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JARHATO UTAKON

Azidén hetven éves, egyuttal — mivel néhany évvel ezel6tt a koronavirusjarvany
miatt az egyik kidllitds elmaradt — a hetvenedik alkalommal megrendezésre ke-
riil6 Vasarhelyi Oszi Tarlat intézményi kommunikaciéjaban, a szervezs hédme-
z6vasarhelyi Tornyai Janos Muzeum részérdl gyakran el6fordulé elem, hogy ez
a képzémiivészeti esemény az orszag legrégebbi folyamatosan megrendezett
kiallitassorozata.

ILONA KESERU ILONA (1933): Felhdben szalldo hangok (2015)



Az, hogy hetven éven keresztiil esztenddérdl esztenddre 1étrejohetett egy
ilyen miivészeti esemény, mar dnmagaban nagy teljesitmény, hiszen politikai
rendszervaltds, s szdmos gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis valtozas — és ezek
egyik elemeként a képzémiivészet vilaganak elméleti és gyakorlati atalakulasa
—ment végbe ebben az idészakban hazankban.

Jelen sorok irdja mintegy tiz esztenddt toltott el Hodmez6vasarhely koz-
gylUjteményi és kozmiivel6dési életének szolgalataban: el6bb mint az Emlék-
pont intézményvezetdje, kés6bb mint a Tornyai Janos Muzeum és Kézmi-
vel6dési Kézpont igazgatdja, majd szakmai tanacsaddja — végiil mint a varos
integralt kulturdlis intézményrendszerének féigazgatdja. 2018 ta pedig a Va-
sarhelyi Oszi Tarlatok zstirijének tagja volt, s katalégusainak szerkesztéje, ame-
lyek koziil az utébbi 6tbSl haromnak az elészavat is jegyzi.

Az Ujragondolt tradicié. A Vasarhelyi Oszi Tarlat hetven éve a sajté tiikré-
ben cimi kotet két részbdl all. Az egyik a kiallitassorozat elmult éveinek kép-
z6miivészeti jelenségvilaga f6bb tendencidinak 6sszefoglalasa, amelynek sze-
mélyes tanuja és egyik tudomanyos foldolgozéja lehettem. A masodik egység

GALAMBOS TAMAS (1939): Eurdpa elrablasa (2016)



pedig az elmiilt hetven évben a Vasarhelyi Oszi Tarlatokkal kapcsolatos sajto-
megjelenésekbdl valé valogatas. Az ebben a fejezetben olvashaté szemelvény-
gylUjtemény huszonharom eltér6 terjedelm, s kiilonb6z6 szakmai igényd és
miivészeti alapallasu irast tartalmaz (akar teljes egészében, akar részleteiben).
Olvashaté benne miuvészeti iro6 kidllitaselemzése éppugy, mint miivészettorté-
nészi és kritikusi kommentar, vagy éppen kulturalis Gjsagiré altal — mintegy a
napi sajtomunka részeként — készitett lényeglato tudodsitas. Valamennyi évti-
zedbdl egy-két korjellemz§ szoveget valasztottam ki a tobbezres nagysagrendi
nyomtatott sajtomegjelenés kozil.

A Vasarhelyi Oszi Tarlatok
hetven éves torténetének részle-
tes attekintése nem foladata en-
nek a kiadvanynak, ugyanakkor
nem is szaraz bibliografiai adat-
halmaz 6sszeallitasa volt a célom:
inkabb folvillantani azt a sokszinl
és komoly rétegzettségli reflexi-
ovilagot, amelynek elemei ezen
kiallitasokra érkeztek, s azoknak
lenyomatai. igy aztan van koézot-
tiik napilapban, vagy éppen folyé-
iratban publikalt szakcikk, ideold-
giai vagy mivészetelméleti (sét,
miivészetpolitikai) kérdéseket fe-
szegetl fejtegetés, illetve nyers és
provokativ biralat is.

A Vasarhelyi Oszi Tarlatok
multjarél — mas tanulmanyok
mellett — a két egykori h6dmez6-
vasarhelyi muzeumigazgatd, Do-
motor Janos miivészeti ird és Nagy
Imre miivészettorténész dolgoza-
tai részletes és alapos Osszefogla-
16t nyudjtanak.’ A kiallitasfolyam-

KIRALY CGABOR (1979): Makrélak reggelire (2021)

1 Példaul: D6motor Janos: A Vasarhelyi Oszi Tarlat — Két évtizedr6l. In: Bir6 Jozsef — Lasz16 Jozsef (szerk.):
Vasarhelyi tanulmanyok. IV. két. Hodmezévasarhely, 1974. 71-78.; Domotor Janos: Az Oszi Tarlatok négy
évtizede. Torténeti attekintés. In: Lengyel Andras (szerk.): Muzeumi kutatasok Csongrad megyében,
1993/1994. Szeged, 1997. 253-260. DomGtor Janos: A HédmezGvasarhelyi Oszi Tarlatok. 1954—2008. In:
Herczeg Mihdly — Kovacs Istvan — Kruzslicz Istvan Gabor —Varsanyi Attila (szerk.): A hédmezdvasarhe-
lyi Szeremlei Tarsasag évkonyve, 2008. HédmezG6vasarhely, 2009. 309—314.; Nagy Imre: A Vasarhelyi Oszi
Tarlatok ujabb korszaka. Magyar Muzeumok, 1999. 3. sz. 42—44.; Nagy Imre: Vasarhelyi mlvészélet. 1900—
1990. A vasarhelyi miivészet bemutatkozasa Budapesten és HédmezG6vasarhelyen. Vasarhelyi Latéhatar,
2017. 2.52.4-8.



hoz kapcsolddé bibliografiat pedig K&szegfalvi Ferenc, a vasarhelyi kdnyvtar ma
mar nyugdijas munkatarsa allitotta dssze.>

Ennek a kotetnek vallaltan az el6képe Kratochwill Mimi miivészettorté-
nész A Vasarhelyi Oszi Tarlatok és a kritika cim@ miive, amelyben a dél-alfoldi
varosban megrendezett kortars képzémiivészeti kiallitasok elsé huszonot évét
tekintette at. Erre a mostani gy{ijteményre is érvényesek Kratochwill Miminek
az emlitett munkaja bevezetésében megfogalmazott gondolatai: ,,Bizonya-
ra mindenki masképp valogatott volna a cikkekben. Valdszin, hogy az irdsok
hangja és a benne foglalt vélemény is kinek-kinek masképpen sz6l. Mindeneset-
re ebbdl a valogatasbdl is megismerhetjiik a kritikusok allasfoglalasat. Ezek a
gondolatok — a vasarhelyi tarlatok tirtigyén — sok esetben egész kritikankra is vo-
natkozhatnak. [...] Nagy tobbségében a kritika a vasarhelyi miivészetet helyesen
értelmezte. Elemzéseivel, magyarazataival segitséget nyujtott, kidllasaval erd-
sitette hitiiket, hogy az ut, amelyen indulnak és mennek, szamukra jarhaté.”3

FRANK FRIGYES (1890-1976): Martélyi szoba belseje (1934)

2 Kdszegfalvi Ferenc: A Vasarhelyi Oszi Tarlatok irodalma. I-XLIl. Hodmezdvasarhely, 1996. 1-57.; Készeg-
falvi Ferenc: A Vasarhelyi Oszi Tarlatok irodalma. I-L. Hédmezévasarhely, 2004. [Kézirat.] 1-43.
3 Kratochwill Mimi: A Vasarhelyi Oszi Tarlatok és a kritika. Szolnok, 1979. 7.
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ONREFLEKTIV ALAKZATOK,
VALTOZEKONY MOTIVUMOK

Az utébbi években alkalmam volt a Vasarhelyi Oszi Tarlatok szervezésében
részt venni: a 2018 és 2023 k6z6tt megrendezett kidllitadsok soran tagja voltam
az el6készits és értékel6 munkacsoportnak, a tarlat anyagat valogatd zsiirinek,
valamint szerkesztettem a 65., a 66., a 67., a 68. és a 69. Vasarhelyi Oszi Tarlat
katalégusat, s koziilitk haromhoz az el§sz6t is én irhattam. Az aldbbiakban a
Vasarhelyi Oszi Tarlatok hetven esztendds hagyomanyvilagaval és a dél-alfoldi
kiallitassorozaton az elmult szlik évtizedben megfigyelhetd képzémiivészeti
tendenciakkal kapcsolatos f6bb megallapitasaimat foglalom ossze.*

UJRAGONDOLT TRADICIO

»Hagyomany egy van; mint ahogy egy emberiség, egy szellem és egy Isten. Ez
az egy azonban, bar mindeniitt ugyanaz, id6kre, népekre, nyelvekre alkalmaz-
va jelentkezik” — irja Scientia sacra cimii kotete egy széveghelyén a tradicioérol
Hamvas Béla. A hagyomanyt az egész emberi kultura — s benne példaul a tarsa-
dalom, a torténelem, a vallas és a miivészet jelenségvildga — hajtéerejének és
szervezGelvének tartéd gondolkodé sorai — jellegiiknél fogva és 1ényegiik szerint
— soha nem veszitenek aktualitasukbol és jelenidejiiségiikbdl.

A tradici6 fogalmanak Iényegi eleme az a dichotémia, hogy mindig jelen
van, ugyanakkor allandé ujragondolasra szorul. Hamvas szerint a hagyomany
»teljes egység, s igy kivétel nélkiil minden esetben nemcsak gondolhaté, hanem
alkalmazhat¢ is. Az alkalmazhat6sag néhany esetben olyan kdnnytinek latszik,
hogy t6bb Gjabb dramlat a csabitasnak nem tudott ellenallni.”

A fontiek alapjan adddik a kérdés: a hddmezévasarhelyi képzémiivészeti ha-
gyomany egységet alkot-e, s valoban nagy-e a csabitas azt alkalmazni és arra re-

4 Ezafejezet egy korabbi tanulmanyom és a 2023-as katalogushoz altalam készitett elGsz6 atdolgozott és
bévitett valtozata. V6. Miklés Péter: Az onreflexié alakzatai. Ezeréves hagyomanyok és XXI. szazadi ten-
denciék a Vasarhelyi Oszi Tarlatok vilagaban. Magyar Miivészet, 2023. 3. sz. 45-50. és Miklés Péter: Min-
tak és motivumok. In: Miklés Péter — Varaljai Anna (szerk.): 69. Vasarhelyi Oszi Tarlat. Hodmezvasarhely,
2023. 4-11.
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flektalni — napjainkban? Miel6tt azonban belesétalnank a Kékénydombi Vénusz
kinalta hatezer éves helyi alkoto6i tradicié — Hamvas mesternek bizonyosan impo-
nalé — utcajaba, csokkenteniink kell az id6béli kereteket a modernitasra.

A huszadik szazad elején a varosban jelentkezé modern képzémiivészek —
Tornyai Janos, Endre Béla, Rudnay Gyula, Pasztor Janos — vilaga altal teremtett
hagyomany ugyanis az a kiindulépont, ahonnan eredve a mindenkori kortars
torekvések egy fontos szinterévé valt HédmezGvasarhely, amely nemcsak alfoldi
miivészvaros lett, de olyan kereteket tudott adni a miivészeknek, amelyek alkot6-
telepekben, képzémiivészeti szimpdziumokban, és ezek eredményeit bemutato
tarlatokban instrumentalédtak. Ezek korébe tartozik a Vasarhelyi Oszi Tarlat is.

CSOHANY KALMAN (1925-1980): Halas vaza (1958)
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SEJBEN LAJOS (1957): Eréd 1ll. (2008)
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A Hoédmezbvasarhelyen immar hetven esztendeje rendszeresen megren-
dezett §szi képzémiivészeti seregszemle — pusztan a tobb évtizedes és (szinte)
megszakitds nélkili multjara tekintettel — mar dnmagaban is tradicié. Olyan
hagyomany, amely érték. Ertéke nemcsak HédmezGvasarhely varosanak és koz-
gyljteményének, a Tornyai Janos Muzeumnak, de az egész kortars képzémi-
vészeti szcénanak is. S ezt nem pusztan a kiallitasra évrdl évre beadott miivek
nagy mennyisége, de azok tematikai, technikai és szemléletbéli variabilitasa is
bizonyitja.

A dijazott, a kiallitott és a katalégusban lathaté miivek alkot6i — hogy ne
keriiljem meg a fontebb megfogalmazott kérdésre a valaszt — folismerték a Va-
sarhelyi Oszi Tarlatok hagyomanyvilaganak sokszin{iségét, valtozatossagat és
nyitottsagat, amelyekre alapozva batran nyujthattdk be a sajat esztétikai kiva-
nalmaik és — természeténél fogva folyamatosan alakulé — formanyelviik diktalta
miiveiket.

A Vasarhelyi Oszi Tarlatok anyaga tehat autoném miivészi intenciékkal
létrehozott és a — mindenki altal mashogyan értelmezett — vasarhelyi tradici-
Ok altal nem kotott alkotasokbdl all, amelyek — ezen tarlat erejéig — egy térbe
keriilnek és tomoriilnek: kozos fizikai, valamint szellemi kdzegbe. S ha nem is
alkotnak egységet, sziikségszerlien diskurzusba lépnek egymadssal: ha masként
nem, hat a kuratori szemlélet és a latogat6i befogaddkészség paradigmajaban.

Orvendetes jelenség, hogy az utébbi években is szép szammal adtak be
munkat frissen végzett fiatal képzémiivészek, vagy éppen még tanulmanyaikat
folytatdé mivészhallgatok. Ez talan azoknak, az Ujabb nemzedékekhez tartozé
— akar mar a Vasarhelyi Oszi Tarlatokon dijat, vagy munkajutalmat nyert — alko-
téknak is koszonhetd, akik mar hallgaté koruk 6ta szerepelnek a kiallitok kozott,
s tovabbadjak a tarlattal kapcsolatos pozitiv élményeiket. Emlitést érdemel
még, hogy az elmult egy évtizedben tendenciaszerlien gyarapszik és erdsodik a
szobraszati mezdny a Vasarhelyi Oszi Tarlaton.

Az elmult id6szak tarlatain a kiallitas kuratorai arra térekedtek, hogy te-
matikus egységekbe csoportositva rendezzék a bevalogatott miiveket, s az Alfol-
di Galéria adottsagaihoz alkalmazkodva kihasznaljak a kiallitotér tobbpdlususa-
gat, azzal a céllal, hogy a latogato figyelmét és érdekl6dését mind a tiz termen
keresztiil fonntartsak.

PROVINCIA ES MONUMENTALITAS

A provincia kifejezés térténetileg az 6kori Romai Birodalom tartomanyainak a
megnevezésére szolgalt. Miivel6dés- és eszmetorténeti értelemben azonban im-
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mar évszazadok 6ta a politikai, gazdasagi, miivészeti k6zponttol — a centrumtél
— tavoli régiot jelol. Egyben jol érzékelhetd, meghatarozhato és koriilirhaté — tu-
datosan vallalt, vagy éppen akaratlanul kovetett — miivészeti irdnyzatot is. A pro-
vincializmusnak mint mivészettorténeti fogalomnak a 1ényege, hogy partiku-
laris problémak allnak kdzpontjaban, s valamilyen ,részlet” keriil kiemelésre a
— 520 ,teljességében” értelmezett — ,,egésszel” szemben. Elsésorban az eltdlzott
»népieskedést” nevezték igy a korabbi iddszakok hazai esztétikai megkozelitései.

A provincializmus ellentéte az univerzalizmus és a kozmopolitizmus — s
a monumentalitas is. A monumentalitas egyrészt oridsi méreteivel és jelentbs
térbeli kiterjedésével igyekszik hangsulyozni a miivészeti alkotasok tartalmat,
ugyanakkor a partikularitassal és a provincializmussal szemben a ,,teljesség”
kérdése a centralis problémakoére. Rdadasul nem foltétleniil a méretbéli nagy-
sdg a monumentalis kompozicié legf6bb jellemzébje, hiszen lehet egy kicsiny,
minuszkularitasaban kidolgozott, strukturalt és programszeri alkotas is — mo-
numentalis.

S7zABO KLARA PETRA (1981): Felhdk (2022)

Latjuk tehat a fontiek alapjan, hogy ellentétesnek tiinik a két fogalom.

Ez az oppozicié azonban csupan latszélagos. H6dmezGvasarhely — amely
Onmagat biiszkén nevezi alfoldi mlivészvarosnak — kétségteleniil provincia, hi-
szen kulturdlis életiink hagyomanyos centrumatél, Budapestt6l igencsak nagy
tavolsagra fekszik. Magyarorszagi viszonylatban azonban a modern vasarhelyi
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ATLASZ GABOR (1966): Miskei vendég (1997)



képzémiivészeti hagyomanyt nem tekinthetjiik provincialisnak. Erre eklatans
példa az idén hetven esztendds Vasarhelyi Oszi Tarlat.

A kiallitas ugyanis 6nmagaban — tulzas nélkiil allithatjuk — mindig is mo-
numentalis jelenség volt, ugyanis a kortars képzémiivészeti szcéna szereplfinek
egy jelentds részét folvonultatta alkoto6i kozott. A kiallité miivészek sora pedig
az idGsebb és jegyzett mesterektdl a palyakezdé képzémiivészekig terjedt.

A monumentalitdsnak van szerepe a dél-alféldi miivészvaros legnagyobb
képzémiivészeti eseményének alkotdsait vizsgalva is. Evek éta tarté trend
ugyanis, s ez féként a tablaképekre igaz, hogy az alkotdk egyre nagyobb méretii
mivekkel jelentkeznek a tarlatra. Ez a ,,novekedési folyamat” korunkban a nem-
zetkozi képzémiivészeti szintéren is megfigyelhet6. Tehat altalanos jelenség.
Meégis mind a beérkezett miivek valogatasa és zslirizése, mind a kiallitas kon-
cepcidjanak és a hddmezdvasarhelyi Alfoldi Galéria falfeliiletei kihasznalasanak
szempontjabdl fundamentalis kérdéseket vet fol.

Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a Vasarhelyi Oszi Tarlatrél a
legtobb miivészet irant érdekl6dd, s a kidllitds anyagat megtekintd latogato ugy
véli, s igy volt ez az elmult hetven évben szinte mindig, hogy az kifejezetten fes-
tészeti orientaci6ju és arculatu. Ezzel szemben tény, hogy bar a legtobb beérke-
zett mli — és ez természetesen a kidllitds anyagaba bekeriilt alkotasokra is igaz
— festmény, nagyszamu grafika, plasztika és egyéb, vegyes technikaval késziilt
miialkotas van jelen a tarlaton.

A Vasarhelyi Oszi Tarlat szervezdinek szandékai szerint, bar Budapesttdl
tavol van, mégis mind a kiallité miivészek szamat, mind a bemutatott anyag
mennyiségét tekintve a korabban mar emlitett ,teljességre” és ,,egészségre” — s
ilyen értelemben is ,monumentalitasra” — torekszik. Egyaltalan nem a vidéki
varos kulturdlis sznobéridja, vagy nagyzoldsa ez. Hanem szerencsés modon és
dokumentaltan — s ezt az els6 Vasarhelyi Oszi Tarlat megrendezésérdl eltelt hét
évtized, féleg az elmult harminc év tendencidi bizonyitjak — valés és kvalitasos
kortars kulturdlis és képzémiivészeti teljesitmény.

A 2022. évi anyag mintegy hatszazotven beérkezett miibdl keriilt kivaloga-
tasra és Osszeallitasra. Alig tobb mint kétszaz alkotas volt lathat6 a 68. Vasarhe-
lyi Oszi Tarlaton. A miivek kiilonds id§szakban sziilettek, a koronavirusjarvany
miatti lezarasok idején, s erre kimutathatdan, s6t erteljesen reagdaltak is.

A pandémia folhivta a figyelmet az izolaltsag és a szocialitds dichotémi-
ajara. Ugyanakkor az 6nmegfigyelésre, az onreflexiora és sajat személyiségiink
tudatosabb (re)konstrualasara is alkalmat adott. Mindez tiikr6z6dott a tarlat
anyagaban. Az emberi arc és a human test ugyanis eltérd esztétikai igénnyel,
kozelitésmoddal és formanyelvvel, s roppant kiilonb6z6 metddussal keriilt kife-
jezésre, interpretalasra, valamint Gjragondolasra szamos miiben.



MINTAK ES MOTIVUMOK

A legkedvesebb baratom — egyben a legcsodalatosabb és legsoksziniibb ember,
akit valaha ismertem — hivta 6l a figyelmemet egy k6z6s munkank alkalma-
val nemrégiben a Wagner-operakban végightiz6do vezérmotivum szerepére az
egyes miivészeti dgakban. A zenemiivek mellett az irodalmi szovegeknek, vagy
éppen a képzémiivészeti alkotasoknak — kiilondsen, ha azokat egy-egy életmi
teljességét tekintve vizsgaljuk — éppugy lehetnek olyan vezérmotivumai, mint a
wagneri alkotasok egyes szerepldinek folbukkanasakor, vagy a cselekmény meg-
hataroz6 momentumaiban visszatéréen el6keriil6 sajatos zenei témak.

Egy kidllitas esetében — hangsulyosan, ha gy(ijteményes tarlatrél van szé —
azonban nem egyszerd vezérmotivumot taldlni. Persze nem is lehetetlen. Ha az
elmult néhany év Vasarhelyi Oszi Tarlatanak vilagait vizsgalom, akkor tobbé-ke-
vésbé talalhatunk ilyen tipusu vezérmotivumokat. 2022-ben a koronavirusjar-
vany okozta izolacid, valamint annak szomatikus és pszichés hatasai szamos
alkotasban folbukkantak, s mintegy kozos motivumként huzédtak végig — hol
direkt médon, nyilvanvaléan, hol buvépatakként, mogottesen — a kiadllitas anya-
gan.

A 2023. esztend§ kollekciéjat attekintve, elsé pillantasra, ilyen vezérmo-
tivumot nem taldltam. Aztan, a mintegy szaznyolcvan alkotast végignézve (de
mar korabban, a kiallitas valogatasa, zslirizése, rendezése szakaszaban is atte-
kintve 6ket) fol kellett ismernem, hogy éppen az alkotasok markans variabili-
tasa és megfigyelhetd mozaikszerlisége (azaz dnmagukban is érvényes és értel-

KECSO KRISTOF (1993): Atjard (2023)
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mezhetd elemekbdl vald Gsszedllasa) az a faktor, amely vezérmotivumként is
folfoghaté.

Kiilonbo6z6 technikaval, eltérd alkotdi intencidval, szinte Gsszehasonlit-
hatatlanul tavoli hattérrel (a szakmai folvértezettségtdl az értelmezési mezs-
ig) biré alkotasok lathatéak az idei Vasarhelyi Oszi Tarlaton, amelyek kézott a
hagyomanyos alfoldi realista dbrazolasmodban gydkerez6, napjainkig él6 no-
vényzet éppugy ott van, mint az optikai hatasokkal, vagy éppen a nonfigurativ
megkozelitésmoddal jatszo képzémiivészi alapallasok. A tablaképek, grafikak,
plasztikak, a vegyes technikaval, illetve bator kisérletezé torekvésekkel késziilt
miivek kozos nevezdje idén is — mint azt mar oly sokszor hangsulyoztak a Vasar-
helyi Oszi Tarlatok torténetében a kuratorok, a megnyité beszédek megfogalma-
261, vagy éppen a katalogusok el6sz6ir6i — a sokszintiség.

Folmeriilhet — immar szintén sokadszor — a kérdés, hogy mi a miivészet
funkcidja. Kant — Mihail Bulgakov szavaival ,,a nyughatatlan vén Immanuel” — a
tizennyolcadik szazadban ugy vélte: szép az, ami érdek nélkiil tetszik. De ami
szép, az mar miivészeti alkotas is? Es a miivészi kvalitadsi munka egyuttal szép
is? Valasz helyett inkabb sziikségesnek érzem hangsulyozni: azért — akar exp-
ressziv szandékkal, akar terapias célzattal, akar a megélhetés igényével — sziile-
tik egy miialkotds, hogy valamilyen médon kifejezze alkotdjanak gondolatait, s
azok ezerféleségének és kreativitdsanak eredményeként szervez6djenek egyet-
len 6nallé alkotassa (aztan azok pedig egymasbél és egymasra épiilve teremt-
senek egyéges és koherens alkotéi univerzumot). A miivész és a miive azonban
nem adja a miivészet lényegének egészét. Ha ugyanis nincsen kozonség, vagyis
befogad6 réteg, amely él6vé teszi a miialkotasokat — akkor azok holtak marad-
nak.

A Vasarhelyi Oszi Tarlat a befogadas élményének a kozege (jelen esetben
korabban a Tornyai Janos Muzeum, napjainkban az Alf6ldi Galéria termei) és
médiuma (a kinyomtatott katalogus) biztositasaval elGsegiti a miivész, az alko-
tas és a kozonség harmasanak szubsztancidlis talalkozasat. Az esetlegesen — va-
l6jaban természetesen a zsliri megfontolasai alapjan — sszeallt kiallitasi anyag
darabjaiegyideig egy térben és egy kiadvanyban egyetlen — nagyjabdl — egységes
vilagga allnak 6ssze, amely véleményem szerint — irom mindezt mint az elmult
ot alkalommal kiadott Vasarhelyi Oszi Tarlat-katalégusok szerkesztgje — lenyo-
mata a kortars magyarorszagi képzédmiivészeti trendeknek. Szivbdl remélem,
s6t bizom abban, hogy az eljovendd korok miivészettorténészi és kulturakutatéi
forrasként tudjak ezeket a kiadvanyokat haszndlni (hasonléan természetesen a
korabbi évtizedek katalégusaihoz).

Mint fontebb mar emlitettem: miivész, miivészet és miialkotas nincs be-
fogadd kozonség nélkil. A k6zonség pedig — beleértve az alkotét is — egyben ko-
z0sség is. Hiszen, ne feledjiik, az alkotas kezdetben kozosségi folyamat és k6zos
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élmény volt. Lirank gyokerei a munkadalokban, epikus 6rdkségiink alapjai a ko-
z0sen elmesélt, s aztan Ujra és Ujra folidézett torténetekben keresenddk, mig
az els6 képzémiivészeti alkotdsok a talan barlangokban élt 6si emberek rajzai
voltak.

Az embert — bizonyos megkozelitések (példaul Friedrich Engels vonatkozé
elmélete) szerint — a munkamegosztas kialakuldsa, majd az egyiittes és koor-
dinalt tevékenység hatékonysaga révén létrejové szabadidd tette emberré. En-
nek kialakuldsa utan ugyanis, els6dleges sziikségleteinek kielégitését tul, volt
lehetdsége szellemi tevékenységre. Foglalkozni a transzcendenssel és — a maga
Oromére — esztétikai értékkel rendelkezé tartalmakat 1étrehozni. Legyenek azok
akarirodalmi, akar zenei, akar képzémiivészeti alkotasok.

Az elitmivészetnek nevezett jelenségvilag értéktobbletének hangsulyoza-
sa az oly sokszor lenézett tomegkulturalis, vagy midcult tartalmakkal szemben
onmagaban értelmezhetetlen. Ha ugyanis a miivész a sajat alkotasaval nem tud
a kozonséghez hitelesen, érvényesen és érthetGen szolni, akkor az alkotdsa nem
miivészi mindségli. Hiszen népmiivészeti alkotasaink (népdalaink, népmeséink,
népi faragasaink stb.) bizonyitjak, hogy a popularitas és a reproduktivitis nem
foltétleniil jelenti a kvalitas hianyat.

Ugy vélem, meg kell talalni a miivésznek a megfelel§ kifejezési format, a
befogaddnak pedig azt — legalabb a sajat maga szamara — megfelel6 médon kell
értelmeznie, s ennek a folyamatnak — hogy mar harmadszor hasznaljam ebben
a mondatban ezt a sz6t — megfelel6 médiumot kell biztositani. Ez utébbit adja

LENKEY-TOTH PETER (1972): Elfujta a szél 2. (2022)
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az Alfoldi Galéria akkor, amikor hosszi hénapok szervez6munkajanak eredmé-
nyeként és szamos szakember — miivészettorténészek, kuratorok, képzdmiivé-
szek, technikai és adminisztrativ munkatarsak stb. — k6zos kitarté munkajanak
koszonhetéen immar hetven éve minden esztend6ben megrendezésre keriilhet
a Vasarhelyi Oszi Tarlat.

Kozhelyszamba megy (s erre az egykori pécsi punkzenekar, a Burzsoa
nyugdijasok is ramutatott Bunké pestiek! cimd 2001-es dalaban), hogy ,vizfe-
ji az orszag”. Budapestkdzpontu hazanknak természetesen a miivészeti élete is
févaroscentrikus. igy vidéki telepiilések csak ritkan keriilnek fol a képzelt (vagy
nagyon is valdsdgos) képzémiivészeti térképre. Vasarhelynek azonban ez sike-
rilt.

Az alfoldi mivészvaros, Hodmezdvasarhely ugyanis immar hét évtizede
képzémiivészeti kozpontta képes valni minden év utolsé negyedében. Ebben az
id8szakban a Vasarhelyi Oszi Tarlat lehet az a kdzeg, amely csatornéja az alkotok
és az alkotasok, valamint az 6ket befogado kdzonség taladlkozasanak. Tobb ezer
muivész tobb ezer alkotasa reprezentalta kora / korunk képzémiivészeti szcéna-
jat az Alfoldi Galéria (korabban a Tornyai JAnos Muzeum) falai k6zott az elmult
évtizedekben. A Vasarhelyi Oszi Tarlatok soran a varosban kiallitott alkotasok
formaltak a helyiek izlését, s tették a telepiilést valodi miivészvarossa és adtak
markans kulturalis arculatot — Ady Endre kifejezésével élve — a ,,paraszt Parizs-
nak”.

AZ ONREFLEXIO ALAKZATAI

llona Kesertii Ilona a kortars magyar festészet egyik legjelent8sebb alakja, aki
nemcsak a hazai, de a nemzetkozi képzémiivészeti szcéndan is ismert és elismert
alkotd. A képzoémiivészeti foiskolan tobbek kozott Szényi Istvan volt a mestere,
s mar az 1950-es években, Szab6 lvan koordinalasaban tobbszor jart Hodme-
z6véasarhelyen és a varos kornyékén, s készitett vazlatokat, rajzokat, grafikdkat
a vasarhelyi és martélyi tajrél. Hosszu és évtizedes kihagyas utan tért vissza a
dél-alfsldi miivészvarosba és a Vasarhelyi Oszi Tarlatok vilagaba, s el6bb az szi
képzdémiivészeti seregszemle fodijat, a Tornyai-plakettet (2017), majd két évvel
kés6bb az akkor frissen alapitott Tornyai-életmiidijat nyerte el.
Palyajaindulasakor mar Kassak Lajos is elismerden nyilatkozott alkotéi uni-
verzumarol, amelyet merész, egyedi és Osszetéveszthetetleniil sajatos szinvilag
és a geometriai formak — elsésorban a gombolyded alakzatok és a kor — iranti el-
kotelezettség jellemez. Kritikusai és méltatoéi gyakran a ,,né6i alkotok” (ha egyal-
talan van ilyen miivészettorténeti és miivészetelméleti kategdria) kozé soroljak,
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hiszen stilusa, formanyelve, szinhaszndlata egyarant a miivészi megnyilvanulas
,»N06i oldalanak” megfeleltetve értelmezhetd. Legalabbis els§ korben.

Tovabb nézve a miiveit azonban a 1ét egyetemes kérdéseire, a szinek és a
formdak alkotta dnkifejezésre, érzelmi allapotokra és hangulatokra kovetkez-
tethetiink, s anélkiil, hogy a miivészeti alkotasok pszichoanalitikai elemzésébe
bonyolédnank, kijelenthetjiik, hogy valéjaban — és valéban — expressziv, ugyan-
akkor a befogadd szamara is szdmtalan érzelmi reakcioét kivalté — de végsGsoron
mégiscsak harmonikus, lenylig6z6 és egyszeriiségiikben is komplex — mialko-
tasok.

A 2018-ban Tornyai-plakettel kitiintetett Ammer Gergd kisérletezs kedvii
szobrasz, akinek eddigi alkotasainak tematikajat az anatémiai érdekl6dés (ked-
velt témaja az emberi fej), anyagvalasztasat és technikajat pedig a kemény k6
megmunkalasa jellemezte. Sajatos marvany — 6narcképigényil — szoborportréja

ILONA KESERU ILONA (1933): Szivultrahang (2016)
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(Victim) mellett a finoman kimunkalt Madonna, valamint a Judit és Holofernész
cimi gipsz munkai nemcsak alakul¢ kifejezésmodjat mutatjak, de a tradicié Gj-
ragondolasanak is remek példajaul szolgalnak.

A kereszténység és judaizmus nagy torténeteit evokald alkotasok a néi
principium mivészi megfogalmazasa (Madonna) mellett a legnagyobb mivé-
szek 4ltal is oly sokféleképpen interpretalt Judit és Holofernész-sziizsé ujraér-
telmezését a torz6 mellett a fejnek ,,talcaul” szolgald tlizcsap vezeti at a huszon-
egyedik szazad posztmodern miligjébe.

A hddmezdvasarhelyi Szabé Klara Petra miivészetét erds onreflexivitas jel-
lemzi. Kedvelt témaja az arc(kép). Nagyon sok onarcképe késziilt az elmult id6-
szakban, amelyek az 6nértelmezésnek és az dnismeretnek az utjat, s az annak
egyes allomasaira érkezd alkotét mutatjak be.

Természetesen a referencialitas zsakutcajabol kitekintve, nem feltétleniil a
konkrét egyéni személyiségszervez8dés vonulatat, inkabb az alkotoéi attitlid ,fej-
16déstorténetét” kovethetjitk nyomon utébbi alkotasainak szambavételével. Az
akvarell a ,,természetes terepe”, de olajfestményei és vegyes technikaval késziilt
— s kisérleti jellegli — munkai is érdekes és sajatos vilagba vezetnek benniinket.

A Tornyai-plakett elnyerésének évében (2019) is egy kisérletezd kedvi és
innovativ szellemiség{i miivet adott be a Vasarhelyi Oszi Tarlatra, amelynek a
fesziiltségét és dinamikajat az egykori hodmezdévasarhelyi — Kamotsay Istvan
készitette — Szovjet katona cim{ emlékmiivének a folbukkandsa és (a héingas
jelensége és az egyedi festékhasznalat révén kivaltott) eltlinése adja. Ezzel az al-
kotdassal mar a tarsadalmi szint{i multértelmezés és a kollektiv emlékezeti min-

SzABO KLARA PETRA (1981): Felszabadulasi emlékm (részlet) (2019)
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tazatok kérdéskorét is folveti Szabd Klara Petra, aki mara a nemzetk6zi — elsGsor-
ban a kelet-azsiai — képzémiivészeti korokben is szdmontartott és értékelt alkoté.

Az ugyancsak vasarhelyi gyokeri Kotorman Norbert 16abrazolasaval az al-
foldi képzémiivészeti tradicidban évszazadok ta jelenlévs — s szinte klisészam-
ba mend — témat valasztott. A Bogoly cimi alkotasa, amellyel a 2020. évben a
Vasarhelyi Oszi Tarlaton fédijat és Tornyai-plakettet nyert, az abrazolé realista
latdsmaddra alapozott egyedi interpretacidja a ,,hagyomanyos” alf6ldi realista
torekvések esztétikai igényeinek.

KOTORMAN NORBERT (1967): Bogoly — Parazita posztamentum (2020)
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VETS ORSOLYA LIA (1991): Luigid slice of time (10PDL) (2021)

Néhany munkajaban a humanitas és bestialitas évezredes kapcsolatat ér-
telmezi Gjra, s faszobranak arc nélkiili — s ezaltal az egyediségét6l és az egyéni
jellegétSl megfosztott, végsé soron dehumanizalt — alakja, az aldozati allatot,
vagy éppen az ,elveszett baranyt” tartva, a pasztornépek archaikus kulturajat
idézi (Anonymus).

A vilagszintl koronavirus-jarvany miatt 2021-ben nem keriilt megrende-
zésre a tarlat. A 2022-ben Hédmezbvasarhely Megyei Jogu Varos fédijaval és a
Tornyai-plakettel elismert Kiraly Gabor festémiivész immar jé ideje rendszere-
sen szerepld alkoté a Vasarhelyi Oszi Tarlatokon. A legutébbi kiallitason lathaté
miivei (Az els6 fagy; Makrélak reggelire; A konyha) — az emberi test és arc nagyon
sajatos, komor és groteszk abrazolasaval, ugyanakkor a transzhuman tartalmak
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felé mutat6 kozelitésével — munkassaganak és alkotdi palyajanak szerves részei.
Hangulatukat és technikajukat tekintve is kiilonos és katartikus miivek ezek,
amelyek az arc és a test ,kiforditottsaga” és ,aranytalansaga” megjelenitésével
teremtenek koherensen torz vilagot, amely azonban egyedi jellegzetességeivel
és Osszetéveszthetetlen attributumaival mégis Osszefiiggs — s belsd torvénysze-
rliiségei miatt harmonikus — alkot6i univerzum.

A Hédmez6vasarhely Megyei Jogti Véros Eletmiidijaval 2022-ben kitiinte-
tett Kéri Laszl6 évtizedek 6ta jelen van a hazai miivészéletben (s persze a hédme-
zGvésarhelyi képzémiivészet vilagaban). A 68. Vasarhelyi Oszi Tarlaton bemu-
tatott két festményén (Gubanc; Harman) az emberiesség és az embertelenség,
az otthonosag és az elidegenedés tematikaja jon el8: valtozatos kolorittal, laza
konturokkal, s hatarozott arcél nélkiili alakokkal kifejezve.

A Hoédmezbvasarhely Megyei Jogu Varos és a Magyar Miivészeti Akadémia
Rudnay Gyula Miivészeti Osztondijat elnyert Vet Orsolya Lia Biophilia (20PDL)
cim@ munkaja az alkoté markans szinvalasztasairdl és egyedi formahasznala-
tarol tanuskodik, ugyanakkor jél mutatja az organikus tematika és a miivészi
absztrakci6 egylittesének érvényességét.

A Galyasi Miklés-nivodijat 2022-ben Szkok Ivan kapta, akinek mive (Az
utolso kozos kép) az elmulas és az emberi 1ét esenddségének megrendité meg-
orokitése. Az Endre Béla-mesterdijas Papageorgiu Andrea onreflektiv festmé-
nyei (Leszel az nekem akinek szeretnélek?; 1tt vagy velem?) mellett figyelmet
érdemel a miivészi koncepcidjaban éppugy, mint technikai kivitelezésében kii-
Ionlegesen igényes tlizzomanc alkotasa (Kés6i almok). A Csongrad-Csandad Var-
megyei Onkormanyzat dijaval jutalmazott Sejben Lajos munkai (Szellemi tap-
1alék; Kodex) régi konyvlapok, valamit fa és fémek folhasznalasaval késziiltek,
s talaléan szimbolizaljak a Gutenberg-galaxis végét, ugyanakkor a mivészeti
hagyomanyok rétegzettségét: a régit folhasznalva, azt olykor a folismerhetet-
lenségig atalakitva jon létre az Ujitas.

Az emberi élet mindennapjainak banalitasa, monotoéniaja és szimplicitasa
mint 6rok mivészeti téma, ugyanakkor a fogyasztoéi tarsadalom egyszerre nyo-
maszt6 és negédes milidje megragadhato volt a 2022-es tarlat anyagaban: Sza-
kall Agnes (Vasarnap ebéd utan, avagy home office) és Tayler Patrick Nicholas
(Wibbly-Wobbly World) teljesen eltérd kozelitéssel és gyokeresen kiilonbozé
mivészi megoldasokkal fordul ehhez a kérdéskorhoz.

A szakralitas tradici6janak keresztény rétegei napjainkban is érvényes
megjelenitését kell latnunk példaul Lérant Janos Demeter Csillagok cimii ké-
pében, vagy Barath Fabian Kenyér cimet viseld plasztikai miivében. Ez utébbi a
magyar népnyelvi és néphagyomanybéli reminiszcenciat is hordoz.

Mig a tablaképek esetében a névekvs méretek tendencidja figyelhets meg,
addig a plasztikdk aranyaikat és méretiiket tekintve is egyre kisebb teret foglal-
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nak el a Vasarhelyi Oszi Tarlatokon. A 2022. év plasztikai anyagaban meghatéro-
20 helye volt — szamos mar remek alkotas mellett — BOLDI (Anya gyermekével)
és Galhidy Péter (Kollekcié) miiveinek.

A Tornyai-életmidijat els6ként (2018-ban) elnyert Fehér Laszl6 — a hazai
hiperrealizmus nemzetkdzileg elismert mestere — munkassaga sok szalon koté-
dik Hédmezbvasarhelyhez. Els6 benyomasait — hasonléan a nala idésebb llona
Kesertii llondhoz — még évtizedekkel ezelbtt, képzémiivészeti fdiskolas koraban,
egy alkotétabor soran szerezte a Vasarhelyi Oszi Tarlatrél. Majd, mar beérkezett
és nemzetkozi hiri mlvészként visszatért, s immar kozel harminc esztendeje
rendszeresen igen jelent8s alkotasokkal — s tobb vasarhelyi dijjal is elismerve —
van jelen tarlatainkon. Az utébbi években, a s6tét és a vilagos szinek ténusainak
finomhangolasaval sziiletett munkaiban a természetben és a kornyezetében Kis-
sé esetleniil mozgd ember Utkeresései tarulhatnak elénk.

A 68. Vasarhelyi Oszi Tarlaton killitott képek koziil emlitve néhany ki-
emelkedGen izgalmas miivet: Horvath-Gazsé Adrienn Onarckép 1. cimii festmé-
nyén példaul az egyik orca sminkelésének dbrazolasaval kvazi maszk keriil az
emberiarcra, s ezzel a kiilvilagnak mutatott kép és a bels6 6nkép kozaotti kiillonb-
ség ragadhatd meg. Emellett a képzémiivészeti alkotds megkonstrualasanak
szemiotikai megjelenitéseként is értelmezhetd. Sibitka Anna miivén (I think 1
could live here 2.) a kddban 1il6 ndalak, arcan ironikus mosollyal és a képbdl kis-
sé kikacsintva, kezében az Uj Miivészet folyéirat egyik képzelt szdmaval az tgy-
nevezett elitkultura és a kommerszitas (mar az 1970-1980-as években fololdott,
igy mara mar fiktiv) ellentétét érzékelhetjiik. Az emberi testre mint természetes
és harmonikus egészre mutat ra Megyeri-Horvath Gabor (Me tangere 1.) képe.

A 69. Vasarhelyi Oszi Tarlat dijzs@rije 2023-ban a kiéllitas legrangosabb el-
ismerését, Hodmezbvasarhely Megyei Jogu Varos f6dijat és a Tornyai-plakettet
Lenkey-Toth Péter festémiivésznek adomanyozta, akinek munkait egyszerre
jellemzi a kiforrott és kimunkalt realista dbrazolasmaéd éppugy, mint a gondol-
kodésra késztet6 és kvazi kozmikus interpretacios tavlatokat (is) nyité sziirrea-
lizmus.

Lenkey-T6th Péter az alkotasi folyamatrol egyik kiallitasa kapcsan a kovet-
kezbket fogalmazta meg néhany évvel ezel6tt. ,,...raall a szemem bizonyos for-
makra, fény-arnyék hatasokra. Prébalom benniik megtalalni azt a jelentést, ami
tdlmutat a targyon 6nmagan. Van mar tapasztalatom, hogy mibél tudok olyan
képet festeni. Es csak kicsiket tudok valtoztatni. Esetleg. Ez nem annyira jé. Csak
amikor nagyobbat valtoztatnék, magam is meghdkkenek az eredménytdl: »ezt
azért mégsem«.”

Festészete alapmotivumaként az imént idézett interjuban a cséndet, s an-
nak megragadasanak igényét jelolte meg. Miiveiben — és ezt a mostani tarlatra
beadott alkotasai is alatamasztjak — tudatosan épit a fekete és az élénk szinek
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kontrasztjara, mik6zben a dinamika és a mozdulat szinte jatszi konnyedséggel
keriil megragadasra benniik. ,,Amit én festek, az alapvetden a csend. Igazabdl ez
érdekel, hogy sulyos csend legyen. A targy végiil is aprop6 arra, hogy fessek. Na-
gyon sziik skalat valasztottam, gyakorlatilag egyre tudatosabban. Erre sodrdd-
tam. Kellett egyfajta felismerés, hogy ez jo, és hogy mit akarok kihozni beléle.
El6szor a feketék voltak. Nem a nagy kontrasztbél indultam, hanem a kicsibdl.
Mostanaban gondolkozok azon, hogy valtani kellene. Mi lenne, ha vildgos lenne
a hattér. Pasztell lenne az egész. Nem festettem még egy ilyet sem, de itt van
eléttem. Hogy szép, biztosan” — vallja Lenkey-T6th.

Hédmezévasarhely Megyei Jogu Varos Eletmiidijat ugyanabban az eszten-
dében Sulyok Gabriella Munkacsy-dijas grafikusmiivész kapta meg, aki 1972 6ta
rendszeres kiallitéja a Vasarhelyi Oszi Tarlatoknak. A Tornyai-plakettet 2009-ben
nyerte el. Grafikainak tematikaja a természeti jelenségek felvillantasatdl az 6kori
keleti kulturak mitikus vilaganak megorokitéséig és tovabbadasaig terjed. Supka
Magdolna Széchenyi-dijas mlivészettorténész irta rola: ,,Sulyok Gabriella grafi-
kainak vilaga mar els6 benyomasra is az ihletett m{ivészet vonasaival hat reank,
azaltal, hogy feltétel nélkiil allitja a miivek expresszidjanak szolgalataba a mes-
terségi tudatossagot és a virtuozitast. Megszolalasanak bensdséges, fojtott pat-
oszaban sévargas rejlik valamiféle nagyaranyd emberi sz6t értés irant, aminek
targya végsé soron ez lehetne: vajon mi végett sziilettiink a Foldre, és embernek.”

Sulyok Gabriella miivészi hitvalldsaban az (6r6k, ugyanakkor illékony) em-
beri gondolat és a megrajzolt ml egységének megvaldsitasara tett kisérletet a

32



valésag megragadasanak és megorokitésének horizontjan helyezi el. Mint irja:
»Vallom, hogy a rajz erkolcsi tartas, hitvallas, vélemény. Hidnya mindent ela-
rul. Nem imitalhaté. Nem szakmai kérdés, fontosabb: talpon maradas, hiiség,
tisztanlatas és batorsag. A rajz érrendszeriink ritmusa, aramlasa, tolulasa vagy
elhalkulasa — egylitt zeng a tdj, a vidék a természet tiineményes szertelenségé-
vel vagy megraz6 torvényeivel. Ha szemlél6désemhez megtaladlom a rajz nyelve-
zetében a vonal kifejez6 erejét — taldn megérinthetd a valdsag. A rajz és arajzold
méltd a nagy kisérletre: a valosag 1ényegének, mélységének — a lathatatlannak
is — megérintésére”

A 69. Vasarhelyi Oszi Tarlat zsfirije Hodmezévasarhely Megyei Jogu Varos
és a Magyar Miivészeti Akadémia Rudnay Gyula Miivészeti Oszténdijat Szabé
Franciska festémivésznek itélte. Miiveit — s ezt két évvel korabbi vasarhelyi 6n-
allo tarlata is igazolta — tarsadalmi érzékenység, merész szinhasznalat és (mind
teoretikusan, mind praktikusan) komoly mesterségbéli beavatottsag jellemzi. A
Hédmezdvasarhely Megyei Jogu Varos Endre Béla-mesterdija elismerést Takats
Marton festémiivész tudhatta magaénak. A hatvankilencedik tarlaton szerepld
képén az ember és a természet szimbidzisa, a viz és a k6 anyagbéli dichotémidja
és egymasba simulasa, valamint a human gondolat mint szervezg erd, s a néi
nem természeti és tarsadalmi szerepének — folyamatosan (at)alakulé — allandé-
sdgaragadhaté meg.

Hoédmezbvasarhely Megyei Jogu Varos Galyasi Miklés-nivédijat 2023-ban
Henn Laszl6 Andras festémivész nyerte el, aki az Alfoldi Galéria falan bemu-
tatott alkotdsdban a hermetikus hagyomany, s az alkimizmus tradiciéjanak
— tényleges és szimbolikus — arany(kor)keresése jelenik meg sajatos kompozi-
ciéval, valamint a meleg szinek fegyelmezett hasznalataval. Fodor Jézsef Tor-
nyai-plakettes festémiivész, Hédmezbévasarhely diszpolgara fogalmazta meg
Henn Laszl6 Andras alkotasairdl a kovetkezb8ket vasarhelyi kidllitdsanak meg-
nyitéjan 2002-ben. ,Barnara hangolt, tort szinekkel épitkezik Henn. JOl érzi,
hogy a szinességet nem a palettaszinek, sargak, vorosek, zéldek tisztan felhor-
dasa jelenti, hanem azok intellektudlis, a mlivész habitusan atszlrt arnyalatai
teszik éterien szinessé a képi megfogalmazast. Ezért nem latunk kiallitonk ké-
pein festéket, helyette szineket talalunk.”

Hoédmezbvasarhely Megyei Jogu Varos Fiatal Fest6k Nivodijat a 2023. év-
ben Bahidszki Petra képzémiivész érdemelte ki. A tarlaton megtekinthet6 miive
korabbi koncepcidjanak és vizudlis kisérleteinek szerves folytatasa, amely egy
koriilhatarolhato teriilet makro- és mikrovilaganak sajatos dimenziéju attekin-
tése. A Magyar Mivészeti Akadémia Képzémiivészeti Tagozatanak dijat Sejben
Lajos kapta meg: vegyes technikaju miiveket adott be, amelyek a miivészeti ha-
gyomany(ok) allandé ujragondolasanak etikai igényét és alkotéi imperativuszat
jelenitik meg kreativ médon.
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SULYOK GABRIELLA (1939):
,és fUvet sarjaszt a
hegyeken” (Zsoltarok
konyve 147,8) (2023)
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SULYOK GABRIELLA (1939):
Lesot készit a Fold
szamara" (Zsoltarok
kényve 147,8) (2023)
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HENN LASZLO ANDRAS (1959): Az alkimista varosa (2020)

A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium dijat a 69. Vasarhelyi Oszi Tarlaton
Fiirjesi Csaba fest6- és grafikusmiivésznek szantak, akinek a kiallitason lathato
miivei a befogadas korlatai — a ,,tiikor altal homalyosan” latas problematikaja —
mellett a banalitas és a szakralitas, az individualizmus és a kommercializal6das
oppozicidjara is folhivjak a figyelmet.

A TOKELETLENSEG VESZELVYE

Befejezésként — s 6rokérvény tizenetként — alljanak itt Fiilep Lajos Kossuth-di-
jas miivészettorténész szavai!

»A mivészet vilagat a formak vilaganak szoktuk nevezni s helyesen, hogy-
ha forman nem is valami {ires absztrakciét értiink. A miialkotas, a mitargy a
forma és anyag abszolut egysége, olyan egysége, melyben az anyagnak egészen
formava, a formanak egészen anyagga kellett valnia a homogén redukcié révén
ugy, hogy egyik a masikt6l elkiiloniilten soha nem lelhetd f6l; ahol ez megtorté-
nik, mar kiviil vagyunk a miitargyon, akar a miitargy tokéletlensége, akar a rea
irdnyuld folfogé aktus tokéletlensége folytan.”
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A VASARHELY!I OSZI TARLAT HETVEN EVE

A SAJTO TUKREBEN
VALOGATAS

OSzI TARLAT HODMEZOVASARHELYEN
(1955)

»A Tornyai Janos Muzeum termeiben t6bb mint nyolcszaz érdekl6d6 vett részt a
kiallitas megnyitasan, s azéta is nap mint nap szazaval keresik fel az emberek a
muzeumot, hogy gyonyorkddjenek a kiallitott alkotasokban. Ilyen eleven érdek-
16dést, miivészetszeretetet kevés vidéki varosban tapasztalhatunk. Maga a kial-
litas Budapesten is jelentds esemény lenne. Fiatal és id6sebb miivészek, ismert
mestereink és féiskolai hallgaték, helybeli, budapesti, meg szegedi, szolnoki,
oroshazi fest6k, grafikusok, szobraszok munkai sorakoznak egymads mellett a
falakon; 6tvenkét miivész 180 alkotasa. Van valami, ami 6sszefiizi, az egyéni és
szemléleti kiilonboz6ségek ellenére egymassal rokonna teszi ezeket a miveket:
témajuk, az alfoldi ember és az alfoldi taj.

Ami a legjobban megragadja a szemlélét, az a kidllitas miiveibdl arado élet-
kozelség. Az Ujjaalakuld élet kozelsége. Az egybeszantott buzafoldek végtelen tav-
lataban, a barattyosi 4j istalléépiilet képében éppugy, mint a cséplést, rizsaratast,
a lucernagyjtést, silézast megorokité alkotasokban az Uj paraszti élet miivészi
masat leljiik meg. A napstitotte foldek, a friss szantas, a fiizes Tisza-part szineibdl
az élet6rom hangja szdl; az az 6ré6m, amelyet a tancolo lanyok tartasaban, a sz6-
16t, gylimolcsot szedd asszonyok hajladozasaban, vagy az ifjusag szépségét, élet-
kedvét sugallé szobrokban is latunk. Hangulatos tajakat szép szammal taldlunk a
tarlaton, de az ilyen abrazolasok nem uralkodnak el a tematikus, az emberrel fog-
lalkoz6 miveken; aranyuk egészséges. Csendélet kevés van, anndl tobb az ujsze-
ri motivum, mint példaul az alféldi varosok életére annyira jellemzé piac, vasar
képe; a szép allatabrazolasoknak kiilondsen oOriiliink, mert hasonlé targyd miivek
nagyon hidnyoznak 4j képzémivészetiinkbdl.

Legf6bb erdssége a kidllitdsnak a kompozicidk, a cselekményes abrazolasok
redlis megalkotasahoz nélkiil6zhetetlen portrék gazdag valtozatossaga. Nem-
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csak az ember élete, munkaja, hanem egyéniségének, lelkivilaganak jellemz§
sajatsagai is érdeklik a kiallité miivészeket. Gyenes Tamas szobrat, Tornyai Ja-
nos arcmasat — amely a muzeum el6tti teret fogja disziteni — bronzba ontotték
mar; mellette taldljuk a vasarhelyi munkasmozgalom régi harcosanak, Borsi
Janosnak az arcképét. De ott latjuk az uj értelmiség tipusat is, Kiss Lajos Kos-
suth-dijas tudés arcmasaban. Legtobb portré a dolgozékrdl késziilt; a lapatold,
arizsmunkas, a banyasz, az 6reg pasztor és az életerds foldmunkas, a parasztok
s a csikosok arcmasaibdl megérezni, hogy alkot6ik ismerik embereiket és hogy
sok gondot forditottak munka kézben jellemiik, lelkivilaguk minél gazdagabb
kifejezésére.

A miivek sokrétliségének, életteliségének egyszeri a »titka«: alkotéik itt él-
tek, itt dolgoztak a nép k6zott, jarva a varos utcait, a tanyak vilagat, sokat id6z-
ve a szOvetkezetek, dllami gazdasagok foldjén. A tarlat f6 célja éppen az, hogy
bemutassa, milyen eredményeket hozott eddig a Vasarhelyen bontakozé miivé-
szeti élet. Az alkotasok arrél tanuskodnak, hogy helyesen fejlédik, jé iranyban
halad miivészeink itteni tevékenysége. Szeretik ezt az életet a mlivészek, szere-
tik Vasarhely miivészet irant érdekl6d6 népét.”

ARTNER TIVADAR: Oszi Tarlat Hodmezvasarhelyen. Szabad Nép, 1955. ok-
téber17. 4.

A HARMINC KIALLITASOK VAROSA MA ES HOLNAP
(1958)

»Ha a kidllitds hagyomadnyait keressiik, 1912-ig kell visszanyulnunk, amikor né-
hany olyan lelkes, alfoldi szarmazasd miivész, mint Rudnay Gyula, Endre Béla,
Kallés Ede, Pasztor Janos és Medgyessy Ferenc Tornyai Janos vezetésével kozos
tarlatot rendezett, amelynek teljes jovedelmét a vasarhelyi miivésztelep mega-
lapitasara forditottak. A telep kisebb-nagyobb sziinetekkel a mai napig is fenn-
all.

Hosszabb ideje a Képzdmiivészeti Fbiskola nyari gyakorlé miterme is Va-
sarhelyen van. Sorrendben ez a tarlat mar az 6todik. Minden esztendSében okto-
ber 6todikén nyilik, a varos felszabaduldsanak napjan.

Mint mindig, az idén is, érdekes a kiallitas. A vasarhelyi realista hagyoma-
nyokba most — ha elvétve is, de — betort a francias iskolan nevelkedett moder-
nistak egy-egy képviseldje is, mint a kisérletez6 Kondor Béla, vagy a maga utjat
nagyon egyénien és érdekesen keres6 Németh Jozsef.

Megvallom §szintén, nem szivesen irnék most Szabé Ivan, Redd Ferenc,
Novotny Emil Rébert, vagy mas, ismert és befutott miivész Vasarhelyen latott
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ALMASI GYULA BELA (1908-1976): Mi van eladé? (1962)
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miivér6l — inkabb a varos mai festdi érdekelnek, akikrdl eddig még nem volt al-
kalmunk sz4lni.

Vasarhely ugyanis — elsGsorban fest6hagyomanyokkal rendelkez§ varos. Az
Alf6ld javarészt a realizmus lirai szemléletl miivészeit ragadja meg. A lirat cso-
daltuk mar a halhatatlan Tornyainal és Rudnaynal is, és ezt csodalhatjuk a mai,
jobbara fiatal miivészeknél is. Szalay Ferenc, Németh J6zsef, Novak Lajos, Kajari
Gyula, Fiist6s Zoltan, Almasi Gyula Béla, Végvari Gyula s a Derkovits nyomdoka-
in elindult Szurcsik Janos, meg a tobbi vasarhelyi miivész a jové jelentSs festdi
koziil sejtet egynéhanyat. Az 6 szempontjukbol a tarlat még csak kisérlet, bizta-
t6 kezdet.

A festészetiinkre oly karos epigonizmusnak nem sok nyomat lathatjuk és
érezhetjiik itt. A t4j, az alfoldi lélek nyiltsaga és szépsége megragadja a festket,
akik urbanus témakhoz nem is igen nyulnak. Feltlinden gazdag szinskalaval, s
leggyakrabban temperaval dolgoznak.

Szobor és szobraszat jéforman nincs is a tarlaton, s ami van, az javarészt
mashonnan idekeriilt miivészek alkotasa. Ez érthet6 is. A szobraszat inkabb dra-
mai témakat igényl§ teriilet, amelynek nem mindig kedvez az Alfold liraisaga.
Medgyessynk csak egy volt, s kovet6i nem tudnak mar (vagy még) a mester ma-
gassagaiba emelkedni.

Szinte alig akartam hinni, amikor kidertilt, hogy az §szi tarlaton, s a majo-
lika termékek kiallitasan kiviil még mas kidllitasok is varjak a latogatokat. Pedig
az linnepi hétre a kultirhaz képzémiivészeti kore is bemutatot rendezett. A kor-
ben figyelemre mélté munkas- és paraszttehetségek bontogatjak szarnyaikat.
Kiallitast rendezett a kultirhaz a birtokaban levé Medgyessy- és Tornyai-mi-
vekbdl is, tovabba a bélyegszakkor gylijteményébdl. A Harisnyagyarban ipari ki-
allitas nyilt, s nyitva van az Unesco kiallitas és a muzeum, alland¢ tarlatsoroza-
ta is: az §storténeti, az dsvanytani, munkasmozgalmi és a Tornyai, Medgyessy,
valamint a helyi fest6kbdl allo értékes képzémiivészeti gyljtemény. Az tinnepi
héten tehat 6sszesen tiz (1) parhuzamos kidllitas lathaté! A vasarhelyiek azonban
ugy vélik, hogy ez nem sok, hiszen a varosban évente atlag harminc kiallitast
rendeznek, s egynek sincs két-haromezernél kevesebb latogatdja. A majolika-ki-
allitason példaul a megnyit6 napjan tobb félezren fordultak meg...”

FENYVES GYORGY: A harminc kiallitasok varosa ma és holnap. H6dmezdva-
sarhely {innepi hete. Elet és Irodalom, 1958. oktéber 10. 7. A cikk illusztraciéja
Ovari Laszl6 Rizsaratas (majolikakisérlet) cim{i miivének fekete-fehér reproduk-
cioja.
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A VASARHELY!I OSZI TARLAT FESTMENYEI KOZOTT
(1960)

»lmmar a VIL. — igen, a hetedik — §szi tarlat megnyitasara gyilt 6ssze a kozonség
és a mivészvilag szamos orszagos tekintélye a mult vasarnap a Tornyai Janos
Muzeumban. Impondlé szam ez, ékesen példazza 4j tarsadalmi rendiink hagyo-
manyteremts erejét, de mit sem jelentene, ha évrdl évre kitaposott utak alkota-
sai, gyotr6désmentes miivek, rézsaszinben talalt sesmmiségek, egyszoval: szok-
vanypiktuira tekintene le a falakrél. Az Gszi tarlatok évenként meguijulé varazsa
ennek éppen ellenkezgjében van. Arrdl szot aligha ejthetnénk, hogy e tavlatok
felfelé ivelése toretlen volt, vagy a jovében az lesz. Az élet is tele van buktatdk-

SZABO IVAN (1913-1998); Léitatas (1956)
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kal, torésekkel, néhanapjan kudarcokkal, miért éppen a képzédmiivészet lenne
mentes ett6l; az a képzdémiivészet, melynek — Tornyai szavaival — sem a termé-
szettdl, sem az erényt6l eltdvoznia nem szabad.

Mindez taldn magyarazatul szolgal azoknak, akik hajlamosak egy-egy tarlat
hibait, vagy erényeit felnagyitani, ezek jelz6iként csupan felséfokot hasznalni,
s kvetkezményeként csak kudarcroél, avagy csak, tébolyit6é nagyszeriliségrdl be-
szélni. Egyetlen helyes allaspont folyamatdban szemlélni a fejlédést, a mindig
Ujban felfedezni a még ujabbat, s abban is az eléremutatoét, batoritani ezek még
mélyebb kiaknazasat a még meglevs hibak emberséges birdlata kzben — igy és
csakis igy haladhat el6re pikturank igéretesen gazdag utjan.

Mert a vasarhelyi it — a lokalpatriotizmus minden vadjat elharitva — igére-
tesen gazdag. Erre a mostani tarlat is bizonyiték. Paratlan hangulati egysége az
orszag egyetlen kidllitétermében fel nem fedezhetd. Sem a f6varosban, sem az
orszag mas képzémiivészeti centrumaban. Az ok kézenfekvd, de nem egysiku.
Sokan talan csak Tornyai 6rokségében latjak ennek ereddjét. A biztos fundamen-
tum kétségkiviil ez. De azota év évre telt, s6t évtizedek. Valtozott taj és ember.
Mi tobb: a régi tarsadalom romjain Gj élet épiil. Uj és nagyszerii erdfeszitések
foglalkoztatjak emberi kdzosségiinket. A legemberibb célért folyé mindennapok
harcaban 4j és uj problémak meriilnek fel. S az élet kozelségében €16 vasarhe-
lyiek, vagy e varos mivésztelepén dolgoz6 alkotdk zome lelkiiletében forr-ka-
varog a mult és a jelen, a régi és az Uj, mig szerepre lel és formakban, szinekben
lecsap6dik. Hibasan néha? Igen. Tulzott leegyszerlisitésben? Igen. Tulzottan
tisztelve a multat? Igen. Es merészen tijonnan? Igen. De a szocialista realizmus
eszményét megkdzelitve is. Mert erre is van példa mar a V1. Oszi Tarlaton. Per-
sze, a tarlatok s a benne szerepld alkotok folotti vitak is ebbdl erednek. Vad és
védelem csap 6ssze néha szenvedélyesen, de — tudjuk — harcban sziiletik az uj. S
6romiink, hogy az uj sziileté6ben van.

Mi ad tapot ennek a kategorikus megallapitasnak? Korantsem egyediil a
mostani kidllitason latottak. Az eddigi gyengébbek és jobbak egyarant erre utal-
tak. Mind a hétnek megvolt a maga pozitivuma, s aki ezt meglatta, az bizakodva
varta a kdvetkez4t. A mostani azonban valamivel mégis tobbet ad, s térekedve a
pozitivum meglatasara, tekintiink reményteljesen az elkovetkezenddk elé.

A kiallitds termeibe 1épve és csak futd pillantast is vetve az alkotasokra,
a miivészek fokozottabb élet felé fordulasa tiinik szembe. Ez a VII. Oszi Tarlat
egyik nagy erénye. De — hozza kell tenni — téved az, aki csak most véli mindezt
felfedezni. Noha ilyen erdteljesen és egyontetiien nem szemlélhette a k6zénség
eddig — a mitermek zugaiban hanyddé rajztombok, vazlatfiizetek és kisérletek
mar régéta vallanak errdl. Es nem a tematikai szempontok mindenaron valé el6-
térbe helyezése késztetnek e sorok leirdsara, vagy szavak kimondasara tobbeket,
hanem a valdsag ténye és az évek mélyében kikovacsolédott miivészi szinvo-
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ERDOS PETER (1938): Romos tanya (1970)

nal. Mindezek bizonyitasara a mivek sokasagat lehetne felsorolni: Orosz Janos
»Magtisztitok«-ja, Blahos Rudolf »Aratas«-a, Kurucz D. Istvan »Régi és 4j ara-
tas«-a, »Cséplés«-e, Kohan Gyorgy »Araté lany«-a, s megannyi még errdl tanus-
kodik. Németh Jozsef képei, vagy Voros Rozalia »Férfifej«-e, ha homlokegyenest
mas-mas lelkiiletbdl fakadnak is, egybetorkollnak miivészi céljaikban.

Az életet — életté valt valéoban — hirdetjiik, s nem is alaptalanul. Hiszen ko-
noknak kell lennie annak, akit a hétkéznapok megannyi ténye errél nem gyéz
meg; konoknak és gonosznak, mert képtelen avult régeszmék bilincseibdl kitor-
ni. Az ilyen ember képtelen megdllni és elgyonyorkdodni a ma parasztsaganak
olyan munkadbrazolasaban, mint Patay Laszl6 »Tarléhantas«-a, melyen a sarga
liraian 6mlik szét a vasznon, s a maga hangulatkeltésében egy megszépiilf élet-
161, egy korszerl termelésrl mesél. Kohan Gyorgy »Cséplés«-e is ide tartozik.
A kenyeret ad6 napfény felbontott szinei zuhatagként borulnak ra és fonjak at
szépségiikkel a dolgoz6 embert és segitdtarsat, a gépet, megdobbentben erds
és mély hatést valtva ki a néz6bél. Hiszen a kenyérr6l van szd, ami mindennél
szebb, jobb. Elet...

Masoknal a fejlédés még szembet{inébb. Fiistés Zoltanra gondolok. Fest6i
munkalkodasanak jelentds szakaszan mar tdl van, de Ujba 1épett. Talan azt is
mondhatni, djjasziiletett. Nem kis energidjaba keriilhetett levetnie a régit és
fordulnia a jelen felé. Ugy vélem, hogy megérte a faradsagot. »Patronalék« cimii
alkotasa friss szemléletérdl, egy szamara Uj alaptétel helyességének elfogada-
sarol, annak tarsadalmi életiinkben valé hatékonysagarol sz6l. Sallangmentes
el6addsmoédja, egyszerl és tiszta megfogalmazasa a szemlél6dd elismerését
valtja ki.
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Még egy pillanatig tdborozzunk ebben a témakérben. Mondjuk Szurcsik
Janos »Tél« cim képe elStt. Sok sz6 éri ez alkalommal a haz elejét. De az az érzé-
sem, hogy nem j6 szemszogbdl. Itt ugyanis nem az egyszer(sitett formak ellen
kell tAmadni, hanem azt kell 1atni, hogy a tulzott redukalassal a fiatal — és na-
gyon tehetséges! — miivész nem tudott megbirkdzni. Ridegsége a tartalom hat-
ranyara fordult s iires maradt a feliilet, melynek regélnie, mesélnie kellett volna.
Mesterségbeli jaratlansag és tapasztalatlansag képez tires foltot az ugyancsak
tehetséges, fiatal Erdds Péter »Oszi szantas« cim{ képén is. A végsé benyomast
azonban a felkutathaté hibak dontéen nem befolyasoljak.

Emlitettem: vadldok és védelmezdk csapnak 6ssze a vasarhelyi miivészélet
képvisel6i altal jart ut felett. Tirelmetlenek és tiirelmet kér6k szegélyezik ezt az
utat. Hagyomanyban mélyen gyokeredzd abrazolast-véddk és merészen Ujat-el-
fogadok. Széharc koézben alljunk meg egy pillanatra Szalay Ferenc »Elet« cimii
képe el6tt. A kimondott értékelés szubjektiv, barki vitazhat vele, s bizonyara
vitazni is fognak, de e sorok iréja a kiallitas legszebb darabjanak tartja. Tartal-
maban egy olyan mozzanatot rogzit, amely szocialista tarsadalmunk lényegébe
hatol: a megszépiilt életet. Kritikai realistaink paraszti életképei is fellebbentik
a paraszti lét szomorusagabol is kiugroé életoromrél a leplet, de mogiiliik kicsen-
diil még a legnagyobbakndl is a pillanatnyi 6rém. Ezen a képen a kend6zetlen
vonalak, a merész szinek az egész kompozicié egy mar meglévé allapotot rogzit,
s a végtelenbe nyul6 fold — melyen mar a gép dolgozik az ember helyett — jelzi a
még emberibb jovit. Ez a gyerek és ez a fiatal asszony mar az ij magyar paraszt-
sag sziilotte, melyet nem tép a gond, nem zsigerel ki a f61d, s az évek mulasa nem
tori ugy Ossze testét és lelkét, mint lathat6 az Kajari Gyula nagy miivészettel
megfogalmazott »U16 6reg asszony«-an, vagy »Egets Mihaly«-an. A festének ez
a képe vallomas, hittétel alakulé korunk ezernyi problémajara, de mellette és
nem ellene.

Igazsagtalanok lennénk, ha a mar fentebb emlitettek mellett nem szélnank
még néhany — persze, tobbrdl is sziikséges lenne — festbrél, alkotasrol, melyek
nélkiil hidnyos volna mind a tarlat, mind a beszamolé. Feltétleniil megall a tar-
latnézd Almasi Gyula Béla kidllitott képei el6tt, melyek koziil nagyszerd lirai
vallomast sugaroz »Rizsféldek §sszel« ciml miive az Alfold szépségérdl, szere-
tetérSl. Az inkabb dramai alapténusu festének ritka megnyilatkozasa ez az al-
kotas. Tomorségével vonja magara a figyelmet Szurcsik Janos »Halottak napja,
valamint Szalay Ferenc »Olelkezék« és Németh J6zsef »Tél« cimi vaszna. Liptak
Pal »Békéscsaba tsz-varos«-a a mozgalmassagaban és megoldasaban kelt fel az
emberben heves érdeklddést. A festdi nyelv tisztasdga arad Gabor Méric csen-
déleteirdl, Kohan »Alvé gyermek«-ér6l, Patay Laszlé »Galambok« cimi festmé-
nyérdl. Kar is lenne a felsorolds folytatasa, mert mar tobbet tigyse mondanak el
az elmondottaknal.
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FEKETE JANOS (1929-1999): Bivaly (1959)

Folyhat tovabb a vita a megkezdett ut helyességér6l, a miivészi megol-
dasokrol, az elért eredményekrél, egyszdoval: a sajatos vasarhelyi utrdl. Kell is
folytatédnia e vitdknak hivatalos ankétokon, tarsasagokban és maganbeszél-
getésekben egyarant, mert ez tanibizonysag amellett, hogy é16 probléma kép-
z6miivészetiink fejlédése ezen a tajon. Csak egyet ne tagadjunk, hogy ez nem a
miénk. Miénk ez éppugy, mint Tornyaiék é16 hagyomanya. Valljuk 6szinte szives
sajatunknak, hibaival és erényeivel egyiitt abban a biztos reményben, hogy az
egyetemes magyar képzémiivészet Uj és nagyszer(i szakaszanak bolcsGjénél al-
lunk.”

SzABO ENDRE: A vasarhelyi §szi tarlat festményei kozott. Csongrad Megyei
Hirlap, 1960. oktéber 16. Viharsarki vasarnapok. A Hirlap kulturalis melléklete.
1. A cikk illusztraciéja Fiistos Zoltan Patronalék cimi festményének fekete-fehér
reprodukciéja.
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GRAFIKAI MUNKAK A VASARHELYI OSZI TARLATON
(1960)

»Vasarhely — festévaros. Tornyai Janos generacidjanak miikodése 6ta a festészet
a legjelentdsebb az itt miivelt miivészeti dgak kozott. Mégis, ha visszanéziink
az elmult évek 6szi tarlataira, azt talaljuk, hogy a bekiildott grafikai anyag egyik
esetben sem volt elhanyagolhaté a festményekhez képest Ennek az egészséges
sokoldalusagot biztosité hagyomanynak a szerencsés tovabbfejlédését figyel-
hetjiik meg az idei kiallitas alkalmaval is.

Ha a foldszinti grafikai terembe 1épiink, okvetleniil Kajari Gyula szénrajzai
tlinnek el6szor szemiinkbe. Megérdemelten. Miifajukban nemcsak stilusukkal,
de kvalitasukkal is vezetd szerepet visznek. Tanyaépiileteinek vilagité fehérjei,
gémeskutjainak komor feketéi, lombtalan fainak gocsortos hajladozasai az erd-
teljes, a jelenségek, a latvanyok mogott a dramait meglatni kitinéen képes mi-
vészegyéniségnek értékes alkotdsai. Micsoda drama fesziil »Szérhati taj«-anak
gbrcsos, megmegrandulé fai, srvénylékavargé ege mogott! Es milyen nagyszer(
monumentalitassal mered Egeté Mihaly portréjan — legjobb rajzan — a szivos,
sok faradtsagot latott férfifej a végtelenbe nyulé, hasonlé nagyvonalusaggal fel-
fogott taj f6lé! Szines krétarajzat meglepetéssel lattuk az eddigi fekete-fehérek
utan, és 6rommel varjuk a biztato els6 fecske utan a folytatast is.

Németh Jozsef festd, és ez grafikdin is meglatszik. Szénrajzainak alakjai
akarmelyik képébdl lehetnének kivagva, csak éppen az itteni erds konturokat ott
a lagyabb, oldottabb festdiség helyettesitené. Kiilonésen vonzodan sikeriiltek bi-
valyképei. Pasztell-rajzai nem ennek a technikdnak Rippl-Rénaitdl megszokott
jobban ill6, er6teljesebb, és egyszersmind szdrazabb felfogast. Felépitésiikben,
szineikben hatarozottan Nagy Istvan-szertek. Legszebb koziiliik a »Varrd nd«,
melynél igen szerencsésen egyesiil a szeretd, gondos megfigyelés az erfs, meleg
szinek alkalmazasaval.

Egész mas vilagot allitanak elénk a masik festd, Szalay Ferenc rajzai. Min-
den forma sokkal lezartabb, lekerekitettebb, sokkal gondosabban nyomoz az
aprélékos plasztikai értékek utan. Féként az »Enekls lanyok« és a »Gereblyézb«
cimiiekr6l mondhaté ez el, mig a gyermekét karjaban tarté anyanak inkabb szép
kompozicidjat, a kezeknek a pélyas koré fonddod, egymas mozgasat tovabbfej-
lesztd elrendezését kell dicsérni.

Gacs Gabor »Tiszaparton« c. gouache-képének sotét szinei kellemes, han-
gulatos harmoniaba allnak 6ssze. Masik képén a biztonsagot sugarz6 harom-
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szogkompozici6é vonja Ossze szilard egységbe a nehéz munkat végz4 halaszok
csoportjat.

Balogh Laszl6 két gondosan megszerkesztett didéfapac-rajzan érzékenyen
juttat kifejezésre jol megfigyelt mozdulatmotivumokat. Téth Sandor vilagos,
tiszta, kemény vonalakkal rajzolta meg a »Tiszan« c. kompoziciéjat. Orosz Ja-
nost és Fejér Csabat festményeik a bekiild6tt rajzoknal elénydsebb oldalukrél
mutatjak be.

A csak szinest bemutaté mivészek koziil Magos Gyulat tarthatjuk a legérté-
kesebbnek. Harom képe érdekes mddon harom egészen mas arculatot vetit elénk,
az »Olvas6 né« megnyerden bensdségeset a »Kapald« kissé darabosan nyerset
energikusat, az »Utca« gondosan szerkesztd, de igazaban a lobogé szineket ked-
vel6 fest6t Fejér Csaba »Dunaparton« cimi gouache-képe erételjes, szép munka.

Az akvarell anyag esik ki leginkabb a kiallitds maskiilonben 6romet keltd-
en egységes 6sszképébdl. Dobos Lajos és Drégely Laszl6 vizfestményei az itteni
miivészektdl szokatlan mértékben térekszenek a technika altal nydjtott artisz-
tikum kibanyaszasara. (Utébbinak »Madaras vaza«-ja tajképeinél sokkal inkabb
sikeriilt.) Beszédes Kornélra sokkal kisebb mértékben vonatkozik az akvarellis-
takra az el6bbiekben elmondott sommas itélet.”

VEGH JANOS: Grafikai munkak a vasarhelyi Gszi tarlaton. Csongrad Megyei
Hirlap, 1960. oktéber 20. 4. A cikk illusztracidja Kajari Gyula Szérhati t4j cima
grafikaja.

OSZI TARLAT VASARHELYEN
(1961)

»Evrél évre kiemelkedS eseménye képzémiivészetiinknek a vasarhelyi Gszi
tarlat. Ez évben nyolcadszor kertiilt megrendezésre, most annal is jelentdsebb,
mert tavaly december — a hatodik miskolci kiallitds — éta nem volt olyan tar-
latunk, mely alkalmas lett volna festészetiink helyzetének felmérésére, s mert
ez arovidesen megnyil6 1. Grafikai Biennaléval egyiitt mintegy el6készitGje is a
nagy Nemzeti Kiallitasnak, mely jové év tavaszan keriil megrendezésre.
Képzdémiivészetiinkben most kezdenek beérni a part helyes miivészetpo-
litikajanak eredményei; ennek alapja, hogy épiil6 4j vilagunkban a sziinteleniil
Ujulé emberi kapcsolatok, tehat az 4j tartalom 4j formai megoldasokat kdvetel.
Masrészt most kezd fokozottabban széhoz jutni az az Gj fiatal nemzedék, mely
nemrégiben hagyta el a féiskola padjait, szakitott a szocialista realizmus hely-
telen értelmezésébdl fakadd naturalizmussal és keresi az 4j élet kifejezésére
alkalmas 4j formakat. Eltin6félben vannak a kiilonb6z6 epigonék — s ha van is
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még dadogas és keresgélés, a f6 gond egyre inkabb a milivész egyéniségének kife-
jezésre juttatasa s ugyanakkor a tarsadalom formalédasa irant érzett személyes
felelsség. Alig akad a kiallitason egy-két »sablonos« mi, ahol csupan a »festés
mindennapi kotelezettsége« vezetné az ecsetet. Van problematikus md, van
nem jé mi is — de kevés a koz6mbdos.

A vaséarhelyi fest6k — ha szabad igy nevezniink azokat, akik ezuttal Vasar-
helyt kiallitottak — kovetendd példanak tartjak Vasarhely hagyomanyait. De ez
nem az el6dok »egyéni iz{i, sajatos sugallatu latasmddjanak és megjelenitésé-
nek« atvételét jelenti, hanem azt az etikai magatartast, mely az 6 munkassaguk-
nak is alapja volt, amely az ember szenvedélyes szeretetén és tiszteletén, a vele
valé egylittélésen és egylittérzésen alapul. A kiallité miivészek az alfoldi festé-
szet halad6 vonalaba kapcsolodva, igénylik-prébaljak a mai ember sorsat-vila-
gat visszaadni, &szinte és bator, ha néha akadoz6 véleményformalassal is.

*

Hédmezbvasarhely nagy kiterjedésii, hatalmas parasztvaros, 6rids tanya-
vilag Ovezi. Az élet tempdja egykor haldlosan lassu volt, még dramaisagaban is
visszafojtott, lefékezett. A varos azéta megyeszékhellyé lett, tobb gyarral ren-
delkezik és termelGszovetkezeti varos lett, de az élet tempdja ma is lassu. Ko-
roskoriil a puszta fényei azonban ma mar mas emberek mas 6rémeire-gondjaira
vilagitanak, mint hajdan Tornyaiék idejében. Ez a paraszti, lassubb tempéju,
de sokszor dramai fesziiltségii vilag jelentkezik a kiallitas képeiben, rajzaiban.
Almasi Gyula Béla Valaszuton cimi képe a dontés nehéz pillanatat abrazolja:
a nala megszokott szaraz, rajzos el6adasban a kép el6terében gondterhelt férfi
és neki félig hatat fordité asszony tusakodik; a hattérben kemény, bajuszos pa-
rasztarcok, hattal 1il6 alakok adjak a keretet a tépel6dd parnak. Szalay Ferenc
Kalasznézdkjének harom parasztfigurajdban, amint egyik keziikbdl a masikba
pergetve nézik, milyen lesz a termés, talan az utébbi esztendék e nemben leg-
nagyszerlbb tipusait teremtette meg. Németh Jozsef Gereblyézdje befelé d6l6
figurajaval, a boglyak 6sszefogott nagy tomegével, fehéres-lilas szinvilagaval
a maganyos parasztember vildganak zartsagat fejezi ki. Fiuportréja a kiallitas
egyik legszebb, legérleltebb alkotasa: a hideg kék tonusba agyazott szinte fron-
talis tartasu fej, a kissé elfordult arccal, mely egy kis mozgalmassagot visz a
portréba — az elgondolkozd hangulatot még fokozzak a kékbe belejatsz6 zo6ld t6-
nusok — s ehhez ad kontrasztot a fej és a kéz meleg barndja, izgalmas tolmacso-
lasa az elgondolkodo, csendesen szemléldd6 fiu lelkivilaganak. Méltan nyerte el
ez évi munkassagaval Németh Jézsef az idei Tornyai-plakettet.

Kajari Gyula fekete-fehér rajzai zarkozott bels6 vilaganak is tolmacsoldi —
talan 6 zarkozott el leginkabb rajzainak fekete vonalai mogé. Ebben az esztendé-
ben pasztellekkel is jelentkezett: a nagy kék ég el6tt, a zold mezén ég felé nyuld
gorcsos fak a vasarhelyi tanyak vilagat idézik. Gondolkodéja, rajzainak megszi-
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nesedése a miivész Uj, oldottabb magatartasat jelképezik. Orosz Janos kertésze
merész elvagasaival, a figura szinte teljesen frontalis beallitasaval, az angolvo-
rosok és feketék szinvilagaval valami végtelen nyugalmat jelképez. Maganyanak
feketekendds, maga elé nézd néi feje, a zarkdzott arc vordses tonusu eladasa a
magara maradt asszony pompas felidézése. A paraszti élet egy-egy jellegzetes
mozzanatat ragadja meg Szalay Ferenc Esti beszélgetése, Szurcsik Janos Utan és
Tél cimi képei, Somos Mikl6s Betlehemese.

J6 néhany probléma is felvet6dik a kiallitott képek kapcsan. Patay Laszlo
mintha megrekedt volna a naturalizmusnal az utébbi idében, most ebbdl kiu-
tat keresve, jelentkezik Termés cimii képével. A hattérben messze elhtiz6 szanté
traktor el6tt az el6térben keményen, szarazon elGadott figura félalakja néz szem-
be veliink, de a figura és a hattér kozott torést érziink. Ovari Laszlé Aratasanak
monokrémidja sulyos ellentétet takar: el6l négy sargaban izz6 alak vagja a ren-
det — kozépen faradhatatlanul tor utat maganak a traktor amorf tdmege. A sarga
sziluettfigurakat vordsen izz6 kontur fogja koriil, mintegy jelképeként a munka
okozta rettenetes faradtsdgnak — de ez nem elegendd az ellentét kifejezésére.
Az egész képen elomlé sarga kolorit érzékletesen hozza elénk a naptdl izzé me-
z6t. Kiilén kell szélnunk HegesztSkjének formajatékardl. Erdekes abrazolas — a
hegesztbapparatus fénye, mint vetit, dobja fel a kékesfekete éjszakaba a két
hegesztdémunkas felnagyitott sziluettjét. Mint szintanulmany, elfogadhat6 , de
nem érezziik indokoltnak, mint kész képet. Még élesebben vetddik fel a problé-
ma Aczél llona Cséplésén, ahol az el§tér hatalmas pihend alakja joforman semmi
kapcsolatban sincs a hattér mozgalmas életével; a kék-sarga felfokozott szintéte-
leket semmi sem indokolja — a kép kompozicidjaban, szineiben elhibazott.

A szobraszati anyag szinvonala jorészt elmarad a festmények mogott. J6 ré-
szilikkel — mint Kovacs Ferenc pompas Batari portréjaval, Kiss Istvan D6zsa-cso-
portjanak harom hatalmas fejével — mar talalkoztunk mas kiallitasokon; nem
volt nagyon indokolt Ujra bemutatasuk. Kiemelkednek Szabé lvan lirai hangvé-
telli érmei — kiilonosen a Szabad f6ld — és Simon Ferenc Kaszalokja. Feltlintek
Fekete Janos szobrai és rézdomboritasai; 6t eddig csak kerdmidirdl ismertiik;
tehetsége most ez 4j mifajban is kittinik.

*

Csupdan néhany alkotasrdl, néhany 6romiinkrdl és gondunkrél szélhattunk
a nyolcadik vasarhelyi tarlat kapcsan. Egy fecske nem csindl nyarat — tartja a
néphit. Ezek a jobbara fiatal miivészek azonban, akik ezuttal Uj alkotasaikkal je-
lentkeztek, most 4j, batrabb hangot hoztak a magyar pikturaba. A miivészetben
nem azt jelenti a fejlédés, hogy a régi mesterek alkotasait feleslegessé teszik az
Ujak, de fejlédés az, hogy az uj érzésekhez, az Gj gondolatokhoz 4j formakat ke-
resiink. Ebben az értelemben jelent fejlédést az idei vasarhelyi tarlat.”

LANCZ SANDOR: Oszi tarlat Vasarhelyen. Elet és Irodalom, 1961. oktober 21. 10.
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TORNYAI UTODAI
(1963)

»Alig van még egy megye, melynek olyan gazdagok lennének képzémiivészeti
hagyomaényai és olyan élénk mai képzémiivészeti élete, mint Csongrad megyéé.

Vasarhelyen a szazad elején miivésztelepet létesit6 fiatalok: Tornyai, Rud-
nay, Medgyessy, Pasztor, Kallés, néhany évtized alatt az egész magyar képzémii-
vészet ismert alkotdi lettek. A két vilaghaboru kozott tovabb szélesedik az al-
foldi realizmus. Szentesen Koszta izz6, dramai erejii festGiségével, Vasarhelyen
pedig Endre Béla finom, halk liraju piktarajaval.

A felszabadulas utan harom forrasbél tjul meg ez a miivészet: a Budapest-
re koltoz6k, de gyokereikkel itt maradok, a letelepedd fiatalok és a miivésztelep-
re rendszeresen visszatérdk viszik tovabb a Tornyaiék gyujtotta langot és hoznak
Uj szint, mint »vasarhelyiek« a magyar képzémiivészetbe.

A Tornyai utédai kifejezés ebben az esetben nemcsak azt jelenti, hogy a
mai miivészek itt és utana élnek. A folytatds nemcsak helyi, torténelmi, hanem
miivészi 6rokség is. Mi az, ami ma is hasznalhat6, é16 a nagy alf6ldi realistak
Orokségébdl, anélkiil, hogy utanérzésként hatna? Nem formakincsiik, nem a
megjelenités modja. Ugyanugy csindlni legfeljebb aldzatos epigonizmus lehet-
ne. Ma is él és hat Tornyai, Koszta és tarsaik népszeretete, mély humanizmusa,
miivészetiik ebbdl fakado realizmusa és érzelmi telitettsége. Az utédok ebben
hiek Tornyaihoz és tarsaihoz. Nem tavolodtak el sem a néptdél, sem a realizmus-
tél. Nem fotografalnak, de nem lesz szamukra a vildg a geometriai formak vagy
a frocskolés ziirzavara sem. Ugy jelenik meg miiveikben a valésag, hogy abban
a lényeget keresik, siiritve, kiemelve, a kevésbé fontost pedig elhagyva. Ebben
a valésagban azonban ott van az alkoté ember, a miivész is a maga gondolatai-
val, érzéseivel, egész egyéniségével. Roviden summazva ennyi az, ami kdzds az
»utédok«-ban.

Ez a kozds a megye legjelentdsebb képzémiivészeti eseményeiben, az
évenkénti — ez évben mar tizedik — Vasarhelyi Oszi Tarlaton is érvényre jut. A ki-
allitas egységes alaphangjanak biztositasara azokat a miivészeket hivtak és hiv-
jak meg, akik vagy a sziiletés vagy az itt élés, vagy az itt végzett miivészi munka
folytan kapcsolatban allnak a Dél-Alf6ld e gazdag hagyomanyu vidékével.

Minden évben Uj, friss szint hoznak a megyei miivészeti életbe a képzémii-
vészeti féiskola novendékeinek nyari miivésztelepi gyakorlatai: ezek Szab6 lvan
szobraszmiivész fGiskolai tanar vezetésével egy évtizede ismétlédnek. Tovabbi
gazdagodas a Képzdémiivészeti Alap Vasarhelyen és Martélyon fenntartott mii-
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vésztelepe. Mindkét telepnek megvannak az évenként to6bb honapra visszatérd,
a Tisza-partot masodik otthonuknak tekinté torzsvendégei!

Nincs lehet8ség részletes elemzésre, néhany alkoté villanasnyi bemutatasa
nélkiil azonban nagyon is dltalanossagban mozg6 és hidnyos lenne a megye kép-
z6miivészetérdl adott kép. Kohan Gyorgy vasznaiban dramai erd, belsé fesziilt-
ség él még akkor is, ha néi portrét vagy falusi életképet valaszt témaul. A tanyak
és a fak kemény rajzossagat az izz6 szinek hevitik-oldjak. Ritka lirai percei is ko-
mor férfias er6t sugaroznak. Almasi Gyula az élet hétkéznapjait a sziirke és a
barna tompa skaldjaban, Ujszer( technikaval adja vissza olajpasztelljein. Emel-
lett sikeres kisérletekre sarkallja a taj valtozé arca, a régi és az ij mez6gazdasag
elmulé és épiilé vilaga. — Fiistds Zoltan sommazo portréival és a paraszti élet
Uj arcanak sajatos mozaiktechnikaju festménybemutatasaval gazdagitja a mai
alfoldiek skalajat. — Csikos Miklos tajaibdl és virdgesendéletibdl életigenlés és
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der(i arad. — Németh Jézsef freskoban gondolkodd nagy tablaképeiben a szinvi-
lag dekorativitasa ragad meg. Kisméret( pasztelljeiben pedig a taj fest6i intimi-
tasa él. — Szalay Ferenc temperal lagy ténusaib6l és arnyalt finom rajzossagabdl
egylttérzd, mély, szemérmes lira sz61 hozzank. — Kajari Gyula szines pasztellje-
iben és grafikai miiveiben a t4j — rendszerint maganyos tanyak, gémeskut — di-
namizmusa hat rank szuggesztiv erével, portréiban pedig az emberi egylittérzés
megrenditd szavait mondja el oreg, gondbardzdalt arcd paraszt baratairdl. — A
jové zaloga, hogy a fiatalokat kdvetik a még fiatalabbak, a 30-asokat a 20 évesek
— af6iskolat most végzbk: Hézs6 Ferenc, Lelkes Istvan, Erdds Péter, Fodor Jozsef.

Nemcsak a festészet viragzik itt, Pasztor, Kallés, Medgyessy véndaja sem
apadt el. Exr6l Samu Katalin vidam, jatékos, a kompozicié szigoru rendjében is
természetes mozgasu allatszobrai, Fekete Janos hatarozott rajzu vas- és rézle-
mez domboritasai, a régi fazekasmiivészet nemes hagyomanyait és a korszer(
formanyelvet egybedtvozott keramiaszobrai, disztargyai és Végvari Gyula mo-
dern ihletésli majolikacsempéi adnak gazdag bizonysagot.

A megye miivészeti életében »a vasarhelyiek« adjak az alaphangot. Ezt a f6
vonalat szinesitik és gazdagitjak a Szentesen é16 Tokacsli Lajos melegbarnéval
megfestett Kurca-parti t4jai, utcarészletei, 6reg viskoi, és a csongradi Bagossy
Gabor egyéni szinvilaganak gyongyhazfény, sejtelmes portréi.

A miivészeti életnek két oldala van: az alkotdk és a kozénség. Ahol nincs visz-
szhangoz6 kozeg, ott hamar elsorvadnak még a nagy egyéniségek is. A Vasarhelyi
Oszi Tarlat 7-8000 fényi latogatéja olyan varosban, melynek nincs szamottevs
idegenforgalma —igen jelentds szam; arr6l beszél, hogy a festdk, grafikusok, szob-
raszok nem mitermiik falainak alkotnak, hanem miiveik eljutnak az igazi cim-
zetthez. A latogatok egy része nemcsak megnézi, hanem vasarolja is a kidllitott
miivek egy részét. Ha nem tipikus is, de van a varosban fiatal allatorvos, akinek
az autd mellett par év alatt 4 Szalay-kép keriilt a lakasaba, és van parttitkar, aki a
valasztas napjanak ezer gondja kozott id6t szakitott képvasarlasra is. A képzémii-
vészeti élet elevenségét igazolja az, hogy a Tornyai Janos Muzeum évi 22 kiallita-
sanak donté része képzdmiivészeti, de majdnem ugyanilyen mértékii a miivészet
szerepe a szentesi Koszta J6zsef Muzeum kidllitasi programjaban is.

Nem lenne megnyugtaté az izlésformalas, ha csak a varosokra gondoltak
volna az illetékesek. Eppen ezért a Megyei Tanacs miiveldésiigyi osztalya és a
Képzémiivészek Szovetsége helyi csoportja Utjara bocsatott egy vandorkialli-
tast, melyet két varosban és 18 kozségben bemutattak. Talzas lenne azt allitani,
hogy ennek nyoman mindeniitt igénnyé valt a tarlat, a képzémiivészet, azonban
vannak olyan kézségek, amelyek néhany hédnappal utébb kiallitast kértek. Ezév-
ben a miivek mellett magnetofont vandoroltatnak, a tarlatvezetés szovegével.
Miivészeink nemcsak a megyében allitanak ki. Ott vannak miiveik a M{icsarnok
falan az orszagos kiallitasokon, s6t nem egy alkoté (Szalay, Németh, Kurucz D.
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Istvan és masok) festményei Moszkva, Parizs, Velence, Praga kiallitétermeiben
is hirt adnak a viharsarki tajrél és emberrdl. A miivészek és a tarsadalom kapcso-
latat fejezik ki azok az allami dijak (Munkacsy, Derkovits), amelyekkel kulturalis
életlink irdnyitoit is értékelik, elismerik a Tornyai-utédok munkassagat. A né-
héany év el6tti kozvetlen iranyitas és bizonyos tiirelmetlenség helyett ma mar a
helyi vezetést is a tiirelem, az alkoté6 munka nyugodt feltételei megteremtésére
torekvés, a k6zvetlen emberi-barati kapcsolatok kiépitésének szandéka hatja at.

Nem egyszer felmeriilt a kérdés: mi a titka Vasarhely varazsanak, mivel
vonzza ide és tartja itt a képzémiivészeket? Ugy hissziik, nem a taj elsGsorban.
Sokkal inkabb az itt 16k emberi melegsége, érdeklddése, mellyel a miivészeiket
maguk kozé fogadjak. Nem felesleges disznek vagy csodabogarnak tekintik 6ket,
hanem alkotéknak, akik miiveikkel szebbé, gazdagabba, teljesebbé teszik éle-
tiinket. Ha van »titok«, az csak ennyi.”

DOMOTOR JANOS: Tornyai utdédai. Népmiivelés, 1963. 4. sz. 30—32.
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XIV. VASARHELYI OSZI TARLAT
(1968)

»Nem valtozott a vasarhelyi képzémiivészet a Tiszataj cimii lapban lezajlott vita
hatasara. Valtozott azonban ontorvényi fejlédését kovetve: szinvonalasabbak,
emberkozelibbek a mostani kiallitason szereplé miivek, mint az el6z6 kidllitas
alkotasai. Hidbaval6 mégsem volt a Tiszatdj vallalkozasa és kivanatos, hogy —
mint a tdjegység irodalmi, mivészeti tevékenységével foglalkozé folyodirata —
Ujabb vitasorozat inditasaval a jovében is még tovabb munkaltassa a hozzaszol-
ni kivanékkal a vasarhelyi képzémiivészet értelmezését. Es igazaban nem is a
vasarhelyi képzémiivészet megvaltoztatasa volt a célja eddig sem a Tiszatajnak,
hanem értelmezése, értelmeztetése. A miivek szuverén tényezdk, olyanok, ami-
lyenek. Ertelmezésiikkel lesznek nekiink valéak vagy idegenek téliink. Voltak,
akik a totalis elfogadas pozici6éjabol széltak az etikus tartasu tarsasag alkotasa-
irdl, ezek koziil egyesek mint az eljovendd népnemzeti miivészet megvalosi-
toit, letéteményeseit lidvozolték a vasarhelyieket. Masok pedig az 4j tarsadal-
mi tartalom képzémiivészeti megfogalmazodinak értékelték Sket. Széba keriilt
korszer(iségiik, népi romantikussaguk. Volt, aki 6njelolt célbirdi mindségben
lemaradasukrdl értesitette a Tisza iszapjaban tapodé vasarhelyieket. A sokféle
értelmezés egy konkrét miivészeti jelenségr6l mar maga is igen tanulsagos volt.
Megbizonyitotta a tarsadalmi igény rangjaban jelentkezd elvarasok kiilonbo6zé-
ségét s az ezek mogott tartdzkodo kivanatos orientaciokat. A vitadsszegez6 iras a
vasarhelyi miivészet torténetiségének figyelmen kiviil hagyasara figyelmeztet-
te a megnyilvanuldkat, amivel bizony csak altalanosan foglalkoztak vitacikke-
ikben. A rejtezé adatok feltarasa, a koriilmények részletesebb behaté ismerete
minden bizonnyal realisabb alapot ad majd az elkévetkezend§ vitakhoz.
*

A XI1V. Vasarhelyi Oszi Tarlattal egy id6ben volt Budapesten a »Rajz és ak-
varell Franciaorszagban Matisse-t6l napjainkig« cimi kiallitas. Ahol végre az
itthon Ul6 hazai kozonség is 1:1-ben lathatta azt a fels6bbrendd miivészetet,
amely el6tt, de amelynek inkabb a hire el6tt oly mélyen hajbdkolnak a hazai
prokatorok, s amit utanozni prébal néhany lelkesitett ifju. A francidk kétségte-
leniil kénnyedén nydlnak az anyaghoz. Kevesebb gatlassal, gondterheltséggel
készitik képeiket, munkajukon idegrendszeriik miikodését, reflexidikat tanul-
manyozhatjuk. S olykor meg, mint a gyéntatoszékben elsuttogott vallomas
személyeskednek 6nmagukrdl a kiallitott rajzok. Am ki 1atja meg igazan, ki
hiszi el példaul Bazaine monoton kalligrafidjanak mélységében az tidvoziilést
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és vajon Hartung modolt 6sztondssége mirdl értesit? A személyessel tiintetd
jelzéseiket hogyan fogadja a magéaénak, az, aki nagyobb figyelmet teremtett
onmagaban a viladg dolgai irdnt e miivekben régzitett szabadossagnal. Victor
Vasarelynek pedig a fizikai szinskala objektiv ismeretérdl taniskoddé munkai
viszont nagyon is csak a szakmdahoz tapadé eredményeket mutatnak. A szemé-
lyiségnek is van torténete. A személyiség és a k6zosség harmonikus viszonya
napjainkban nem igényli az extrémitasokat, a képzémiivészetben sem. Sokkal
inkabb a k6z6nség szamara érthetd, anyagban artikulalt megmutatkozasokat.
Az anyag kapcsol 6ssze benniinket. Az anyagban teremtjiik meg értékeinket,
s benne hagyatkozzuk jelentéseinket az utékorra. A kort kifejezé és formalé
személyiség ma mar nem alkudhatja ki csak maganak gyénasaval tidvoziilé-
sét Istentdl, hogy ezen a maganuton megszerzett boldogulasaval a kor problé-
mai f6lé emelkedhetne. Ez ellen a mi viszonyaink k6z6tt nemcsak a kozosségi
miivészetet magaénak tekintd szocialista torekvésiink tiltakozik, de tarsadal-
misagunk protestans droksége is. Nekiink nyilvanos vallomas a kdzosségben,
gyllekezet el6tt kimondott sz6 a miialkotas. Persze ilyen emberi, lelki pozici-
6bol kivetitett miivekkel is talalkozhattunk a francia kiallitason: Maillol, Ma-
tisse és a csodalatosan emberi Chagall, majd Léger, Gonzalez, Giacometti és
még a tobbiekével is, akik altalanos emberit kozoltek miiveikben. Am nagyon
is a konny sikerek 6romtiizeit lobogtatja a kornak a személyiségért munka-
16 forradalma, nem egy miben a franciak kiallitasan, amik azért kitetszéek,
mert nem is igazan személyesek, nem a kor engedte, kovetelte lehetiségek
szerint személyesek, hanem nagyon is redukaltak, specifikusba sziikitett vi-
lagot tiikroznek. E torvényszerlien bekovetkez6 lesziikiilés miatt kifogasolom
én a képzémiivészet végletes alanyisagat. Ezért tiltakozom ellene, holott ha-
zai képzémiivészetiink termései kozott én is a személyest, az egyedit keresem,
csak — és erre éppen a francia példa bizonyit6, hogy a mi személyes keresésiink
a kozosségi dolgokban megnyilvanulé egyedire vonatkozik, arra, hogy a szin-
nel, vonallal, formaval k6z6lt mondas: az alkotas a kozosség ligyében format
mondva legyen személyes hangu. Az események kozelisége ugy hozta, hogy
ezzel a megbizonyosodassal érkeztem a vasarhelyi kiallitasra. A francidk és a
vasarhelyiek 6sszevetésében egy kis elfogédottsag, esetleg a vasarhelyiek java-
ra billenthetné a mérleget. Am, ha egyenként vagy egésziikben 6sszemérnénk
mégis a miiveket, az anyag motivaltsaganak finomsaga a kifejezett qualitas
tomorségével, minden bizonnyal a sok sulytalan alanyi ellenére is a franciak
serpenydje lenne sulyosabb. A sziiletd vakuum adta lehet6ségek jo megoldasa
jelentGsiti majd a vasarhelyi miivészetet. Persze mas valdsag termi naluk és
mas nalunk a miiveket. S az ilyen 6sszemérésnek alig van redlis alapja. Ha csak
az nem, gondoljuk meg: az ilyen 6sszeméretkezés a siker szempontjabol sza-
munkra sem eleve reménytelen.
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Az utoébbi években a festmények szinvonala adta meg a vasarhelyi kialli-
tasok alaphangjat. S ha a vasarhelyi miivészetrdl beszéltiink, a festészetre gon-
doltunk elsésorban. Mostantél kezdve azonban a szobraszat is helyet kér, meg-
képzik, teljesebbé teszik a szobrok a Vasarhelyrdl kialakuld képet. A festmények
koziil Szalay Ferenc: Eskiiv6i kép és Temetés cimi alkotdsainak realista hangja
keltett altalanos és kiillonboz6 eredményi reagalast. Voltak, akik szatirat is vél-
tek latni benniik. Pedig mindkét m{i komoly és redlis helyzetképet mutat az si,
ritudlis kotottségekben zajlé falusi események mai médozatairél. Hajdan az es-
kiivé is, meg a temetés is a falu egész kozosségének, vagy legalabbis egy részének
az eseménye volt. Ma mar — mint Szalay is abrazolja — a szlikebb csaladé csak.
S Szalay képén a csalad tagjai is egyéni sorsuk jellegzetességével vannak jelen
a szertartason, mintegy elkeriilhetetlen kotelesség teljesitdi. S hogy e koteles-
ségérzet valdjaban csak az 6si ritusnak valé engedelmességbdl sziiletik, vagy az
Oszinte részvét kelti a szerepl6kben — ennek eldontése a szemlél6k meditacios
feladata. Tagadhatatlan, hogy festénknek lathatélag 6rome telik abban, hogy bal-
zaci realitassal jeleniti meg az adott szituacidéban a szerepld alakokat, hogy realis
l1élektani és szocioldgiai jelentést ad réluk, hogy sorsukat leolvashaté maguksa-
gaban mutatja 6ket. Szalay Ferencnek régebbi mitikus, panteisztikus és példa-
ul a bartoki érintettségli Kantata Profana filozéfiai vonatkozasi mive utan sem
meglepd mostani szereplésének szociografikus igényd realizmusa. Eddig sem
nélkilozték miivei a valosag elemeit, am most az eddigieknél is teljesebb valdsag
régzil képeire. Mint a népmivészet vonalbeszédje értjének és hasznaléjanak
mar eddigi miiveiben is jelen voltak ezek a formai tényezdék, amik ezen Ujabb
miivében is a sajatos tartalmat szolgaljak. Arra a kérdésre, hogy lehet-e a festé-
szetnek ilyen szociolégiai analizis a feladata, nem a helyes valasz. Es Szalay sem
csak szociografiat csindl. Bar e tekintetben is olyan tipusokat és szituaciét mutat
meg a maga egyszemélyes szociografidjaval, amelyek kort jelent§ valésagtartal-
mukkal a specifikus eszkdzokkel dolgozé intézményeknek is Gjat mondanak. De
ez atarsadalmilag is Iényeges mégsem célja, csak feltétele miivészetének, ugyan-
is tudja, hogy csak a maval mondhat igazat. Mondasa, festészetének mondasa:
temetést és eskiivii képet kellett festenie, hogy igy festhessen. A valét mondo be-
széd maga is esztétikum. Szalay Ferenc a valét festi meg, hogy képe, mint kép is
hasson. Ez az 6 miivészetének 6ncélisaga, személyessége. igy lesz Szalay Ferenc
a fest6 s nemcsak 6nmaga el6tt, vagy transcendens igazolasok vigasztalasaban,
hanem el6ttiink, kortarsai el6tt festd. Szalay Ferenc abrazolasai vonalakbdl épiil-
nek, s ezek a vonalak szinesek, amik rendszerint vildgosbarna, meleg szinténus-
ba dgyazva teszik hatasossa a képet. Mindez a népmiivészettel val eleven kap-
csolatara utal, valamint a szerepl6 tipusok, arcok, emberi alakok aranyai is. Sok
szdllal kotédik tehat Szalay Ferenc a népmiivészethez, alkotasai mégis személyes
hanguak. Vecsési Sandor kapta ez évben a Tornyai-dijat és a dijjal jar6 6sszeget.
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Napba nézé gyerekek cimi festményében taldléan abrazolja a felfedezés izgal-
mat é16 siivolvény fiukat. A gyerekkori élményvilag és a mai realitasok elegyed-
nek Vecsési majd minden képében. Vagyis hogy mai targyu dbrazolasaira mindig
sikeresen vetit egy-egy benne régota 6rzott képet is. V. Bazsonyi Arany mind-
harom kidllitott képe igen komoly fest6i alapallasi munka. Almdsi Gyula Béla
tanusagtevd képeit porfestékkel késziti: Osszeirék, Szalmahordék, Esti pihend.
Almasi a taj, a vidék eseményeit, torténését figyeli, azokat rogziti festményeire,
s amig Kurucz D. Istvan, aki most is ilyen témaju képekkel szerepel, mint H6ol-
vadas, Naplemente, Puszta, Hortobagy, vagyis a hatar horizontjat, a végtelennek
tetsz6 tajban a latohatart, a fold és az ég talalkozasait abrazolja, kifogyhatatlan
racsodalkozassal, addig Almasi Gyula Béla a tajban dolgozé emberek egymas-
kozti kapcsolatat is megfigyeli, odarogziti képeire. A tarsadalmi valtozasokat is
ezekben a kapcsolatokban tiikrozteti. Régimaddi, tagbaszakadt parasztlegény 4all
Németh Jozsef egyik festményén. Maga az alak abrazolasa vasarhelyi sematiz-
musnak is nevezhetd. De ahogyan ez a keménykdotési legény nyakaba akasztja a
gereblye villajat, s ahogy igy lendiiletes atlds format képezve a kifelé forditott ge-
reblye fogai hegyes sz6gekként merednek a szemlélére, nem a munkadbrazolasra
kell gondolnunk, hanem az attételes, a szimbolikus jelentésre, a nehézségeket
is vallalé »az emberhez ez mélté« életformat védd személyiség onvédelmére. A
képzémiivészeti miifajok kozotti szoros igazsagtevésben Németh Jézsefnek ezt a
kompoziciés gondolatat a grafikai mifajhoz kellene sorolni, de mégis: kép, fest-
mény. A pathosz ereje és igazsaga rangositja képpé ezt az alkotast. Olyan emberi
magatartast dicséit ez a kép, amely a természet alakitdsat, 6sztokélését akar a
legelemibb eszkozokkel is emberi feladatnak tekinti. Szép kotelességét teljesiti
Németh J6zsef, amikor a bizonytalan komplikaciok kozott az egyszeri igazat tin-
nepli mivében. Ez a magatartas nemcsak Németh J6zsefé a vasarhelyiek kozott,
ez k6z0s egymashoz kotd feladatvallalasuk. Ezért nem csak az egyedi vasarhelyi
parasztemberekrdl, szituaciokrdl szolnak, nemcsak a szlikebb kérnyezet ember-
ségének jogossagaért perelnek képi allitasaikkal, hanem a természettel, a tarsa-
dalommal, s igy a sajat személyiségével is harmoénidban levd, a valtozasok leté-
ritd csabitasaiban is megall6 tiszta emberségért, altalaban. Az Uj tettekre biztos
bazist adé emberi struktira megbizonyitasaért.

A miiben kifejezett szandékokkal, érzelmekkel, gondolatokkal, allitasokkal
mérhetjiik annak tarsadalmi értékét. Az mar a dolog dialektikajahoz tartozik,
hogy altalaban a miifaji, technikai fogyatékossagi munkanak nincs is ilyen re-
alis jelentése. Szurcsik Janos festdi tudomanyossagat 6sztonossége, igazért he-
viil6 indulatai teszik szamunkra hatdsossa. Parasztasszonyok cim{ miivében a
paraszti munka — az asszonyokra is érvényes parasztmunka — kemény helytal-
lasra késztet6 »megembereléseit« mutatja. E képen abrazolt parasztasszonyok
alakjai darabos, nagy formakbol szerkesztette. Oly sulyosak ezek a formak, mint
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amilyen nehéz az a fizikai munka, példaul zsdkhordas, amit ezek az asszonyok
végeznek. A legy6zhetetlen életer6 dinamizmusa fesziil ez asszonyok munka-
végz6 célszerli mozdulataikban. Ezt a dinamizmust éli 4t maga Szurcsik s, errdl
tanuskodnak képen az expressziv heviilettel felhordott szinek életes intenzitasa.

Csizmadia Zoltan a Dunantult abrazolé tajképein szolaltatja meg az alfoldi
tereken megformalddott, a szerkesztésben sikeresen artikulalé festéi hangjat.
Berecz Andras Szabolcsbol kiildte el a szinez6k feszességébe fogott Csang6 haz
cimi festményét.

Szobam ablaka a cime Kovacs Maria ez évben kiallitott festményének, mely
kép a vasarhelyi kiallitas kiilonos gyongyszemeként a szépség ligyében érvényes
titkok vallomasaival tartéztatja a maga kozelében a fogékony szemlélét. Somos
Miklés a nagyon szép szimbélumviladgi Bucsuztaté olajfestményével aldoz Ritly
Valéria miivészettorténész emlékének. A gondolatilag és érzelmileg tartalmas
szimboélumokhoz a kegyelet érzésével tarsulnak azok a szemlél6k, akik ismerték
Ritly Valit. Somos kiallitott tobbi képének szinvilaga azonban szokatlanul nyers,
hideg festékizekkel terhes. Nem egyenesen kdvetkezik ez a szinvilag el6z6 képei-
nek meleg szinhangzasaibol.
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Az alapos mihelytudas és a megnyilvanulas 6szintesége jellemzi a vasar-
helyi fest6k munkait altalaban, igy, ha Orosz Janos Kegyetlen kirdly miivét em-
litjiik, ugyanazt a korérzés megfogalmazasara és kifejezésére torekvd igényt kell
dicsérniink, amely mas aspektusbdl Fodor Jozsef, Fejér Csaba, Hézsé Ferenc,
Hock Ferenc, Fiilop Erzsébet, Magos Gyula, Lieber Eva, M. Szabd Istvan munkai-
banis jelen van. Tisztelettel kell sz61ni Kurucz D. Istvan, Frank Frigyes, Novotny
Emil Robert és Téth Menyhért a mai vasarhelyi mértéket megteremtd alkotasa-
irél is. Erdekes és képzelettagité jelensége volt a kiallitasnak harom jugoszlaviai
festdmiivész: Benes Jozsef, Petrik Pal és Acs Jozsef szabadabb szinvilagu képé-
nek szereplése, valamint az absztrakt fest6ként szamon tartott Pélya Jozsef Bar-
sonyos szinek cimi képe, mely m, bar targyi dbrazolas nélkiili, mégis formai
kozlésében azonos hangvételd, a targyi jelentést hordozé t6bbi vasarhelyi festd
képével.

A XIV. Vasarhelyi Oszi Tarlatot a szobraszok szamszerti novekedése és mi-
ndségi emelkedése is emlékezetessé teszi. Vasarhely vezetd szobraszmiivészé-
nek, amester Szabd Ivannak tartalmas és szinvonalas munkai mellett a fiatalabb
szobraszok munkai is odasorakoznak, tartalmassaguk komolysagaval és a tarta-
lomhoz hii formai eredményeikkel, az orszagosan jelentdsnek tisztelt vasarhelyi
festészet mellé. Szabé Ivan két 6lomdombormiivet szentelt a kegyeletes emlé-
kezetnek: a Siraté Kohan Gyorgy festémiivész, a Bucsu Ritly Valéria miivészet-
torténész emlékét hirdeti. Németh Mihaly, Ligeti Erika, Simon Ferenc, Samu
Katalin, Veszprémi Imre, Téth Sdndor, Rajki Laszl6 mar a k6zépgeneraciohoz tar-
tozd, érett szobraszmiivészei Vasarhelynek. A vasarhelyi fiatal szobraszok nevei-
ként e kozvetlen el6doknél nem kisebb tehetségi fiatalok nevét kell megtanulni:
Kampf Jozsef, Csikai Marta, Bordas Tibor, Sz6116ssy Enikd, Asszonyi Tamas, K&
Pal, Gati Gabor, Csikszentmihalyi Robert, Meszlényi Janos, Rétfalvy Sandorét. A
fiatalok tehetségének emlitésével egyid6ben mindjart figyelmeztetni is kell egy
résziiknek munkaiban jelentkez6 — mar ugy tetszik generaciés — jelenségre. Ne-
vezetesen pediganagy témakiskolas felmondasanakjelenségére. A viragzé rene-
szansz idején ikonografiai sablonnd valt: Hairom kiralyok, Angyali tidvézlet, vagy
az Okeresztény miivészetbdl ismeretes J6 pasztor alig mdédositott abrazolasaira.
Mindezek az eredendd élmény hidnyat gyanittatjak a szemlélGvel. Ezen aztan
az sem sokat ment, ha a mai szerzé Gyermeklatogatas, Vizitaci6é vagy Ember ba-
rannyal cimet ad régi tartalmu szobranak. Nem 4j jelenség ez. A festGk egy része
szintén megméretkezett a reneszansz miivészetben, csak 6k inkabb a Raffaellot
megel6zG6be, a kivirdgzas elbttibe, igy tehat a vasarhelyi mivészet fejlédésén
belil némileg érthetd, hogy a szobraszfiatalok is hasonlé vonatkozasi pontokat
keresnek. Am kevéssé érthetd a hazai miivészet alakulasan beliil, amely mar az
egyetemestdl a honi mivészet struktiraihoz kozelit — éppen a vasarhelyiek pél-
dajara — s nem erdszakolja kész ikonografiai formuldkba a mai élet jelenségeit.
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A hagyomanyos kovetése mindig
felveti a személyes kozlés, az itt
és most igényét a miivészetekben.
A j6 szakmai felkésziiltségli szob-
raszfiatalok miivészetiik haté-
konysagat, tarsadalmi rangjat, a
mai anyagalakitasi ritmusnak in-
kabb visszafeleld, a személyesbdl
transzponalt téri vonatkozasok-
kal formalt szobraszi jelentések-
kel érik el. Amelyekben az embe-
ri test, az abrazolat mai eredetii
formai motivaciokban, modulu-
sokban értelmezédik. Mihelyst
megteremtik a kozlésnek ezt a
személyes hangjat, amelynek je-
lei mar nem egydjiik munkajaban
felfedezhetd, sziikségképpen az
ikonografiai vonatkozasok is mas
aspektust nyernek, igy az ugyne-
vezett 6rok témakra is a maguk
emberségével valaszolnak majd, s
ez szintén sziikségszerlien ujabb,
még ki nem fejezett emberi tar-
talmakhoz vezeti az ifju alko-
tékat. Az 6rok témak mindig az
adott kor teremtette misztériu-
mok fényében ragyognak, és csak
akkor lesznek valéban témak a
képzémiivészetben, ha az alkotd
maga éli meg, s a megélés fokarol,
mértékérdl a mi gondolati jelen-
tése, kifejez6 ereje tanuskodik az
alkotasban.

Németh Mihaly termékeny
korszakat éli, 6t darab kd&szobrot
mutat be a kiallitdson, amelyek
hazai tajegységeket: Alfold, Du-
nantul, Balaton, Matra — szim-
bolizdlnak. Ligeti Erika kissé ka-
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rikirozott, de tegyiik hozza, szobraszi eszkdzokkel karikirozott 6narcképét és
Bartl Jozsef fest6 arcmas portréjat allitotta ki. Ligeti rendelkezik az anyaggal
valé bensé kapcsolat megteremtésének készségével, az akarattal, hogy az altala
megformalt anyag személyes élményét is kdzvetitse. Harminc érmet tartalmazé
harom éremtablajan szellemes és Otletes formai jelentésekkel, tartalmas vallo-
masokkal talalkozhatott az érdekl6d6 szemléls. Kampf Jozsef és KG Pal igéretes
szobraszokként jelentkeztek: az el6bbi a szobraszi, plasztikai erd érvényesitésé-
vel keltett figyelmet, az utobbi az Gj szemléletii téri viszonylatok kifejezésében
ért el maris figyelemreméltd eredményt. Az emlitetteken kiviil még tobb fia-
tal szobrasz munkaja is érdemesiil a komoly és tartalmas mii jelzére. Altalano-
sabb munkaikban a valésagtél inspiralt formalo kedv, a plasztikai problémak 4j
szemléletd, Uj életérzésli meglatdsa, mint a konvencidk ismétlése. Maradandé
emléke a kidllitdsnak Medgyessy Gabornak testvérérél, Medgyessy Ferencrél
készitett portréja, e johatasu és egészséges plasztikai hangon el6adott miiben
cinkos egyiittérzéssel formdlta meg a magyar szobraszat halhatatlan alakjanak
deriis faun arcat. Az évenkénti kidllitdsokon rendszeresen lathatéak, de a helyi
lehet8ségekhez mérten a kivanatosnal mégis kevesebb Vasarhelyen a keramia-
kép.

Ez évben Végvari Gyula és Geszler Maria allitott ki keramiaképet. Végva-
ri Gyula Madarak cimd miive magasplasztikaju dombormii is. Azt a veszélyt
rejti miifaju kettGsségében a magasplasztikdju keramiakép , amit a j6 forma-
16készségli és a szinekre finoman érzékeny Végvari Gyulanak sem sikertilt tel-
jesen kikiiszobdlnie, hogy a kiall6 és bemélyed6 formdak kozotti, vagyis a kép
hatsikjara meredeken helyezkedd formak a képi hatast nemigen segitik. Viszont
csokkentik szinességiikkel a plasztikai formak értékét. Mégis dicséretes Végvari
munkaja, mert habar a miifaji kett6sség nem is segitette, igy is dekorativ érté-
keket sugaroz alkotasa. Geszler Maria a sikba teriti ki abrait keramiaképén, és
a kiilonboz6 anyagok beleégetésével, az igy felfokozott szinek erejével élénkiti
alkotasat. Nappal-éjjel kiraly, Miniaturdk mivei jé hatasdhoz a szerencsésebb
technika is hozzajarul.

A grafikai anyagbdl hidnyoznak ez évben Kajari Gyula romantikus hevii-
letd, lendiiletes vonalizekkel kifejez rajzai. Agotha Margit és Rékassy Csaba a
kozvetlen vonalkifejezés helyett a vonal dekorativ, stilizaciés alkalmazasaval a
technikai tokély eszkozeivel adnak komoly jelentéseket lapjaikban. A vasarhe-
lyi grafikdnak ez a torekvése talalkozik a festészet eszkozkeresésével, de amig a
grafika egyértelmiien tudja adni a vonaleszkozzel a jelentést, a festészet ilyen
stilizacios keresését a szinigény is differencialja. Gacs Gabor Fiu sziiletik cimi
rézkarca, alkotdjanak az emberi életutrdl tett komoly vallomasa. Molnar Gabri-
ellarézkarcait és ifj. Saros Andras litografidit is élményt nyeréssel szemlélhették
a latogatok.

62



PATAY LASZLO (1932-2002): Kazlak kozott (1972)

A XI1V. 6szi tarlat tiikrében a vasarhelyi képzémiivészet egyfajta beteljesii-
Iéssel és t6bb Ujabb és szép lehetdség birtokosaként mutatkozik. Beteljesiilése,
hogy orszagos és még tavolabbi érvényl képzémiivészetet koncentralt a tajegy-
ség fokuszaba, hogy kozéletiséget véallal és hogy komplex tartalmak kozvetitésé-
re érez erdt. Lehet8sége a még mélyebb hazai struktirakbol eredd alakitasi szan-
dékok és modozatok megértése, hogy a valét értd, de abbol igazként csak a teljes
értékd emberit elfogadd itéletiinket alkotasaikban kifejezzék.”

KOVACS GYULA: XIV. Vasarhelyi Oszi Tarlat. Miivészet, 1968. 2. sz. 44—48.

A HUSEG JEGYEBEN
(1970)

»Miért szall Vasarhelyre egyre népesebb miivészcsapat évr6l évre? Miért éppen
ide, és miért épp itt érzik otthon magukat? — kérdezte nemrégen Mocsar Gabor.
Az 6 toprengését szeretném folytatni az idei megnyitén: miért figyeliink egyre
tobben, szakman kiviiliek, tanarok, irék és kritikusok egyre nagyobb szeretettel
Vasarhelyre?
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Nemcsak azért, mert az Gjabb magyar képzédmiivészetr6l nem lehet Vasar-
hely nélkiil beszélni. Mas oka is van a figyelemnek: Vasarhely a hiiség szimbélu-
mava nétt. A magyarsag és emberség, a hagyomdany és modernség egységének
szimboélumava. A teremté munkat jelenti. A biztos értékeket. Az igenelhet6 fej-
16désvonalat.

Az idei, a XVIIL. Oszi Tarlat is.

Jelentds Uj regény és lirai kotet mostandban alig jelent meg, mas miivé-
szetekben is inkabb csak a késziil6dés neszeire figyelhetiink. Vasarhely ismert
miivészei egyenletesen dolgoznak. Teremnek, csendben mint a f6ld, mint a fe-
kete, j6 magyar fold. A bartoki eszményt szem el6tt tartva dolgoznak, egyszer-
re példazva a hiiséget és a valtozas iranti készséget. A nyugalom monumenta-
litasat és a nyugtalansag vibralasat, 6rzik és tovabb viszik a magyar festészet
folytonossagat. A jovendd utjait a mult haladé 6rokségéhez valé hiiségben ke-
resik.

Az Orokség, amihez kapcsolédnak, miivészileg és emberileg is a legna-
gyobbra kotelez. Tornyai Janosék, a vasarhelyiek vallottak a magyar festészet-
ben el8szor vallaldon a paraszti sorsrol; veliik valt a nép a népmiivészet korén tul
is miivészetteremt§ er6vé, ahogy az irodalomban Adyval és Méricz Zsigmond-
dal, a zenében pedig Bartok Bélaval és Kodaly Zoltannal. Emberi hiségiik, val-
lalasuk is rokon volt: egy miivelt, népbdl tjjasziilets orszag tetszett fel elttiik,
s annak a megteremtésére tették fel életiiket. Eljutottak Parizsba is, Italidba is,
de hazajottek, vallalva a honi sorsot. »Nekiink van igazunk — irta Tornyai Janos
—, akik — 6ntudatlanul bar —, ezért jottiink haza Parizsboél, mert szerettiik fajtan-
kat, és éreztiik, hogy itt van a legnagyobb kod, itt kell legjobban tdrni, oszlatni a
kodot... A Jésaknak van igazuk, akik csak ugy tekintik az életet életnek, ha igy él-
tek... A kutya megeszi a sajat kolykeit... Magyarorszag megeszi a sajat fiait. Orok
rejtély el6ttem, miért, de igy van ...«

Fajdalmas volt ez a felismerés, de Tornyait nem hékoltette vissza. »A miivé-
szetnek sem a természettdl, sem az erénytdl eltdvolodnia nem szabad — vallotta
—, de nem is lehet anélkiil, hogy énmaga torzképévé ne valjon.« »A miivészet
csak ugy ér valamit, ha nemzeti, ha magyar, azza pedig csak ugy lehet, ha a nép
képzeletvilagabdl taplalkozik.« A masik mester, Rudnay Gyula is rokon lélekkel
szolt: »A kiilonféle miivészeti torekvések leforognak, mint a naptari napok. A mi
miivészetiink alapja csak e fold, s e fold népének kultiraja lehet. Ha megvan a
magyar zenének, a magyar dalnak a maga kiilon vilaga, akkor meg kell lennie a
magyar pikturanak is.«

Bartok és Kodaly lehetett elSttiik a nagy példa, akik a nép vilagabodl indulva
épitették fel a magyar zene tornyat, a népihez kapcsolédva teremtették meg a
legmodernebbet. Hasonlo elképzelés munkal vilagosabban vagy homalyosab-
ban a Vasarhelyen kiallit6 alkotékban, helyi szinek, hazai motivumok segitségé-
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vel 6hajtjak kifejezni az dltalanos emberit, a valamennyilinkben kozdset. Maguk
is szétnéztek a nagyvilagban, tudnak a legujabb torekvésekrdl is, de nem a vélta-
kozé divatokhoz akarnak igazodni, hanem a haladé hagyomdanyokat tovabbfej-
lesztve olyan korszerli miivészetet teremteni, amelynek alapja a val6ésag, a taj és
arajta él6 nép redlis tiikrozése.

A két vilaghdboru kozti hasonld képzémiivészeti torekvések tobbszor a
népiirodalomra emlékeztettek, a mai vasarhelyiek azokkal a kortarsi koltékkel,
Juhasz Ferenccel, Nagy Laszl6val rokonok, legalabbis a tajékoz6das igényében
és a magatartas erkolcsében, akik a lira tovabbvezet6 utjait keresve egy uj nép-
iség felé indultak, amely iton — ma mar a kritika is elismeri — 0j, vilagirodalmi
érvényd lirat teremtettek. Méghozza egy sematizalasra hajlé korban, Vasarhely
miivészei is torténelmi érvényit cselekedtek. Az uniformizalédas idején »meg-
Orizték és tovabbvitték a magyar festészet folytonossagat, 6rkdodtek a mesterség
és elhivatottsag komolysaga folott«.

Az idézett szovegrész régebbi keletl. Egy id6 6ta mar nem ilyen egyértel-
miiek a méltanylasok. Egyre tobben kétellyel, s6t gyanakvassal szélnak. Leszii-
kitik a vilagukat a parasztira — mondjak. Nem elég intellektudlisak. Nem moder-
nek. Még mindig a foldszinten matatnak, mikor mar a legfels6bb emeleteken
dolgozik az élet. Provincialisak. Narodnyikok. S6t nacionalistak. Olykor még Va-
sarhely baratai is megdllast emlegetnek: becsiiletesek, magyarok, de kicsit avit-
tak. S hiiségiiket lokalpatriotizmusnak vélik, utkeresésiiket valsagnak.

Nem lehet kellemes az ilyen itéleteket hallani, de még bosszankodni sem
érdemes miattuk.

A divatoknak nalunk mindig hangos sz6sz616i voltak, s rossz hagyomany
is van béséggel, amely szerint eleve nem kivanatosak a népi témak és a honi
izek. Hogy Gauguin Parizsbol a szigetlaké papudkhoz fordult motivumokért, s
Picasso a néger primitivekhez, azt a modernség sznobjai is hangosan tinneplik,
de hogy Vasarhely miivészei a vasarhelyi népet és tajat kivanjak miivészetiikbe
emelni — az sokaknak provincidlisnak tiinik. Mintha az igazan modernet csaku-
gyan az utolsé évi nyugati divatokban latnak. A divatok azonban, ahogy Rudnay
irta, »leforognak«. A milivek megmaradnak. A hiiség igazolédik.

Amit a vasarhelyiek teremtettek, mar korszakot jelent a magyar képzémi-
vészetben. Az utolsé pillanat szoritasdban, egy torténelmi sorsfordulén meg-
teremtették az ember és taj koltészetét, miivészetbe, jov6be mentették az el-
mulo életek lizenetét. Bucsu ez a tegnaptol? Az is, ahogy Juhasz Ferenc nagy
verse, A szarvassa valtozott fiu kidltozasa is az, és Nagy Laszl6 Z6ld angyala is
az. A jovébe induld fiuk bucsuja, akik 6rizni akarjak a munkas apak emlékét, a
szivveréssé lett almokat, az emberség minden idében érvényes torvényeit. S a
gylrott parasztarcok a fiuk vagyat is hordozzak: megallni a zajl6 id6ben, »térdig
héban, sziviikig fagyban« is vinni a szivarvanyt a hegy magasaba. Berendezni
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otthonossa a késziil6 uj vilagot. A hazanak elfogadott tajat. A vasarhelyiek mi-
vészet — Kurucz D. Istvan, Németh Jézsef, Szalay Ferenc, Hézs6 Ferenc és masok
alkotasai — szerintem errél beszél.

Nem vagyok miivészettorténész, de nézdként ugy érzem, a Vasarhelyen
kiallitok — a vasarhelyi hagyomanyt tovabbvivék — j6 uton jarnak. Ezzel az er-
kolccsel, ezen az iton tovabb haladva is lehet érvényeset, korszertit teremteni.
Vallani a tajrol, az emberrdl, a k6zosségben magat keres6 és megtalalé ember-
r6l — a ma mivészéhez is méltod feladat. S a kucsmas parasztok is hordozhatjak
a kor ellentmondasokkal terhes atmoszférajat; az ember — mindeniitt ember, a
kazlak tovében is, nemcsak a felh8karcoldk vilagdban. S nagy példak igazoljak:
a paraszton keresztiil a magyarrdl, a magyaron keresztiil az emberr6l szélhat
az igaz mivész, altalanos érvénnyel. A szeretet és szenvedély pedig, amely egy
emberi kozosség sorsat kutatja mindig id6szer(i. Ez lehet a korszeriiség egyik
leger6sebb biztositéka.

Persze, semmi sem maradhat az igazi miivész el6tt ismeretlen, ami a vi-
lagban torténik. A bartéki uton jarok minden iskolat kijartak, a modernségnek
»nagy kincsek bevetésével« adtak hitelt. Ismételni sosem lehet; a milivésznek
minden Ujat 1atni és lattatni kell a 16t és jovends kérdéseit is. igy tudjak ezt a
Vasarhely szellemében alkotdk is; tjabb kisérleteiket innen érthetjiik. Amit én,
anézd mondhatok, csak elre, tovabb, a hiiség jegyében. Mert a nagy alkotasok —
Hoédmezdbvasarhelyt az egykor itt tanité Németh Laszl6t hadd idézzem: — »majd
mind ugy jottek létre, hogy az emberek vallalni merték: gondolatuk, tempera-
mentumok, sziil6foldjiik, hazajuk, az emberiség, s a mindenség 6sztonzéseit.«”

CZINE MIHALY: A hiiség jegyében. Megnyité a XVII1. Vasarhelyi Oszi Téarla-
ton. Tiszatdj, 1970. 12. sz. 1166—1168.

VASARHELYI OSZI TARLAT
(1971)

»Az orszagos érdekl6dés mintha cs6kkent volna e szép nevii s nagy hagyomanyu
tarlatirdnt, pedig érdekessége és jelentfsége nem latszik kisebbedni. A miivész-
telep él, fejlédik, valtozik, régi tagok valnak ki belble és tjak csatlakoznak hozza,
valtoznak az egyes életmiivek is, 4j kezdeményezéseknek lehetiink tanui, s egé-
szében mégis érzékeljik az allandésagot, a jellegzetességet, azt a rejtett vala-
mit, ami ennek a miivészetnek elsdleges vonzerejét adja.

Miben rejlik ez a vonzerd? Semmiképpen sem csupan a képeken, rajzokon
megjelenitett alfoldi tjban, jellegzetes motivumokban, a megragadott figurak-
ban, hanem - és mindenekelbtt — abban a sajatos emberi-miivészi magatartas-
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ban, amelyet ezek tiikroznek. Meglehet, hogy ha szavakba foglaljuk, felsorol-
ni prébaljuk e magatartas f6bb jellemzdit, az eredmény kissé kdzhelyszeriien
hangzik, mégis érdemes kisérletet tenni ra: rokonszenvvel és megértéssel teli,
ellenérzéstdl, ginytdl, s6t ironiatdlis mentes emberlatas, érzékenység az igény-
telennek tiiné motivumok szépségeinek feltarasara, altalaban mindennek meg-
ért6 heves indulatok, dramai kiélezettség nélkiili szemlélése és megjelenitése.

A telep egyik 6sének, Tornyainak csupa izzas, csupa indulat miivészetére
gondolva, ezek a most uralkoddva valé jellegzetességek tijnak mondhatdk, de
eltérést mutatnak a néhany esztendeje elhunyt Kohan erételjes dramaisagatol,
vagy akar a nemrégiben még Vasarhelyen alkoté Kajari torekvéseitdl is. A leg-
jobbaknak, a hagyomanydrzd és teremtd mestereknek miivészetét vizsgalva
tehat egységesebb a kép, de az 6sszhatas mégsem egyhangu, sét inkabb meg-
lep6 az a valtozatossag, mely az emlitett alapvonasok érvényesiilése mellett is
megfigyelhetd. Elég néhany név felsorolasa, hogy ezt a valtozatossagot meg-
értsiik: Szalay Ferenc, Németh Jozsef, Somos Miklés, Szurcsik Janos, Vecsési
Sandor, Bazsonyi Arany, Fejér Csaba, Hézsé Ferenc — csupa kiforrott, egyéni
hangu festd, s sorolnank a grafikusokat, szobraszokat is, bar a vasarhelyi iskola
legerdsebb s f6leg legjellegzetesebb miifaja kétségteleniil a festészet, ezt a ki-
allitas is bizonyitja. Persze voltaképpen nem mindenki vasarhelyi miivész, aki
ott kiallit. (Egyik m{ivésziink ugy fogalmazta meg ezt, hogy az »orszdgos valo-
gatott« sorakozik fel a tarlaton.) Az ilyen kiilonbségtevés azonban még akkor
is félrevinne, ha majdnem egyértelmien allithatjuk, hogy a vasarhelyi mi-
vészet igazi tényez6i, alappillérei az ott é16k (Szalay, Németh és masok) vagy
az onnan szarmazok (példaul Kurucz D. Istvan, aki most nem allitott ki). A
telep miivészetének alakitasa, elevenen tartasa, mindenkori korszer{iségének
biztositasa szempontjabol nemcsak hogy nem kozombds, hanem egyszeriien
elengedhetetlen a »kiils6« tagok bevondsa.

Eloljaréban valtozasokrol, Uj kezdeményezésekrdl szoltunk, s a miivek
valéban ezt bizonyitjak. Szalay »Tsz-szervezés« és »Tsz-dolgozdk« (Hazafelé a
munkabdl) cimi képeivel a korabban kezdett sort folytatja, s ugy tinik, ez-
uttal kimondja a szamara legnyomasztdébbat is, ami még a szervezés idejérél
élt benne; masik, kissé a naiv fest6k modorara emlékeztetd, de valami felsza-
badult és életteli hangulatot araszt6 képével 1j, a mai valésdgot megragadni
kivano sorozatot latszik kezdeni. Németh Jozsef képei, az erds stilizalas ellené-
re, eddig sem szlikélkodtek érzelmekben; mostani munkai szinte szentképek.
Deriis hangulatu, méltésagteljes kifejezésii, kicsattand egészségli »szentjei«
azonban mintha még kozelebb allnanak a f61di halanddkhoz, mint korabbi fi-
gurai.

Masféle az a stilizalas, amely Somos képein figyelhetd meg: egyéni jelleg-
zetességektSl mentes, olykor arc nélkiili figurai, mesékbe vagy almokba ill§
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diszletek k6zott, mindenekeldtt a miivész utkeresésérdl, transzponaltabb, at-
tételesebb kifejezésforma keresésérél tanuskodnak. A fest6 magara talalasarol
viszont leginkabb a tizenkét tablabdl 4116 Bestiarium vall: b6 festdi véna, nagy-
szerli kompondlé tuddas, megragadd szellemesség jellemzi ezeket a képeket.
Somos tipikusan olyan miivész, aki egyéni adottsadgaindl, torekvéseinél, intel-
lektualisabb érdekl6désénél fogva némileg kivalik a jellegzetesebben helyinek
érzett egylittesbdl, de aki nélkiil az egész feltétleniil szegényebb volna.

Szurcsikot mar inkabb ide kapcsolja fest6i és emberi mivolta, témavilaga,
mondanivaldja (szép a bemutatott Temetés), s ezt lehet mondani Vecsésir6l,
Bazsonyi Aranyrél is, bar éppen Gjabb, sziirrealisztikus térekvéseik (Kiillonos
t4j, Elhagyott taj) nemcsak sajat oeuvre-jiikben jelentenek az eddigiektdl el-
térdt, hanem a vasarhelyi miivészet egészének vonatkozasaban is. Figyelmet
érdemel Hézs6 stilusvaltasa, pontosabban az a torekvése, hogy egy képben fo-
galmazza meg a »multat és jelent«, s nem hagyhat6 emlités nélkiil Fejér Csa-
ba néhany fotészeri felfogasban festett, kiilonds hangulati képe sem. Magos
Gyula erételjes és kifejezd fejei a miivész torekvéseinek megszilardulasarol,
eszkozeinek érettségérdl beszélnek.

A példak — melyeknek sorat szaporithatnank — azt mutatjak, hogy Vasar-
hely miivészetét nem kell félteni a megrekedéstél, korszertitlenné valastél. A
miivészeknek van mondanivaléjuk, vannak gondolataik, van elég tehetségiik
ahhoz, hogy kifejezésre is juttassak ezeket.”

KONTHA SANDOR: Vasarhelyi Oszi Tarlat. Tarsadalmi Szemle, 1971. 1. sz.

78-79.

NEGYEDSZAZADOS JUBILEUM JEGYEBEN
(1978)

»Negyedszazados jubileumdahoz érkezett a magyar képzémiivészet realista in-
dittatasu szarnyanak évenkénti seregszemléje, a Vasarhelyi Oszi Tarlat. A 25
éves jubileum alkalmabél szombaton Hédmezdvasarhelyen, a varosi tanacs
disztermében linnepi tanacskozast rendeztek. A résztveviket Holler Laszloné, a
varosi tanacs elnékhelyettese lidvozolte, majd nyolc el6adas méltatta a hédme-
z6vasarhelyi képzémiivészet jelentGségét, szerepét a felszabadulds utani ma-
gyar képzémiivészetben. Dr. DOmoGtor Janos muzeumigazgato torténeti attekin-
tése utan dr. Pogany O. Gabor, a Magyar Nemzeti Galéria féigazgat6ja helyezte
el avasarhelyi tarlatokat a felszabadulas utani képzémiivészetiink egészében. D.
Fehér Zsuzsa dr. m{ivészettorténész, a Magyar Nemzeti Galéria osztalyvezetGje
a muvészetpolitika tiikrében vizsgalta a vasarhelyi szi tarlatok negyedszaza-
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dat, dr. Bereczky Lorand miivészettorténész, az MSZMP KB munkatarsa kép-
z6miivészetiink tarsadalmi megitélésének 1j vonasait elemezte az el6bbi néz6-
pontbdl. Nemzeti hagyomany és egyetemesség volt a témaja dr. Losonczi Miklds
miivészettorténész el6adasanak, Tasnadi Attila kritikus, mivészettorténész az
emberabrazolas kérdéseit elemezte, mig dr. Kratochwill Ferencné miivészet-
torténész a kritika tiikrét tartotta a negyedszazados kiallitassorozat elé, dr. Egri
Maria miivészettorténész pedig a szolnoki miivészet és a vasarhelyi miivészet
parhuzamat vonta meg.

A 25. Vasérhelyi Oszi Tarlat iinnepélyes megnyitasara vasarnap délben ke-
riilt sor a Tornyai Janos Muzeumban. Dr. Domo6tor Janos muzeumigazgato iid-
v0z16 szavai utan dr. Boros Sdndor kulturalis miniszterhelyettes mondott {inne-
pi beszédet. A megnyitén a népes érdekldddk kozott ott volt dr. Koncz Janos, a
megyei partbizottsag titkara, Szabd G. Laszld, a megyei tanacs elndkhelyettese
és Hodmezdvasarhely francia testvérvarosanak, Vallaurisnak haromtagu kil-
dottsége is.

A miniszterhelyettes megnyité szavai utan dr. Csatordai Antal, a varosi ta-
nécs elndke atadta a Tornyai-plakettet Agotha Margit grafikusmiivésznek. Mun-
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kajutalmat kapott Németh Jézsef festémiivész, Szalay Ferenc festémiivész, Téth
Valéria szobraszmiivész, Saros Andras Miklos grafikusmiivész, Katona Laszlé
grafikusmiivész és dr. Domotor Janos miivészettorténész. A 25. Vasarhelyi Oszi
Tarlat, melyet dr. Kratochwill Ferencné miivészettérténész rendezett, 102 mi-
vész tobb mint 220 alkotasat tarja kozonség elé, november 26-ig.

A hagyomanyoknak megfeleléen a hédmezdvasarhelyi képzémiivészek
kollektiv kiallitasat ezuttal a Gorzsai Allami Gazdasagban nyitottak meg, ugyan-
csak vasarnap délutan. Még két eseménye volt Vasarhely képzémiivészeti lin-
nepének: a Kincses-temet6ben felavattak Tornyai egykori modelljének, Kovacs
Maria festémiivésznek, a népszerti Mari néninek siremlékét. Az emlékmiivet
Szathmary Gyongyi szobraszmiivész tervei alapjan a szegedi Tomorkény Istvan
Gimnazium és Miivészeti Szakkozépiskola képzémiivészeti tagozatos hallgatoéi
készitették. Szombaton nyitottdk meg a fennalldsanak 25. évforduléjat tinnepld

TIHANYI VIKTOR (1955): Mereng6 (1997)
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Pet6fi Sandor Mivelddési Hazban Vallauris képzédmiivészeinek tarlatat. A kialli-
tas hat francia képzémiivész mintegy 30 alkotasat mutatja.”

Negyedszazados jubileum jegyében. Megnyilt a Vasarhelyi Oszi Tarlat. [A
szerz6 megjelolése nélkiil.] Délmagyarorszag, 1978. oktdber 10. 5.

A XXV. VASARHELY| OSZI TARLAT
(1978)

»Jubilal az egyetemes magyar képzémiivészet egyik jellegzetes mai csoportosu-
lasa, a vasarhelyi miihely. Szinte példa nélkiili a mi viszonylatunkban negyed-
szdzados fennallasa és miikodése, amelynek eredményessége és torténetiségé-
nek értéke természetesen a tényez6k halmazaban rejlik. A XXV. Vasarhelyi Oszi
Tarlat kapcsan illene szélnunk errél, &m emlékeztetiink arra, hogy megtettiik.
Részletesen beszamoltunk arrdl a tudomanyos iilésrél, amelyen neves miivé-
szettorténészek elemezték létrejottét, elvi-eszmei alapallasat, multjat és jele-
nét, kozottiik a tarlatnyité igen lényeges politikai-miivészetpolitikai megalla-
pitdsokat tartalmazo beszédét, és ha elolvasasra ajanljuk még az idei katalégus
elészavat, a tarlatlatogaté tisztabban érzékeli azt a kdzeget, amelyben a mive-
ket értékelheti, illetve értékelnie kell.

Milyen a jubileumi tarlat?

Tavaly mar érzékelhettiik, hogy egy-két év megtorpandsa utan ismét ssze-
csendiilt a kiallitott miivekben a val6sag és a szépség, s ez sejtette, hogy azideiis
mélté lesz ahhoz a szinvonalhoz, amely 25 év alatt — mondhatni — folyamatosan
Vasarhelyen jelen volt. Mél1t6 is! Az alkotasok tomegén huzéodik végig egy nemes
emberkozpontusag, amely mélyen a kornyezetben, a tajban gydkeredzik. Okos
rendezésével dr. Kratochwill Ferencné hozzajarult ahhoz, hogy egy-egy alkoté
képeinek csoportositasaval hozzasegitse a nézét a kiallité miivészi hitvallasa-
nak, vilaglatasanak megértéséhez.

Négy alkot6 miiveibdl vonhato le ez a konkluzio:

Vecsési Sandor harom képe koziil messze kiemelkedik »Onarckép«-e. A fi-
gyelmesen szemlélé radébben: tobb ez, mint a miivész arcvonasainak egyszer(
tolmacsolasa — curriculum vitae ez, mely nagyszertien 6sszecseng6 targyak-for-
mak és szinek révén vall a honnan hova érkezésrdl —, egy gazdag alkotéi életrdl.

Dramai szitudci6 lirdva oldva — az elsd, de igazi sugallata Szalay Ferenc »Az
Oregember meg a szekér« cimi vasznanak. Szimbolikajaban még tovabb vezet:
ember és targy miként kapcsolédik a fejlédés soran egybe, s mindkettd miként
hal el az id6 kérlelhetetlensége kdzepette, hogy sejtesse az elavult multat 4j je-
len és még Ujabb jové koveti.
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Osszegz8 és megrendité hatasu Somos Miklés »Oregasszony« cimii tabla-
képe. Egy stilizalt szék, mogotte fehér ablaknyilasu sotét fal és egy asszonya haz
valik borfelmondassa Somos ecsetje alatt.

A kozelmultban terjedelmes cikkben foglalkoztunk Németh J6zsef fest6i
vilagaval Nos, amit ember-természet ember-eszkoz, ember-allat egyiittélésérdl
mondtunk, példazva van ezuttal is 6t nagymeéret(i képén. Az »Asszonyok« tipus-
rogzitése, a »Fatelep« szigoru rendszerének monumentalitdsa aligha vonhat6
kétségbe, Am a megejt6 szépség és a valosag ezuttal igaziban a »Merengd«-ben
fedezhet6 fel. A targyhoz simulé bagyadtabb szinei utalnak arra is, hogy embe-
rabrazolasa miként jut egyre tokéletesebb szintre, nagyobb mélységekbe.

Sok alkot6 miive szinesiti az idei tarlatot — a csapatmunkakban is felfedez-
hetd Fodor Jozsef egyre izmosodo festészete, Zombori Laszlé rendkiviili szinér-
zékenysége, Kurucz D. Istvan most kissé bagyadtabb alfoldi vildga, Fontos San-
dor szint és format valté pikturaja.

A Vasarhelyi Oszi Tarlatok er8ssége volt és maradt a grafika. Itt is négy alko-
t6 neve kivankozik az elGtérbe. 1. Az idén Tornyai-plakettel jutalmazott Agotha
Margit, aki fametszeteiben torténelmi események idézésével fogalmazza meg
a manak szant gondolatait; 2. Bacsi Mihdaly, akinek linéi felhivas jellegliek; 3. a
munkadijjal jutalmazott Saros Andras Mikldés arcsorozata, amint felkialtéjel-
ként figyelmeztet az emberi sorsot veszélyeztetd torzulasokra; 4. Csohany Kal-
man, akinek 6t lapja a Bandula kocsmabol finomsagaval, hangulatteremt6 tipu-
salkotasaval elragadd. Kéri Imre, Csikai Marta Krudy-idézése — idGszertiségiik
mellett — kiting teljesitmények.

CSIKOS ANDRAS (1947-2006): Varakozo (1973)
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A szobor-, érem- és textilanyag szinten tartott. Téth Valéria néi alakjai,
Markolt Gyorgy allatfigurai, Nagy Sandor tomorsége hatast kelt6. Meglepetés-
ként hathat Kligl Sandor »Ady Endre — Hatvany Lajos« cim{i kompoziciéja és
Szab6 Ivan nem lankado, egyre egyetemesebb munkassaga, otletgazdag Ratonyi
Jozsef »Agricola« cimii alkotéasa.

Lieber Eva varrott szényegei és Szurcsik Janos gobelinje értékes munkak.

*

E realista indittatasu kiallitdas — még raadasul a XXV.! — 4jbol alkalmat
adott a vasarhelyi iskola ellenzdinek a kétkedésre, eredményeinek lekicsinylé-
sére. Valahogy igy: dldva a realizmust, hogy ilyen és atkozva, hogy még mindig
ilyen. Es miért még mindig ilyen? Mert szabadon épitik-épithetik miivészetiiket
s miutan szabadon, tehat dszintén, igazul. A képiség jegyében és nem a képmu-
tatdsban. A realizmus olyan kategéria, ami nem kotédik évjarathoz, de minden-
kor kifejezi a kort, amelyben 1étrejott. Es miért baj, ha vall az inspiralé szinhely-
r6l, ellentétben az amorf-foltfestészettel amelyr6l azt sem tudni New Yorkban
vagy Tokidban sziiletett Mast igényld, helyben topog6 itészek — persze — mindig
lesznek, s ennek csak oriilhetiink: az iskola addig é1, mig 6k morcoskodnak, azért
is bosszankodhatnak, hogy téliik aligha kérdezik meg: hat hogy is csinaljuk?”

SzABO ENDRE: A XXV. Vasarhelyi Oszi Tarlat. Csongrad Megyei Hirlap,
1978. oktoéber 15. 5.

RESTAURACIO ES PERSPEKTIVA
(1984)

,»A Vasarhelyi Oszi Tarlat oktéberi nyitasaval belépett negyedik évtizedébe. Mar
ez a tény onmagdaban tiszteletet parancsold, de kiilondsen az, ha a résztvevék
szamat és névsorat is tudjuk. Jelen vannak ugyanis az alapiték kéziil csakagy,
mint a Vasarhelyen é16k, az ide k6t6d 6k, s jo néhany alkoté nevével eldszor talal-
kozni a kiallitasi termekben. A Tornyai Muzeum épiiletét és kiallitasi helyiségeit
kiné6tte ez a tarlat. Ratelepedtek a miivek a folyosékra, telezsufoltak a termeket,
szinte attekinthetetlen ez a miihalmaz. Hajlok afelé, hogy a feltételek ismereté-
ben a zstri tulsadgosan engedékeny volt. Masfél szaz miivész 250 alkotasat nem-
csak elhelyezni, de ilyetén attekinteni is bravir szamba meng tett.

Az idei Tornyai-plakettes festdmiivész, Fodor J6zsef azt nyilatkozta a Nép-
szavaban, hogy a harmincegyedik seregszemle a restauracio szellemében sziile-
tett, azaz a helyi miivészek 6sszefogasanak eredményeként a legprogresszivebb
realista torekvések orszdgos foruma lett, s az 6sszképet sikeresnek itélve ebben
latja perspektivajat is. Az el6készit6 bizottsdgban elhangzottakat lejegyzd Do-
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motor Janos azzal fejezi be katalégus-eldszavat, hogy »Vasarhely mai tobbsz6-
lamu miivészeti életiinkben egy hang. Sohasem torekedett kizardlagossagra,
egynek érezte a lehetséges utak koziil magat, amely valtozatosabba, teljesebbé
teszi mai képzémiivészetiink egészét.« A tarlat 6sszképe azonban ellentmond
mindkét véleménynek, s ez nem csupdan a szandék kritikaja. A folvallalt resta-
uracié ugyanis azt a bizonyos szarkat juttatja eszembe, aki sokat akart és... A
kiallitas pedig egészében olyan zavarosan tarka, hogy alig-alig tapinthato ki az
anyagon végigvonul6 hangsulyos térekvés. Talan a koriilmények, a tarsadalmi
ellentmondasok, a kozélet szellemi parbajai alkalmatlanok egy hajdani uttoré
jelent6ségii koncepcié mindendaron valé visszaallitasara, vagy az alkotdk valtak
képtelenné arra, hogy megfeleljenek egy sokszor elparentdlt skatulyaszemlélet-
nek.

Tény, hogy a legjelesebb mesterek igyekeztek fontos miveket produkalni.
Vallalkozasokban nincs is hidny, az eredmények azonban a legjobb szandékkal
is csak mérsékeltnek mindsithetdk. A vallalkozasok a megvalésitas folyamata-
ban megoldhatatlan feladatta valtak j6 néhany, a tarlat karakterét évek 6ta meg-
hatdroz6 mivésznél. Kurucz D. Istvan példaul makacs kitartassal harcol egy
feladatért. Azért, hogy néhany alkotdétarsaval megfesse az dpusztaszeri muze-
umba keriil6 Feszty-korkép mintegy kiils6 palastjaként az »ellenpannét«, rajta
torténelmiink jeles eseményeivel. Ennek demonstralasaként hagyomanyosan
magas mesterségbeli szint{ Alfold-képei mellett bemutat két eldtanulmanynak
tekinthet6 munkat: Bocskai letelepiti a hajdukat cimmel egy vazlatot, s néhany
tanulmanyfejet a 48-as képhez. Torténelemszemléletiinknek nem éppen kor-
szerl adalékai ezek az idejétmult, illusztracié szinvonald prébalkozasok. Ezek
ismeretében érdemes volna djragondolni az 6pusztaszeri koncepcidt, mert nem
biztos, hogy a mai képzémiivészet feladatai a nemzeti-térténelmi tudat forma-
lasdban ilyen alkotasokban meriilnének ki.

De nézziink egy masik példat! Szalay Ferenc maig a magyar parasztsag
ezeréves torténete legnagyobb életformavaltasanak, a mezdgazdasag kollek-
tivizdlasanak hiteles és rangos kronikadsa. A hatvanas években emlékezetes
képekben festette meg az alairas, a belépés, a kozgyiilés, a téeszvezetdség és a
térténelem ellentmonddsos viszonyait. Teljesen természetes, s6t szinte koteles-
ségszer(, hogy az akkori nemzedék életét, az egykori modellek sorsat tovabb ko-
vesse. Csakhogy a husz évvel ezel6tti f6hGsok folott eljart az id6, nyugdijasokka
lettek, a mindennapok szélarnyékaba keriiltek, a mez6gazdasag perifériajanak
epizodistaiva valtak. Szalay érzi miivészi kotelességének felelGsségét és szori-
tasat, s talan ez a gorcsos akarat nem engedte, hogy a Tisztelet a téesznyugdi-
jasoknak cimi freskdterve igazi miivé valjék. Mert a kép barhogy is idézi a régi
festmények motivumait, bArmennyire tartalmazza az egykori alkotasok erénye-
it, s gazdagitja némi irédnidval, batortalan szatiraval, nem all 6ssze egységes és
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hatasos egésszé, nem szervezddik igazi tartalmas mivé. Pedig ha van valaki a
magyar képzémiivészetben, aki erre a feladatra méltd, aki nem bujhat ki a fele-
16sség aldl, az éppen Szalay Ferenc.

A harmadik példa legyen Patay Laszl6 Madach emlékére cim{i munkaja.
Oriési vallalkozas ez a Tragédia-idézés, de csak tigy lehetne tébb, mint a braviiros
felkésziiltségli mester tanulmanya, ha valamit hozzatenne az eddigi illusztra-
ciékhoz, ha korunk Madach-képét, a madachi gondolatok mai érvényességét is
megfogalmazna. Csakhogy hidba a példatlan mesterségbeli tudas, a figurdk, a
mozdulatok megragadasanak csodas képessége, s hidba egyik-masik alakon a
szkafander, ett6l még nem lesz mai érvényd, nem lesz 6sszegezés, legfeljebb
felkésziilés egy ujabb eréprébara. Mindettdl fiiggetleniil — ez a paradoxon — a
kép el6tt az ember amulva nézi a festdi tudas burjanzasat.

De gondolhatunk Németh Jézsefre is, aki Tiszta forras cimi festményével
azt igyekszik demonstralni, amit a katalégus igy fogalmaz: »A Bartdk-i példa
nyoman vallaltak a népmivészet egyszeriiségének, tomorségének, tisztasaga-
nak és Gszinteségének ihleté hatdsat.« Bartékhoz kétédni azonban nem téma-
valasztas, szandék vagy akarat kérdése, hanem tehetség, mérce és méltosag is.
Mert hidba abrazol a fest6 kilenc szarvast egy erdei forrasnal, ha nincs mogotte
a bartoki vilagkép, a kilenc fiu atvaltozasanak szenvedése, a szakitas kegyetlen
probaja, a »csak tiszta forrasbol« itélete, az Ujraérlelt és értékelt gondolat meg-
élt hitele. Képnek kép ugyan, de alig van kéze a Példahoz. Vagy szélhatunk Fiilop
Erzsébetrdl, aki egykori miniképeit egyszerlien megnovelte, ett6l legfeljebb mé-
retében lettek nagyobbak. Maté Istvan és Lantos Gyorgyi sem kisebb feladatra
vallalkozott, mint Dantét illusztralni, sorozataik egy t6r6l fakadnak, legfeljebb
abban kiilonboznek, hogy Maté Istvan bronzplakettjei téglalap alakiak, s mar
vatikani babérok ékesitik. Lantos Gyorgyi viszont megmaradt a hagyomanyos
kor alaku éremformanal.

Gondolhatnank, aszalyos id6k jarnak a képzémiivészetben, kiilonésen a
tablaképfestbkre. Gondolhatnank mindezt annak ellenére, hogy soha olyan ke-
resete nem volt festményeknek, mint manapsag. S talan itt van az eb elhantolva.
Mert két vasat kell egyszerre a tlizben tartani, a miivészek tébbsége érzi, hogy
mast kivan a piac, mast igényel a kidllitoterem. Nem lehet konny{i megtalalni a
vizvalasztot, fololdani a kétarcusagot — a valasztas kényszer és egyéni felelGsség.
A kiallitast viszont csak hozott anyagbdl lehet megrendezni.

Ami 6rom. Végre megfelel6 négyzetmétert kapott a falakon a gyulai mi-
vésztelep néhany alkotéja (Balogh Gyula, Szakall Agnes, Marosvari Gyorgy,
Székelyhidi Attila), akik az Ujnaturalizmus precizitdsaval, az élet arnyasabb
oldalainak tudatos feltérképezésével, a témavalasztas fegyelmével fontos, tar-
sadalmilag 1ényeges kérdésekr6l szolnak, mai valésdgunknak tartanak tiikrot
elénk. A szociografikus megkozelités és a részletezd, mellérendeld kifejezésmabd
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ugy korszerd, hogy a mesterség és miivészet klasszikus erényeibdl taplalkozik.
Hasonl6an gazdag az ironikus, szatirikus, groteszk vonal. Ha van korunkban mo-
dern kifejezési forma, akkor talan a tavolsagtartd, az eseményeket kiviilr6l szem-
1é16, a visszassagokat is felmutaté vagy legalabbis a valds és alszent dolgokat egy
ketrecbe terel§ groteszk az. Ennek a kifejezésmddnak olyan, mind er6teljesebb
képviseldi vannak jelen, mint az igazi meséket festé Toth Erné, a nyomdokaiban
jaré Varkonyi Janos, a nemzedékének arcvonasait keresé Kovacs Tamas Vilmos,
a gyermekrajzokat utanzé és az irodalmi groteszkhez kozelit6 Neuberger Istvan.

Szép szammal akadnak portrék. A sor elejére kivankozik Fejér Csaba né-
hany mély megfigyelésrdl tantskodo, zsenidlisan megfestett képe, a Vasarhely-
nek hizelgé Nagy E16d Plohn-parafrazisa, Szécsi K. Zsuzsa modiglianis arckép-
sora, Lics Zsuzsa két izgékony pasztellje, Koszta Rozalia hatarozott konturd,
visszafogott arcmasai, Somos Miklds lirai szembesitései vagy a szobraszok koziil
Janzer Frigyes karakterei, Babitsa és Lukacs Gyorgye, Kutas Laszlé Podmaniczky

FULOP ERZSEBET (1937-2020): Generacidk (1983)
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bardja. S akik nem sorolhatdk a fonti karamokba, am mégis meghatarozé jelen-
l1étiik: Fischer Erng attetsz6 festdisége, Fodor Jozsef meditativ hatarozottsaga,
Kéri Laszlé kifogyhatatlan gondolatgazdagsaga, Kollar Gyorgy faktiraélményei,
Merczel Péter tanulmanyai és Benes Jézsef egy szerigrafidja, melynek cime az
egész kiallitasra érvényes: Hova? Merre? Meddig?”

TANDI LAJOS: Restauracié és perspektiva. Jegyzet a Vasarhelyi Oszi Tarlat-
rél. Délmagyarorszag, 1984. november 9. 5.

GONDOLATOK A 35. VASARHELYI OSZI TARLATROL
(1989)

»Kissé rendhagyé kritikat szeretnék most irni az oktéber 9-én megnyitott 35.
Hédmezévasarhelyi Oszi Tarlatrél. Rendhagyét, mert nem egyszer{ien arrél
volt sz6 ezen a verdfényes 6szi vasarnapon, hogy az éppen soron levé kiallitas
nyilik. Nem a legkerekebb jubileumhoz érkezett Vasarhely, mar tdl van a 25.
évfordulén, és még nem érkezett el az tinnepélyes 50.-hez, mégis, a kidllitas
rendezdi-szervezdi ugy érezték, egy kicsit ki kell emelni a megszokott sorbol
ezt a mostani tarlatot, hogy alkalom lehet az emlékezésre és tisztelgésre egy-
arant. Ezért az ilyenkor immaron hagyomanyos rendezvények — az orszagos
tarlat megnyitasa, a varosi tandcson rendezett barati talalkozé és a vasarhe-
lyi miivészek ugynevezett »tanyasi« kiallitdsa — k6zé egy tisztelgd bemutatét
iktatnak, a Vasarhelyi Oszi Tarlatban szerepls elhunyt miivészek emlékének
szanva.

Sajnos ez a bemutaté a résztvevék szamat tekintve mar megdébbentden
gazdag. A ma mar mivészettorténeti korszakot jelz6 mesterek, Medgyessy Fe-
renc, Ferenczy Béni, Kohan Gyorgy, Toth Menyhért mellett fajdalmasan fiatal
mivész képe is e falakra kertilt.

Ezt az alkalmat szeretném felhasznalni, hogy a lap hasabjain is elbucsuz-
tassuk a nyaron tragikus autébaleset kovetkeztében életét vesztett szegedi fes-
t6t, Zoltanfy Istvant. Még nem volt negyvennégy éves.

Az emlékezés, a tisztelgés gesztusa az Oszi Tarlat iinnepélyes dijkioszto
ceremoniajan is folytatédott. Az idei Tornyai-plakettet, posztumuszként, az
ugyancsak nemrég elhunyt id6s mesternek, Miskolczi Laszlonak itélte a zsi-
ri. A miivész visszatérd résztvevdje volt az 6szi tarlatoknak, halk, de érzékeny
posztnagybanyai pikturaja mindig értékes hozzajarulas volt a kiallitasok szin-
vonalahoz.

Harminco6t év olyan id6tartam felgyorsult idejii szazadunkban, amely a
miivészetben nem is egy korszakot, korszakokat foglal magaba. Harom és fél
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évtized ahhoz is elégséges idé,
hogy hagyomanyt teremtsen
egy varos életében. Bar tudom,
gazdag el6zmények utan, ez az
1954-ben utjara inditott kialli-
tassorozat olyan hagyomanyt is
teremtett, hogy a képzémiivé-
szet vasarhelyi megbecsiilését
példaként allithatjuk azota is
mas magyar varosok elé.

Ezen a vasarnapon is kicsi-
nek bizonyult a Tornyai Janos
Muzeum: a megnyitéra seregld,
lUnneplébe oOltozott kozonség
egy része az utcan napfiirdézve
varta bebocsattatasat. De azok
szamara is, akiknek ez mega-
datott, csupan a boldog tiile-
kedés juthatott osztalyrészil.
Ez is hozzatartozik a vasarhelyi
tarlatok megnyitdjanak hangu-
latdhoz, a szoros testkozelség,
a kikertiilhetetlen taktilis érint-
kezés. Akinek belsé igénye ugy
diktalta, csak joval a ceremoénia
kezdete el6tt, vagy amikor mar
feloszlott a tomeg, tekinthette
meg a kiallitott miveket.

Vajon belsé igény sziili-e
ezt a nagy érdeklédést? — A
megnyit6 utan az utcan beszél-
getve egy fiatal vasarhelyi kép-
z6mivész tette fel — Gnmaganak
is — ezt a kérdést. A latszat most
mindenesetre az — folytatta a
gondolatot —, hogy itt Vasar-
helyen nagyon szeretik a kép-
z6miivészetet és a képzémiivé-
szeket, de vajon ez a szeretet a
képzémiivészet megértésébdl,
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vizuadlis kulturaltsagbodl fakad? Meditativ kérdéssor, nem igényel valaszokat, de
arra alkalmat ad, hogy kissé eltlin6djek a tartalman.

Nem hiszem, hogy Vasarhely vizudlis kulturaja sokkal fejlettebb, mint
mas, hasonlé sorsu vidéki varosunké. Itt is vannak kidllhatatlan tizletportalok,
véasari feliratok, épitészetileg torz, modern kozintézmények. Az Gszi tarlatok
megnyitéja azonban mar kiemelkedett a hétk6znapok sorabdl, ritudlis tinneppé
valt. Olyan ritudléva, amelybe ugyan keveredik egy j6 adag sznobizmus is, de
kozosségformalé erejii. Kiilonben a sznobéria is hagyomanydérzé, kulturaterem-
t6 lehet, ha targya, amelyre iranyul, mélté. Es ha nagyon a dolgok mélyére né-
zlink, mi mas a miivészet tarsadalmi hatdsmechanizmusanak a Iényege, ha nem
az alkalomteremtés az identitast erdsitd ritualékra? Nemcsak az egyes miivek
gazdagithatjak emberségilinket, hanem kozvetettebb mddon ilyen mivészeti
események is, amelyek tinneppé rogziilnek.

Kitiintetett helyzete van tehat a varos, egy 6nmagat is becsiilni akaré ko-
z0sség életében az Gszi tarlatoknak, és jelentds szerepe van a mai magyar mi-
vészeti életben is. Mar csak életkoromndl fogva sem lehettem mind a harmincéot
tarlat tanuja, de az utolsé huszondét évben rendszeresen figyelemmel kisértem
a vasarhelyi tarlatok eseményeit. Az els6 évtized torténéseit pedig tanulmanya-
imbdl ismerhetem.

1954-ben politikailag sem volt veszélytelen vallalkozas feldjitani a vasarhe-
lyi miivészet plebejusi hagyomanyait. Akkor a generalis mérték és kvetelmény
nalunk is a XIX. szdzadi miincheni akadémizmus formaruhajaban jelentkezé
tarsadalmi apologetika volt. Vasarhely ebben a leirasban disszonans hangon
szOlt. Dokumentarista szemlélete, alkotémodszere valosagfeltard, tarsadalmi
elkotelezettségl, éppen ezért akkor tarsadalomkritikai toltetd volt. Politikai
inszinudci6 légkore vette koriil abban az iddszakban Véasarhelyt. Narodnyik-
nak, s6t nacionalistanak bélyegezték. A kezdeményez8k: Galyasi Miklés mu-
zeumigazgatd, munkatarsa, kés6bbi utédja, Do6motor Janos, Kurucz D. Istvan,
Szabd Istvan és az dllami hivatalnok, szervezd-festd, Almasi Gyula Béla bizonya-
ra ezt tudva és ennek ellenére lattak munkdhoz. A meghatarozé mivészegyé-
niség akkor Vasarhelyen Kohan Gyorgy volt, akit szintén kiszoritottak az akkori
magyar miivészeti életbdl, és aki a méltd, az 6t megilleté megbecsiilést csak ha-
l14la el6tt kapta meg.

Aztan jottek a fiatalok, az Uj telepesek: Németh Jdzsef, Szalay Ferenc,
Hézsé Ferenc, Fejér Csaba, akiket az id6 mar érett mesterekké avatott, hogy az
idds vagy a korosodd jelz6t elkeriiljem, mert hinni sem nagyon tudom, hogy Né-
meth Jézsef éppen a tarlat megnyitasa el6tt nem sokkal tinnepelte hatvanadik
sziiletésnapjat.

Most hadd készontsem én is ez alkalombdl, a kiallitason is az tinnepelthez
mélté modon, linnepien szerepld mestert.
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A rossz esztenddk is elmultak Vasarhely folott. A hetvenes évek kozepe
meghozta a nagy fellendiilést, a »hivatalossa« valas elismertségét. Ez az id§szak
a magyar vidék nagy tarsadalmi atalakuldsanak, megrazkédtatasanak a korsza-
ka volt, és a foldcsuszamlasszerd nagy valtozas mélté témaként kinalkozott a
vasarhelyi miivészek ecsetjére. Megrendité miivészi dokumentumok sziilettek
e talalkozas nyoman.

Talan a hivatalossa valas nyomaban vagy az ebbdl fakadé elkényelmesedés
okan a hetvenes évek végén egyre tobb kritika érte a vasarhelyi miivészetet, a
kritikdk nyoman pedig valamiféle végvari pszichézis alakult ki Vasarhelyen és a
vasarhelyiséget szellemileg felvallalé miivészekben. Mindenképpen a kifulladas
jelei mutatkoztak. Belsé torzsalkodasok is megosztottak az er6ket. Voltak, akik-
nek az 6rzés gesztusa valt a legfontosabbd, masok valamiféle reflexmoderniza-
ciéval vélték megvédeni a helyzetet.

Véleményem szerint a bekdvetkezett krizis legfébb oka, hogy azoknak a
tarsadalmi valtozasoknak a hullamai lassan eliiltek, amelyek a vasarhelyi mi-
vészetet, a maga hagyomanyos szemléletmodjaval, alkoté médszerével kozér-
dekiivé emelték. Es ebben a viszonylagosan hullamverés nélkiili »szélcsend-
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ben« egyéni nosztalgiakka laposodott a régi téma. Es a szemléletmédhoz valé
hiiség, a taj, a tajban él6 ember iranti elkotelezettség, kotelez6 tematikai uni-
formizaltsagban, stilaris kényszerben nyilvanult meg. Akik ezt nem vallaltak,
vagy akiket ez taszitott, lassan elmaradtak az orszagos kiallitasrol is. A belsé
utak is szétvaltak. Az a csapat, a Vasarhelyen é16, dolgoz6 miivészek, amelyik
a hatvanas években azonos lehetdségekkel, egységesen 1épett fel, beliil lassan
differencialédott. Egyediil Németh J6zsef tudott olyan egységes életmiivet 1ét-
rehozni, amely mentes a nagyobb kvalitasbeli ingadozasoktdél. Németh hasz-
nositotta a Nagy Istvan-i tanulsagot, befele figyelve nem modellalja a latott
valésagot, hanem egy modulrendszerbdl Ujra felépit egy miiegész latvanyvi-
lagot.

Nyilvanvaléva valt a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjara, hogy beliilrél
nagyon nehéz, szinte lehetetlen a vasarhelyi miivészet megujitasa. A megol-
das mar az el6z6 iddszak méhében érlel6dott. Szabd lvan vezetésével rendsze-
res nyari f6iskolai miivésztelep kezdte meg miikdodését a varosban. Sok fiatal
miivész kotédott érzelmileg ezdltal a varoshoz, szellemi sziil6f6ldnek tekintve
még akkor is, ha a miivészi megformaltsag tekintetében mas utakon indultak
is el, mint az Vasarhelyen hagyomany volt. Eme elkotelezettség okan aztan so-
kan tekintették koziiliik a nyilvanossag természetes forumanak az szi tarla-
tokat is.

Kiviilr6l, friss vératomlesztésként érkezett tehat a megoldas a Vasarhely
problémaira. Es kézben a fogaddékészség is megvaltozott, nagyobb tolerancia
alakult ki a masfajta stilusok, szemléletmddok befogadasara is.

Es még egy koriilmény. A szomszédvar Békés megyében, amely egy teriileti
szervezethez tartozik Vasarhellyel — éppen ezért »hivatalbol«is be kell a tarlatok-
rafogadnia az ott alkoté miivészeket a hagyomanyos alfoldiség mellett egyre er6-
sebbé valt egy olyan lirai groteszk latdsmadd, amely ugyszintén frissitéleg hatott.

A lirai groteszk, az dlomrealizmus megjelenése aztan a résztvevék kozé
vonzott olyan alkotdkat, akik teriiletileg nem kotddnek ugyan e vidékhez, de e
t4j, a természet iranti elkotelezettségben természetes szovetségeseket taldltak a
mar itt kiallitokban.

Ma mar a vasarhelyi tarlatok jellegét ezek a sokféle stilusban, sokfeldl ér-
kez6, a valésagbdl kiinduld, de azt mas- és masképpen megragadd, egymassal
szovetséget keres6é miivészek hatarozzak meg. Most, a 35. alkalommal megren-
dezett kidllitason is az az emeleti teremsor volt a leger6sebb, amelyben egymas-
sal felelgetve vagy egymast erésitve jelentek meg a valdsag miivészi megnyilva-
nuldsainak kiilonb6z6 modjai.

Valtozott, valtozik a Vasarhelyi Oszi Tarlat az elmult harmincét év alatt. E
valtozasban azonban a legfontosabb dsszetevdjében 6nmagahoz hiiséges marad:
a miivészetnek reagalnia kell a mindenkori valésagra, és e valésag feltarasaval
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olyan uj eszményeket kell megjelenitenie, amelyek a k6zosség érdekeit szolgal-
jak, tdl az alkoto egyéni dnmegvaldsitasan vagy éppen egyéni képességei maxi-
malis kibontakoztatasaval.”

RIDEG GABOR: Gondolatok a 35. Vasarhelyi Oszi Tarlatrél. Miivészet, 1989.

2.5Z. 45-49.

REKASSY CSABA (1937-1989): Noé (1978)

A MA UNNEPE ES A FOLYTATAS REMENYE
(1993)

,Vasarnap délel6tt iinnepélyes keretek kozott megnyilt a 40. Oszi Tarlat. A Va-
roshazan rendezett fogadason lathattuk a kiallité mivészeket, a meghivott ba-
ratokat, orszaggyiilési képviselGinket és a varosatyakat. Szegedrél Vanyai Eva
alpolgarmester latogatott el hozzank, s jelen voltak Vallauris testvérvaros kiil-
dottei is.
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PATO KAROLY (1950): A forras (2023)

Dr. Rapcsak Andras polgarmester koszontotte a diszterem vendégeit, és
megfogalmazta az Oszi Tarlat jelentSségét és a jové reményét, hogy tjabb 40
évet fog még megélni ez a rangos képzémiivészeti esemény.

— A mai nap kilonosen nagy jelentdségii, hiszen a kezdetekt6l egy nem-
zedéknyi tavolsag telt el. Az a kis csapat, amely elinditotta ezt a sorozatot, nem
sejtette, hogy mi lesz belSle. Ma mar tudjuk egy orszagos jelent8ségii tarlat a
magyar mivészettorténet egyetlen ilyen hosszu sorozata. Emberiesség, eszmei-
esség, megérintettség sugarzik ebbdl a miivészetbdl. A tajhoz, az itt é16 dolgos
emberekhez kotddik, és mindig az értékteremtd munka allt a kozéppontjaban. A
vasarhelyi miivészek erkolcsi ereje tette lehetdvé, hogy ilyen jelent6s lett, képes
lehet a megujulasra és a tovabblépésre.

A Tornyai Janos Muzeumban déli 12 6rakor Nagy Imre igazgatd kdszontotte
a megjelenteket, s Gerzson Pal festémiivész, a Magyar Képzémiivészek és Ipar-
miivészek Szovetségének elndke megnyitotta a 40. seregszemlét. 46

— Csontvarynak a felvidék jelentette az életet, Egrynek a Balaton, Barcsay-
nak Szentendre, Vasarhely sok miivésznek lett az otthona, mert mindig bizton-
sagos hely volt. Miivészei nem szolgalelkiiek, van batorsaguk 6nmagukat adni,
a legnehezebb probékat is kialltak. Ha hidnyzik a hit, elvész az erd. Az itteniek
Orizzék meg hitiiket, alkotdkedviiket, forditsak figyelmiiket a mai gondok felé.

87



(7261) LB (($20Z-0%6L) INDNQAD AYWHLVZS

88



Legyen Vasarhely a jellem és a szellem tisztit6 tiize, maradjon meg sokaig orsza-
gos kozpontnak! Jocelyn Pazzoni ur, Vallauris kulturdlis bizottsaganak elnoke
is koszontotte a vasarhelyi tarlat szépszamu kézonségét, abban a reményben,
hogy tovabb épiil a két varos kulturalis kapcsolata.

Gyurkovics Tibor kolt6, a Magyar Miivészeti Akadémia nevében sz6lt, s
felolvasta azt a levelet, amelyben Juhész Sdndor festémivészt tagjai k6zé va-
lasztotta. A megnyit6t kovetden atadtdk a dijakat és munkajutalmakat. Délutan
15 6rakor a vasarhelyi alkoték a S6shalmi Olvas6kdrben is bemutatkoztak. Képe-
iket, szobraikat dr. DOmotor Janos nyugalmazott miuzeumigazgaté ajanlotta az
érdekléddk figyelmébe.”

FENYVESI FELIX LAJOS: A ma innepe és a folytatas reménye. Megnyilt a 40.
Vasarhelyi Oszi Tarlat. Vasarhely és vidéke, 1993. oktéber 4. 1.

SOMOS MIKLOS (1933-2009): Tehénpasztor (1968)

89



OSZI LATLELETEK
(1995)

»Zavartalan, békés szombat délelstt. Mélységes csend honol a vasarhelyi Tor-
nyai Muzeum termeiben is, ahol alig 1ézengiink egynéhanyan. Pedig a miikina-
lat imponaldan béséges. Nem elég a harom foldszinti helyiség latvanyzuhataga,
az emeleti térzondk még ezeken is tultesznek. Sajnos, ezt egyszeri nekifutasra
képtelenség megemészteni — panaszolja egy felbukkané ismerdsom. Es toké-
letesen igaza van. A 42. Vaséarhelyi Oszi Tarlaton valahogy tul sok a latnivalo.

TOTH ERNG (1949): Voros roka (1983)
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Mar csak azért is, mivel most a szobraszok és grafikusok jelentkezése meglepSen
visszafogott. Ezért a fest6i munkak szapora egymasutanja szinte végelathatat-
lannak tlnik.

De ahol tul sok a latnivald, ott a felejtenivaldk szama is ugyancsak tetemes.

Mert a latogatd 6sztondsen is védekezik. Nagyjabdl ugy, ahogy ezt Kondor
Béla a virtudz, jatékos ostromban megrajzolta. Ahol a tolakodé figurak, a tama-
dé latvanyingerek egyre-madsra visszapattannak, majd lehullanak a szem bas-
tyairdl. Minthogy zomében gyengék, er6tlennek bizonyulnak. Jobbara igy van
ez Vasarhelyen is. Feltlinden kevés az érdekes, rangos, befutd alkotas. Az idei
bemutaté mintha az atlagosnal is halvanyabb, gyengébb lenne.

Enyhe vigasz, hogy a katalogus viszont kimondottan szuper mindségii. Tel-
jes igényfi és levegds, vaskos és elegans. Orém lapozgatni. Emlékszem, a hat-
vanas, hetvenes évek kornyékén lapos, puritan, fekete-fehér prospektusokat
forgathattunk, holott abban az idében valdsagos ereje, méltésaga volt egy-egy
Oszi tarlatnak. Ezuttal mas a helyzet. Habar a katalégus ara tigyszintén erételjes,
kerek hatszaz forint. Csak hat ki birja ezt megfizetni?

En nem, az biztos. Talan majd a jogaszok, netan az ijgazdagok. Igaz, 6k job-
bara csak a latvanyos, realisztikus miveket kedvelik. Szerencsére van itt ilyen,
olyan, s6t amolyan munka is. Vagyis e bemutato stilaris szérédasa a természet-
elv, hiperrealista felfogastél egészen az avantgardig és posztmodernig terjed.
Miként ez a szegedi nyari vagy a békéscsabai alfoldi tarlatok miegyiitteseiben is
megfigyelhetd. Mi tobb: ezeken a helyeken még a kiallitok névsoraban is jokora
az atfedés. Am az a Iényeges, hogy a vegyes miifaju, vidéki orszagos kiallitasok
szemléleti arculata egyre kisértetiesebb hasonlésagot mutat. Ami azért némi-
képp banté, zavaré.

Elvégre e formai, szemléleti kotetlenségben a kitiresedett szabadsag lehan-
golé latleletei tiikr6z6dnek.

De nézziik most mar a vasarhelyi tarlat legérdekesebb, legjobb miveit!
Itt van mindjart Szalay Ferenc és Fejér Csaba 6romteli felfrissiilése. Mindket-
ten hétkoznapi, intim témakkal operalnak, dam egyikdjiik egy bevet6dd, jambor
fénykockaval egyszer(ien felrobbantja a lakasbelsé szendergé nyugalmat. Fejér
ugyan nem robbant fel semmit, csak mesteri oldottsaggal ecseteli megszokott
samlijait és napraforgétérmelékeit. Karpati Tamas pedig olyanféle fanyar, dra-
mai és attetszd szenteket varazsol elénk, hogy akaratlanul is Watteau és Remb-
randt szellemiségére gondolunk. Kéri Laszl6 figuralis, absztrakt latomasaiban
viszont egy elementaris héfoku, expressziv piktiura bontakozik ki el§ttiink. To-
rékeny képei majdhogynem szétfeszitik a foldszinti termeket.

Ahogy az emeleten is adédnak izgalmas pillanatok. Szabé Tamasnak példa-
ul kimondottan jot tett, hogy hosszu évekig Leonardoét és a klasszikusokat tanul-
manyozta. Jelenleg ugyanis mar egy paranyi figuratéredékbdl is kozmikus ener-
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gidkat tud el8csalni. A fiatal Csaky Robertnek meg tomérdek mondanddja van
az emberi 1étezésrdl. Bar szomorkas, romantikus és ironikus vizidkat teremt,
de remekil 6tvozi Veldzquez, Goya és a hazai modern festészet tanulsagait. A
szobraszok koziil f6ként Kiss Gyorgyst érdemes kiemelni. O nemcsak vitalis, ha-
nem egyuttal gondolatgazdag alkoté is. Nem is szélva Sejben Lajos historikus,
magikus fémplasztikairdl vagy Czinder Antal és Té6th Sdndor braviros érmeir6l.
Végiil a grafikusok taborabol a felszabadult, 1égies Sulyok Gabriellat és az orosz-
lankérmoket felvillant6 Rékassy Esztert kell megemliteni.

Minek tagadjam: mar félig-meddig rostellek eljonni szakallas rogeszmé-
immel. Azzal, hogy a vasarhelyi §szi tarlatok nivéjat sorra-rendre felfalja a nagy-
vonaluan bezsilrizett mitargyak ddémpingje. Mint ahogy az is kétséges, hogy 1é-
nyegében egyazon miivészgarda miként tudja évrél évre érdemben felfrissiteni
e seregszemlét. Mi lenne, ha Vasarhely netan kiprébalna a biennalé format? Ez
alighanem mindenkinek jét tenne.”

SzUROMI PAL: Oszi latleletek. Elet és Irodalom, 1995. november 24. 17.

CSIZMADIA ZOLTAN (1933): Tanyarom (1976)
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A 41. VASARHELYI OSZI TARLAT — ES A 42.
(1995)

»Hodmezdvasarhelyen, a Tornyai Janos Muzeumban 1994 oktéber-novembe-
rében lathattuk a 41. Vasarhelyi Oszi Tarlatot. Ezt a sorszamot ezidaig egyetlen
mas magyarorszagi periodikus miivészeti bemutaté sem érte el. Mi lehet a ma-
gyardzata a hédmezdévasarhelyi kidllitassorozat sikerének, s miért volt figyelem-
remélt6 a negyvenegyedik?

Hoédmezbvasarhely az egész 20. szazadban jelent8s szerepet jatszott a ma-
gyar képzémiivészetben. A szazad elsé felében itt festette képeit Tornyai Janos,
Endre Béla. Tornyai haldla tajan, 1936-ban jott el6sz6r Kohan Gyorgy Vasarhely-
re, de munkassaga majd csak a hatvanas években lesz meghatarozé jelentSségii.
Hoédmezévasarhely miivészeti életének kiteljesedése az 6tvenes évek elején kez-
dédik, amikor a Képzémiivészeti Fdiskola nyari miivésztelepeinek ad otthont. E
nyari gyakorlatok élményeinek hatasara tobb fiatal festd telepszik le a varosban.
Sok miivészt idevonzott az alkotéhaz és a szomszédos, Tisza-parti Martély; e
miivészek zOme is rendszeres résztvevdje lett az 6szi tarlatoknak, igy a hédme-
z6vasarhelyi kidllitdasokon nemcsak a varosbéli miivészek vettek részt, hanem
azok is, akiket valamilyen szellemi, vagy érzelmi kapcsolat fiizott ide.

Az Oszi Tarlat mindig meghivasos rendszerii volt, a helybélieken kiviil
az alkotéhazak és a nyari gyakorlatok résztvevéi kiildhették be munkaikat. Az
elsé Oszi Tarlat 1954-ben keriilt megrendezésre, s azéta minden év oktéberé-
nek elején megnyitja kapuit. Es minden évben érdemes volt megnézni, mert
itt az 0sszkép sosem egyezett a tobbi magyarorszagi képzédmiivészeti bemuta-
tén lathatéval; a Vasarhelyi Oszi Tarlatot alig befolyasolta a magyar kulttirara
egykor és most ratelepedett kézponti akarat. A stilisztikailag meghatarozott
szocialista realizmus idegen volt az itteni hagyomanyoktél, legfoljebb alibibél
vagy ellenpontként jelenik meg egy-egy képen valamilyen attributum (kom-
bajn, traktor stb.). A hivatalos miivészetiranyitas ezért Vasarhelyt maradinak,
sovinisztanak, narodnyiknak mindsitette. Mivel messze van a f6varos, a tarlatok
levegGje szabadabb volt. Szabadabb, mert Vasarhely nem a realizmust, a termé-
szetelviiséget tagadta, hanem annak a szocializmus nevében sémava merevitett
propagandisztikus valtozatat. Majd amikor — Magyarorszagon jéval hamarabb,
mint a Szovjetuniéban vagy Romaniaban — a korabban stilisztikailag diszkre-
ditalt nonfigurativ mivészet és mivel6i hangad6 és dontd pozicidba keriiltek,
Vasarhelyt ugyanazon cimszavak jegyében tamadjak, csak most nem tartalmi,
hanem formai alapon. Mindkét iddszakban f6képpen azt karhoztattak, hogy itt
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sikertilt egy olyan, évente megrendezett kiallitassorozatot létrehozni, amelynek
hatarozott karaktere volt és van, s amelyet — a kidllitok lakohelyére tekintet nél-
kiil —- még az ellenfelek is elismernek Vasarhelyi Iskolanak.

Mi is ez a Vasarhelyi Iskola? Olyan képzémivészet, amely egyértelmiien
természetelvii, naturalisan abrazold, a plein air festészetbdl és a kései impresz-
szionizmusboél szarmaztathato, de expresszionista elemeket is magaba olvasz-
tott, az akadémikus felfogas viszont tavol all téle. Tematikaja az Alfoldhoz és a
paraszti élethez, munkahoz, életformahoz kot6dik — de ez olykor egész tavolrol,
attételes szimbolikdban vagy utalasban jelenik meg. Jellegzetes, karakteres,
de nyitott szemlélet, tematika és stilus jellemzi, a targgyal valé Gszinte érzel-
mi azonosulas. Nyitottsaga folytan bekapcsolédhatnak tjabb és Gjabb alkotok,
beépiilhetnek tjabb kifejezési modszerek és formak, a hagyomanyokhoz valé
hiiség miatt azonban a valtozas nem latvanyos, nem ugrasszer revolucié, nem
revolticié. Ugy gondolom, ha valaki a mai magyar miivészetben azt keresi, amit
mas orszagban nem talal, akkor Hodmezgvasarhelyen az Oszi Tarlatot kell meg-
néznie. Mert itt olyan miivészetet lathat, amely a magyar, az alféldi hagyoma-
nyokbdl taplalkozik, de a nemzetkdzi miivészet eredményeit is magaba olvaszt-
ja, és kvalitasaban barhol a vilagon megéllja a helyét. Folyamatosan megujulé
formavilaga talalkozik az Gjabb valésaght miivészeti iranyokkal, a hiperrealiz-
mussal, a magikus naturalizmussal, a szociografikus miivészettel, a nouvelle fi-
gurationnal, igy megtalalja a kapcsolédasi pontokat a kiilfoldrél jott miivészet-
kedvelGbvel, ezaltal bemutatva e jellegzetesen magyar miivészetet.

A masodik vilaghdboru utan szinte vilagszerte (ide nem értve a vasfiig-
gonnyel elzart kommunista vilag »szocialista realizmusat«) kialakult egyfajta
nemzetkozi stilus, kezdetben az absztrakt expresszionizmus formai jegyeivel,
amelyen beliil barmely kép barmely masikkal helyettesithet§ volt. Az Egyesiilt
Allamokban vette észre néhany miivész, hogy ezeket az absztraktakat csak a kol-
légak és kritikusok méltanyoljak, a kozonség nem. Megprobaltak tehat a »nem
vajtfiili« emberek érdeklfdése felé nyitni. Torekvésiiket hamarosan nemzetkozi
siker korondzta — Robert Rauschenberg 1964-ben a Velencei Biennalén elnyerte
az Arany Oroszlant. Csakhogy tiz éven beliil a popularisbdl altala pop-art-nak ne-
vezett irdny is nemzetkozivé lett. Joval tobb, mint két évtized mulva kezdtek ér-
deklédni a miivészeti k6zhangulatot irdnyité kritikusok, hogy mi is lehet az egyes
orszagok, kultirak adomanya a miivészetek egyetemes térténetéhez. Eppen ak-
kor, amikor Magyarorszagon majdnem az 0sszes kiallitéteremben eluralkodott
a nemzetkozi stilus, majdhogynem szocrealszeri kizarélagossaggal, és a kiilfold
felé ez jelenik meg, mint Magyar Miivészet, egészen a Velencei Biennaléig.

Hogy Véasarhely miért kivétel? A 20. szazadot ativel§ hagyomanyon tul
azért is, mert e varos lakossaga az orszagos, sét a vilagatlagot meghaladé arany-
ban érdekldik a képzémiivészet irant. Az Oszi Tarlat megnyitasa napjan az iin-
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HIKADI ERZSEBET (1911-2008): A vasarhelyi muzeum udvara (1984)

nepld kozonség fele sem fér be a muzeumba, a megnyitét ki kell hangositani az
utcdra. S a napokkal, hetekkel kés6bb érkezd idegent6l azonnal kérdezik a hely-
béliek, hogy ,lattad-e mar a Tarlatot? Es, hogy tetszett, mi tetszett?”

Pedig e résztvevdiben orszagos hatokord kidllitds hire nem terjed tul a
varoson, visszhang nélkiil mulik el. A szakmai folyéiratokban, a napi- és heti-
lapok kulturalis rovataiban, a televiziéban csak arrél esik szé, hogy a tizenkét
orszagosan és nemzetkozileg favorizalt magyar neoavantgard miivész most ép-
pen hol, mit csindl, esetleg par szé esik epigonjaikrél, bar ma mar mas az ér-
deklédés. Elnézést kérek az Olvas6tol, hogy folyamatosan a 41. Vasarhelyi Oszi
Tarlatrdl beszélek. Arrdl, hogy a magyar miivészet — nem el§szor a miivészetek
torténetében — naprakészen egyiitt van a nemzetkozileg éppen aktualis kérdé-
sekkel. A tarlat gerincét azok a festmények, szobrok, grafikdk adjak, amelyek a
magyar Alfold immar 140 éves miivészeti hagyoméanyaibdl taplalkoznak. (1854-
ben érkezett Szolnokra August von Pettenkoffen, nyugalmazott katonatiszt és
festdmiivész.) Jellegzetesen csak a magyar miivészet talajan és csak alfoldi ha-
tasra sziilethetett meg a kdzelmultban elhunyt Németh J6zsef Utolsé képe, il-
letve Foldi Péter Fészekrabloi, Bozs6 Janos, Imre Lajos, Erdds Péter, Banyai Béla,
Bak Péter, Fodor Jozsef, Kurucz D. Istvan, Lérant Janos, Moldovan Istvan, Nagy
E. Sandor, Szereday Ilona, Zajzon Agnes, Fazekas Magdolna és Meggyes Lasz16
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impresszionisztikus vagy expressziv tajképei, Almasy Aladar Oriilt né a Tisza
partjan cimii olajfestménye, Agotha Margit lindleummetszete (Remény), Téth
Béla foldrogfeliilet-plakettje, Paté Roza kévét folmutatd parasztembere, Szabd
Zoltan Foldmuivesek cim{i expressziv kompozicidja, Szalay Ferenc paraszthaz
ablaka, Szunyogh Andras Elhagyott tanyaja.”

POGANY GABOR: A 41. Vasarhelyi Oszi Tarlat — és a 42. Magyar Szemle, 1995.
5.5Z.539-541.

VASARHELY|I VONZASOK ES TASZITASOK
(1997)

»1997-ben Magyarorszagon varatlanul reflektorfénybe, vagy inkabb kiilonos
megyvilagitasba keriilt a miivészeti élet nyilvanossaganak, illetve a nyilvanos-
sag elé 1épés lehetdségének, korlatozasanak kérdése: a budapesti Magyar Sza-
lon — elkeseredett, lehangold csatarozasokkal tarkitott el6készitd periddus utan
— rendkiviili fesziiltséget szitd zslirizési metédusaval, és az azt kdvet6 olaj /
vaszon kidllitas meghivasos rendszerével ugyancsak élesen vetette fel a miivé-
szi szabadsag elvi, és a miivészeti intézményrendszer miikodésének gyakorlati
problémait, a miivészeti élet demokratizmusanak dilemmait. Az igynevezett
miivészetpolitika direkt elemekre épiil6 ideoldgiaja és mechanizmusa, szévevé-
nyes, de mégiscsak egyp6lusu rendszert teremtd riaszto, rideg kozege immar az
1990-es évek eldtti multé, helyette sejtelmesebb iranyité, megfoghatatlanabb
korlatozo, talanyosabban befolyasolé inditékok, hatéerSk léptek miikddésbe.
Sajatsagos részvételi feltételekkel szabalyozott kiallitasként szervezddott
a nagy multu Vasarhelyi Oszi Tarlatok sordban az eme negyvennegyedik is; a
dél-alfoldi tajegység tradiciéihoz, miivészetéhez kapcsolodd, szellemiségével
kozosséget vallaléo mintegy szdznegyven miivész meghivottként kiildhette be
munkait a seregszemlére, s ehhez a népes mezényhoéz a kiallitas fékuratora-
nak invitalasara tovabbi tizenot, kiilon részvételi felkérést kapott alkoto csat-
lakozhatott Vagyis igy szazétvennél tobb képzémiivész nyerte el a vasarhelyi
szereplés, részvétel lehetfségét — amely ebben a fazisban még csupan lehetd-
ség; a bemutatkozas tényleges esélyérdl ugyanis zslri dont, illet6leg dontott Az
orszagosan ismert, kiemelkedd jelent6ségii életmiivet épitett és épitS, szakmai
elismerést tanusité tagsagokkal rendelkezd, dijakkal honordlt vagy féiskolai
diplomaval szakmailag szentesitett professzionalis fest6k, grafikusok és szob-
raszok munkairél egy ad hoc bizottsag dont: az alkotasok méltok-e a bemuta-
tasra. A zslirikonvencid, illetve a zs{irigyakorlat ilyen kipusztithatatlanul erés
tovabbélése nyilvanvaldan torz viszonyokat és fesziiltségeket jelez, és tovabbi,
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még sulyosabb fesziiltségeket indukal, ugyanis nincs garancia a hibamentes,
megfellebbezhetetlen miikddésre, itélkezésre. Koncepcidk, tedridk, valogatasi
elvek, dontéskorok és dontések, felelésségek keverednek igy Ossze, valnak ki-
bogozhatatlan gubancca. A megoldas: a zs(iri végleges kikapcsolasa e veszélyes
jatszmabdl. A javaslat igy hangzik: a Vasarhelyi Oszi Tarlatra annyi miivész kap-
jon meghivast, amennyi alkotdsanak bemutatasara kiallitasi tér rendelkezésre
all — érvényesitette a vasarhelyi miivészettel szembeni karakteres elvarasokat,
egyszersmind kikapcsolva a falhoz jutast eldonté méltatlan versenyeztetést.
Dontson a kurator, a kuratorium, kit (és miért) hiv meg, és dontsén a miivész,
hogy mit allit ki, s hangstulyokat teremtve jelezze a kiallitasrendez8, mit mindsit
kiemelked6 jelent&séglinek, s mit feledhetének. Vallalja a felelsséget a kurator,
a kuratérium a tarlat egészéért, s vallaljak a felelGsséget a miivészek bekiildott
és kidllitott alkotasaikért. Teremtsiink mar tiszta képletet, ha egyszer a helyzete
lehetdséget megadja, vessiink véget a maszatolasoknak.
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Mindezen — tulajdonképpen egyszerlien megoldhaté — tisztazast siirgetd
kérdéseken meditalva kissé csodalkozva figyeltem a hattérbdl a negyvenne-
gyedik Vasarhelyi Oszi Tarlat anyaganak augusztus végi zsiirizését-valogatasat,
amelynek soran azt regisztraltam, hogy a szelektalas, a bemutatdasra itéltetés
feltétele nem csupdan és nem els6dlegesen a kvalitds, a miivek mindsége, értéke
volt, hanem — ezen szempont f6lé rendelve — a Vasarhely altal képviselt karakter
megtestesiilése, a tarlat ideak szférajaban leledz6 arculatanak valé megfelelés,
egyfajta optimalis, a helyszellem altal 4thatott mi{ivészet-szemlélet mivek alta-
li megrajzolasanak szandéka. (Nem sikertilt pontosan nyomon kévetni és kérvo-
nalazni, hogy ez a szandék milyen stilus-, attitiid-, forma-, eszkdz-, szemlélet-,
jelentés-, korszer(iség-, Ujszerliség-aspektusok altal determinaltan, illetve ezen
tényezdbk koziil melyekre alapozottan koveteltetett meg?)

Megitélésem — szubjektiv megitélésem — szerint jelent8s, fontos névu-
mokat hordozé miivek utasittattak el, mig gyengécske, dbrazolasi-kifejezési
zsakutcakban verg6dd, er6tlen, avitt munkak kaptak z6ld utat. Ellentételesebb
miivészeti, miivészi vilagokat, szemléletmoddokat keresve sem taldlhatnank,
mint a Vasarhelyen ezuttal egymas mellé keriild Szurcsik Janosé és Szotyory
Laszl6é, Orosz Janosé és Mazzag Istvané, Hézs6 Ferencé és Pauer Gyulaé, Ber-
ki Violaé és Gaal Jézsefé — és még hosszan sorolhatnank a poélusokat. E furcsa,
nemegyszer meghdkkentd ellentétekben jatszé miivészeti anyagban nem az
a problematikus, hogy akadémikus jellegli — nagybanyai, illetve a Nagybanya
elétti konvencidkat hordozé — miivek is kiallitoteret kapnak példanak okaért az
elvont irdnyzatok, vagy az uj festGiség, a posztmodern eklatans képviseldinek
munkai mellett. A sulyos probléma az, hogy a hattérbe szoruld, keresd, a kor-
szer(, a korszer(ibb kifejezésre t6r6 milivek mellett a latvanyszépség torékeny
feliiletén megrekedd miikreaciok, a jelentds intenzitast, frissességet vesztett, az
unalomig ismert sablonokat megidézé kompoziciék kapnak egyfajta visszapil-
lant6 megitélésre alapozottan f6szerepet. Mindezek mellett hangsulyozni kell
azt is, hogy a felismerés és a felismertetés erejii mi, az eredeti gondolat, a szel-
lem — stilustorekvésekt6l és formai jellemz6ktdl, az eszkdzoktdl teljesen fiigget-
leniil — Vasarhely korzetében és hatarain tul nagyon nagy hianycikk a kortars
magyar miivészetben.

Vasarhelyen az 1997-es esztenddében minden agazatban a tradiciondlis
miiforma — a festészetben az olaj és a vaszon, a szobraszatban a posztamens-
re keriil6 kisplasztika és a tarléban helyet kapé érem, a grafikaban az egyedi és
a sokszorositott lap — a dominans, hagyomanyos keretek kézott, hagyomanyos
technikakkal el6adottan, hagyomanyosan vagoékkal objektivizaltan, hagyoma-
nyosan ismert — vagy mar tulontul is jol ismert — torekvésekbe, aramlatokban
integralédnak az alkotdsok. A meglehet6sen erdtlen és szintelen — bar korrekt
munkakbdl valogatott — szobraszati miegyiittesben Fischer Gyorgy, Nagy San-
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dor és Takacs Maté produkcidja kelthet — e sorok irdjanak vélekedése szerint —iz-
galmakat, s az ugyancsak meglehetdsen visszafogott grafikak koziil ezuttal Paizs
Laszlé kompoziciéja emelkedik ki az elsdsorban a Maracské Gabriella, Orosz Ist-
van és Pasztor Gabor miivei altal is kérvonalaz6do, megbizhaté szinvonalu kol-
lekciobdl. A leghangsulyosabb szekcid, mint altalaban mindig, most is a festé-
szeti anyag, amely — mint mar fentebb elérevetitettem — valtozatosnak itélhetd,
illetve végletesen ellentétes miivilagokbol épiil. Talan elég, ha e meggy6z6dés
illusztralasaként csak a mitikussa érlelt, titokzatos belsé térfestGk (Sziits Mik-
16s, Vali Dezs6, Vojnich Erzsébet), a sziirredlis latomasossag eltérd képi nyelv-
tana szerint épitkezék (Almasy Aladar, ifj. Benedek Jend, Gaal Jozsef, Muzsnay
Akos, Simsay 11diko), a realitasok szelleme altal vezérelten munkalkodék (Erdés
Péter, Fodor J6zsef, Lorant Janos, Meggyes Laszld, Szotyory Laszlo, Tenk Laszl10),
vagy a szimbolikus, meseszer(, ontérvény fest6i kozegek dimenzidit kijel616k
(Berki Viola, Galambos Tamas, Giczy Janos) munkaira emlékeztetiink.

Vagyis: nagyon kiilonos feltételek és attételek altal vezérelt, nagyon bonyo-
lult rendszerben 1étrejott, olyan mesterségesen kredlt miegyiittes all el6ttiink

KRrAJCSOVICS Eva (1947): Varakozas (1989)
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Vasarhelyen e szdzad- és ezredvégi 6szon, amelyrdl lehetetlen altalanosan jel-
lemz6, atfogon érvényes tanulsagokat, egzakt kovetkeztetéseket megfogalmaz-
ni. Az interpretator csak a bizonytalansagok és tétovasagok vezérelte tompa je-
lenségekrdl adhat homalyjelzéseket.

(A hédmezévasarhelyi Tornyai Janos Muzeum igazgatdjanak [Nagy Imre]
és a Vasarhelyi Oszi Tarlatanak fékuratoranak [Pogany Gabor] felkérésére, az
1997-es kidllitds katalégusbevezetjeként irédott e dolgozat, amelyet az alfol-
di tajegység mivészeti seregszemléjének szervezGi és rendezbi [Nagy Imre, Po-
gany Gabor] kozolhetetlennek mindsitettek.)”

WEHNER TIBOR: Vasarhelyi vonzasok és taszitasok. Elet és Irodalom, 1997.
oktdber 24. 18.

FONTOS NOVUMOK
(1997)

»Wehner Tibor: Vasarhelyi vonzasok és taszitadsok cimii irdsanak labjegyzetéhez
(ES, 43. szam, okt. 24.) szeretnénk elmondani a kovetkez6ket: mint ahogy az
ott is szerepel, szerz6t az Oszi Tarlat katalogusanak eldszavara, tehat a kiallitas
ajanlasara kértiik fel. Az elkésziilt irds azonban kritika és vitairat, miifajilag nem
katalégusba valé bevezetS. Pontositva a labjegyzetet, nem kozdlhetetlennek
mingsitettiik (nem vagyunk cenzorok), csak a 44. Vasarhelyi Oszi Tarlat katals-
gusanak eldszavaként nem kivantuk kinyomtatni. Wehner irdsa megjelenését
egyébként idvozoljiik; hasznos kidllitasi kritika, szervezési javaslatat azonban
vitatjuk, 6 egészen masként valdsitana meg egy ilyen tarlatot, az azonban, vé-
leményiink szerint, nem a 44. Vasarhelyi Oszi Tarlat lenne, hanem egy masik
kiallitas. Kar, hogy nem irta le, melyek voltak azok a »jelentds, fontos névumot
hordozé miivek«, amelyek a zstri altal elutasitottak.”

NAGY IMRE miivészettorténész, a hddmezdvasarhelyi Tornyai Janos Muze-
um igazgatéja és POGANY GABOR miivészettdrténész, a 44. Vasarhelyi Oszi Tarlat
kuratora: Fontos névumok. Elet és Irodalom, 1997. november 21. 2.

OTVEN EV FOLYAMATOSSAGA
(2003)

,Madl Ferenc szombaton megnyitotta az 50. Vasarhelyi Oszi Tarlatot. Amit a
miivész lattat, elGsegiti, hogy erdsebb legyen a hitiink életiink értelmében. A
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varos kulturalis erejének kitlind mércéje a kiallitas, amely az idén is magas szin-
vonalu — mondta a koztarsasagi elndk a Tornyai-muzeumban.

— Hatalmas szellemi téke az, amit az 6szi tarlatok megdlmodoéi 6tven éve
megalapoztak — hangsulyozta Nagy Vera, a Tornyai Janos Muzeum igazgatéja a
megnyitén. Miért épp Vasarhelyen indult utjara, s maradt meg e tarlatfolyam?
Lazar Janos polgarmester, orszaggytilési képvisel§ Teleki Palt idézve kifejtette: a
varos hagyomanyos befogadé filoz6fidja, a kultura és a kozmiivel6dés iranti nyi-
tottsaga is lehet a magyarazat. E 1égkor marasztalta itt Tornyai Janost, s késztet-
te a Sorbonne-rél hazatérd Galyasi Miklést Kurucz D. Istvannal, Almasi Gyulaval
az 6szi tarlat megalapitasara.

—Ha Eurdpa szellemi vivmanyait meg akarjuk tartani, akkor a kvalitast kell
szem el6tt tartanunk a tomegkulturaval szemben. Az értékek kultuszat kell ta-
mogatnunk Magyarorszagon, s ebben még van tennivalénk — mondta a polgar-
mester.

—Barmilyen hagyomany, amit 6tven esztenddn keresztiil kovetkezetesen és
lelkesedéssel életben tartanak, méltd az elismerésre. Kiilondsen, ha miivészeti
hagyomanyroél van sz6 — mutatott rd Madl Ferenc tarlatmegnyitéjaban. A folya-
matossaganak fél évszazadat tinnepl6 vasarhelyi §szi tarlatot a varos miivésze-
ti-kulturalis életének kimagaslé eseményeként jellemezte a kdztarsasagi elnok.
Mint mondta: a varos kulturdlis igényessége mar a hivatalos miivészetszervezés
elStti id6kben is megmutatkozott. A népmiivészet again tilmenden a 20. sza-
zad elejének Vasarhelyt is elér szellemi megujhodasa alakitotta; az ide kot6d6
alkotdk kozt — Tornyain tul - ott talaljuk Rudnay Gyulat, Ivanyi Griitnwald Bélat
is. Az alapitok, s az azdta csatlakozottak szellemisége meghatarozta vasarhelyi
hangulatnak készonhetden napjainkig sem apadt e teremt6 kedv.

— E tarsadalmi és miivészeti kozegnek a hely szelleme, a »genius loci« is
Osszetartod ereje lehet, Vasarhely egészen egyszer(ien csak van, titkat megfejteni
nem tudjuk. A miivész szdmara egyben az a pont is, ahonnan lat és lattat. Az
igazan ihletett miivészet hatarok és vilagok atlépésére, 6sszekotésére is képes;
eredményeként erésebbé valik benniink a hit az életiink és hétkéznapjaink ér-
telmében — fogalmazott a koztarsasagi elndk, megnyitva a jubileumi tarlatot.
Ezutan dijatadasok kdvetkeztek, majd a népes vendégsereg — koztiik Madl Fe-
renc és felesége, Dalma asszony — atvonult az Alfoldi Galéridba, az eddigi Vasar-
helyi Oszi Tarlatok Tornyai-plaketteseinek kiallitdismegnyitdjara.”

FARKAS CSABA: Otven év folyamatossaga. Madl Ferenc nyitotta meg a jubi-
leumi Gszi tarlatot Vasarhelyen. Délvilag, 2003. oktéber 6. 8.
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OSzI SZAMVETES
(2003)

»Ez csaknem fantasztikus! Annyian, de annyian zsibongunk Vasarhely féutca-
jan, akarha egy kivételes népiinnepélyen lennénk. Pedig szombati délidében
jarunk: az étkezés, a pihengetés napszakaban. Csakhogy a Tornyai Muzeum
patinas termeiben épp most nyilik a hagyomanyos Oszi Tarlat. Méghozza az
otvenedik. Tekintélyes, rendhagy6 jubileum. Nincs még egy képzdémiivészeti
bazisunk, amely efféle életerdvel rendelkezne, igy rovidesen atsétalunk az Al-
foldi Galéridba, ahol meg az eddigi fédijasok reprezentativ seregszemléje var
benniinket. Vagyis ne csak a mennyiségi, a mindségi mutatokat is respektaljuk.
S6t, e centralis eseményeket korbeolels karakteres rendezvényekr6l se feledkez-
zlink meg (pl.: nemzetkozi népi épitészeti konferencia, népi iparmiivészeti va-
sar, gyerekek rajzversenye stb.). Még egy széles korli szakmai tanacskozas is tetd
ala kertilt, s épp az itteni bemutatok mérlegelésére vallalkozott.

Sajnos nemigen lettiink okosabbak e joravalé disputatél. Tobbszor széba
keriilt a legendas Galyasi Miklés, az egykori muzeumigazgatd, aki Kurucz D. Ist-
vannal, Szab6 lvannal és Almasi Gyulaval egyiitt Utnak inditotta az &szi tarlatok
lancolatat (1954). Rdadasul e sivar, szocreal periédusban nalunk a vasarhelyiek
ude realizmusa jelentette a miivészi progresszidt. Néha Barcsay Jend, Kondor
Béla is idekiildte miveit. A hetvenes, nyolcvanas esztend6ktdl azonban jokora
palfordulas tortént a férum megitélésében. Hidba lett nyitott szemlélet{i, mégis
avitt, konzervativ bélyeget kapott. Nos, ezt a kényes, aktudlis kérdéskort mar
alig-alig birizgaltak az el6addk. Bar pont itt lehet a dolgok nyitja. Nem pedig ott,
Szabé Ivan hogy’ tudott lovagolni, s micsoda gyonyori felesége volt szegény Né-
meth J6skanak vagy Fejér Csabanak.

De hat a miivészek folottébb szeretik a szépet.

S tobbé-kevésbé igazuk is van. A fédijasok, a Tornyai-plakettesek visszate-
kint6 kiallitasan ezért juthatunk annyi megkapo, felemel6 és izgalmas esztéti-
kai élményhez (6tven miivész — szaz mi). Es most korantsem csak a realista,
posztimpresszionista munkak kozkeletiibb szépségeire gondolok. Ebben a ko-
zegben ugyanis a historikummal, mitikummal 6tv6z6d6 expressziv és sziirre-
alis felfogas is tekintélyes stllyal rendelkezik. Ugyhogy: Vasarhely lényegében
a természetelviiség és a mértéktarté modernség sokrétii gylijtébazisa. Ahol
szemlatomast a piktura kiemelt futtatasa érvényesiil (harminc festd, mellettiik
tiz-tiz szobrasz és grafikus). Egyébként miivészenként egy autentikus meg egy
Ujkeletd miivet lathatunk, amivel a nagyhatalmu id6 szeszélyes impulzusairdl
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is fogalmat alkothatunk. K6zben az elmésen sulypontozott, szerves rendezést is
nyugodtan méltanyolhatjuk (Pogany Gabor munkaja). Persze az a legdont6bb,
méltésagos, rendhagyd bemutaton csemegézhetiink. Hisz egészében a mives,
tisztes és rangos alkotasoké a vezetd szerep.

Tényleg: ezekben a termekben miitorténetiink kozeli szelei is megérinte-
nek benniinket. Barcsay szikar, érzéki konstruktivizmusa mindenesetre elég
tarstalannak tinik. Holott Kohan Gyorgy robusztus, majd Németh Jézsef miti-
kus festészetében bizonyos folytatasa akad e szerkeszté elvii pikturanak. A fi-
gurativ jellegl dekorativ, transzcendens lattatasban pedig Foldi Péter és Lorant
Janos miivei az igazan befutdk. A szobraszati kollekciéban mar nemigen adéd-
nakilyen tetemes szemléleti tavolsagok. Hidba borzos, zaklatott Somogyi J6zsef
Mednyanszkyja, &m Szab6 Tamas vagy Szmrecsanyi Boldizsar kimédoltabb fi-
guraiban is az expressziv meghokkentés szandéka munkalkodik. A grafikak ala-
kulasrendje pedig az intellektualis, analitikus formatartalmak felé halad. Ami-
lyen rigor6zusan mives, telitett Rékassy Csaba el6adasa, olyannyira konnyed,
rafindlt Almasy Aladar rajzi fantaziaja. S akkor még széba se hoztam Karpati Ta-
mast, Krajcsovics Evat vagy Szalay Ferencet, nem beszélve Végvari Gyula, Szat-
hmary Gydngyi, egyben Pasztor Gabor és Muzsnay Akos érdemes szerepléseirdl.
Talan ennyibdl is kideriil: a vasarhelyi miihely erejét aligha kell misztifikalnunk.

Itt egyszerlien megannyi jé miivésszel talalkozhatunk.

Lehet, ez némileg szimpla, konzervativ érvelésnek tiinik. Hol maradnak
innen ugyanis a jelenlegi évtizedek vivodéan érzékeny eredményei? Mondjuk
a konceptualis, minimalista torekvések, netan a fotds, installaciés tendenciak.
Nos, az efféle jelbeszédek tobbé-kevésbé tényleg hidnyoznak Vasarhely palet-
tajarol. De 6k nem is tekintik magukat a miivészi progresszié élharcosainak.
Kevesebbel is beérik. Miért gondoljuk ellenben nyakra-fére, hogy szamottevd,
jelentds teljesitmények pusztan csak a legfrissebb irdnyzatok zaszléi alatt johet-
nek létre? Holott merében mas dolog a formai, stilaris orientacié, mint a beldle
kibomloé esztétikai mindség. Azt hiszem, ez az a gydjtépont, ahol a mértékado
miivészeti forumok és a vasarhelyiek felfogasa radikalisan elszakad egymastél
(L.: urbanus-népi fesziiltség tisztazatlan tovabbélése). Mindazondltal egyné-
hany bagyadtabb realisztikus helybeli alkot6 is bejutott a fédijasok taboraba.
Kozben Téth Menyhért, Vali Dezs6 vagy Sulyok Gabriella miiveit hidba keressiik
e tekintélyes élgardaban.

De nézziik, mit lathatunk a jelenlegi Oszi Tarlaton. Szokatlanul levegés,
ude és eleven térzéndk fogadnak benniinket a foldszinten. Ez ismét Pogany Ga-
bor izlését dicséri. Csak egy viharos, fantaziatlan falukép ne lenne annyira ki-
emelve. Viszont Kovacs Tamas Vilmos tiizes, Tornyai-dijas enteri6rjei annal job-
ban élnek a héfehér féfalon. Intenziv erejiik, dramai sugallatuk van. Es mintha
most egészében is érdekesebb, nivosabb lenne e seregszemle. Nincsenek ugyan
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elementaris, Ujszerdi kirobbanasok, am becses, hatasos mivekkel elég szép
szamban talalkozhatunk. Ugy latszik, Pogany személyes kuratori felkéréseinek
csak-csak beérik a gytimolcse. Ahogy a legfiatalabb alkotok ligyes felkarolasa is
frissitd hatasu. Mas kérdés, hogy ezuttal is a festészeti produkciék domindalnak,
nem is szé6lva a lapos, rutinos munkak szokvanyos jelenlétérdl. De ezek szeren-
csére nem nyomjak agyon az érdemi latnivalékat.

Az allhatatos Vali Dezs6 talanyos miitermei mindenesetre még mindig ala-
kulédban, mozgasban leledzenek. Pedig immar a legpuritanabb ténusokat is lat-
ba veti. Nem véletlen igy, hogy épp Fehér Laszl6 reduktiv, virtudlis képeit lathat-
juk a szomszédos zénaban. Majd Bikacsi Daniella Homokozdja tlinik fel, amely
egyszerre mikroszkopikus és plasztikus természeti. Amiként M. Novak Andras
is a premier planos archaizmus érzéki varazslatait forszirozza. Aztan Karpati Ta-
mas, Krajcsovics Eva vagy Téth Ernd igényes szereplése is figyelmet érdemel.
A fest6é Darazs Jozsef pedig egy meghokkentSen profan, jelképes objekttel gaz-
dagitja a szobraszok kirukkolasat. Akik koziil leginkabb Albert 11dikét és Kutas
Tiindét érdemes szoba hozni, habar Borsi Sandor, Szmrecsanyi Boldizsar és Toth
Béla is kitesz magaért. A mindentudé Pasztor Gabor viszont egy fanyar, jatékos
Onarckép-litografiaval lep meg benniinket. Mellette azonban Nagy Gabor, Muzs-
nay Akos, Sejben Lajos és Sulyok Gabriella latomasai is élvezetesek.

Ujra felvillannak bennem a megnyitéiinnepség hullamzoéan tolongo, zsi-
bongo képei. Ez csakugyan »paraszt Parizs« (Ady). Itt kivételes rangja, becsiilete
van a képzémiivészetnek (f6dij: egymillio, hozza 16 elismerés), igy e vitalis varos
talan az eddigieknél is gazdagabb, koncepcidzusabb bszi tarlatokat érdemelne.
Ehhez azonban meg kellene hivni ide a népmiivészet vonzaskérében dolgozo al-
kotoék szine-javat is (pl.: Halmy Miklés, Schéner Mihdly, Kalmarné Hordczi Mar-
git, Bors Istvan stb.). Miként az emberi, természeti fundamentalizmus jegyében
;munkalkod6 miivészek egy részének is itt lehetne a helye (pl.: Bukta Imre, Ele-
kes Karoly, Bereznay Péter, Zrinyifalvi Gabor stb.)

Tudjuk: Vasarhely szellemiségében mindig is perdontd szerepet jatszott a
gyokeres, humanus elkotelezettség. Ez igy sem sériilne, inkabb intenziven gya-
rapodna. Mert tematikai, gondolati szinten egyféle érdekes szimbidzisba kertil-
hetnének a lokalisabb és egyetemesebb formatartalmak. Igaz, tovabbra is ma-
radna az eklektikus, stilaris sokféleség, ami napjainkban voltaképp evidens. De
legalabb Vasarhely kilépne az egyre jobban 6sszemosddé kollektiv tarlatok kissé
unalmassa valé sorabdl. Elvégre az egzisztencidlis, organikus-huméandékologikus
alapallas mégiscsak egy atfogébb, egységesebb és aktualisabb valdsagfelfogasrdl
szblna. Példaul arr6l, hogy jelenlegi civilizaciénk azért kdzel sem a »lehet6 vila-
gok legjobbika«.”

SzUROMI PAL: Oszi szamvetés. Elet és Irodalom, 2003. oktéber 17. 26.
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AZ UVEGABLAKON TUL
(2003)

,Otven esztendeje rendezték meg el6szér a Hoédmezévasarhelyi Oszi Tarlatot,
igy ez a »legidésebb« orszagos képzémiivészeti seregszemle, legalabbis amelyet
évr6l évre rendszeresen megrendeznek. A tarlat volt mar a szocredl gy(Gjtéhelye,
az alfoldi plebejus Tornyai-6rokség folvallaldja és tovabbvivdje, volt a »talpalat-
nyi realizmus« fellegvara, a hiperrealizmushoz kozeli sajatos vasarhelyi stilus
elterjesztGje, volt mar rosszindulatbél »ldseggfestGknek« titulalt természetelvil
miivészeti torekvések kozpontja s volt mar dithodt avantgardellenes realistak
utols6 mentsvara is.

A hazai miivészeti kdzéletben elfoglalt helyének targyilagos megitélése, az
itt rendszeresen férumot kapo miivészek, illetve miivek elfogulatlan vizsgalata
s helyének korrekt kijel6lése a szakirodalomban azonban maig is varat magara.

PAPAGEORGIU ANDREA (1980): Téli ragyogas (2013)
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Ez az irds nem vallalkozhatott a Vasarhelyi Oszi Tarlat torténetének bemu-
tatdsara, hiszen az egyébként kordokumentumként is folfoghat6 tarlatsorozat
dokumentum- és képanyaga kiilon kotetet érdemelne, melynek 6sszedllitadsara
—reméljik — gondoltak is a szervez6k.

Ahogy a modern miivészet — itt nem részletezhetd okok miatt — levetette
vallarél a targyszerd, realisztikus, természethii dbrazolas (vigyazat: nem szino-
nim kifejezések) »nytligjét«, sokat nyert. Sokat nyert s szinte mindent elveszi-
tett. Nyert, mert végre magaval is foglalkozhatott: mi is az a miivészet? Mit6l
miialkotas valami? Mit6l valik miialkotassa egy egyszeri, hétkéznapi hasznalati
targy (Duchamp)? Mi az a nonfigurativitas? (Ami egyébként az §smiivészetek
ota kiséri a képzédmiivészetet, és jellemzi a diszitdmiivészetet) Mit jelent nem-
csak a filozéfidban vagy a tudomanyban, de a képi dbrazolas soran is absztrahal-
ni? Es igy tovabb.

Nyert tehat, de szinte teljesen elveszitette a miivészet magikus funkcidjat,
melynek soran a miivész hasonlatosan kozépkori el6deihez a tudas birtokosava
valik, misztikus miivészeti, beavatasi szertartasok alanya, irdnyitdja is egyben.

Taladn igy van ez napjainkban is, mikor ismét felbukkan ez a fajta miivészi
hozzaallas. S nem csak azért, mert minden hatasra ellenhatas kévetkezik a 20-
21. szazad miivészetében, hanem azért, mert az ember, l1ényének kettGsségével,
nem akar mindig avantgardista-forradalmian uj valtozast: olykor higgadt, de ér-
zelmes (ha nem félnénk ma e sz6tdl) szemlélgdést és a hamvasi értelemben vett
meditalast kivan.

A 60-as / kora 70-es évek fejlédéselméletei, a vilag meghdditdsanak mar-
mar kézzelfoghatdva valé alma (még a folyodkat is visszaforditjuk!), a fogyasztéi
»kultira« mindenhat6saga, a kozosségi ideolégiak filozéfiai konjunktaraja, (ki-
egésziilve az individualizmus kiteljesedésével), széval ez sziilte az avantgard és
a neoavantgard iranyzatokat.

Beszéliink mindenr6l: miivészetpolitikardl (mar maga a kifejezés is mily
szorny!), klikkekrdl, kedvezményezettekrdl, dicstelen hazai és nemzetkozi val-
lalkozasokrol, szervezeti harcokrdl, dijakrél, dijbotranyokrdl, haveri zstirizgeté-
sekrdl, s igy egylitt és summazva, enyhén szdlva is zavaros miivészeti kozéletrdl
és intézményi, valamint sajté holdudvararol. A politika miivészet kozeli szemé-
lyeirdl pedig még rossz sz6t sem ejtenék, mert ahhoz legalabb személyiségeknek
kellene lennitik.

Ugy gondolom tehat, ha mindenki, minden miivész, minden orszagos és
helyi féorum, miihely jol ismerné, és ennek kovetkeztében helyesen értékel-
né magat, maris sokkal kevesebb polémia, haboruskodas és acsarkodas lenne
mivészeti kozéletliinkben. Kénnyebb lenne helyére tenni a magat még mindig
avantgardnak tekint§ iranyzatokat, és tegyiik hozz4, konnyebb lenne kisz{ir-
ni a burjanzo felszines bloffét. A masik oldalon pedig: helyére tenni az esetleg
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mégoly rossz, de realizmusa miatt magat fels6bbrendiinek gondolé giccset. Va-
lamint bizonyara konnyebb lenne megtalalni a helyiértékét és nem helyi értékét
a realizmushoz kozelebb allé — ha nem lenne ez ma mar szitokszé — hagyoma-
nyosabb, de mindséget képvisel6 miifajoknak és alkotdknak.

A Vasarhelyi Oszi Tarlat — nem tagadhatjuk — a stilustol fiiggetleniil mindig
értéket kozvetitett, ennek bizonysagaul masoljunk néhany nevet ide a tarlatok
dijazottjai koziil. 1954: Medgyessy Ferenc; 1955: Barcsay Jend; 1956: Szabd 1van;
1960: Kurucz D. Istvan; 1961: Németh J6zsef; 1965: Somogyi J6zsef; 1971: Rékassy
Csaba; 1976: Patay Laszlét. Tiszteletbdl csak az elhunytakat emlitettem, a késéb-
bi dijazottak névsora is legalabb ennyire patinas, de hely hidnya miatt nem sze-
retnék senkit kihagyni, a sor viszont meghaladna ezen iras terjedelmét. S hogy
gyengébb miivek is becsusztak az 6tven esztendd soran, hat persze.

A hagyomanyosan vezetd mifaj természetesen a festészet volt a tarlat
torténetében, de ha mennyiségében kevesebb is, szinvonalaban legalabb olyan
erds volt a szobraszati és a grafikai anyag is. Nincs ez masképpen a jubileumi
tarlaton sem.

A festészeti paletta korantsem mutat egységes képet, és mondjuk ki rog-
ton: ez j6. Az Oszi Tarlatok soraban volt olyan id§szak, mikor tilsagosan is dsz-
szezart — talan dacbdl, talan sért6dottségbdl — a szakma ezen szelete, és nem
mutatott tulzott nyitottsagot. A szervezdket, a zsirit és f6ként Pogany Gabort,
a kuratort dicséri, hogy az utébbi tiz évben a hagyomanyos értékek mellett (és
ez nem szitoksz6) mindig tudott Gjitani, és ami a legfontosabb: a legfrissebb, az
egyetemrdl alig kikeriil6 nemzedéket is meg tudta sz6litani.

igy a jubileumi kiéllitott anyagban t&bb réteget fejthetiink fel.

Fodor Jézsef és Szalay Ferenc a vasarhelyi miivészet sajnos egyre fogyat-
Magdolna, Meggyes Laszl6, Szab6 Zoltan, Pasztor Gabor, Mészaros Mihaly, Paté
Réza vagy Simon Ferenc friss miiveikkel ellentmondanak annak a ténynek, hogy
mar évtizedek 6ta rendszeres résztvevdi a vasarhelyi seregszemlének.

A derékhad pedig — ha a miivészetkritikaban kevéssé haszndalatos életkori
kategéridkat hivjuk segitségiil — évr6l évre Uj, de megbizhatéan allandé mind-
ség, életmiiviikbe szervesen illeszkedd, kivalé miivekkel jelentkezik. Hely hi-
anyaban, de legalabb a neviiket irjuk le: Almasy Aladar, Aranyi Sandor, Balogh
Gyula, Bikacsi Daniela, Foldi Péter, Galambos Tamads, Hézs6 Ferenc, Karpati
Tamas, Kéri Imre, Krajcsovics Eva, Lacza Marta, Nagy Gabor, M. Novak Andras,
SzentgyorgyiJozsef, Tenk Laszld, Toth Ernd, Vali Dezsd, Csete 11diko, Karpati Ta-
mas, Konigh Rébert, Muzsnay Akos, Piispoky Istvan, Stefanovits Péter, Sulyok
Gabriella, Czinder Antal, Csikai Marta, Csikszentmihdlyi Rébert, Kiss Gyorgy,
a nagydijas Kovacs Tamas Vilmos, Navay Sdndor, Szmrecsanyi Boldizsar, Szabd
Gabor, vagy T6th Sandor. Impozans névsor: minddjiikrdl oldalakat lehetne irni.
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Orvendetes, hogy a »tegnap« még fiatal miivészeknek nevezett kollégak
— mint példaul: Kéri Laszl6, Kelemen Marcell, Kunra Istvan Andras, Nadas Ale-
xandra, Neuberger Istvan, Szotyory Laszlo, Tacsik Janos vagy Kacser Laszl6 most
mar hosszu évek 6ta kimagaslé miivekkel vesznek részt a tarlaton és megjelent
az egyetemet frissen végzettek csoportja is (Laszl6 Daniel, Zacskar Andrea). A
rendezé-kurator Pogany Gabor oOtlete, hogy alkalomrdl alkalomra kiemelke-
d6 mivészeket igyekszik megnyerni az ligynek, igy a jubileumi tarlaton Fehér
Laszlé is szerepelt két remek pasztellel. (A tisztelt olvasok és a résztvevdk elné-
zését is kérem a hidnyos felsorolasért.)

A reneszansz kezdetét6l — Brunelleschi és Alberti kutatasaira alapozva —
egy Uj képtipus jott létre, melyet az egyszer(iség kedvéért egy a falon 1évg tive-
gablakhoz tudnék hasonlitani. Az ablakon tul, ennél a képtipusnal — féként a
mesteri perspektivanak koszonhetden — a mi vilagunk, a mi teriink folytatédik,
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fliggetleniil attdl, hogy mi abrazoltatik. Ennek el6tte és az6ta néhanyszor a mi-
vészet torténetében volt egy masik képtipus is, egy tiikor, mely a mi vilagunkat
nem kiterjesztette, hanem elvalasztotta a masik vilagtél, ugy, hogy ebbdl a tii-
korbdl magunkra néziink vissza, mikézben megpillanthatjuk a misztikus tulsé
vilagot is. (Természetesen egyik semmivel sem jobb, mint a mésik, csak masfaj-
ta kozelités a miivészet kérdéseihez.)

Nos az 6tvenedik, jubileumi Vasarhelyi Oszi Tarlat miivei ezt a »magikus«
képtipust jelenitették meg a szamomra.”

L. MENYHERT LASZLO: Az livegablakon til. A jubileumi Vasarhelyi Oszi Tar-
lat apropéjan. Uj Miivészet, 2003. 12. sz. 28-32.

OSzZI HATVANKODAS
(2013)

»A hagyomanydrzés magikus vonzereje? Az allhatatossag kivételes erénye? Egy
rendhagyé koru seregszemle esetében eldszor megilletddiink, késébb elbizonyta-
lanodunk. Mert a vasarhelyi §szi tarlatok kora immar a hatodik iksznél tart. Nem
csodaigy, ha az idei alkalommal derekasan megugrott a jelentkezés mértéke (336
miivész, 768 alkotas). Amint a megnyitast 6vez6 popularis, kulturalis és kiallitasi
rendezvények szama is csak-csak feldusult. A f6téri galéridban ismét lathatjuk az
Alfold miivészetét reprezentdld allandd, historikus dsszeallitast, mig a Tornyai
Janos Muzeum a nemrég elhunyt Szalay Ferenc nagyszer( életmi-bemutatdjat
kinalja. Az Emlékpont épiiletében pedig olyanféle miiegyiittes fogad benniinket,
amely az alkotok politikai, tarsadalmi fogékonysagat dokumentalja a korabbi év-
tizedekben. S ahol a tragikus, kritikus és fanyar hangvétel mind-mind megtalal-
haté. Kétségtelen azonban: a vasarhelyi miihely nem ritkan eleven kapcsolatban
allt a kiilonféle hatalmi, kormanyzati szervekkel. A mostani prolégusok dsszeté-
tele is magaért beszélt: harom politikus, egyetlen szakember.

maig homaly fedi. Lassan elfelejtjiik: a szocredl id6szakaban valéjaban az itteni
muvészet képviselte a joravalo értékeket. Aztan a hetvenes, nyolcvanas eszten-
d6ktbl amolyan »fekete barany« lett a realista alapallasu iskolabol. A mértékado
médiaférumok mélyen, hosszan hallgattak réluk, mintha nem is 1éteztek volna.
Es ez a vesztegzar egészen az ezredfordulé kérnyékéig tartott. Igaz, a fél évsza-
zados jubileumi kollekcié bemutatasat egyetlen érdemi févarosi képtar sem val-
lalta fel, ezuttal viszont fordult a kocka. Széval a kulturpolitikai megfontolasok
jocskan beleszélnak a vasarhelyiek kalandos, mostoha palyafutasaba. Pedig e
kulturalis féorum a hetvenes évek orszagos, aktudlis vitai utan z6ld utat engedett
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a legkiilonfélébb avantgard, progressziv szemléleteknek is. Csak hogyan, miféle
zsarolt metodikakkal?

Igen, a birdlé bizottsagok szakmai, erkolcsi hozzaallasa egyre-masra per-
dont6 a kiallitasok milyenségében. Még akkor is, ha voltaképp hozott anyagbél
safarkodnak. E kényes, érdekes kérdéskort is érinti Pogany Gabor miivészettor-
ténész eldszava az idei katalégusban. O tényleg nyakig benne van az 6szi felvo-
nulasok formalasaban, alakitdsaban, minthogy itt kuratori, rendezéi feladatok-
kal rendelkezik (habar a mostani kiallitast Nagy Imre kollégaja istapolta, nem
is igényteleniil). A tapasztalt szakember mindenesetre azt allitja: ez a vizualis
bazis a hetvenes, nyolcvanas esztenddk 6ta szinte egyazon miivészi 6sszképet
kindl a latogatéknak. A résztvevik kore ugyan folyton-folyvast médosul, inten-
ziven jonnek a palyakezddk, a fiatalok, &m a tarlat szellemisége egyféle allan-
désagot mutat. Sz6 se rola: ez formaszemléletileg talalé megfigyelés. Tematikai
vonatkozasban ellenben az urbanus, varosi jelenségek markans térnyerésérdl is
tudomast kell venniink (1asd gyari, Renault- vagy prostitualt-motivumok). Majd
az utébbi esztend6k nyoman Pogany egy »O6nmagat erésité« mindségi kiteljese-
désr6l beszél. Barcsak igy lenne — teszem hozza azonnal. Elvégre az ifjabb gene-
raciok képviseldi kozt kevésbé akadnak atiit6 erejl, robusztus egyéniségek.

Nehéz ezt kimondani, igencsak nehéz.

Ne legytlink hat mértékteleniil telhetetlenek. Bar nem art kalkuladlnunk, a
paratlan 1éptéki jelentkezés dacara csupan 262 mi keriilt a kozonség elé (194
alkototdl). Masrészt az 6szi tarlatok programja kozismerten a hagyomanyépités,
a korszeriiség szelidebb valtozataira aspiral. Persze hitelesség ide, mértéktartas
oda: a jelenlegi kirukkolast ilyenképp sem tekinthetjiik valami nivés, izgalmas
és élvezetes bemutaténak. Igaz, taldlkozunk itt egynéhany rangos, kiemelkedd
alkotassal, s6t a finoman cizellalt, érzéki produkcidk is érdemi teret nyernek,
de egészében a szokvanyos, rutinos és érdektelen munkak jelenléte is tetemes.
Kideriil példaul: a korosabb, ismertebb mesterek egy része pusztan csak 6nnén
formatartalmait varialgatja, masok pedig a stilusszigoritas vagy -lazitas alterna-
tivaival prébalkoznak (példaul Aknay Janos, Véssey Gabor, Szurcsik J6zsef). Am
Foldi Péter, Asztai Csaba, Kovacs Péter, Karpati Tamas vagy Karolyi Zsigmond
impondldan érett, becses képi latomasokkal ajandékoz meg benniinket, nem be-
szélve Sejben Lajos, Szabd Gyorgy, Szabdé Tamas, Nagy Gabor, Nagami vagy Nagy
Attila hasonld érdemii plasztikairdl.

Egyébként az idei seregszemlérdl sem hidnyoznak az aktudlis tarsadalmi,
emberi gondokat forszirozé miialkotasok. Elég itt csak a kesernyés, vivodé port-
rékra, az »éhenkdrasz« tanyér jelzéseire, egyaltalan a szomorkas, agressziv vagy
tragikus tematikak gyakori felbukkanasara utalnom. E feltlinéen nyitott, valto-
zatos Osszképben természetesen mar a fiatal alkotdk is jocskan helyet kapnak.
Mi tobb: a dijak java része is nekik jutott (f6dijas: Czene Marta). Ha jol latom: e
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korosztalyokndal most eleven trendje van a profan, targyias, témondatos elda-
dasnak. Akarha a keresetlen, dszinte egyszerliség késé ujkori dimenziéit keres-
nék. S alkalmanként meg is taldljak. Nekem ugyancsak tetszett Kondor Attila
dudlis festményparja, mivel egyféle jézan, jelképes vilagszeriiséget birt elénk
varazsolni. Aztan némileg hasonlé nyomvonalakon halad Bir6é Botond, Lérincz
Tamas, Kovacs Péter Balazs, Felhazi Agnes, Nagy Gabor Gyorgy, Szente-Szabé
Akos és Rabdczky Judit Rita megkapé munkalkodasa. Nadas Alexandrat pedig
marmar stilusteremt6 ambicidk vezérlik, amelyben egyarant ott munkal Balint
Endre meg Szikora Tamas oroksége.

SzABO FRANCISKA (1988): Didk a muveészettorténetbdl — Pieter Claesz (2023)
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Az Uj- és hiperrealizmus kortarsi elterjedése okan beszélhetnék még e
szemléletek vasarhelyilecsap6dasarol. Aligha kétséges: egynéhany szerzé mive-
sen, magvasan kezeli ezt a formarendet (példaul Balogh Gyula, Dobé Bianka, Gal
Lehel, Sensaria Képzémiivészeti Egyesiilet, Szabo Franciska). Az lires, elcsépelt
témak finomkodé vagy posztimpresszionista felmondasaival azonban jelenleg
sem birok mit kezdeni. J6llehet Pogany Gabi daliasan kidll a zs{irorok szakmai
makulatlansaga mellett, de hat lelke rajta. Magam viszont ugy vélem: szigo-
rubb, szelektivebb mércével befoghatobb, emberléptékiibb, szinvonalasabb tar-
latot lehetett volna teremteni. Mas kérdés, hogy ilyenképp sem kell tulsdgosan
elszontyolodnunk. Aki ugyanis tiirelmesen megnézi Szalay Ferenc rendkiviil
gazdag, magasrendl emlékkiallitasat, az 6zondus festéi, szellemi sugallatokat
szippanthat magaba. Es a vasarhelyiség sejtelmes rébuszat is érzékletesebben,
mélyebben megértheti. Ugyhogy a palyakezdd, fiatal miivészek e tiszta forras-
bdl is termékenyen toltekezhetnek.”

SzUrROMI PAL: Oszi hatvankodas. Elet és Irodalom, 2013. oktéber 25. 22.

KIUTAT KERESVE VILAGUNK ARCTALANSAGABOL
(2022)

,Kiraly Gabor festémiivész vehette at a 68. Vasarhelyi Oszi Tarlat fédijat, a
Tornyai-plakettet. Vasarnap délben az Alf6ldi Galéridban az életmiidijat Kéri
Laszl6 festémiivész kapta meg. A tavalyi kiemelt dijazottak 6ndllé tarlatai a Tor-
nyai-muzeumban varjak latogatoikat.

— Az 1979-es sziiletésii alkotd sajatos technikaval és formanyelvvel az em-
beri alak, a humanum kiilsé és belsé eltorzulasanak, alakvaltozasanak a fazisa-
it orokiti meg. Kiilonos alkotoi vilagot hozott létre mar fiatalon; az emberség
és embertelenség, arcvesztés, tomegessé valas problematikajat korbejarva —
mondta lapunknak Miklés Péter, a Tornyai Janos Muzeum, Konyvtar és Miive-
16dési Kozpont féigazgatdja annak apropdjan, hogy Kiraly Gabor festdémiivész
vehette 4t idén a t6bb mint kétmillié forint dijazassal jaré Tornyai-plakettet, a
68. Vasarhelyi Oszi Tarlat legrangosabb kitiintetését.

Miklés Péter megjegyezte, olykor kialakul némi vita a zstiriben, de a fédijas
esetében nagy volt az egyetértés. Mindannyian tettek javaslatot a plakettes sze-
mélyére és mindegyikiik listajan szerepelt Kirdly Gabor, akit végiil két finalista
kozil valasztottak ki. — Nagyon sajatos alkotoi vilagot, miivészt dijazhattunk,
aki Gjito szellemiségével a magyar képzémiivészeti szintér egyedi szinfoltja —
mondta a féigazgaté.
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KIRALY GABOR (1979): Konyha (2022)
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Az arctalansag, a személyi-
ségvesztés problematikajat jarja
koriil ugyancsak az életmiidijjal
kitiintetett hodmezévasarhelyi
Kéri Laszlé.

— Mig Kirdly Gabor negy-
venes éveiben jaré mivészként
értelmezi ezt a témat, Kéri Lasz-
16nal mar inkabb a szamvetés, az
emberi 1ét nagyobb kérdéseivel
foglalkoz6 szempontok meriil-
nek fel. K6z6s motivum azonban
az arc, az emberhez valé viszony
— mondta Miklés Péter.

A festményei, akvarelljei
mellett immar masodik éve,
hogy tlizzomanc alkotdsokkal
jelentkezett az idén Endre Béla
mesterdijjal Kkitlintetett Papa-
georgiu Andrea festémiivész.

— Kidolgozott alkotasai szé-
pen kotédnek a vasarhelyi rea-
lista abrazolé hagyomanyhoz,
amelyre nagyon biiszkék va-
gyunk — hangsulyozta a dontés-
r6l Mikloés Péter. A Rudnay Gyula
Miivészeti Osztondijat idén Vetd
Orsolya, a kisérletez6 kedvi fia-
tal képzémiivész vehette at, egy-
uttal megkapta az egy év mulva
esedékes onalld kiallitas lehetd-
ségét a Tornyai Janos Muzeum-
ban.

— Nagy autdk, nagy hazak,
nagy dolgok vilagat éljiik. Nap-
jaink fogyasztéi tarsadalmanak
markans jellemzGire — talan tu-
datosan, talan indirekt modon —
reagalnak a mivészek erételjes,
tarsadalmi, miivészi, perszonalis



iizenetekkel, egytittal meglehetSsen nagy méretii alkotasaikkal. Evek 6ta megfi-
gyelhet6 jelenség a beadott miivek névekvé mérete — magyarazta Miklds Péter.
Hozzatette, idén a Provincia és monumentalitas cimet valasztotta a 68. Vasar-
helyi Oszi Tarlat katalégusanak elszavahoz. A févaroskdzpontti miivészeti élet
centruma néhany hétre, honapra ilyenkor Hédmezdvasarhelyre keriil at. A kata-
légus hasabjain pedig az 6rokkévaldsagnak 6rzik meg a tarlat alkotasait.”

TABORI SZILVIA: Kiutat keresve vilagunk arctalansagabodl. Megnyilt a 68.
Vasarhelyi Oszi Tarlat. Délmagyarorszag, 2022. oktéber 10. 2.
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1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979

FUGGELEK

A VASARHELYI OSZI TARLATOK
TORNYAI-PLAKETTEL ELISMERT MUVESZEI

Medgyessy Ferenc
Barcsay Jend
Szabé lvan
Almasi Gyula Béla
Novotny E. Rébert
Kohan Gyorgy
Kurucz D. Istvan
Németh Jézsef
Szalay Ferenc
Szurcsik Janos
Gacs Gabor
Somogyi Jozsef
Fejér Csaba
Vecsési Sandor
Kovacs Maria (Mari)
Somos Miklés
Csohany Kalman
Rékassy Csaba
Végvari Gyula
Ligeti Erika

Hézsé Ferenc
Nagy Sandor
Patay Laszlé
Szathmary Gyongyi
Agotha Margit

V. Bazsonyi Arany

szobraszmiivész
festémiivész
szobraszmiivész
festémiivész
festémiivész
festémiivész
festémiivész
festémiivész
festémiivész
festémiivész
grafikusmiivész
szobraszmiivész
festémiivész
festémiivész
festémiivész
festémiivész
grafikusmiivész
grafikusmiivész
keramikusmiivész
szobraszmiivész
festémiivész
szobraszmiivész
festémiivész
szobraszmiivész
grafikusmiivész
festémiivész
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1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Kéarpati Tamas

Fiilop Erzsébet
Lieber Eva

Lantos Gyorgyi
Fodor Jézsef
Krajcsovics Eva

Tenk Laszlé

Kéri Laszlé

Miskolczi Laszlé

Kiss Gyorgy

Giczy Janos

Kiss Tibor

Szabo Tamas

Juhasz Sandor
Pasztor Gabor
Almasy Aladar
Angyalf6ldi Szabo Zoltan
Lérant Janos

Foldi Péter
Szentgyorgyi Jozsef
Muzsnay Akos
Szmrecsanyi Boldizsar
Balogh Gyula

Kovacs Tamas Vilmos
Kéri Imre

Nagy Attila

Téth Ernd

Nagy Gabor

Kurucz Istvan Andras
Sulyok Gabriella
Fehér Laszlo

Kovacs Péter

Laszlé Daniel

Czene Marta

Szabé Abel

Gaal Jozsef

Kondor Attila

Ilona Keserti llona

festémiivész
festémiivész
festémiivész
szobraszmiivész
festémiivész
festémiivész
festémiivész
festémiivész
festémiivész
szobraszmiivész
festémiivész
festémiivész
festémiivész
festémiivész
grafikusmiivész
grafikusmiivész
festémiivész
festémiivész
festémiivész
festémiivész
festémiivész
szobraszmiivész
festémiivész
festémiivész
grafikusmiivész
szobraszmiivész
festémiivész
grafikusmiivész
festémiivész
grafikusmivész
festémiivész
grafikusmiivész
festémiivész
festémiivész
festémiivész
képzémiivész
festémiivész
festémiivész
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2018
2019
2020
2021

2022
2023

Ammer Gergé

Szabo Klara Petra
Kotorman Norbert

szobraszmiivész
képzémiivész
szobraszmiivész

A Vasarhelyi Oszi Tarlat nem keriilt megrendezésre
(a koronavirus-jarvany miatt).

Kiraly Gabor

Lenkey-To6th Péter

festdmuivész
festdmuivész

A VASARHELY! OSZI TARLATOKAT MEGNYITO SZEMELYEK

1954

1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1974
1975
1976

Redd Ferenc

Mihalyfi Erné
Darabos Istvan
Boz6 Sandor
Vas Imre

Aradi Néra

Pogany Odén Gabor
Pogany Odén Gabor

Siklés Janos
Siklés Janos

Ban Rozalia
T6rok Laszld
Somogyi Jozsef
Erdei Ferenc
DOmotor Janos
Supka Magdolna
Csoori Sandor
Czine Mihaly
Ortutay Gyula
Simo Jené

Vass Imre
Somogyi Jozsef
Kiss Istvan
Bereczky Lorand

festG- és grafikusmiivész, az Orszagos
Szépmiivészeti Muzeum féigazgatdja
népmiivelési miniszter elsé helyettese
népmivelési miniszterhelyettes
Megyei Tanacs V. B. titkar

Varosi Tandacs V. B. elndk
mivészettorténész
mivészettorténész
mivészettorténész

az MSZMP megyei titkara

az MSZMP megyei titkara

Varosi Tanacs V. B. elndk

Megyei Tandcs V. B. elnok
szobraszmivész

szociolégus, akadémikus

miivészeti ird, mizeumigazgatd
mivészettorténész

kolté

irodalomtorténész

néprajzkutato, akadémikus
kulturalis miniszterhelyettes
miivészeti szakszervezetek fétitkara
szobraszmiivész

szobraszmiivész

miivészettorténész
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1977
1978
1979
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

2008
2009

Ilia Mihaly
Boros Sandor
Téth Dezsé
Koncz Janos
Siklés Janos
Kornidesz Mihaly
Gy6ri Imre
Szalontai Jézsef
Drecin J6zsef
Pozsgay Imre
Ormos Sandor
Vajda Gyorgy
Berecz Janos
Borvendég Béla
DOmotor Janos
Supka Magdolna
Pogany Gabor
Gerzson Pal
Bereczky Lorand
Kadar Janos Miklos
Svaby Lajos
Trogmayer Otto
Rapcsak Andras
Szkok Ivan
Pogany Gabor

Fenyvesi Félix Lajos

Lazar Janos

Madl Ferenc
Gyulai Jézsef
Kratochwill Mimi
Sturcz Janos
Trécsanyi Laszlé
P. Szabé Erné
Szili Katalin

Theo Weterings
Navracsics Tibor

irodalomt6rténész

kulturalis miniszterhelyettes
kulturalis miniszterhelyettes

MSZMP megyei titkar

MSZMP megyei titkar

MSZMP KB osztalyvezetd

MSZMP megyei elsé titkar

MSZMP varosi elsé titkar

miivel6dési minisztériumi allamtitkar
Hazafias Népfront f6titkar

muvelddési minisztériumi féosztalyvezetd

kulturalis miniszterhelyettes

MSZMP KB titkar

épitémiivész

miivészeti ird, mizeumigazgatd
miivészettorténész
miivészettorténész

fest6miivész

miivészettorténész

fest6miivész

fest6miivész

régész, megyei muzeumigazgatd
polgarmester, orszaggyilési képviseld
fest6miivész

miivészettorténész

kolté

polgarmester, orszaggyiilési képviseld
koztarsasagi elnok

fizikus, akadémikus
miivészettorténész
miivészettorténész

egyetemi tanar
miivészettorténész

a Magyar Orszaggyilés elnoke
Haarlemmermeer polgarmestere

orszaggyulési képviseld, a Fidesz Magyar

Polgari Szovetség
képvisel6csoportjanak vezetdje

122



2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020
2021

2022
2023

Szdcs Géza

Sturcz Janos
Kovacs Gabor

Gulyas Gabor
Lazar Janos
Szabod Noémi

Orban Viktor
Baan Laszlo

Lazar Janos
Fabényi Julia

Szemadam Gyorgy

Tolcsvay Laszlo
Szurcsik Jozsef

Lazar Janos

Fekete Gyorgy
Szentmartoni Janos
Verebes Gyorgy
K&nig Frigyes

Képiré Agnes

Nemzeti Er6forras Minisztérium kultiraért
felelGs allamtitkar
miivészettorténész

a Kovacs Gabor Miivészeti Alapitvany és a
KOGART Haz alapitdja

a Miicsarnok ligyvezet6 igazgatéja
orszaggyulési képviseld
miivészettorténész

miniszterelnok

a Szépmivészeti Muzeum — Magyar Nem-
zeti Galéria f6igazgatéja

miniszter, orszaggyilési képviseld

a Ludwig Muzeum — Kortars Miivészeti
Muzeum féigazgatéja

a Magyar Miivészeti Akadémia elndkségi
tagja

zenész, zeneszerzo

képzémiivész, a Magyar Mlivészeti Akadé-
mia tagja

a Miniszterelnokséget vezetd miniszter,
orszaggyiulési képviseld

a Magyar Miivészeti Akadémia elndke
kolts, a Magyar irészovetség elnoke
festémiivész, a Szolnoki Miivésztelep veze-
téje

festémiivész, a Magyar Képzémiivészeti
Egyetem rektor emeritusa

miivészettorténész

A Vasarhelyi Oszi Tarlat nem keriilt megrendezésre
(a koronavirus-jarvany miatt).

Miklos Péter
Natyi Rébert

eszmetOrténész, muzeumigazgatd
mivészettorténész
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1954
1955
1956

1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1979
1980

A VASARHELY| OSZI TARLATOK KATALOGUSAI
BEVEZETOINEK SZERZOI

nem késziilt katalégus

Gyenes Tamas
Torok Istvan

Kiss Lajos

Pogany 0dén Gabor
Laszlé Gyula

Vas Imre

szobraszmiivész

a Csongrad Megyei Tanacs Végrehajto
Bizottsag elndkhelyettese

néprajztudds
miivészettorténész

régész, képzédmiivész

a Varosi Tandacs V. B. elndke

Hoédmezbvasarhely Varosi Tanacs Végrehajté Bizottsaga

Erdei Ferenc

D. Fehér Zsuzsa
Supka Magdolna
Németh Lajos
Solymar Istvan
Pogany Odén Gabor
DOmotor Janos
Ambruzs Tibor
Mocsar Gabor
Rideg Gabor
Fabian Gyula
Darvas Jozsef
Bereczky Lérand
Németh Lajos
Pogany 0dén Gabor
Losonczi Miklds
Grezsa Ferenc
Tasnadi Attila

D. Fehér Zsuzsa
Krist6 Nagy Istvan
Egri Maria

szocioldgus, akadémikus
mivészettorténész
mivészettorténész
mivészettorténész
mivészettorténész
mivészettorténész
miivészeti ird6, muzeumigazgato
muvészeti iré

ir6
mivészettorténész
mivészeti ird

ir6
miivészettorténész
miivészettorténész
miivészettorténész
miivészeti ird
irodalomtorténész
miivészettorténész
miivészettorténész
miivészeti ir6
miivészettorténész
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1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

2004
2005
2006
2007
2008

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Csorba Géza
Kratochwill Mimi
Pogany Odén Gabor
Domotor Janos
Bereczky Lérand
Havas Valéria
Patay Laszlé
Tornai J6zsef
Stimegi Gyorgy
Nagy Imre

Pogany Odén Gabor
Banner Zoltan
Nagy Imre

Végvari Lajos
Bereczky Lorand
Nagy Imre

Pogany Gabor
Mezei Andras
Nagy Imre

Rideg Gabor

L. Menyhért Laszl6
Szuromi Pal

Bereczky Lérand
Laczko Ibolya

Téth Karoly
Kratochwill Mimi
Muladi Brigitta
Nagy Imre

Végh Janos

Szabd Noémi
Sturcz Janos

Téth Karoly
Szuromi Pal
Rieder Gabor
Pogany Gabor
Bardosi Jozsef
Gyarmati Gabriella
Fehér David
Mucsi Emese

miivészettorténész
miivészettorténész
miivészettorténész

miivészeti ird, muzeumigazgatd
miivészettorténész

miivészeti ir6

festémiivész

kolté

mivészettorténész
mivészettorténész
mivészettorténész
mivészettorténész
miivészettorténész, muzeumigazgatod
mivészettorténész
mivészettorténész
miivészettorténész, mizeumigazgatod
muvészettorténész

kolté

miivészettorténész, mizeumigazgatod
mivészettorténész
mivészettorténész

miivészeti ird

miivészettorténész
miivészettorténész
miivészettorténész
miivészettorténész
miivészettorténész
miivészettorténész, muzeumigazgatod

miivészettorténész
miivészettorténész

miivészettorténész
mivészettorténész
muivészeti ir6

mivészettorténész
mivészettorténész
mivészettorténész
mivészettorténész
mivészettorténész
muivészeti ir6
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2018 Miklés Péter eszmetorténész, muzeumigazgatod
2019 Képir6 Agnes miivészettdrténész
2020 Miklds Péter eszmetOrténész, muzeumigazgato
2021 A Vasarhelyi Oszi Tarlat nem keriilt megrendezésre

(a koronavirus-jarvany miatt).
2022 Natyi Rébert miivészettorténész
2023 Miklés Péter eszmetoOrténész, c. egyetemi tanar

A KOTETBEN LATHATO ALKOTASOK LISTAJA
(A KIADVANYBAN VALO SZEREPLESUK SORRENDIJEBEN)

Fotd: DOmo6tor Mihaly és Donka Gabor
Forras: Tornyai Jinos Muzeum / Vasarhelyi Oszi Tarlat

Ilona Keserii llona (1933): Felhoben szall6 hangok (2015)

2015, olaj, grafit, vaszon 100 x 120 cm, jelezve koézépen lent: IKI 2015
Szerepelt a 64. Vasdrhelyi Oszi Tarlaton. [2017]

Tornyai-plakett, 2017.

Galambos Tamas (1939): Eurdpa elrablasa (2016)

2016, vaszon, olaj, 70x100 cm, jelezve jobbra fent: Galambos 2016.
Szerepelt a 63. Vasarhelyi Oszi Tarlaton. [2016]

Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 2017.6

Kiraly Gabor (1979): Makrélak reggelire (2021)
2021, freskd, egyéb, 125x69 cm, jelzés nélkiil.
Szerepelt a 68. Viasdrhelyi Oszi Tarlaton. [2022]
Tornyai-plakett, 2022.

Frank Frigyes (1890-1976): Martélyi szoba belseje (1934)

1934, olaj, vaszon, 65x80 cm, jelezve balra lent: Frank Frigyes Mdrtély, 1934.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 62.23
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Csohany Kalman (1925-1980): Halas vaza (1958)

1958, keramia, majolika, m: 30 cm, d: 24 cm, jelezve a talpan: CSK 1958.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 91.1.12

Szerepelt az 5. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [1958]

Tornyai-plakett, 1970.

Sejben Lajos (1957): Er6d 111. (2008)

2008, k&, fém, 21x9x28 cm, jelzés a fém részen: Sejben
Tornyai JAnos Muzeum KGy. I1tsz.: 2009.10

Szerepelt az 55. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [2008]

Szab6 Klara Petra (1981): Felh6k (2022)

2022, akvarell, papir, 11x9x28 cm, jelezve balra lent: 2022, jelezve jobbra lent:
SzKP

Szerepelt az 69. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [2023]

Tornyai-plakett, 2019.

Atlasz Gabor (1966): Miskei vendég (1997)

1997, farostlemez, olaj, 122x95 cm, jelezve jobbra lent: Atlasz Gabor, Miske 1997.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 97.19

Szerepelt a 44. Vasdrhelyi Oszi Tarlaton. [1997]

Kecsd Kristof (1993): Atjaré (2023)
2023, vas, liveg, 110x31x34 cm, jelzés nélkiil.
Szerepelt az 69. Vdsdrhelyi Oszi Tdarlaton. [2023]

Fiirjesi Csaba (1969): Szentnek latszanak 11. (2022)
2022, lindmetszet, papir, 110x105 cm, jelzés nélkil.
Szerepelt az 69. Vasarhelyi Oszi Tarlaton. [2023]

Lenkey-Toth Péter (1972): ElfGjta a szél 2. (2022)
2022, olaj, vaszon, 92x150 cm, jelzés nélkil.
Szerepelt az 69. Vasarhelyi Oszi Tdrlaton. [2023]
Tornyai-plakett, 2023.

Ilona Keserii llona (1933): Szivultrahang (2016)

2016, olaj, grafit, vdszon 100 x 120 cm, jelezve jobbra lent: I[KI1 2016
Szerepelt a 64. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [2017]

Tornyai-plakett, 2017.
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Ammer Gergé (1988): Judit és Holofernész (2017)
2017, gipsz, 98x70x52 cm, jelzés nélkiil.

Szerepelt a 65. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [2018]
Tornyai-plakett, 2018.

Szab6 Klara Petra (1981): Felszabadulasi emlékmii (részlet) (2019)
2019, thermo festék, akril, vaszon, 80x140 cm, jelezve jobbra lent: SzKP
Szerepelt az 66. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [2019]

Tornyai-plakett, 2019.

Kotorman Norbert (1967): Bogoly — Parazita posztamentum (2020)
2020, laminalt akril, 195x248x65 cm, jelzés nélkil.

Szerepelt az 67. Vasdrhelyi Oszi Tarlaton. [2020]

Tornyai-plakett, 2020.

Kiraly Gabor (1979): Az elsé fagy (2022)

2022, akril, gouach, fara kasirozott vaszon, 143x67 cm, jelzés nélkiil.
Szerepelt a 68. Vasdrhelyi Oszi Tarlaton. [2022]

Tornyai-plakett, 2022.

Veto Orsolya Lia (1991): Luiqid slice of time (10PDL) (2021)
2021, akril, olaj, vaszon, 120x100 cm, jelzés nélkiil.
Szerepelt a 69. Vasarhelyi Oszi Tarlaton. [2023]

Barath Fabian (1984): Utjelzé 11. (2021)
2021, bronz, 46x16x9 cm, jelzés nélkiil.
Szerepelt a 69. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [2023]

Lenkey-Toth Péter (1972): ElfGjta a szél 3. (2022)
2022, olaj, vaszon, 92x150 cm, jelzés nélkil.
Szerepelt az 69. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [2023]
Tornyai-plakett, 2023.

Sulyok Gabriella (1939): ,,és fiivet sarjaszt a hegyeken” (Zsoltarok konyve
147,8) (2023)

2023, tus, kréta, papir, 51x47,5 cm, jelezve balra lent: Sulyok, 2023.

Szerepelt az 69. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [2023]

Tornyai-plakett, 2009.
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Sulyok Gabriella (1939): ,,esot készit a Fold szamara” (Zsoltarok kényve
147,8) (2023)

2023, tus, kréta, papir, 51x48 cm, jelezve balra k6zépen lent: Sulyok, 2023.
Szerepelt az 69. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [2023]

Tornyai-plakett, 2009.

Henn Laszlé Andras (1959): Az alkimista varosa (2020)
2020, vegyes technika, vaszon, 50x209 cm, jelezve jobbra lent: Henn.
Szerepelt az 69. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [2023]

Bahidszki Petra (1990): Foldontul (2022)
2022, akril, vdszon, 30x20 cm, jelezve jobbra lent: BP.
Szerepelt az 69. Vasarhelyi Oszi Tdrlaton. [2023]

Almasi Gyula Béla (1908-1976): Mi van elad6? (1962)

1962, olajpasztell, miirostlemez, 82x62 cm, jelezve balra fent: Almdsi
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 62.8

Szerepelt a 9. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [1962]

Tornyai-plakett, 1957.

Szabé Ivan (1913—-1998): Loitatas (1956)

1956, bronz, 30 x 6,5 x 28,5 cm, jelzés kozépen: SZI.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 68.30

Szerepelt a 3. Vasdrhelyi Oszi Tarlaton. [1956]
Tornyai-plakett, 1957.

Erdds Péter (1938): Romos tanya (1970)

1970, olajtempera, karton, 70x100 cm, jelezve balra fent: Erdés P. 1970.
Hodmezbvasarhely Megyei Jogi Varos Képzémiivészeti Gyljtemény 3233-
00243

Szerepelt a 17. Vasdrhelyi Oszi Tarlaton. [1970]

Fekete Janos (1929-1999): Bivaly (1959)
1959, keramia, 27x16x55 cm, jelzés nélkiil.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 93.1.17
Szerepelt a 6. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [1959]
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Kohan Gyorgy (1910-1966): Kabat (1966)

1966, viasztempera, papirlemez, 115x108 cm, jelezve jobbra lent: Kohdn.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 66.29

Szerepelt a 13. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [1966]

Tornyai-plakett, 1959.

Nagy Sandor (1923-2017): Oregasszony (1969)
1969, marvany, 23x17x25 cm, jelzés nélkiil.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 93.1.17
Szerepelt a 16. Vasarhelyi Oszi Tdrlaton. [1969]

Kurucz D. Istvan (1914-1996): Kutnal (1959)

19509, olaj, falemez, 90x120 cm, jelezve jobbra lent: Kurucz 1959.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 60.5

Szerepelt a 10. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [1963]

Tornyai-plakett, 1960.

Szalay Ferenc (1931—2013): Reggeli lovaglas (1956)

1956, tempera, farostlemez, 60x80 cm, jelezve jobbra lent: Szalay 1956.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 57.7

Szerepelt a 3. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [1956]

Tornyai-plakett, 1962.

Szabo6 lvan (1913-1998): All6 né

Evszam nélkiil, fa, 105x22x21 cm, jelzés nélkiil.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 90.155
Tornyai-plakett, 1956.

Patay Laszl6 (1932—2002): Kazlak kozott (1972)

1972, olaj, farostlemez, 80x100 cm, jelezve jobbra lent: Patay 72.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 74.26

Tornyai-plakett, 1976.

Csohany Kalman (1925-1980): A vig poéta (1973)

1973, tus, papir, 31x21 cm, jelezve jobbra lent: Csohdny 1973.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 73.27

Szerepelt a 20. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [1973]
Tornyai-plakett, 1970.
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Fejér Csaba (1936—2002): Vak hordar (1976)

1976, olaj, farostlemez, 70x100 cm, jelezve jobbra lent: Fejér.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 76.12

Szerepelt a 23. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [1976]
Tornyai-plakett, 1966.

Tihanyi Viktor (1955): Mereng6 (1997)
1997, festett fa, 152x25x20 cm, jelzés nélkiil.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 97.17
Szerepelt a 44. Vasdrhelyi Oszi Tarlaton. [1997]

Csikos Andras (1947-2006): Varakozo (1973)

1973, olaj, vaszon, 60x100 cm, jelezve jobbra lent: Csikos Andrds 1973.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 74.35

Szerepelt a 21. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [1974]

Csikai Marta (1939): Tancvirag (1987)
1987, bronz, 21x22x21 cm, jelzés nélkil.
Tornyai JAnos Muzeum KGy. Itsz.: 87.20
Szerepelt a 34. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [1987]

Hézsd Ferenc (1938): Voros kakas (Onéletrajz) (1973)

1973, olaj, farostlemez, 110x69 cm, jelezve jobbra fent: Hézs6 F. 1973
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 78.9

Szerepelt a 20. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [1973]

Tornyai-plakett, 1974.

Fiilop Erzsébet (1937—2020): Generaciok (1983)

1983, olaj, farostlemez, 115x125 cm, jelezve jobbra lent: Fiil6p 1983
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 86.43

Szerepelt a 30. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [1983]

Tornyai-plakett, 1981.

Joszay Zsolt (1951): Egy 1épés (1996)

1996, fa, textil, 51x10x17 cm, jelzés nélkil.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 96.4
Szerepelt a 43. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [1996]
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Sulyok Gabriella (1939): Maria és Jozsef (1976)

1976, tus, papir, 31x37,8 cm, jelezve balra fent: Sulyok, 1976.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 77.17

Szerepelt az 24. Vasdrhelyi Oszi Tarlaton. [1977]
Tornyai-plakett, 2009.

V. Bazsonyi Arany (1928—-2011): Veronika kenddje (1977)
1977, vaszon, olaj, 45x30 cm, jelezve jobbra lent: Bazsonyi.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 78.10

Szerepelt a 25. Vasdrhelyi Oszi Tarlaton. [1978]
Tornyai-plakett, 1979.

Rékassy Csaba (1937—-1989): Noé (1978)

1978, rézkarc, papir, 21x29,7 cm, jelezve jobbra lent: Rékassy Csaba.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 78.19

Szerepelt a 25. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [1978]

Tornyai-plakett, 1971.

Pato Karoly (1950): A forras (2023)
2023, lindmetszet, papir, 57x84 cm, jelzés nélkiil.
Szerepelt a 69. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [2023]

Szathmary Gyongyi (1940-2023): Mari (1974)
1974, bronz, m: 21 cm, jelzés nélkil.

Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 78.19
Szerepelt a 21. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [1974]
Tornyai-plakett, 1977.

Somos Miklés (1933—2009): Tehénpasztor (1968)

1968, olaj, farostlemez, 100x105 cm, jelezve jobbra lent: Somos 1968.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 72.30

Szerepelt a 15. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [1968]

Tornyai-plakett, 1969.

T6th Erno (1949): V6ros roka (1983)

1983, olaj, vaszon, 100x100 cm, Jelezve jobbra lent: T6th E. 83.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 86.48

Tornyai-plakett, 2006.
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Csizmadia Zoltan (1933): Tanyarom (1976)
1976, olaj, farostlemez, 100x120 cm, jelzés nélkiil.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 80.2

Szerepelt a 23. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [1976]

Hikadi Erzsébet (1911-2008): A vasarhelyi muzeum udvara (1984)
1984, tempera, farostlemez, 65x90 cm, jelzés nélkiil.

Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 85.40

Szerepelt a 31. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [1984]

Fiistos Zoltan (1901-1975): Szekér (1969)

1969, olaj, farostlemez, 44x61,5 cm, jelezve balra lent: Fiistds.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 69.25

Szerepelt a 16. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [1969]

Krajcsovics Eva (1947): Varakozas (1989)

1989, olaj, farostlemez, 80x100 cm, jelezve balra lent: Krajcsovics.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 89.53

Szerepelt a 36. Vdsdrhelyi Oszi Tdarlaton. [1989]

Tornyai-plakett, 1985.

Papageorgiu Andrea (1980): Téli ragyogas (2013)
2013, olaj, vdszon, 160x200 cm, jelezve balra lent: PA.
Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 2014.3

Szerepelt a 60. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [2013]

Nadas Alexandra (1974): Hordozhat6 azilum 1. (2015)

2015, vegyes technika, fatabla, 100x70 cm , jelezve jobbra lent: Ndadas Alexandra
2015.

Tornyai Janos Muzeum KGy. Itsz.: 2017.7

Szerepelt a 63. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [2016]

Vidovits Ivan (1965): Hihetetlen gyémant (2014)

2014, olaj, vdszon, 90x100 cm, jelezve jobbra lent: Vidovits 2014.
Tornyai JAnos Muzeum KGy. 1tsz.: 2016.8

Szerepelt a 62. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [2015]

Sejben Lajos (1957): Dante 0sszes (2021)

2021, régi konyvlapok, cinklemez, bér, fa, 37x33x11 cm, jelzés nélkil.
Szerepelt a 69. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [2023]
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Szabo Franciska (1988): Diak a miivészettorténetbol — Pieter Claesz (2023)
2021, vegyestechnika, vaszon, 140x140 cm, jelzés nélkiil.
Szerepelt a 69. Vasarhelyi Oszi Tarlaton. [2023]

Ammer Gergé (1988): Madonna (2017)
2017, gipsz, 78x55x42 cm, jelzés nélkil.
Szerepelt a 65. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [2018]
Tornyai-plakett, 2018.

Ammer Gergé (1988): Victim (2018)

2018, marvany, 27x14x24 cm, jelzés nélkil.
Szerepelt a 65. Vdsdrhelyi Oszi Tarlaton. [2018]
Tornyai-plakett, 2018.

Kiraly Gabor (1979): Konyha (2022)

2021, akril, gouach, fara kasirozott vaszon, 130x48 cm, jelzés nélkil.
Szerepelt a 68. Vasdrhelyi Oszi Tarlaton. [2022]

Tornyai-plakett, 2022.
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MIKLOS PETER eszmetérténész, habilitalt doktor,
a Szegedi Tudomanyegyetem és a Kodolanyi Janos
Egyetem oktatdja, az utébbinak cimzetes profesz-
szora, a Magyar Miivészeti Akadémia Mivészeti
Oszténdij Programjanak 6sztondijasa (2021-2024),
szamos kotet szerzGje. Mintegy tiz esztenddt tol-
tott el HodmezG6vasarhely kozgyljteményi és koz-
miivel6dési életének szolgdlatdban: elébb mint
az Emlékpont intézményvezetdje, kés6bb mint a
Tornyai Janos Muzeum és Kézmiivel6dési K6zpont
igazgatdja, majd szakmai tanacsadéja — végiil mint
a varos integralt kulturdlis intézményrendszeré-
nek f6igazgatdja. 2018-t6l 6t évig a Vasarhelyi Oszi
Tarlatok zsUrijének tagja, s kataldégusainak szer-
kesztdje, amelyek koziil haromnak az eldszavat is

jegyzi.

MW

MAGYAR MUVESZETI
AKADEMIA



