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HaAG ZALAN [sTVAN

Radnéti Miklés és Sik Sandor

szegedi emlékei

A Radnéti Szegedi Oroksége Alapitviny létrehozdsa 6ta igyek-
szik minden alkalmat megragadni arra, hogy klasszikus kolténk,
Radnéti Miklds szegedi 6rokségét, valamint itteni emberi-bardti és
szakmai-irodalmi kapcsolatrendszerét és annak értékeit feltérképezze
és megossza, lehetSleg minél tobb embert elérve, a helyi és orszdgos
kozvéleménnyel.

Radnéti Miklés életatjdban és koltdi pélydjan egyardnt fontos sza-
kasz volt a Szegeden elt6ltott id8, hiszen egyetemi tanulmdnyai idején
a vdrosban szerzett ismeretei késébb egész életére kihatottak, valamint
hdrom szegedi verseskotete mellett itt jelent meg a dokrtori értekezése
is (két kiaddsban).

Ahogy maga a koltd fogalmazott, ,,ndveld kozosséget”, illetve szemé-
lyiségét, koltészetét és irodalmi érdeklédését formalé bardti tdrsasdgot
lelt a (tizendt tagh és mintegy ,zdrt szervezetként” miikodd) Szegedi
Fiatalok Muvészeti Kollégiumdban. Ez a korszak egyik legjelentdsebb —
mai fogalmaink szerint — hallgatéi 6ntevékeny csoportja volt. A szocio-
grafidcdl a szinhdzelméletig, a néprajzi gy(jtéstdl az avantgdrd koleésze-
tig, a népmiiveléstdl a tudomdnyos ismeretterjesztésig szimos feladatot
elldtott és sokféle szerepet betoltott ez a kozosség, amely felekezetileg
és szocioldgiailag egyardnt sokszint volt és j6l reprezentdlta a szegedi
egyetemi hallgaték vildganak véltozatossdgit is.'

Radnéti Miklés életérdl és munkdssigdrdl tobb kotet is megje-
lent az elmult évtizedekben. Ezek koziil kiemelkedik Ferencz Gydzd

1 Miklds Péter (szerk.): ,Surranva kell most éned itt” Tanulményok Radnéti Miklésrdl és koleé-
szetérdl. Szeged, 2009.



Hadg Zaldn Istvin

nagymonografidja.’ Az alkoté szegedi kapcsolatairdl Péter Laszlé iro-
dalomtdreénész professzor és Miklds Péter eszmetdreénész, a Radnéti
Szegedi Oroksége Alapitvany titkdra frt 6ndllé konyvet.?

Radnéti szegedi éveitdl — életének az 1930 Gsze és 1934 tavasza
kozotti idészakdtdl — elvélaszthatatlan személy egyik mestere, Sik San-
dor.* Katolikus pap, piarista szerzetes, koltd és irodalomtdreénész volt
és mintegy atyai jobardtja a koltének, akit 1943 mdjusdban a buda-
pesti Szent Istvdn-bazilikdban feleségével, Gyarmati Fannival egyiitt §
maga keresztelt meg.’

Sik Séndor sokoldalt tevékenységérél a Radnéti Szegedi Oroksége
Alapitvdny kétszer is rendezett konferencidt®, s ez a kétet, amelyet
most kezében tart az olvasé, mdr a masodik Sik Sindorral foglalkozé
kiadvény.”

Mind Radnéti, mind Sik alakja jelen van a szegedi hely-, iroda-
lom- és mivel8déstdrténeti emlékezetben. Radnéti Miklés emlékée a
vérosban utcanév és koznevelési intézmény éppugy &rzi, mint a bol-
csészkar épiiletében miikods kdvézd (amely elédje elnevezésének a
Radnéti Szegedi Oroksége Alapitvany volt a kezdeményezéje). Dom-
bormtive van a Dém téri Nemzeti Emlékcsarnokban (Beck Andrds
miive, 1948) és egész alakos szobra a réla elnevezett gimndzium el6te
(Gyurcsek Ferenc alkotdsa, 2010), valamint emléktdbldja a Szegedi
Tudomdnyegyetem Bolcsészet- és Tdrsadalomtudomdnyi Kardnak
Egyetem utcai épiiletén.

Sik Sdndorrdl a viros szivében, a Lechner téren mikddd piarista
egyetemi szakkollégium elnevezése mellett egy, a Dugonics Andrds Pi-
arista Gimndzium kdrnyékén 1év6 Gj-rékusi utcanév is megemlékezik,
és a bolcsészkar magyar irodalmi tanszékének egyik tanterme a Sik

2 Ferencz Gy6z6: Radnéti Miklés élete és kolészete. Kritikai életrajz. Budapest, 2009.
3 Péter Ldszlo: Radnét Miklés. Vilogatott irdsok. Szeged, 2009.; Miklés Péter: A szegedi
bélesészkar Radnéti Miklés didkéveiben. Szeged, 2011.

4 Eletérdl lisd bévebben: Baréti Dezsé: Sik Sindor. Budapest, 1988.; Rénay Lész16: Sik Sandor.
Budapest, 2000.; Mdté Zsuzsanna: Sik Sdndor — a szépiré, az irodalomtudés és az esztéta. Sze-

ged, 2005.

5  Miklds Péter: Lelkiismeret és felel6sségvallalds. Hatvan éve hunyt el Sik Sdndor. Magyar Nem-
zet, 2023. szeptember 30. Lugas melléklet, 8.

6 ,Tanitani a kiildetetteket” Gondolatok Sik Sdndorrdl — haldlinak 6tvenedik évforduldjan. (Sze-
ged, Katolikus Hdz, 2013. november 5.); ,Amirél nem énekelt soha senki” Hatvan éve hunyt el
Sik Sandor. (Szeged, MTA Szegedi Teriileti Bizottsdg székhdza, 2023. december 11.)

7 Az el6z8: Mikl6s Péter (szerk.): Sik Sindor eszmekérei. Szeged, 2014.
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Radnéti Miklés és Sik Sdandor szegedi emlékei

Sdndor Irodalomi Olvaséterem nevet viseli. Az egyetem természet-
tudomadnyi és informatikai kardnak épiiletén, amely egykor a szegedi
piarista gimndzium, illetve rendhdz volt, pedig emlékedbla 6rzi a hdz
neves lakéjdnak szegedi éveit.

Mind Radnéti Miklés, mind Sik Sdndor szegedi éveinek, itt ke-
letkezett miveinek, itt szerzett emberi-bardti és szellemi-tudomdnyos
kapcsolatai feltérképezésének és a szélesebb nyilvinossdggal valé meg-
ismertetésének elkotelezettje — és a jovében is az marad — a Radnéti
Szegedi Oroksége Alapitvany.






Mikros PETER

Lelkiismeret és felelgségvallalas

Sik Sindor emlékezete

Sik Sdndor katolikus pap, piarista szerzetes, koltd, miifordits, akadé-
mikus, irodalomtdrténész a két vildghdbora kozott a szegedi egyetemen
a magyar irodalomtorténet professzora volt. Szerzetesként, papként, ko-
zépiskolai és egyetemi tandrként, irodalomszervezéként egyarint emberi
kozosségeket igyekezett teremteni.

Sik Sdndor (1889. janudr 27. — 1963. szeptember 28.) zsidé csaldd-
bol szdrmazott, sziilei azonban még sziiletése eltt katolikus hitre téreek.
Kozépiskolai tanulmédnyait Budapesten, Vécott és Kecskeméten folytatta.
1903 nyardn lépett be a piarista rendbe, hét évvel késébb pedig magyar—
latin szakos tandri oklevelet és bolcsészdoktori cimet szerzett. 1910-ben
tett tinnepélyes szerzetesi 6rokfogadalmat (rendtagként a véddszentjéiil
— pedagdgusi hivatdsa kifejezéseként — Szent Imre herceget, a magyar fi-
atalsdg mennyei patrénusdt valasztotta), 1911 janiuséban pedig pappd
szentelték a vdci székesegyhdzban.

Ezt kivetden a budapesti piarista gimndziumban tanitott, ahol egyik
kedves tanitvdnya volt Szerb Antal ird, irodalomtorténész is. 1929 és
1944 kozott a szegedi egyetemen a magyar irodalomtorténet professzo-
ra. 1945-t6] 1947-ig az Orszdgos Koznevelési Tandcs tigyvezetd alelnoke,
1947-t8] a piarista rend magyarorszdgi tartomanyfénoke, 1946-t6l a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja. Irodalomtdrténészi munkds-
sdgdért 1948 madrciusiban — az els6k kozott — megkapta a Kossuth-dijat.

Szegedi professzorsiga idején Sik Sdndor gyakran kirdndult hallgaté-
ival: hosszu sétdkat tettek példdul a varos melletti Arpéd—kori gyokerti,
szinmagyar népességli, archaikus hiedelemvildgit, tdrsadalom- és telepii-
lésszerkezetét 8rzd Tépéra. Emellett sokat sportolt és focizott is az egye-
temi pélydn, s a Tisza-parton a fiatalokkal.



Miklés Péter

Radnéti Miklés kolts, Ortutay Gyula néprajzkutatd, Tolnai Gdbor
irodalomtdrténész és Bardti Dezs6 irodalomtoreénész leveleiben és em-
lékezéseiben egyardnt egyezd elem, hogy Sik Sdndort egyrészt nagyon is
hivatalosnak, ,atyainak” és , paposnak” lictak, ugyanakkor, hogy kordndl
(negyvenes éveinek elején jirt ekkoriban) fiatalabbnak ldtszott és rop-
pant lendiiletes volt mozgdsdban, munkatempéjdban és szellemében is. A
hallgatéi ontevékeny csoportokat el8szeretettel tdimogatta: igy példdul a
tizenot tagl, zdrt szervezetként miikodd Szegedi Fiatalok Miivészeti Kol-
légiumat is.

Kedves tanitvinya, Radnéti Miklés szdmdra — akit késébb 6 maga
keresztelt meg — doktori témdul ajinlotta Arany Jdnos Koszora cimii fo-
lyéiratdnak vizsgélatdt. A koltd azonban ,modernebb” témdt valasztott:
Kaftka Margit miivészi fejlédésérdl készitette el az értekezését, amely
konyv alakban is megjelent: mégpedig két kiaddsban. Ezek érdekessége,
hogy az elsd kiaddsa az egyetlen olyan kotet, amelyet Radnéti a sajdt hiva-
talos nevén publikalt: vagyis Radndczi Miklés név alatt jelent meg.

A holokausztnak dldozatul esett Radnétit 1909. méjusi sziiletésekor
Glatter Miklésként anyakdnyvezték, s ezen a néven szerepelt a hivatalos
dokumentumokban egészen 1934 juniusdig. Eleinte sajit nevén publi-
kélt, 1927-ben jelent meg elészor verse Radnéti-Glatter Miklés néven,
kés6bb még egy ideig irdsai alatt hivatalos nevét, illetve a Radnéti Glatter
Miklés koltdi nevet haszndlta. Radnéti Miklosként elészor egy kritikdt
jegyzett a Kortdrs 1929. decemberi szimdban. Els6 verse, amelyet Radné-
ti Mikl6s névvel kozolt a Pogdny kiszontd — els6 kotetének cimadé szovege
—volt a Kortdrs 1930. februdr 11-i szdmdban. Innentdl a Radnéti Miklos
alkotéi nevet haszndlta irdsaiban a koltd, az imént emlitett egyetlen esetet
kivéve.

Sik Sdndor volt az egyik els§ ,tekintélyes” méltatdja Jézsef Attildnak.
1935-ben a fatal alkoté az akkoriban jelentés irodalmi elismerésnek
szdmité Baumgarten-jutalmat nyerte el, s a dijazottak tiszteletére adott
vacsordn egymds mellett {iltek. Ez az egyetlen taldlkozds azonban mind-
kett$jiik szdimdra hasznos és emlékezetes maradt.

Sik Sindor késébb igy emlékezett az estére: ,A vacsora végén egyiitt
indultunk hazafelé a Duna-parti szallobol, és Jézsef Attila hazakisére. Mi-
kor a kozeli piarista rendhdz elé értiink, annyira benne voltunk a beszél-
getésben, hogy nem tudtuk abbahagyni. Nem véltunk el, hanem meg-
keriiltiik a Duna-part felé a rendhdz és gimndzium nagy tombjét. Mikor
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Lelkiismerer és feleléségudllalds
Stk Sdndor emlékezete

Ujra a kapu elé jutottunk, megismétl6dott az eldbbi jelenet, és nevetve
indultunk neki a masodik kératnak. Igy kerimbézsiltunk a héz koriil
szdmolatlan korokben, messze til az éjfélen. Mirdl beszélgettiink? Termé-
szetesen versekrdl. Jozsef Attila hosszan fejtegette azt a kedves eszméjét,
hogy a verseket ugy kellene nyomtatni, mint a zenemiiveket: mint ahogy
azok f6lé odairjék az el6addsra sz616 utasitdsokat (andante, adagio stb.), a
versek elé is oda kellene irni, hogy milyen versformdban vannak irva, és
hogy milyen tempdban kell szavalni éket. Lassan kidertilt, hogy egész el-
mélete van a magyar ritmusrél, mégpedig nagyon eredeti, és tudomdnyos
szempontbdl is egészen komoly.”

Jozsef Attildnak a versek ritmusdrdl és zeneiségérdl valé fejtegetését
olyan eredetinek és lényeglidténak vélte Sik, hogy folajanlotta neki:
doktordljon a beszélgetés témdjdbol. Rogton eldre is szaladtak a ko-
z0s gondolkoddsban, olyannyira, hogy a doktori szigorlat tdrgydt
(magyar irodalomtorténet) és a két melléktirgydt (francia irodalom és
neveléstudomdny) is meghatdroztak.

Ugyan J6zsef Attila azon az estén lelkesnek bizonyult (s a doktorélds
lehetdségével mdskor is kacérkodott), végiil nem készitette el értekezé-
sét — és Sik Sdndorral sem taldlkozott tobbé. Sik olyannyira becsiilte és
nagyra tartotta J6zsef Attila koltészetét, hogy az Ujabb magyar koltészet
cimi szegedi egyetemi 6rdjén oktatta miiveit, sét akadémiai székfoglalé
eléaddsdban is elemezte egyik legnagyobb kolténk szévegeit.

Sik Sindor életatja és tudomdnyos, irodalmi, szellemi pélydja kutatd-
sanak érdekes eleme, hogy élete végéig meg tudta drizni szellemi tekinté-
lyét: még az dllamszocializmus korszakdban is, amikor tudomdnyos po-
zici6itdl, professzorsdgdtol, akadémiai levelezd tagsigtdl megfosztotrdk,
vagy kordbban, az 1930-as—1940-es évek forduldjdn, illetve a ndci német
megszallds idején, amikor a zsidé szdrmazdsa miatt megkiilonboztették.

Képes volt eurépai és humanista értékalapu, ugyanakkor szellemileg
nyitott és befogadé kozosségeket szervezni, barmilyen élethelyzetbe is ke-
ritlt: cserkészvezetként, piarista gimndziumbéli tandrként, tudés profesz-
szorként vagy éppen katolikus lap f8szerkesztéjeként. Mindezek mellett
pedig tudott modern, eurdpai, keresztény, magyar ember lenni.

Mir budapesti éveiben, mint a lap f8szerkesztdje, Sik Sdndor a Vigilia
cim katolikus folydirat szerzéi garddjabdl is kozosséget igyekezett kovi-
csolni. Ennek egyik féruma a hivatalos szerkesztdi értekezletek és foga-
déérék vildga volt, a mdsik szintere pedig a Miizeum Kévéhdz, ahol kiilon
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Miklés Péter

»Vigila-asztal” m(ikddott. Ennél az asztalndl nem csupdn a lap dllandé
szerz8i — Rénay Gyorgy, Mihelics Vid, Dévényi Ivdn és a tdbbiek — fog-
laltak helyet, hanem a fiatalabb irodalmdr nemzedék — az ,4jholdasok”
— koziil tsbben, igy példdul Nemes Nagy Agnes, Lengyel Baldzs, Méndy
Ivén, Ottlik Géza, Pilinszky Jédnos.

A tehetséggondozds paptandri hivatdsabol fakadé igénye szerkeszt8ként
is jellemz8 volt Sik Sindorra. Erre példit szolgdl tobbek kozott Gorgey
Gdbornak, Kaldsz Mdrtonnak, Gyurkovics Tibornak, Beney Zsuzsdnak,
Vasadi Péternek, Mészoly Miklosnak vagy éppen Nemeskiirty Istvdnnak
a katolikus folyéirat hasébjain az 1950-es években kezd8d8 publikicios
tevékenysége is.

Fészerkeszt6i tevékenységérdl irta a lap mdsodik vilighdbord utdni
Ujrainduldsinak tizedik évforduléjin a kovetkezéket Sik Sdndor. ,Onér-
zettel mondhatjuk el, hogy tiz év alatt egyetlen olyan sort sem irtunk le,
amelyért katolikus és magyar lelkiismerettel ma és mindenkor ne véllal-
hatndnk a felel8sséget.”

Sik Sdndor élete tobb szakaszdban, szimos teriileten — az oktatds és
a tudomadny vildgdban, illetve az irodalmi életben — bizonyitotta kozos-
ségszervezd képességeit és elhivatottsigdt. Mindez éppuigy fakadt piarista
szerzetesi és katolikus paptandri hivatdsibdl, mint személyes karizmajs-
bol. Kozépiskolai tandrként, egyetemi professzorként, f8szerkesztSként
egyardnt szervezett kozosségeket: igy sikerei és eredményei az egymadst el-
fogadé és a kozos értékrend alapjdn kijelolt célért egyiittesen tenni akaré
csoport sikerei és eredményei voltak. Kivételes személyiségének, hatalmas
miiveltségének, feltétel nélkiili keresztény humanizmusdnak és felebardti
szeretetének hatdsa igy — a kdzosségek révén — megsokszorozddott.

Megjelent a Magyar Nemzet
2023. szeptember 30-i szdmdnak
Lugas mellékeltében.
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BENE ZoOLTAN
Az esztétikum silya

»Nagyon jellemz8, hogy vidéki miivészrdl csak akkor vett tudomdst
a Nyugat, ha m{ivét Pesten mutattdk be. Tornyairdl, Kosztdrdl csak pesti
kiallitdsaik kapcsn, Sik Sindor drdmdirdl csak akkor, ha Pesten volt a be-
mutatéjuk.”! — irja Péter Ldszl6 1972-ben. ,Vidéki irénak lenni hdtrdny-
nyal jar”* — mondta Virkonyi Ndndor Bertha Bulcstinak egy beszélgetésben
1974-ben. ,Sajnos, a magyar kulturalis szerkezet olyan, hogy vidéki irénak
lenni eleve hdtrany” — dllitotta Végel Ldszl6 Onagy Zoltdinnak 2009-ben’.
A kijelentések kozott pontosan harminchét esztend§ telt el, 4m Péter Ldszl6
megillapitdsa j6 négy-6t évtizeddel kordbbi viszonyokat jellemez, vagyis eb-
ben a kérdésben a huszadik szdzad elsé felében ugyanazt érezhette az iroda-
lomban jdrtas ember, mint kozel egy évszdzaddal késébb. Amikor (ugyan-
csak 2009-ben) Hész Rébertnek foltették a kérdést, ,,Milyen érzés vidéki
irénak lenni?”, igy valaszolt: ,,Vannak ennek el8nyei és hdtrdnyai is.” Majd
azzal folytatta, ,hdtrdny példdul, hogy nem vagy benne a vérkeringésben,
nem ldtnak, nem tudnak rélad. Elény: azzal, hogy nem tartozol semmilyen
klikkhez, nem tdmasztassz magaddal szemben olyan elvdrdsokat, amelyek
nem is felelnek meg neked.™

»Magyar {rénak lenni sors. Szegedi irénak lenni végzet” — irta Temesi
Ferenc egy maginlevélben a 2010-es évek végén. A Kossuth-dijas ir6 gya-
korta nyilvdnul meg a szegedi, s6t, az egész magyarorszdgi vidéki irodalom,
a vidéki irok érdekében, mert azt érzi, ami a fonti idézetekbdl is kirajzolé-
dik: még mindig hdtrdnyt szenvednek a vidéki irok. Hiszen - bar Szegeden
tobb szempontbdl sajétos helyzete van az irodalomnak - nem csak szegedi
irénak lenni végzet. Vidéki irénak lenni az.

1 Vita a Nyugatrdl. Az 1972. dprilis 27-i Nyugat-konferencia alapjin szerkesztette és sajté ald
rendezte: Kabdebé Lérdnt. Budapest, 1973

2 https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/BERTHA/bertha00157/bertha00174/bertha00174.html

3 Irodalom a mule kiiszobén. hteps://irodalmijelen.hu/05242013-0951/irodalom-mult-kuszo-
ben-vegel-laszlo

4 hutps://szegedma.hu/arc/2009/01/a-videki-irolet-elonyei-es-hatranyai



Bene Zoltin

Nem hagyhatjuk azonban emlitetleniil azt a jelenséget, amirdl a Nyugar
idejében senki, de még 1974-ben Virkonyi Néndor sem dlmodhatott —
nevezetesen, hogy a vildgot beszovd virtudlis hdl6 a vidéket sem kertili el,
és ennek a vildghdlénak a révén bizonyos, 4m tévolrdl sem elhanyagolhat6
szempontokbdl mindenhez pontosan ugyanolyan kézel keriilhetiink mind-
annyian. Amiképpen arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy az dldozat
szerepe tdvolrdl sem mindig és kordntsem mindentitt pozitiv és szimpatikus
szerep. Mdrpedig a vidéki iré az utébbi id6kben (is) szereti ezt a szerepet
magdra 6lteni, holott a vidéki ir6 is megemberelhetné magdt, végtére is
nem sirni-rini, panaszkodni, nem a megosztottsigot erésiteni, vélt és valds
sérelmeket hdnytorgatni, hanem: dolgozni kell! Mert a vidéki versus fovdrosi
irodalomra is igaz az, amivel Temesi Ferenc 2017-ben, az Unnepi Konyvhét
szegedi megnyit6jan mondott beszédét zdrta: ,,nincs két irodalom, csak egy
van. Mert mindnydjan magyarul irunk, emborok.”

S ha mdr egységes irodalomrél beszéliink, nem mehetiink el annak sa-
lya mellett sem. Milyen stlya van az irodalomnak ma a térsadalomban? Es
most nem arra gondolok, hogy ment-e a konyvek dlral elébb a vildg, sokkal
inkdbb arra, hogy mekkora presztizzsel bir az irodalom, mekkora befolyds-
sal rendelkeznek az irok — legyenek akdr vidékiek, akdr hatdron tdliak, akar
févérosiak — korunk magyar tdrsadalmdban?

»Sejtelme se volt réla, hogy Szeged kultirpalotdjanak & a legnagyobb
raritdsa és akkora kincse, amekkora Budapest 6sszes mtizeumaiban nem ta-
lalhat6.” — irta Méra Ferenc egy vidéki iré haldlakor. A helyi lap, a Délma-
gyarorszdg masnapi szamdban aztdn két egész oldal, a 3. és a 4. foglalkozik
kizdrdlag az elhunyttal. , Tomorkény Istvan haldlhire futétizként terjedt
el a vdrosban - irja az Ujsdg - és mindentitt fdjdalmat, részvétet és lestj-
t6 hatdst keltett. Tobben még a délelStti 6rdkban folkeresték részvétiikkel
a gydszol6 csalddot.”® Szintén ebbdl a lapbdl tudhatjuk meg, hogy ,Dr.
Somogyi Szilveszter polgarmester 10 6rakor értesiilt Tomorkény haldlardl.
Azonnal rendkiviili tilésre hivta egybe a tandcsot, amely fél 11 érakor mér
teljes szdmban egyiitt volt.

- Azért hivtam 6ssze a rendkiviili tandcsiilést - mondta a polgdrmester
-, mert értesiilésem szerint Tomérkény Istvdn, a Somogyi-konyvtdr igaz-

5  Idézi Lengyel Andrés: ,Szeged kultirpalotdjdnak legnagyobb raritdsa” Tomérkény Istvdn. In:
Lengyel Andrds (szerk.): A hagyomdny szolgdlatdban. Térténeti ismertet8 Szeged és Csongrad
megye muzeumairdl. Szeged, 2002. 73-77.

6 Délmagyarorszdg, 1917. 4prilis 25. 3.
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gatdja, az orszdgos nevi iré meghalt. Szeged legnagyobb fia volt, akinek
hire-neve messze tlhaladta a viros hatdrait és a vdrosnak vele szemben ké-
telességei vannak.”

A véros tehdt de jure és de facto sajit halottjdnak tekintette T6mor-
kényt, a kultirpalotdban ravataloztdk f6l, majd onnan kisérték utolsé tt-
jara 1917. aprilis 26-dn. Az aznapi Délmagyarorszdg Gjabb egész oldalas
cikket szentelt az irénak és temetésének, a kovetkezd napi, 1917. 4prilis
27-i, pénteki kiadds 3. és 4. oldala nagyrészt ugyancsak Tomorkénnyel, il-
letve a temetésével foglalkozik. Hatalmas (,ezrekre men8™) tomeg, koztik
a szegedi vdrosi tandcs minden tagja vett bucstt az {rétdl, a févarosbdl is
sokan érkeztek — mtivészek, irék, ajsdgirok. Méra Ferenc gydszbeszédében
az emberrdl beszélt, ,akit mindnydjan szerettiink, mint a napfényt és aki
olyan magasrdl stitott le rink, mint a napvildg.™

Ma mir szinte lehetetlen elképzelni, hogy egy ironak, rdaddsul egy egész
életében vidéken €16, a vidékhez val6 kotddését fennen hirdetd irénak ilyen
elképeszté nimbusza legyen a kortdrsak korében a legegyszertibb emberek-
t6l a mivészvildgon 4t a politikai vezetSkig — orszdgos szinten.

Vajon manapsdg mi a helyzet?

Gyakorta hallhatjuk, olvashatjuk, hogy egy h8sok nélkiili korban éliink,
mikdzben a hés, a szent, a géniusz évszdzadokon 4t tirsadalomformdlé -
nyezének szdmitott, amely a kdzds eszmények (és részint az irodalom révén
is) hatott a vildg folydsdra. Azt gondolom, eszményekre ma is sziiksége van
minden embernek, amiképpen a szimbélumokra, a mitoszokra is. Ugyan
a szimbolikus vildgldtds, a mitologikus létértelmezés rég a multé, kiilonds
moédon a reflexei ontudatlanul mindmdig munkdlnak benniink, mert
(ahogyan Roland Barthes megéllapitotta) ,,a mitosz nyelv.”'® Jéllehet nagy-
részt elfeledtiik ezt a nyelvet, gondolkoddsunk anyanyelvét, mégis rendre
a felszinre tor, még ha tobbnyire torzan és nyomorultul is, mint napjaink
szdnalmas celeb-idoljai vagy pitidner vdrosi legenddi esetében. Persze, nem
csak a mitoszok primitivizdlédtak. Legaldbb akkora baj, hogy szinte egydl-
taldn nincsenek mdr példaképek. Nemhogy olyanok nincsenek, amilyen
Tomorkény volt, de gyakorlatilag szinte semmifélék. Ezt timasztja ald tobb,
a kozelmaltban végzett f6lmérés, amelyekbdl kivildglik, hogy a gyerekek, fi-

Délmagyarorszdg, 1917. dprilis 25. 4.
8  Délmagyarorszdg, 1917. 4prilis 27. 3.
9 Délmagyarorszdg, 1917. éprilis 27. 3-4.
10 Barthes, Roland: Mitolégidk. Budapest, 1983. 6.
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atalok elsopré tobbségének nincs klasszikus értelemben vett példaképe. Ra-
addsul azon kevesek, akik még példaképeket dllitanak maguk elé, tobbnyire
popsztérokat, celebeket, sportolékat sorolnak. S8t! Képregényfigurdbdl fil-
mikonnd lett Ggynevezett szuperhdsoket, amilyen pékember vagy batman.
A tradiciondlis példaképeket (anya, apa, nagysziild, testvér stb.) alig-alig
emliti valaki. Ugyanakkor Iépten-nyomon hallani a médidban és a minden-
napi dialégusokban egyardnt a ,hétkoznapi hésok” kifejezést, ami gyakor-
latilag egy paradoxon. Hiszen a h8s éppen azért hds, mert az, amit egyszer
vagy tobbszor véghezvitt, nem hétkdznapi tett. Amikor ,hétkdznapi hé-
sokr8l” beszélnek az emberek, azt hiszem, valéjdban példa éreékii életet é16
dtlagembereket értenck alatta. Olyanokat, akik példit mutatnak: lam, igy
kellene élni. Magyarul példaképeket... Eleink csoddlték a hésoket, ihletett
pillanataikban szerettek volna hozzdjuk hasonlitani, az életiiket azonban
mds mintdk alapjdn élték. Ez az utébbi, ez a valésigos, hiis-vér minta, a ko-
vetendd, redlis példa tlinik el lassan. Sokan szeretnének hdsok lenni — noha
a hés sz6 napjainkban jobb esetben sikeres sportolét vagy el6adémiivészt,
rosszabb esetben celebritdst jelent —, kovetelik maguknak az 6t perc vildg-
hirt, amit annak idején Andy Warhol mindenkinek ,begigért”; de hogy
hétfd reggeltdl vasirnap estig miként porgessék le a napjaikat mindaddig,
mig elérkezik ama bizonyos vildghir, arra alig vannak valdsdgos, kézzel fog-
haté mintdik. Eppen ezért véleményem szerint elkeseritébb, hogy nincse-
nek példaképek, mint az, hogy az igazi mitoszok, a valédi hdsok is lettintek.
Jollehet az sszetartozds, az identitds szempontjdbdl egyardnt fontos volna
mind a kett6...

De kérdésként meriilhet fol az is, hol helyezkedik el a szépirodalom
ebben a folyamatban? Fogalmazhatunk tgy is: mi az irodalom stlya? Kiizd-
het-e a demitologizalds, a hdstelenités ellen? Valamilyen mértékben nyil-
vanval6an igen — gondoljunk csak Sik Sindor valaszdra a M; az esztétikum?
kérdésre: ,[a]z esztétikai alkotds olyan mi, amely mdsképpen ragad meg
benniinket, mint egy tudomdnyos fejtegetés vagy egy gyakorlati tanulsdg.
Nem (vagy nemcsak) azt érzem utdna, hogy okosabb lettem téle, hanem
hogy valamiképpen tobb ember lettem. Nemcsak helyeslem, amit mond,
hanem tetszik, nemcsak imponal, hanem vonz, nemcsak az eszemet, ha-
nem valahogyan egész ember-mivoltomat.”" Tehdt az esztétikai muialkotds
Sik Sdndor szerint tobbé teszi, kiteljesiti a befogadét. Ezt, persze, tudtdk

11 Sik Sdndor: Az olvasds mivészete. Elektronikus véltozat: hetps://szepi.hu/irodalom/vers/sik/ol-
vasas/index.html
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és tudjik mdsok is: mindenféle ideoldgidk prébéltak és probalnak hatni a
lelkekre-szellemekre az esztétikumon keresztiil. A kozéleti koltészet példdul
az utébbi évtizedekben mintha éledezni ldtszanék... Mindazondltal a szép-
irodalom (részint taldn a didaktikussd valdstdl valé félelmében) tobbnyire
6dzkodik belemélyedni térsadalmi kérdésekbe, dbrdzol, bemutat, kérdése-
ket vet fol, 4m tart6zkodik a megolddsoktdl. (Es ezt helyesen teszi.) Az {rék
ugyan nagyon is megnyilatkoznak, de azt polgirként, irodalmat miveld
emberként teszik, s igen ritkdn irodalmi eszkozokkel. — Mellesleg ez sem tj
jelenség: folyt mdr jonéhdny vita az irdstuddk felel8sségérdl, felelGsségvalla-
lasdrol. Tény, hogy napjainkban is ez az egyik legaktudlisabb, leginkdbb kur-
rens kérdés. Hozzd még nem is konnyti! Sokszor halljuk, milyen kiilonés,
kovetkezmények nélkiili viligban éliink. Es ez a megdllapités — kiilonboz6
mértékben ugyan, de — az egész nyugati civilizdciéra érvényes. Az antik go-
rogok dltal oly sokra tartott béles elérelitds ma mar nem erény, gyakorolni
alig-alig gyakoroljuk. Ami6ta pedig a polgdri tdrsadalom fogyasztdi tdrsa-
dalomm4 alakult, a helyzet még rosszabb. A felel8sségvéllalds, fura médon,
nem erés6dik a hiperindividualista tirsadalomban, ahogyan a logika dik-
tdlnd, hanem éppen ellenkezdleg: mintha egyre gyongiilne. Marpedig ilyen
kozegben nehezen maradhatnak érvényesek az elmdlt évezredek erkolcsi
modelljei, amilyen példdul az irodalmi mivekben rendre folbukkané hér-
osz, szent, lovag, a nemzetéért életét dldozdé népvezér, vagy a forradalmar.
Ujabb kuriézum, hogy mikézben ezek a kategéridk devalvdlédnak,
akozben valamiféle hésok minden este megmentik a viligot valamelyik
televizidcsatorndn, s ezek a mentdakcidk igen népszertiek. De kedveltek
a torténelmi mintdk alapjan készitett filmek is, amelyekben valés torténel-
mi személyeket dbrazolnak tobbé vagy kevésbé hitelesen, s gyakran olyan
hésoket dllitanak a nézdk elé, akiket a valdsdgban is létezett személyekrl
mintdztak. Ebbdl is leszlirhetd az alaptétel: mitoszokra, torténetekre sziik-
ség van. Az mdr mds kérdés, hogy az dbrdzolds médja miféle. Néha remek.
Tobbnyire viszont nem az. Ugyanakkor van igény a torténelmi filmekre,
ez aligha vitathat6. Es van igény a torténelmi regényekre is. Természete-
sen kisebb, mint a mozgdképre, mert bér okostelefonon, kozosségi oldala-
kon tobben és tobbet olvasnak, mint, teszem azt, masfél évtizeddel ezelétt,
konyvet ma sem forgatnak tomegek, kivalt nem olyan irodalmat, amely
nem adja kénnyen magdt (noha a magam részérél meggy6z6désem, hogy a
szépirodalom mindig is kevesek legbensébb, legszentebb magdniigye volt,
amint most is az és a jovében is az lesz, ergo nem lehet tomegformdlé erd).
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Mas lapra tartozik, hogy mennyire tekintheté befogadénak a mozgdké-
pen, médidn nevelkedett kozonség a hagyomdnyos eszményekre, kivéle
az olyan mesterséges mitologémdk drnyékdban, amilyen a sztdr, a celeb
és tarsaik? Mdrpedig ez azért is lényeges és relevans kérdés, mert a moz-
gokép kulcsmomentum. Legnagyobb részben a kell$ életkorban és kell6
mennyiségben adagolt mozgdéképen dll vagy bukik az olvasis, a fantizia,
a kreativitds. Mert a filmmel semmi sem versenyezhet. A gyereket lekoti,
odaszdgezi a képernyd elé. Viszont ha til kordn és tdl nagy dézist kap
beléle, s az adagot nem oldjék esti meseolvasdssal, beszélgetéssel, torténet-
meséléssel, akkor visszafordithatatlan vagy cudar nehezen visszaforditha-
t6 kdrokat okoz a képzeléer6ben. Az pedig, tudniillik a képzeléerd, igen
szorosan fligg 6ssze a kreativitdssal és az olvasdssal. Pontosabban az olvasis
egyik fajtdjdval, mert szerintem legaldbb kétféle olvasds létezik: az egyik
informdcidszerzési technika, a masik 6ndllé univerzum teremtése: alkoté
olvasis. Az elébbivel nincs baj, rengetegen alkalmazzék (haszndljdk) ezt
a tuddst, azaz rengetegen olvasnak azért, hogy megtudjik, mi mikor lesz,
mi tortént a vildgban, mikor taldlkozzanak a bardtaikkal stb. Az olvasis
képessége megmaradt, az agy ezért felelés kozpontja az olvasis dltali in-
formdcidszerzés kozben is dolgozik — bdr tdvolrdl sem dgy, ahogyan egy
torténet, egy szépirodalmi ma olvasisa kozben tenné. Egy sz6 mint szdz:
szerintem a fantdzia az, amely megdllithatatlanul sorvad. Es itt a fanti-
zia sz0t a leghétkdznapibb értelemben haszndlom: valami olyasminek a
magam elé képzelésérdl beszélek, amit éppen nem ltok, vagy soha nem
is ldttam, csak a leirdsdt olvasom vagy hallgatom. Ez az, ami ma egyre ne-
hezebben megy. Nagyon erdsen vizudlis vildgban éliink, készen kapjuk a
képeket, nem kell , lelki szemeink” elétt megalkotnunk 8ket. Sokan van-
nak példdul, akiknek az a baja egy novelldval, egy regénnyel, azért nem
tudjék élvezni, mert nem képzddik meg a fejiikkben a film, nem forditjak
le a szoveget képekké, mert erre mdr nem képesek, ez a képesség nem
alakult ki benniik. Sorvadt a képzelSerejiitk. Kovetkezésképpen a krea-
tivitdsuk is... Kozhely, hogy egy szépirodalmi alkotds annyiféle, ahdny
olvaséja van, mi tobb, ahdnyszor elolvassik — csakhogy aki nem kényvol-
vaso, csak informdcidszerz8, az nem formalja a maga képére a torténetet,
nem teremti jra a torténet vildgdt, nem jelennek meg elétte plasztikusan,
életszertien a szereplSk és helyszinek, minden halott, szdraz szoveg marad
csupdn, fekete kriksz-krakszok a fehér hdttéren — igy aztdn nem is élvezi a
konyvet. Elvezheti viszont a magazint, a szines képek alatti pdr egyszert
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mondatot, elkdpraztathatja akdr a csillogds is, és vagyhat arra, hogy ismert
ember legyen, sztdr, celeb, 6t perc hirnév birtokosa... S bdr fonntartom,
hogy a szépirodalom nem lehet tdmegformalé erd, de fantdziaformalo,
kreativitdst serkentd erd nagyon is! Ha ugyanis csak a készen kapott ké-
peken nének f6l a jové nemzedékei és maguknak nem kell elképzelniiik,
megalkotniuk, kikiizdeniiik magukbél semmit, akkor vélhetéen szomora
jové elé néziink. Es akkor végképp nem lesz értelme hdsokrél beszélni.
Véleményem szerint tehdt elsésorban azért kell torténeteket alkotd-te-
remté médon olvasni, hogy karbantartsuk a fantdzidnkat, s azon ke-
resztiil egy sereg egyéb fontos képességiinket. Es azért kell mesélni az
olvasni még nem tudé gyereknek, s nem a kész vildgot nyajté (rajz)film
elé iltetni, hogy a képzel8ereje kifejlddjon és megerdsodjon. Azdltal
hésnek képzelheti magdt, s annak segitségével maga elé idézheti a jovo-
jét is a kiilonboz8 mintdk alapjdn; vélaszthat, melyiket szeretné kovetni
— mert ilyesféle gyakorlati vetiilete igenis van az irodalom, a torténetek
»fogyasztdsinak”.

S hogy mindez miként kapcsolédik a kiinduléponthoz? Egyfelél ugy,
hogy egy-egy helyi kotddésti alkotd hatdst gyakorolhat a helyi kozosségre,
amely hatds alapvetden kiilonbozik attédl, amelyet egy szélesebben ismert
alkoté idéz el@. S ilyen értelemben a helyi irénak még elénye is van a szé-
lesebb korben ismert, vagy méshol is népszert iréhoz képest — vagyis ha
perspektivdt valtunk, mdrpedig az irodalomban ez egy fontos lehetdség
és modszer, akkor nem feltétleniil hdtrdnyos a vidéki irék helyzete. Ha
azonban szélesebb perspektivdbél tekintiink a kérdésre, azt gondolom,
marginalizdlnunk is kell a problémdt. Ma egyetlen olyan ir6 vagy koltd
nincs magyar nyelvteriileten, aki esztétikai teljesitménye (tehdt nem koz-
életi megnyilvdnuldsai) miatt szdzadannyira népszerti és kedvelt lenne,
amilyen Témérkény volt bé szdz évvel ezelétt. (Es mi volt Témorkény
népszeriisége J6kai¢hoz képest!) Az irodalom, f6ként a szépirodalom nem
tirsadalomformalé erd, nem népnevel§ eszkdz. Sosem volt igazdn az, s
mind kevésbé lehet annak tekinteni. Ilyen nézépontbél pedig megmo-
solyogtaté a févarosi versus vidéki iré és irodalom polémia, amely b6 év-
szézada zajlik hol kisebb, hol nagyobb intenzitéssal, s egyetlen eredménye
az, hogy az amigy sem tul rézsds helyzetben 1év6, szdmtalan repedéssel
bajl6dé miivészeti dgat még egy szempontbdl megosztja, s elfeledteti azt
az igazsdgot, miszerint ,nincs két irodalom, csak egy van. Mert mindny4-
jan magyarul irunk, emboérok.”
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Sik Sandor Esztétikdjanak
jelentGsége
a huszadik szdzad elsé felének
magyar esztétikatorténetében

Sik Sdndor szegedi évei alatt' az esztétika és (érintSlegesen) a miivé-
szetfilozéfia teriiletén folytatott tudomdnyos tevékenységének eredménye
az 1943-ban — majd mdsodszor 1946-ban, harmadszor pedig 1990-ben
is — megjelend, hdromkoétetes Eszeétika cimi konyve.” A két vildghdboru
kozott ez volt a legjelentdsebb, rendszerezd igényl 6sszefoglaldsa és egy-
ben perspektivikus tovibbgondoldsa e diszciplininak. Nemcsak a magyar
esztétikai gondolkodds szintézisét adta, hanem dtfogd képet nyujtott a
huszadik szdzad elsd felének eurdpai felfogisairdl is az egyes esztétikai
problémakérok — az esztétika feladata; az esztétikum mibenléte; az eszté-
tikai tdrgy jellemzdi; az esztétikai torvényszerliségek; az esztétika anyag,
tartalom, forma; esztétikai élmény, jelentés; a mivészi alkotéfolyamat; a
miivészi alkotds Gjraalkotdsa és a mivészetek dgai, mifajai (stb.) — tdr-
gyaldsa sordn. C)sszefoglalé jellegti volt Sik Sdndor, az irodalomtudés
és az esztéta életmivében is, az elszértan meglévd, az egyetemi el@adds-
jegyzetekben, a kiilonb6z8 irodalomtdrténeti tanulmdnyokban és mds
monogréifidiban felbukkané tedridk esztétikai, mivészetfiloz6fiai rend-
szerré alakitdsa; alkotd kéltként, dramairéként és egytttal tudds-profesz-
szorként felhalmozott ,mesterségbeli” tuddsdnak rogzitése. Sik esztétikai

1 Sik Sdndort a szegedi Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem II. szdmt Magyar Irodalomtorténeti
Tanszékére 1929. decemberében nevezték ki egyetemi tandrnak, majd 1932-tdl az egyes szdmu
tanszék vezetésére is, igy mind a régi, az 0j és a legtjabb kori irodalom oktatdsa is hozzd tartozott
1945. augusztusdig.

2 Sik Séndor: Esztétika. Szeged, 1990.
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felfogdsa — a hazai kortdrsaktdl eltéré — hermeneutikai személete miatt
progresszivnek bizonyult a huszadik szdzad utolsé harmaddban, melyet
Sik Sdndor, a szépird, az irodalomtudds és az esztéta cimli monografidm-
ban elséként hangstlyoztam és indokoltam.> Tudomdnytorténeti helyét
pedig az Abszoliitum a miivészetfilozdfidban szizadunk elsé felében ciml
monogrifidmban vizsgdltam. Jelen tanulmdnyomban fentebbi szinteti-
z4l6 megdllapitdsaim is indokolva, el8szor Sik esztétikai koncepcidjit a
huszadik szdzad elsé felének magyar esztétikatorténetében helyezem el a
kortdrs esztétikai felfogdsokkal valé 6sszehasonlitdsok sordn, majd méso-
dik felében Sik felfogdsinak ma is perspektivikusnak bizonyulé sajétossd-
gait emelem ki, esztétikatorténeti kutatdsaimon alapulva.

A huszadik szdzad mésodik felének ideoldgiai szempontt kritikdi a
neotomista esztétikai irdnyzathoz vélik besorolhaténak Sik Sdndor kon-
cepcidjit.’ A hazai esztétikatorténetben a neotomizmus esztétikai irdny-
zata az 1880-90-es években indult, Martin Péter és Piszter Imre neo-
tomista felfogdsdval, majd a huszadik szdzad elsé felében erésodéte fel,
Pitroff Pal 1912 és 1932 kozotti esztétikai konyvei, Schiitz Antal 1927-es
bolcseleti és Brandenstein Béla 1930-1936 kozotti miivészetfilozofiai fel-
fogisa révén. Osszehasonlité kutatisaim eredményeképpen Sik Sindor
esztétikdja nem tekinthetd kizdrélagosan neotomista esztétikdnak.® Két-
ségtelen, hogy jelen van a neotomista filozéfia és teoldgia hatdsa, de nem
az esztétikdn beliil, hanem gondolatmenetében egy végsd okként tétele-
z6dote az isteni Abszoldtum. Nem véletlen, hogy Sik kényvén belil ezt
szerkezeti elkiilonitéssel is jelezte, mivel annak legutolsd, Az esztétika vég-
56 kérdései cimi részének harmadik fejezetében, Az esztétikai abszoliitum

3 Monogrifidmban Sik Sindor életszakaszainak legjelent8sebb eseményeinek és szerepvéllaldsa-
inak osszefoglaldsa mellett a mintegy fél évszdzadon keresztiil iveld, terjedelmes életmiivének
alkotdsait vizsgdltam, lirdjit, drdmai és prézai miiveit, irodalomtdrténeti monografidit és ta-
nulmdnyait, valamint Esztétikdjdt és Az olvasds tudomdnya cimi irodalomesztétikai kdnyvér.
Szintetizdl6 és Gj kutatdsi eredményekkel biré kényvem a Sik Sdndorrdl sz616 nagymonogrifia
félévszdzada meglévé hidnydt toltotte be. Vo. Médté Zsuzsanna: Sik Sindor — a szépird, az iroda-
lomtudds és az esztéta. Szeged, 2005.

4 Az utékor szdmdra ,felfedezetlen” maradt, két vildghdbora kozétti abszolitum-dllito, -keresd és
-tagad$ filozéfusok és esztétdk munkdssdgdnak hidnypétls feldolgozdsdt tartalmazza mivészetfi-
lozéfiai és esztétikatdreéneti monografidm. Vé. Mdté Zsuzsanna: Abszoldtum a miivészetfilozéfi-

dban szdzadunk elsé felében. (Tanulmdnyok Brandenstein Béla, a fiatal Lukdcs Gydrgy, Pauler
Akos, Pitroff P4l, Schiitz Antal és Sik Sdndor esztétikdjdrdl). Szeged, 1994.

5  Ldsd: Lacké Miklds: Szellemi irdnyzatok és térsadalomtudomdny a két vilighdboru kézote. Va-
16sdg, 1975. 3. sz. 3-5., Miétrai Lészl6: A jelenkori esztétika f6 irdnyai. Budapest, 1931.

6 Maté Zsuzsanna: Abszoltitum a miivészetfilozéfidban szdzadunk elsé felében, 50-91.
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cimtiben jutott el a neotomista filozéfiai és teoldgiai kovetkeztetésekre.
A neotomistédk muvészetfilozéfidjiban az értelemadé transzcendencia: Is-
ten. Sik Sdndor szerint a maradandé miivészetnek azonban nem feladata
az Istenhez valé eljutds, hanem a minden mvészi tevékenységre jellemz4
egyetemes irdnyultsig, mely ugyanakkor nem zdrja ki, hanem potenci-
dlisan magdban hordozhatja az ,Abszolut Szépséghez” valé eljutist, igy
lehetdségképpen tartalmazhatja az Abszoldtum (Isten) felismerését, azon-
ban az eddig valé eljutds nem esztétikai norma. S bar kovetkeztetéseinek
reduktiv végoka az isteni Abszoltitum, mely felé minden létezd torekszik,
azonban hangsilyozza, hogy ez mdr az esztétikdbdl a filozéfidba, a filo-
z6f1bdl a teoldgidba dtvezetd hit-kérdés, éppen emiatt nem allithaté fel
esztétikai kovetelményként.” Stk Sandor esztétika-felfogdsa tobbek kozote
ezért is nyitottabb szemléletd, mint neotomista kortdrsaié.

Az dsszehasonlitds horizontjdt a magyar mivészetfilozofiai és eszté-
tikai gondolkodds abszolutizdlé sajdtossiga irdnydba tdgitva, kutatdsaim
eredményeképpen hdrom modell archetipusa kérvonalazédott. Valamint
az egyes esztétikakon beliil hdrom kiilonbozd esztétikai tdrgyréteg kii-
l6niilt el, a mavészet élmény jellegének, metafizikus sajdtossiganak és
éreékkozpontisiginak a hangstlyozdsa. Az egyes tedridk abban kiilon-
boznek, hogy bar mindhdrom esztétikai tirgyréteg jelen volt valameny-
nyi tedridban, mégis, az egyes tirgyrétegek koziil egyik vagy mdsik valt
domindnsabbd. Az Abszoltitum-allité esztétdk (Pitroff Pal, Schiitz Antal,
Brandenstein Béla, Hamvas Béla, Fiilep Lajos, Pauler Akos és Malnasi
Bartok Gyérgy) szdmdra az Abszolitum egyik megval4suldsa maga a szép
— j6 — igaz értékeit hordozé mivészet, Isten vagy valamely transzcendens
szféra felé irdnyultsiggal. Az ellentétes péluson az Abszolat bizonyossdg
tagaddsdt, vagy az abszolutizdlds negligildsit ldthatjuk, mely ugyanakkor
egylitt jért egy szubjektiv szintézisen alapuld esztétika létrehozdsdval,
mint példdul Fust Mildn Ldtomds és indulat a miivészetben (1948) cimf,
egyetemi esztétikai el@addsait is Gsszefoglald, az alkotd és a miélvezd re-
flexibit egyardnt tartalmazé konyvében. A harmadik, Abszoldtum-keresd
modell sajdtossdga, hogy az esztéta képtelen tiljutni Abszolttumra vé-
gy6do, teleologikus gondolkoddsmédjdn, mint Sik Sdndor; vagy a fiatal
Lukdcs Gydrgy. Az Abszoltitum-keresé modell irdnyultsigdnak teleolo-
gikus sajatossdgabdl kovetkezden sem Sik, sem a fiatal Lukdcs nem tud-
ta elfogadni az Abszolttum bizonyossdganak a lehetetlenségér. Tgy Sik
7 Sik Sdndor: Esztétika, 447-456.
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Séndor egy neotomista teleologikus filozéfia felé irdnyulva oldotta fel a
hermeneutikai kovetkeztetésekkel bird esztétikdjanak dualitdsait; mig a
fiatal Lukdcs Gydrgy 1906 és 1918 kozotti esztétikai és miivészetfilozofiai
nézeteit egy metafizikus tirgyréteg sz8tte 4t.®

Az Abszolutum-illité6 mivészethilozéfusok és esztétik tobbsége de-
duktiv médon, a mivészet pragmatikus kototeségét nélkiilozve épitették
fel tedridjukat, két viligban gondolkodtak, esztétika-felfogasukban pedig
a metafizikus tdrgyréteg valt domindnssd, igy a neotomistdk, Pitroff P,
Schiitz Antal, Brandenstein Béla mellett Hamvas Béla és Fiilep Lajos fia-
talkori metafizikus miivészetfelfogdsiban. Hamvas Béla felfogdsdnak me-
tafizikus kétvildg-jellege mdr a Scientia Sacra elsé kotetében (1943—1944)
megnyilvanult a mavészet feladatdrdl és funkcidjardl vallott nézeteiben.
Szerinte a mai, térténelmi kor embere lelkének ,éberségével” a zart éle-
tet dteorheti, és a létbe, egy mdsik, metafizikus viligba emelkedhet. Az
eurdpai torténeti korban az éberség a misztikdban és a koltészetben, a
miivészetben a ,lét megnyitdsit célozza.” Az értékes mualkotdsok a be-
fogadéban sajdtsdgos belsd elvaltozist, fordulatot, egyfajta megtisztuldst,
katarzist idéznek el8, s ezzel az emberi élet szinvonaldt a magasba, a me-
tafizikai szférdba tudjék lenditeni, Hamvas széhasznalatdval: ,éberebbé
tesznek.” Az éberség, a lélek ,onmagiban 4116, az életen tdlemelkedett,
létté vélt intenziv érzékenysége,” mely 6sszekoti az életbe siillyedt torté-
neti embert a metafizikai léttel. Hamvas Béla metafizikdjéban a kettéha-
sadt vildg 6sszekotd eleme tehdt a lelki érzékenység éber dllapota, melynek
egyik eldidézéje a mivészet, midltal muvészetfelfogdsinak metafizikus
jellege egy valldsfolotti, transzcendens vonatkozdsban ragadhat6 meg. Fii-
lep Lajos fiatalkori, 1910 és 1923 kozotti miivészetfilozéfidjanak alapvetd
jellemzdje szintén a metafizikus irdnyultsdg, melyet mér elsé jelentésebb,
nemzetkozi visszhangot is kivaltd, Az emlékezés a miivészi alkotdsban cimi
tanulmdnydban (1911) megfogalmazott: ,a miivészet a forméval kifeje-
zi az idénkiviilit, az el nem mulét, a létet, az orokkévaldsigot. A végy,
amely az embert, a mivészt a levésbdl a 1étbe hajtja: az 6rokkévaldsigra
vagyddds, igy a mivészet az emberi lélek ugyanazon metafizikai hajlamé-
bdl sarjad, mint a létre célzé filozdfia és vallds.”® A mivészet a levéssel

8 V6. Midté Zsuzsanna: Abszolitum a mivészetfilozéfidban szizadunk elsé felében, 8-49.
9  Hamvas Béla: Scientia Sacra. Budapest, 1988. 21., 25., 83., 273., 42.

10 Fiilep Lajos: A miivészet forradalmitél a nagy forradalomig. Cikkek, tanulmédnyok. II. kétet.
Budapest, 1974. 650.
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szemben a létre utal, a metafizikus két vildg 6sszekotd hidja, ily médon
a miivészet a jelen, a praktikus célok, a levés vildga aldli felszabadulds;
ezektd] elfordulva a miivész (és a befogadé is) a levés vildgabdl a létbe tér
at, az idébdl az 6rokkévaldsigba, a sziintelen formdlédds vildgdbdl a tisz-
ta formdk vildgiba. Ugy vélte, hogy minden nagy miivésznek, egyénnek
sziiksége van metafizikai alapra; az idedk, elvek, hitek egységére; az adott
kozosség mindent dthatd voltdra; egy Gj miivészi stilus — ahogy késébben
fogalmaz majd — vilignézeti bazisira."

Sik Sdndor — az Abszolttum-allité mivészethilozéfusoktdl és eszeé-
tdktdl eltérve, bdr a metafizikus esztétikai tdrgyréteget is meg@rizve —,
abszoltitum-keres esztétikdjaban t6bb lényeges problémakért az esztéti-
kén beliil maradva, az alkotdi és a befogaddi szubjektum néz8pontjdbél
oldott fel, a m{ialkotds élmény aspektusdt hangsilyozva. Handk Tibor e
sajdtossig nyomdn ,élményesztétikdnak” nevezi Sik felfogdsdt.' Azonban
Sik Sdndor a mualkotds értékhordozé (axioldgiai) szerepét és metafizikai
jellegét éppuigy érvényesnek vélte, az élményjelleget pedig egy alapvetd
esztétikai értéknek tartotta. A mualkotds — metafizikai és élmény karak-
tere mellett — lényegében értékhordozé, annak létben tarté mozzanata
a valamilyen értékességének érvényesiilése: dllitja az (Abszolutum-4llit6)
axiolégiai esztétika, igy Pauler Akos 1920 és 1938 kozotti miveiben'? és
Mélndsi Bartok Gydrgy 1922 és 1937 kozotei munkdiban.' Sik, Pauler
és Mélnési az esztétikde éreéktudomdnynak véleék, ezdlral Sik miivészet-
felfogdsa a kortdrsak koziil legkozelebb e két, a kolozsvéri egyetemen is
oktaté professzorhoz 4ll,"” bdr kényve jegyzetanyagdban tobbek kozote
Pauler és Bartok mellett egyarant hivatkozott Schiitz Antal, Brandenstein
Béla, Fiilep Lajos és a fiatal Lukdcs konyvére is, dtfogd képet nydjiva a
magyar esztétikai gondolkoddsrdl. Sik, Pauler és Malndsi tedridjéban egy

11 Mdté Zsuzsanna: Miivészetfilozofiai korreldciok a fiatal Fiilep Lajos miveiben. Ars Hungarica,
2011. 2. sz. 94-107.

12 Handk Tibor: Az elfelejtett reneszdnsz. Budapest, 1993. 289.

13 V5. Mdté Zsuzsanna: Pauler Akos esztétikdja — Komparativ reflexiék. In: Pauler Akos filozéfidja.
Szerk. Freny6 Zoltén. Budapest, 2014. 113-122.

14 Mité Zsuzsanna: Az ,Erdélyi Iskola” egyik alapitéjirél, Mélndsi Barték Gyorgy kolozsvdri —
szegedi filozéfusrdl és esztétika-felfogdsdrol. Magyar Mivészet, 2018. 4. sz. 89-96.

15 Pauler Akos a kolozsviri egyetemen a huszadik szézad legelején néhdny évig kozvetlen mun-
katdrsa volt Mélndsi Barték Gydrgynek, aki majd mdsfé] évtized multdn mdr egyetemi tandr
volt itt. A trianoni békediktdtumot kovet8en 1921 8szétdl a megsziintetett kolozsvdri egyetem
jogutddja a szegedi Ferenc J6zsef Tudomédnyegyetem lett, ahol Mdlndsi megalapitotta a Filozéfia
Tanszéket és Sik Sdndornak (Szegedre koltozésétdl) 1930 és 1940 kozoee volt a bolesészkari
professzortdrsa.
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kovetkezetesen érvényesitett metodoldgia lithaté: az dllandé 6sszehason-
litds a logikai, igazra torekvd; a cselekvés jora torekvd lelki irdnyultsdgai
és a mivészi alkotds, valamint a befogadds szépre irdnyuld tevékenysé-
ge kozott. Mindhdrman a mualkotdst egységként, egészként fogtdk fel,
melynek alapja az a lelki tartalom, amit az alkoté az esztétikai tdrgyban
kifejez, kivetit és amit a befogadé utdnaél, beleérez és Gjraalkot. Mind-
hdarmukndl a mGvészet lényege, hogy a szellemi, lelki és erkdlcsi éreéke-
ket mualkotdsok ttjdn fedezteti fel, ismerteti meg a befogadéval, Srizve
az utékor szdmdra, mindenekeldtt a Szép — Jé — Igaz 6nértékeit. Vala-
mennyiiiknél a mvészet funkcidja az, hogy egy értékeelitettebb, idedlis,
magasabb rend( vildg felé mozditja a befogadét, metafizikus jelleggel.
E koz6s sajatossdgok teszik esztétikdjukat abszolutisztikussd, Paulerét és
Malndsiét Abszolutum-allitévd, Sik Sdndorét pedig Abszolitum-keresd-
vé. A huszadik szdzad elsé felében ahhoz a nemzedékhez tartoztak, akik
hittek az emberi szellem 6néreéki tevékenységében és alkotdsaiban, ki-
véltképp a mivészetben, amely az emberi [élek és szellem szdmdra képes
megdrizni és megmutatni, éltetni az abszoldt értékeket, melyek nélkiil az
ember életének értelmét nehezen tudndnk meghatdrozni.'®

Napjainkig meglévd esztétikai dilemma, hogy a mualkotdsrdl szerez-
heté tudomdnyos igény(i ismeret és a mi-élmény mennyiben zdrjak ki
egymist. Sik Sindor Esztérikdja nemcsak miismeret és mtiélmény egy-
ségét dllitja, parhuzamosan a perszonalizmus szemléletével, hanem kon-
cepcidjdnak egésze egyfajta homogenitdssal és hitelességgel is bir, mivel
Sik Sindor személyében taldlkozott az alkotd, az érzékeny befogadé és
a mindezeken elmélkedd, gondolkodé tudés valamint professzorként, a
szegedi egyetemen oktat6ként mindennek kdzvetitdje is volt; igy az sszes
lehetséges esztétikai viszonyt egybefogd, esztétikai magatartdst megéld
ember. Egy olyan esztétikai elmélet az 6vé, melyet a miivészet, az eszté-
tikum pragmatikus vildgihoz valé, tobbszintl kotottség hitelesit és egy
komplex esztétai magatartdsforma: az alkoté — befogad6é — gondolkodd
és egyuttal kozvetitd attitdd. Sik Sdndor Ugy gyarapitja ismereteinket a
mialkotdsok vildgardl, hogy minden elméleti megdllapitdsinak szemlél-
tetéséhez szdmtalan konkrét mialkotds elemzd, értelmezd példatdrat is
felvonultatja. Az olvaséhoz nemcsak a klasszikus mivészet — a zene, az
épitészet, az irodalom, a képzémivészet, a szinhdzmivészet — alkotdsai

16 Mité Zsuzsanna: Az ,Erdélyi Iskola” egyik alapitéjardl, Malndsi Bartok Gydrgy kolozsvdri —
szegedi filozofusrdl és esztétika-felfogdsdrol, 96.
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keriilhetnek kozelebb, hanem maguk a miivészek is, hiszen a mivészi
alkot6folyamat megannyi titka is feltdrul az alkot6k ars poetica-szer val-
lomdsainak analizdldsa sordn. Emellett nincs a magyar esztétika torténe-
tének még egy olyan koncepcidja, amely ilyen hangstlyozottan a magyar
miivészetet és irodalmat allitand a kézéppontba. A homogenitds masik
esztétikai vetiilete, hogy a mualkotds ,,tuddsdnak” és az élményének Sssze-
tartozdsa, 6sszhangja az esztétika hajtéereje — Sik Sdndor szerint. Tobbszor
is megfogalmazza céljét: Ugy kellene nyerniink mivészetfilozéfiai, esztéti-
kai ismeretet a m{jalkotdsrdl, hogy kidzben ne veszitsiik el a mi-élményrt.
Ez az esztétika életszer(i, mivel az esztétikai élményen alapuld, valamint a
mialkotdssal dialogikussdgra torekvé tedria. Tobb mds vonatkozds mel-
lett ez az életszerliség és élménykozpontisdg, a mualkotds és a befogadd
kozotti dialéguson alapultsdg teszi ma is érvényessé. Megldtdsom szerint
Sik Sdandor koncepcidjaban a mli-élmény- és befogadds-kozpontt tedria
elsé hazai kifejtését ismerhetjiik fel.

A Sik Sdndorra jellemz8 komplex esztétai magatartdsfoma, az alkotd —
befogad6 — teoretikus és kozvetitd attitiid tovabbi két 1ényegi jellemzdjét
indukdlja az Eszrétikdnak: az egyik a médszer, a metodoldgia kérdése; a
misik az esztétika tudomdnyossigdnak a problémakére. Mindkét terii-
leten 4j utakon jdrt, a hazai kortdrsaktdl eltéré nézépontot fogalmazott
meg, s mindkét Gjdonsdgra szinte fél évszdzadig idegenkedve tekintett az
utékor. Az induktiv — deduktiv — induktiv médszerti Eszeétikdja inkédbb
egy mualkotds-hasznalati és megértési modellt kozvetit, mintsem egy de-
duktiv és teoretikus gondolati képzédményt, miként kortdrsainak jelentés
tobbsége. A nyolcvanas évekig a marxista utékor azonban ideoldgiai szem-
pontbdl masképp vélekedett, tudomdnytalannak mindsitették, kétszeres
induktivitdsa, m{i-élmény- és befogadd-kozéppontisdga miatt tedriasze-
génynek vélték Sik munkdjit. Az esztétika tudomdnyossdgdnak a prob-
lémakorét illetden Sik Sdndor tobbszor is hangsilyozza, hogy a miivészi
alkotds léte és hatdsa éppen abban rejlik, hogy mindig egyéni, alkotdsban,
befogaddsban egyardnt és igy mindig utdnozhatatlan, megismételhetetlen
marad. Sik Sdndor kovetkeztetése: a miialkotdsokrol ismereteink t5bbsé-
ge csak egyéni médon dllithatd, de nem bizonyithaté. A bizonyossdg, a
bizonyithat6 ismeret, az objektiv igazolhatésdg nem az esztétikai ismeret,
hanem a tudomdnyos ismeret kritériuma. Szerinte az esztétikai ismeret a
mialkotds intuitiv dtélése, dekompondldsi folyamatiban szerzett egyéni
és relativ élmény, melynek egyediili objektivnek tekinthetd mércéje maga
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a mi. ,Az esztétika tdrgya, legbelsébb mivolta szerint, az »igazsdg vilaga-
val« szemben mds, kiilon vildg, kévetkezésképpen az elméleti tudomdny
szdmdra csak részben és csak kodzvetve hozzaférhets.”!” Sik az esztétikdt
miivészet és tudomdny egységében értelmezi, mely nem lemondds a tu-
domadnyrdl, hanem igazodds az esztétikai targy, a miivészet, az esztétikum
természetéhez, melynek vannak olyan teriiletei, melyek merében fogalmi
uton hozziférhetetlenek. Hazdnkban az 1990-es évektdl — szemben az
1960-70-80-as évek felfogisdval — az esztétikdnak csak tudomdnyként
val6 felfogisa tobb vonatkozdsban is megkérddjelezetté véle, Sik félév-
szdzaddal kordbbi felfogdsa pedig ma is elfogadhaténak bizonyul. '® Sik
Sdndor szerint a mutialkotdsrél, az esztétikumrél szélva sem mondhaté ki
az ,egy igazsdg”, mivel mindig csak az éppen aktudlis nézpontbdl ldtote
oldaldt mutatja meg az adott mdalkotds, az esztétikum. Hogy ez meny-
nyire érvényes megldtds, bizonyithaté azzal is, hogy az elmult mdstél év-
szdzadban esztétikai és irodalomelméleti — mivészetelméleti — irdnyzatok
sokasdga kovette egymdst és tudjuk, hogy egyik sem tartalmazza az ,egy
igazsdgot”, az egyediili idvozitéd megismerési médszert a miialkotdsra vo-
natkozdan, de ugyanakkor egyik sem hamis a maga rendszerén beliil. Sik
sorait idézve Az esztétikai elméletek tanulsiga cim( részbél: ,,Ugy tetszik
nekem, hogy a nagy, korszakos esztétikai rendszerek tobbé-kevésbé mind
megtaldltak valamit az esztétikum mivoltdbél. Mind igazak és helyesek,
mert mindegyikben van igazsdg. Korldtja valamennyinek csak az, ami Lu-
cifer torténetldtisi¢ Az ember tragédidjiban: nem adhatnak mdst, mint
mi lényegiik; egy szempontbél nézik a vizsgilt jelenséget, egyetlen ismert
— mdshonnan ismert — szempontbél. Minthogy pedig az esztétikum mis,
mint més jelenségek, egy ilyen mdshonnan meritett szempont csak a fe-
léje fordult oldaldt, a vele rokon részeit vildgithatja meg, nem az egészet.
[gy aztén, bar mind igazat mondanak, valamennyien egyiitt sem adhatjak
a mire vonatkozd egész igazsigot, mert ez nemcsak t6bb, de mds is, mint
az 6 szempontjuk.”"”

Sik Sindor Eszrétikdjanak filozdfai, teoretikus hdtterét jelentSsen
alakitottdk az eurdpai szellemi dramlatok, igy a szellemtorténeti, pszi-
cholégiai és a neokantidnus hatdsok mellett a bergsoni-crocei-husserli
intuiciéfelfogds; a késémodern hermeneutika egyik el8futdrdnak, Sch-

17 Sik Sédndor: Esztétika, 9-10.
18 Mité Zsuzsanna: Abszolitum a mivészetfilozéfidban szdzadunk elsé felében, 11-13.

19 Sik Sdndor: Esztétika, 23.

30



Stk Sdndor Esztétikdjanak jelentdsége a huszadik szdzad elsd felének
magyar esztétikatorténetében

leiermachernek a megértéselmélete és dontden a fenomenoldgiai eszté-
tikai dramlat — a husserli fenomenoldgidt az esztétikdra devivé Moritz
Geiger és Rudolf Odebrecht — hatdsa befolydsolta. Azonban e gondolat-
korok megéllapitdsai nem puszta devételként jelentek meg, hanem Sik
egyéni felfogisinak organizalt elemeiként. Ugy vélem, hogy Sik Sandor
esztétikai megallapitdsai és a gadameri hermeneutika kozotti, 4ltalam
felfedezett analdgidk meglevéségének egyik oka a kozos fenomenoldgi-
ai, szellemtorténeti és a schleiermacheri hagyomanybdl eredeztethetd.?
Edmund Husserl filozéfidjdn alapulé fenomenoldgiai esztétikai irdnyzat
leird jellegli modszert kindlt szdmdra, elsdsorban az ,én megismerem
a jelenséget” tevékenységre utalt. A jelenség Sik teéridjdban nem mds,
mint az esztétikai alapélmény, amely mindig az alany (alkoté és befoga-
do) és a targy (miialkotds) megvalésuld egysége. Ennek az egységnek, az
alany részérél a tdrgyra irdnyulé (husserli) intenciondltsdgnak keresi Sik
a lehetdségi feltételeit, mind az alany, mind a tdrgy oldaldrdl. E husserli
intenciondltsdg esztétikai interpretdcidjéval analég a Sik Sdndor-i kon-
cepcid szerkezete. A koncepcié centrumdban az esztétikum vizsgilata
4ll: mint az alany és tdrgy egységének, konkrétan az esztétikai élmény
jelenségének az analizdldsa, akdr az alkotds vagy a befogadds, mint wjra-
alkotds oldaldrdl. A husserli intenciondltsdg alapjdn értelmezett esztéti-
kum azonos az alany és a tdrgy kozott létrejote egységgel, azaz magdval
az esztétikai élménnyel. Ez az esztétikai élmény — akdr alkotdi, akdr
befogadéi oldalrél — a miialkotds létben tarté mozzanata, valamint ez
az esztétikai élmény az alapja és a megtartdja minden tovébbi esztétikai
folyamatnak. A centrumot 6t koncentrikus kér tdgitja, melyekben Sik
Séndor keresi ezen egységnek a tudomdnyos igény(i magyardzatdt, azaz
alany és tdrgy egymdsba véldsanak lehetdségi feltételeit, mint esztétikai
torvényszertségeket. Husserli szemlélet érvényesiil e felfogdsban akkor
is, amikor elsédleges reflexidként sohasem csak a mivet, a tdrgyat elem-
zi, hanem az esztétikumot, igy az alany és tdrgy kozote 1étrejott megis-
merési folyamatra, a koztes térre hajlik vissza. Ebbél fakad az Eszréri-
kdnak az a sajdtossdga, hogy a ,felfedezett” esztétikai tdrvényszertiségek
érvényesiilését mind az alkot6, mind a befogad$, mind a mi szempont-
jabdl elemzi. Az alkotd, a mi és a befogad6 hdrmassdgdra épitd esztéti-
kai tedria a huszadik szdzad kézepén igen progresszivnek tekinthetd a
magyar esztétikai gondolkoddsban.

20 Mi4té Zsuzsanna: Sik Sdndor — a szépiré, az irodalomtudés és az esztéta, 198-230.
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A Sik Sdndor-i koncepcidban az esztétikum léte mindig a megismerd
tevékenységben realizalodik, alany és tdrgy kozotti egymdsba véldsban,
egy dllando, reflexiv folyamatban jon létre. A befogadé alany tevékenysé-
ge a mialkotds, mint tdrgy — és egyben, mint (a miben tdrgyiasitédott)
alkotéi alany — megismerésére irdnyul. Az esztétikumnak a mualkotds
tulajdonképpen a hordozéja, — ahogy a mualkotdsban térgyiasitodott al-
kotéi alanynak is —, és az esztétikumot a befogadé megismerési, Gjraal-
kotési folyamata hozza létre. A miialkotds megismerd folyamata, mint az
esztétikum 1étének érvényesiilése mindig hdrom tényezéhoz kotddik: a
kétféle alanyhoz — az alkotéhoz és a befogadéhoz — valamint a tdrgyhoz,
a m(ihoz; és sohasem azonosithat6 csak az egyikkel, Sik felfogdsiban. Az
esztétikai megismerés mindig egy hdrmassigra épiil e koncepciéban: a
befogad¢ alanyi tudatra, mely a szubjektiv megismerd ént jelenti, mint a
megismerés alanyi lehetdségi feltételeit, mely adva van a befogad6 szub-
jektivitdsa, muveltsége, izlése, ,egyéni dllandéja” révén, az egyéni mordl,
az életérzés, a vildgkép és a sorsérzés kiilonbozd tipusainak dsszességében.
Tovébbd a befogadé alanyi tudat mellett létezik az ismerettevékenység
tudata is. Az énbdl kiindulé esztétikai ismerettevékenység alapfeltétele a
megismerés folyamatdban 1étrejovd intuitiv esztétikai élmény, melyben
osszeolvad alany és tdrgy. Egyben 6sszeolvadnak, illetve kiilonbozé moé-
don rezondlnak egymdsra a tdrgyban, a mualkotdsban (tdrgyiasitottan)
hordozott alkotdi egyéni dllandék is, és a megismerd befogadé egyéni 4l-
landéjdnak elemei. Az esztétikai ismerettevékenység az élményen alapul, a
megértésre irdnyul és értelmezést, valamint értékelést eredményez. Végiil
harmadikként az esztétikai megismerés folyamatdban létezik az tigyneve-
zett tdrgytudat, mely a megismerés irdnydra, a mire és a mogotee 4ll6 al-
kotéra, annak ,egyéni dllandéjéra” is vonatkozd, viszonylagosan objektiv,
biograf, historikus, ,,m{ivészettechnikai” stb. — tuddst illetve nem-tuddst
jelenti Sik tedridjdban. E hdrmassdg az egész esztétikai koncepcié konst-
rudldsiban meghgyelhetd. A befogadé nemcsak fogalmi megismeré méd-
szerekkel kozeledik a mialkotdshoz, hanem egyfajta odaaddssal, érdekte-
len benneléttel, aldzattal, elfogulatlansdggal valamint intuitiv médon. Az
élményen alapulé esztétikai megismerd viszony milyensége, mélysége az
alkoté és a befogadd személyiségének, lelkiségének, vagyis az ,egyéni 4l-
land6k” taldlkozdsinak (rezondldsi formdjdnak) a fiiggvénye. A befogadé
egyéni dlland6jdnak a milyensége az a kapcsoldddsi pont, melynek fligg-
vényében az alkoté egyéni dllandéjatdl indukalt mivet Gjraalkothatja,
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immadr sajdt személyiségén is dtsziirve. S hogy milyen kidvetkezményekkel
bir az alkotd és a befogadd egyéni dllandéjdnak sszeolvaddsa, rezonald-
sa; igy a kiilonbozd egyéni mordl, életérzés, vildgkép és sorsérzés tipusok
taldlkozdsa a mialkotds médiumdn keresztiil? Sik Sdndor vilaszdt ma is
elfogad(hat)juk: a m{ialkotds tobbfajta jelentésrétegének a realizdldsdt, eb-
bél kovetkezben az egyének eltéré miértelmezését, értékelését és a rdjuk
tett kiilonbo6z8 hatdsdt. Mindezek a kiilonbségek nemesak koronként és
egyénenként tapasztalhatéak, hanem akdr ugyanazon befogadé minden
egyes Gjabb, ismételt befogaddsa esetében is, hiszen maga a befogadé sze-
mélyisége is folytonosan véltozik. Mdsrészt a befogadéi tjraalkotds dina-
mikussdgdnak oka: a malkotdsok objektiv tirgyszertisége és az 6nma-
gukban hordozott kimerithetetlenség. A mualkotdsok mint tdrgyiasult 1é-
tez8k, 6nmagukban, szimtalan konkrét élmény, megértés és megismerési
folyamat lehetdségét hordozzék, melyeket az egylicem(ikodd befogaddk
realizdlhatnak, de mindig csak konkrét, egyszeri, relativ eredményként, az
alany és az 5nmagdban soha meg nem ismerhetd mualkotds-targy kozote.
fgy »A minek annyi arca van, ahdny befogadéja; annyi 4j szépsége, ahdny
4j élménynek lesz a tdrgya.”*' Sik Sindor azonban jél litja — a korunkra
is olyannyira jellemzd — relativizmus és szubjektivizmus zsdkutcdjdt, ezért
a befogadét megprobélja objektivizdlni. Igaz ugyan, hogy annyiféle esz-
tétikai élmény, Gjraalkotds van, ahdny befogadé; de a ,befogadé szdmdra
a m{ az elsé adottsdg.” Az WGjraalkotds nem parttalan szubjektivizmus,
hanem a befogadé ,szerzétdrssd” vélik. Az élmény nem lehet a mivész
alkotéélményének mdsa sem, de mégis valami ,olyastéle: egy szabad — a
befogad6 szempontjébdl nézve alkotdi — élmény, amely azonban a mabél
indul ki, mindvégig a koriil lebeg, ahhoz akar a maga lehetéségei szerint
alkalmazkodni.” (Megjegyzem, Gadamer ezt az egységet hermeneutikai
szituciénak, mig a folyamatot ,horizontdsszeolvaddsnak” nevezi.) Bér
»szabad” az Gjraalkotdi élmény, de mégis akkor térekszik esztétikai tel-
jességre, ha nem csak ,,a mivet alakitottam magamhoz, hanem magamat
a m(ihoz.” A befogadds tehdt — mint alany és tdrgy kozott zajlé folyamat
— eredményében relativ, viszonylagos, a befogadé szubjektumtdl fiiggd
marad, igy tobbféle értelmezést tesz lehetévé, mégis objektiv természe-
tli annyiban, hogy a szubjektum szdmdra a mialkotds az elsédlegesen
yalakité”. Mds oldalrél az djraalkotds folyamatdnak dinamikussdgdt a
miialkotdsok aktivitdsa, kimerithetetlensége okozza, Sik Sdndorral szdlva:
21 Sik Sdndor: Esztétika, 358.
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a mialkotdsok, Snmagukban t8lem fiiggetleniil hordozzdk a kiilonbozd,
de mégis hasonlé élményforrdsokat és értelmezési lehetéségeket. Ugyan-
akkor az egyén szdmdra egy adott mualkotds mégis egy konkrét id6ben és
térben lezajlé esztétikai megismerd folyamat egyedi és egyszeri élménye-
ként és értelmezéseként jelenik meg, tudva azt, hogy , kimeriteni sohasem
fogom tudni”.**

A miivészet, ezen belill az irodalom vizsgilatdnak legkiilonb6z8bb
elméleti irdnyzatai az esztétikai megismerés folyamatdban a tdrgyra, a
miire, leginkdbb a formdjdra, struktirdjira (formalista és strukturalista
irdnyzatok) vagy az alkotéra, korra, tdrsadalmi kornyezetre, stilusténye-
z8kre, személyes kornyezetre, kulturdlis és egyéb hatdsokra (pozitivista,
szellemtorténeti, marxista irdnyzatok) irdnyulé tuddsra, ismeretre figyel-
tek leginkabb. Igy t6bbnyire csak érintélegesen vettek tudomdst a befo-
gadoi tudatrdl, az Gjraalkotds folyamatdnak komplexitdsirdl. Sik Sindor
egy olyan esztétikai rendszert alkotott 1943-ban, melynek a befogadis
és esztétikai élménykozéppontisigdra vonatkozd szemlélete hazdnkban
majd csak a nyolcvanas évektdl kezdve vélt lassan ismertté és elfogadottd,
de sajnos nem Sik koncepcidjinak ,reneszinszdnak” eredményeképpen,
hanem jobbdra a gadameri hermeneutikibdl eredeztethetden. Szdmta-
lan olyan kovetkeztetést tartalmaz Sik esztétikdja, melyet két évtizeddel
késébb Hans-Georg Gadamernél olvashattunk.” Sik Sdndor esztétikai
koncepcidjinak, kovetkeztetéseinek eredetisége és progresszivitdsa elsd-
sorban a gadameri hermeneutikdval val6 (fentebbi) parhuzamossigokkal
bizonyithaté. Sik Sindor mindig szem elétt tartotta, hogy a mtialkotdsok
esztétikai analizdldsanal csak egy mérce lehet: maga a md, az esztétikum
és ezen axiéma nyomdn megnyilé szellemi szabadsdg révén tudott Gjat és
eredetit mondani magdrél a miivészetrdl hirom kotetes Eszrétikdjdban és
a magyar irodalom befogaddsirdl a néhdny évvel késdbb irt, Az olvasds
tudomdnya** cimi konyvében.

22 Uo. 351, 355., 357.
23 Vé. Mété Zsuzsanna: Sik Sdndor — a szépird, az irodalomtudés és az esztéta, 230-234.

24 Sik Sdndor 1948-ban fejezte be Az olvasds tudomdnya cim munkdjit. A t6bb mint négyszdz
oldalas munka irodalomesztétikai alapkoncepci6ja az 1943-ban megjelent Esztétikdjdra épiile,
annak teoretikus szemléletét lithatjuk viszont egy konnyedebb és kozérthetébb nyelvezetre dt-
formélva és az irodalom értd befogaddsdnak problematikdjdra alkalmazva. Valdszintleg politikai
okok miatt kiadatlanul, ismeretleniil maradt, egyetlen korrektirapélddnyban lapult a Magyar
Piarista Rendtartomdny Kozponti Levéltdrdban, a Sik Sindor-hagyaték szdimtalan dobozdnak
egyikében. 2000-ben a Sik Sdndor Piarista Egyetemi Szakkollégium adta ki elészor Szegeden.
Vé. Sik Séndor: Az olvasds tudomdnya. Szeged, 2000.
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Sik Sandor, az egyetemi oktatd

Sik Sdndor munkdssigirdl az elmult évtizedekben szimos munka litott
napvildgot. Jelen kotet el6zményeként 2014-ben Miklds Péter szerkesztett ta-
nulmdnykotetet a nagyhatdst cserkészparancsnok tudés koleérdl,! amelynek
lapjain a szerz8k tbb aspektusbdl, meghatdrozd személyiségként,” koleSkéne,
egyetemi oktatoként?, mentorként’, kozéleti szerepléként’, palyatdrsként és ba-
ritként,” valamint egyhdzi emberként® vizsgdltdk az élettiat. Mdté Zsuzsanna
2005-ben irt monogréfidja Stk Sindorrdél mint szépir6rél, irodalomtudésrol és
esztétdrdl megkeriilhetetlen forrdsa a Sik életmiivét kutatéknak.” Jelen tanul-
ményomban egy olyan oldaldr6l mutatom be Sik Sdndort, ami ugyan kozis-
mert, azaz hogy zsenidlis el6ad6 hirében is 4llt, de egyetemi oktat6ként végzett
el6adoi sikerei ényekkel, adatokkal eddig még nem kertiltek aldtdmasztdsra.

Kvantitativ kutatdsom sordn levéltdri forrasokbdl épitett adatbdziselemzést
végeztem a torténeti szociolégia hagyomdnyai és mddszertana szerint. Vizs-

Miklés Péter (szerk.): Sik Sindor eszmekérei. Szeged, 2014.

2 Rénay Ldszlé: Sik Sdndor emlékezete. In: Miklds Péter (szerk.): Sik Sdndor eszmekorei. Szeged,
2014; Péter Lészlo: Arckép négy tételben. In: Miklés Péter (szerk.): Sik Sdndor eszmekérei.
Szeged, 2014.

3 Maté Zsuzsanna: Sik Sdndor, a kolté, a mivész. In: Miklés Péter (szerk.): Sik Sdndor eszmeko-

rei. Szeged, 2014.

4 Fizel Natasa: Stk Sdndor szerepe a pdrhuzamos tanszékek megalakuldsdban a Ferenc Jézsef Tudo-
ményegyetemen. In: Mikl6s Péter (szerk.): Sik Sdndor eszmekérei. Szeged, 2014.

”»

5  Kovécs Petra: ,,Szdzgyokertt” szivek. Sik Sdndor és Radnéti Miklds kapcsolatdnak vizsgélata. In:
Miklds Péter (szerk.): Sik Sdndor eszmekérei. Szeged, 2014.

6 Miklds Péter: Az dtvenéves Sik Sdndor kdszontése a szegedi Dugonics Térsasdgban. In: Miklds
DPéter (szerk.): Sik Sdndor eszmekérei. Szeged, 2014.

7 Csapody Miklés: Sik Sandor és Bélint Sdndor. In: Miklds Péter (szerk.): Sik Sdndor eszmekorei.
Szeged, 2014; Fazekas Csaba: A f8papok, a keresztények és az antiszemitdk. In: Miklés Péter
(szerk.): Sik Sdndor eszmekérei. Szeged, 2014.

8  Bagoly Jézsef Agoston: Az esztétika és a teoldgia kapesolata Sik Sandor vildgképében. Abszo-
latum, szeretet-kommunikdcié és spiritualitds. In: Miklds Péter (szerk.): Stk Sdndor eszmekérei.
Szeged, 2014; Bihari J6zsef: Bdnk Jozsef vdci érsek-piispok emlékei Sik Sdndorrél. In: Miklés
Péter (szerk.): Sik Sindor eszmekorei. Szeged, 2014.

9 Miété Zsuzsanna: Sik Sdndor — a szépird, az irodalomtudds és az esztéta. Szeged, 2005.
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gdlatom adarait az Allami Polgdri Iskolai Tandrképzé Féiskola hallgatéi anya-
konyveibdl nyertem. Kutatdsom tdrgyat képezte a fSiskola hisz évnyi, 1928-t4l
1947-ig tart6 fenndlldsdnak teljes idStartama, és minden ebben az iddszakban
az intézménybe beiratkozott hallgatd, azaz 1937 {6 adatainak a rogzitése. Az
adatokat az SPSS program segitségével épitettem adatbdzissd és elemeztem.

Kutatdsom sordn elsdsorban arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy lehet-e,
és ha igen, hogyan lehet bizonyitani, majd szdz év tévlatdbdl, hogy egy egyetemi
el6adé mennyire volt népszerti a hallgatésdg korében — azon il persze, hogy
a kortdrsak, palyatdrsak, tanitvdnyok szubjektiv véleményét ismerjitk ebben a
kérdésben.

Sik Sdndor Szegedre keriilése

Sik Séndor meglehetésen kalandos médon kertilt a szegedi Ferenc Jo-
zsef Tudomdnyegyetem oktatdi kozé. A kolozsviri egyetem Szegedre ke-
ritlésével — 1921-ben — egy dontéen protestins oktatdk alkotta egyetem
koltozote egy dontéen katolikus varosba, ahol akkoriban éppen kiépiil6ben
volt a csanddi piispokség székhelye.'” Ez 6nmagdban még nem is feltétlentil
okozott volna problémdt, de Klebelsberg Kuno vallds- és kozokratdstigyi
miniszter — a szegedi egyetemnek hallgatékkal valé megerésitése céljdbol
— 1928-ban a virosba helyezte a kordbban Pesten és Buddn miikods két
(kiilon nék és férfiak szdmadra feldllitott) polgdri iskolai tandrképzd f6is-
koldt, valamint ezzel a dontésével egyidejlileg bezdratta a felekezeti polgdri
iskolai tandrképzdket."! Ez a dontés nagyszdmu apdca és szerzetes hallgaté
megjelenését indukalta a f8iskoldn, hiszen felekezetekhez kéthetd polgari
iskoldk nagy szdmban m{ikodtek az orszdgban, amelyeknek sziikségiik volt
vildgnézetileg megfeleld polgdri iskolai tanerére. Amint fent emlitettem,
Klebelsberg célja az volt, hogy megnovelje a Szegeden még gydkértelen
egyetem hallgatdi létszdmdt a bolesészettudomdnyi és a természettudoma-

10 Péter Ldszlé: A magyar Gottinga. Klebelsberg és a szegedi egyetem. In: Zombori Istvdn (szerk.):
Gréf Klebelsberg Kuné emlékezete. Szeged, 1995. 124-128.; Miklés Péter: Az egyhdzmegyei
kozpont kiépitése Szegeden. 1923-1941. Egyhdztdreéneti Szemle, 2003. 2. sz. 86-99.; Miklds
Péter: Klebelsberg Kuno jelentésége a magyar és a szegedi kultirtorténetben. In: Kertész, Péter;
Lendvai, Beatrix (szerk.) Mozaikok. Eurdpai kulttra és kisebbségi identitds a DKMT eurorégi-
éban. Szeged, 2007. 17-27.

11 Kivéve az Angolkisasszonyok Budapesten miiksdd képz8jét. Pukdnszky Béla: Pedagégia és Pszi-
cholégia. In: Récz Béla (szerk.): A Szegedi Tudomdnyegyetem multja és jelene. 1921-1998.
Szeged, 1999. 219.
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nyi karokon. Erre égetSen nagy sziikség volt, hiszen az els6 5 tanév sordn a
bolesészettudomanyi kar (BNYTK) és a természettudomdnyi kar (MTTK)
minddssze a hallgaték 11%-dt oktatta, mig a két kar oktatdinak az ardnya
az egyetem oktatdi gdrddjdn beliil 43%-ot tett ki (1. és 2. diagram). Vildgos
volt tehdt, hogy amennyiben az egyetem mind a négy kart meg akarja 8riz-
ni, siirgés beavatkozdsra van sziikség.

BNYTK
5% (270)

MITK

Jogi kar

Orvosi kar 48% (2502)

41% (2117)

1. diagram. A hallgatdi létszdm megoszlisa a Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem karai kizott
(1922-1927) (N=5214)

MTTK

BNYTK
26%

Orvosi kar
32%

2. diagram. Nyilvdnos rendes tandrok ardnya karok szerint a Ferenc Jozsef Tudomdnyegye-
temen 1922 é 1927 kizitt (N=236)"

12 Beszdmolé a Szegedi M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem 1922/23-1926/27. évi mikodé-
sérél. Szeged, 1929.

13 Beszdmold, 1929.
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Klebelsberg a megolddst abban ldtta, hogy a tandrképzds hallgatékat —
akik mar Budapesten is nagy létszdmot jelentettek, és a f8iskola immdron
monopolhelyzete miatt a szimuk a vdrakozdsoknak megfeleléen tovébb
nétt a harmincas években (3. diagram) — egyetemi 4thallgatdsra kotelezte.

191919191919 19191919 191919 19 1919 19 19 19 19

282930313233 34353637 38394041 424344 454647

B Mennyiségtan-természettan 0000O0O0OOO0 93338423119201 1 5 0
B Magyar-térténelem-német 0000O0O0OO0OO021363126252919 3 105 0
W Foldrajz-természetrajz 000O0O0OOOO 0204044382717 2 1414 0
Foldrajz-természetrajz-vegytan 112022 24121621273329 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O

= Mennyiségtan-természettan-

180

160

140

1

1
=]

1

8

®
=]

@
=]

N
)

~
(=]

0

241717171822273131251 0 0 0 00O OOOO

vegytan
u Magyar-térténelem 223625232533 20262542 345161505958 4 3710 2
B Magyar-német 121816151518314051111 0 0 0 0 O 0 O O O

3. diagram. Az Allami Polgdri Iskolai Tandrképzs Fiskola szakcsoportjai és hallgatdi
1928 é5 1947 kizitt (N=1937)"

Ez a megoldds ,,nyer-nyer” helyzetet eredményezett mindkét intézmény
szdmdra. A hallgaték imméron egyetemi kurzusok hallgatdsdval tanulmdnya-
ikat még magasabb szintre emelhették, az egyetem két kara pedig felszabadult
a bezdrés fenyegetd veszélye aldl."” Egy év elteltével azonban komoly problé-
ma 4llt elé: a nagyszdmu katolikus tandrképzds hallgaté a felekezet vezetdi-
nél panaszt tett az egyetem reformdtus professzorainak el6addsai miatt. Nem

14 Fizel Natasa: A magyar polgdri iskolai tandrképzés torténete (1868-1947). Esély az egyiitem(iko-
désre — Professzionalizdcié és intézményesiilés. Budapest, 2018. 134.

15 Uo. 117-128.
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akartak pedagdgidt, magyar irodalmat vagy filozéfidt mds valldsti oktat6tdl
hallgatni. Ezek a problémédk hamar eljutottak Klebelsberghez is, példdul a
szeged-belvdrosi rémai katolikus egyhdzkozség vildgi elnoke levelében igy irt:
Jkérjitk Nagyméltdsdgodat, mint Szeged szab. kir. vdros képviseljée, [...]
hogy a Szegedi Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetemen a vilignézeteket érinté tu-
domdnydgakon és pedig a jogbélcseleten, filozéfidn, a pedagdgidn, a nemzeti
és irodalomtorténeten a keresztény jogbéleseletnek, a skolasztikus filoz6fia-
nak, a katolikus pedagégidnak s a keresztény irodalom és nemzet torténelmé-
nek tanszékét feldllitani kegyeskedjék.”'®

A miniszter, a nagymértékli nyomdsra tekintette, végiil engedett, és az
érintett tanszékek (Magyar Irodalomtéreénet-, Pedagégia-, Filozéfia Tanszék)
parhuzamositdsdval oldotta meg a problémdt, azaz a hdrom emlitett tanszék
mellé felekezeti, vagy mds néven parhuzamos tanszékeket dllittatott fel. Ezen
Uj tanszékek élére — értelemszertien — katolikus professzorokat kerestek.'” Sik
Sandort eredetileg a Pedagdgia Tanszék élére szdnta a klérus, de végiil — rész-
ben sajt kérésére — a II. Magyar Irodalomtérténeti Tanszékre kapott kineve-
zést 1929-ben.

Sik Sdndor, a népszerii oktaté

Sik Sindor tehdt 1929-ben megkezdte a munkdt az egyetemen, és
fontos feladata volt az Allami Polgdri Iskolai Tandrképzd Féiskoldra jaré
hallgaték képzése is, akiknek félévenként két kotelezd 6rat kellett hallgat-
niuk az egyetemen és ezeket az érdkat ndla is felvehették.'® Mivel ez egy
vélaszthaté lehet8ség volt, igy az, hogy a fdiskolai hallgaték milyen gya-
korisdggal vilasztottak Sik el@addsait, valamint, hogy milyen arinyban
vélasztottdk a kovetkezd félévben ujra azok, akik mdr hallgattak néla eléa-
dés(oka)t, mdr egy objektiv kép lehet arrél, hogy mennyire voltak szinvo-
nalasak, élvezetesek az érdi. Ezzel a mddszerrel adatszertien aldtdmasztha-
t6, hogy egy egyetemi oktaté milyen népszertiségnek rvendett. Hossza
tévon vizsgdlva (minimum 6t tanév tavlatdbdl) a vélaszthaté kurzusok

felvételének gyakorisdgdt, napjainkban is objektiv képet kaphatunk az

16 A szeged-belvdrosi rémai katolikus egyhdzkozség vildgi elndke levele Klebelsberg Kuno minisz-

terhez, Szeged, 1929. jinius 7. MNL MOL K636-1929-30-410-0

17 Bér ez a pélydzati kifrdsban nem szerepelt. (Palydzati kiirds. MNL CSCSVML VIIL. a.d. 562.
b.k.)

18 Vo. Fizel 2018. 154-154.
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oktatdknak (és persze részben a kurzus témdjinak) a kedveltségérél. Ha-
bdr akdrmilyen népszer(i témit el tud rontani az oktatéi alkalmatlansig,
és viszonylag népszertitlen témadt is népszerivé tehet egy kivalé el6ads.”

A tandrképzds hallgaték dleal felvett konkrét kurzusok vizsgdlata a
kovetkezd kérdések alapjin tortént: Az adott tanévben hdnyféle kurzust
vettek fel a hallgaték az egyetemen? Melyik volt az adott félévben a f6is-
kola adott évfolyamdnak hallgat6i korében a legnépszeribb az egyetemen
felvehetd el6addsok koziil? Ki volt ennek a kurzusnak az oktatéja? Melyik
volt a legnépszertibb el6adds a természettudomdnyi és a bolesészettudo-
mdnyi karon, és ki volt ezeknek az eldaddsoknak az okratdja?

Az 1928 és 1946 kozotti dthallgatdsok vizsgdlata sordn 7485 egyete-
men felvett kurzust vizsgdltam meg, és kiemeltem azokat az oktatdkat,
akik a sajdt teriiletitkon az adott évfolyam adott félévében a legnépsze-
riibbek voltak. A vizsgilat sordn az 1928 és 1943 kozotti 16 évfolyam
8-8 félévében (tehdt a képzés egészében) végeztem el a vizsgilatot, igy
osszesen 128 kedvenc oktat6t kaptam karonként. Természetesen a ked-
vencek kozott voltak dtfedések, igy dsszegeztem, hogy melyik oktaté hdny
alkalommal szerepelt a favoritok kozott (4. és 5. diagram).

ol' lI
i3 ss "'l
=& E & § = !-,.l
fEZ3iE2i3ygses ST na
R =R N2 BEEEE 88 0 .
PR E R R R E AL
& E\E;EE%:E. CR-R A -4
. g5 84 EBE=82855353 0
‘5\5 é =508 E &8 E L
& e “ 833§
= H k3
3 4 g
= m

m Az egyetemi oklatok népsreriisége

4. diagram. A természettudomdnyi kar az dthallgaték kirében legnépszeriibb oktatsi
(1928-1943)

19 Az 1930 és 1934 kozote iddszakban a szegedi egyetem bélesészkardnak hallgatéjaként Radnéti
Miklésnak is kedvenc tandra volt. Olyannyira megkedvelték egymdst, hogy késébb Radnéti ndla
irta a doktori értekezésér, illetve késdbb Sik Sdndor keresztelte meg a zsid6 szdrmazésu koledt.
V&. Miklés Péter: A szegedi bélesészkar Radnéti Miklés didkéveiben. Szeged, 2011.
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Az adatok dttekintése utdn nyilvanvald, hogy a f6iskoldsok az dthallga-
tds sordn elényben részesitettek bizonyos egyetemi oktatokat a kurzusvi-
lasztdsndl. Megfigyelhetd, hogy ugyanazon — vélhetSen kedvelt — oktaté és
szakteriilet mellett tobb féléven 4t kitartottak. Jé példa erre a bolesészettu-
domdnyi karon Sik Sdndor, vagy a természettudomanyi karon Frohlich P4l.

80
70
60
50
40
30
20
10

B A7 egyetenn oktatok népszerisége

5. diagram. A bilesészettudomdnyi kar az dthallgaték korében legnépszeriibb okraréi
(1928-1943)

A kutatds eredményei: Sik Sindor 6rdinak témai
és népszeriisége

Kutatdsom sordn mdr az adatrogzités iddszakdban felttint, hogy a
hallgatdk jé része Sik érdit vélasztja, félévrdl félévre. Sik 1929-ben kap-
ta meg kinevezését a II. Magyar Irodalomtorténeti Tanszékre, igy attél
az esztenddtd] érdemes vizsgdlnunk a rd vonatkozé adatokat.” Az ered-
mények egyszer(ibb tanulmdnyozdsa kedvéért a fiiggelékben szerepld 16
tdbldzatban csak a bolcsészkari adatokat vettem géresd ald, és déle bettivel
emeltem ki a Sik Sdndorra vonatkozé eredményeket.

Az 1929-ben tanulmdnyait megkezd§ évfolyam tagjai koziil azok, akik
humdn szakosként (magyar-torténelem vagy magyar-német) a bélcsészkar-

20 A rend kedvéért — mivel a f8iskola fenndlldsdnak egész iddszakdt vizsgdltam — az 1928-as adato-
kat is megadtam a fiiggelékben.

41



Fizel Natasa

ra hallgattak 4!, négy félévben is Sik 6rdit vélasztottdk a legnagyobb szdm-
ban. A magyar koltészer a Millenium utdn hirom alkalommal is nyert, de a
7. félévben A 19. szdzad magyar irodalma kurzus vitte a primet.

Az 1930-as évfolyam, csatlakozva az el6z6 évfolyamhoz, szintén nagy
szaimban ldtogatta a hallgatésig A magyar kiltészet a Millenium utdin
cim@ kurzust — bdr meg kell jegyezniink, hogy Dézsi Lajos professzor
6rdjaval holtversenyben. Dézsi 1932-es haldla utdn a versengésre mdr
nem volt méd, az 5., 6., 7. félévben is Sik-6rdk, A 19. szdzad irodalma,
a Remekmiivek elemzése és a Petdfi és kora eldaddsok 6rvendtek nagy nép-
szerliségnek.

Az 1931-es évfolyamndl szinesebb lett a kép, Solymossy Sindor,
Eperjessy Kdlman, és az elsé évben Dézsi Lajos is meg tudta szélitani a
fiatalokat, de a nyolc féléves képzésben legtobbszor, harom alkalommal
is a koltdpap, Sik 6rdinak tantermei voltak tele. A 19. szdzad irodalma és
a Remekmiivek elemzése réaddsul fej-fej mellett lett a legnépszer(ibb a 3.
télévben, de a Petdfi és kora valamint az Arany Janos és kora 6rék is kozel
dlltak a hallgatésdghoz.

Az 1932-ben indulé évfolyam véleménye Solymossy, Sik és Eperjessy
kozott ingadozott, habdr a nyolc félév sordn négyszer A régi magyar lira,
az Arany Jdnos és kora, valamint az Aranytdl Adyig, azaz a Sik dltal tartott
6rak termei voltak tele.

Az 1933-as évfolyamndl azutdn Sik ismét tartolt, A 7égi magyar lira
két télévben, az Arany Jinos és kora egy, mig az Aranytél Adyig kurzus
hdrom alkalommal is a legfelkapottabb kurzusnak bizonyult.

Az 1934-ben tanulmdnyaikat kezdd humdn szakos féiskoldsok mar
szinte nem is hallgattak mdsndl érdt, csak cimadé oktaténknal. Az Arany
Jdnos é kora, A magyar kizépkor irodalma, A 16. szdzad irodalma, az
Aranytél Adyig és a Kazinczy kora cimi 6rék ezen évfolyam dltal is stirtin
litogatottak lettek.

Jél latszik, hogy Sik Sdndor évrél évre Gjabb és Gjabb tematikdji 6rd-
kat inditott, de ezek népszertisége toretlennek ldtszik. Ebben az esetben
nem elhamarkodott azt feltételezni, hogy pusztin a személye, az el6adds-
modja, az 6rék légkore elég volt a hallgatéknak a valasztdshoz, a témdtdl
szinte fuggetleniil. Akdrmit tanitott, a csilldron is légtak a didkok.

Az 1935-ben kezdé évfolyam tanulmdnyai sordn részében szintén
Sikot favorizdlta, minddssze egy alkalommal allt fenn holtverseny. Va-

21 Az 1937-es évfolyamtdl a magyar-térténelem és a magyar-toreénelem-német szakosok.
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l6szintleg a német szakosok nagy szdmban valasztottdk a 4. félévben
Schmidt Henrik Német klasszikusok cim( 6rdjac. A tobbi félévben A ma-
gyar koltészet irodalma, A 16. szdzad irodalma, A 18. szdzad irodalma,
a Kazinczy kora, a Csokonai és a Petdfi és kora cimii eldaddsok voltak a
legnépszertibbek.

Az 1936-0s évfolyamndl a megoszlds kisértetiesen hasonlitott az el8-
26 évfolyaméra. Egy félévet leszdmitva, amikor ismét Schmidt Henrikkel
holtversenyben volt Sik, az dsszes tobbi félévben az & érdja volt a kapé-
sabb: A 17. szdzad irodalma, A 18. szdzad irodalma, a Kazinczy kora, a
Csokonai, a Petdfi és kora, az Arany Jdnos és kora, A realista regény a magyar
irodalomban cimi 6rdi mind megt6ltoteék a tantermeket.

1937-t6] a Sik-monopélium dllandésulni leszott. A képzés minden
félévében? Sik 6rdja volt a favorit. A Kazinczy kora, a Csokonai, a Petdfi és
kora, a 16. szdzad epikdja valamint A realista regény a magyar irodalomban
cim{ 6rdja is maga mogé utasitotta a tovabbi valasztdsi lehetdségeket.

Az 1938-as évfolyam Sik mellett tjra Eperjessy Kdlmdan 6rdit is va-
lasztotta, valamint Fégel Jézsef torténész is ,megnyert” egy félévet. Hat
félévben azonban tovébbra is a mdr j6l ismert Sik-6rdk voltak a legszive-
sebben vilasztottak: Petdfi és kora, A 16. szdzad epikdja, Az irodalomtudo-
mdny alapfogalmai, Ujabb magyar remekmiivek elemzése, A magyar drima
torténete és elmélete.

Az 1939-es évfolyam vizsgdlata sordn egy szintén remek eléadd
hirében 4ll6 oktaté neve is feltiint a népszerti oktaték listdjan, Kogu-
towicz Kérolyé. A 6., 7., 8. félévben mdr az § 6rii lettek a leglitogatot-
tabbak, de az els6 hdrom, és az 6todik félév megint csak Sik népszerd-
ségét mutatta Az irodalomtudomany alapfogalmai, az Ujabb remekmiivek
elemzése és A magyar drama torténete brikkal.

A hdbort mésodik évében felvételt nyert hallgatok mar egy 4j oktatét
is a palettdra helyeztek, Ortutay Gyuldt, aki a tovdbbi négy évfolyam
mindegyikében felkeriilt a tabelldra. De ez mit sem vont le Sik népszer-
ségébél. Az Ujﬂbb magyar remekmiivek elemzése, Az irodalom esztétikdja,
Az Arany Jdnos és kora valamint A klasszikus magyar regény cim(i kurzusai
ennél az évfolyamndl is taroltak.

Az 1941-es évfolyam esetében Ortutay az elsé, Kogutowicz az utolsé
félévitket uralta, a koztes félévek mindegyikében a mdr jél ismert kur-
zusok jelentek meg a ranglétra tetején: A magyar drama torténete, Az iro-

22 Néhdny félév esetében nem tdreént dthallgatds az egyetemre, ez az oka a hidnyzé adatoknak.
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dalom esztétikdja, A klasszikus magyar regény valamint A 19. szdzad lirdja.

Az 1942-es évfolyam esetében mar Bdlint Sdndor neve is feltiint Kog-
utowicz és Ortutay mellett, de a nyolcbdl 6t féléviikben tovabbra is Sik
Séndor volt a ,befutd”. Az irodalom esztétikdja, A régi magyar liva, és A 19.
szdzad lirdja témakorok is vonzottik a tomegeket.

Az utolsé vizsgilt évfolyam esetében Sik a hat vizsgélt félévbél hdrom-
ban az elsd helyen végzett. A Bevezetés az irodalomtudomdnyba, a Balassa
Bdlint és A 19. szdzad livdja kurzusok még a hdbort utolsé évében, a
szovjet megszallds miatti csonka tanévben is populdrisak voltak, Ortutay
és Balint 6rdi mellett.

Osszegzés

Tanulmdnyomban azt vizsgéltam, hogy csaknem szdz év tdvlatdbdl le-
het-e, és ha igen, hogyan lehet adatszer(ien igazolni egy egyetemi oktatd
népszerliségét. Jelen vizsgélat, azaz a f8iskolai hallgatk egyetemen felve-
heté kurzusai népszerliségének a tanulmdnyozdsa igazolta, hogy ezzel a
megkozelitéssel ki lehet azt mutatni, hogy egy eléadé szeretett, kedvelt
volt-e, vagy sem, azt biztosan, hogy a t6bbi oktatéhoz képest mennyire.

Tizendt tanéven keresztiil, azaz 30 félévben permanensen a legnépsze-
ribb oktaténak lenni egy karon, 22 olyan kurzust megtartani, ami a félév
legtobbet valasztott érdja lett az dthallgaték kozott, ez mér jéval tobb,
mint véletlen. Ez egyrészt nagyszer(i tudomdnyos és oktatéi teljesitmény,
midsrészt emberi nagysdg kérdése. Hitelesnek, szerethetnek, érthetének
lenni, olyan embernek, akinek tuddsit, kompetencidit a hallgaték min-
denekfelett elfogadjék. Ez nagyon kevesek kivaltsiga. Immdr nem csak a
szObeszéd, hanem az adatok is aldtdmasztjak: Sik Sandor képes volt erre.

Figgelék
Az Allami Polgdri Iskolai Tandrképzé Féiskola hallgatéi dltal a Fe-
renc Jézsef Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn felvett leg-

népszerlibb kurzusok, és oktatéik félévenkénti bontdsban évfolyamok
szerint (1928-1943)
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1928 | A legnépszeriibb el6adds Oktaté

1. félév | A kozépkori iskoldk, egyetemek, Erdélyi Ldszlé
miivészetek

2. félév | Szellemi miivel8dés a magyar kozépkorban | Erdélyi Laszl6

3. félév | Bevezetés a magyar nyelvtudomdnyba/ | Horger Antal/
Magyar mivel6déstorténeti forrdsok Erdélyi Lisz6

4. félév | A kozépkor torténete Fogel Jézsef

5. félév | Az Gjkor torténetir6i Fégel Jézsef

6. félév | Az Gjkor torténetir6i Fégel Jézsef

7. félév | Ujkori miivelsdés Erdélyi Liszlé

8. félév | Folddbrazoldstan/ A Nagy Magyar Kogutowicz Kéroly
Alfold/ A f6ldrajztanitds médszere

1929 | Alegnépszeriibb el6adds Oktaté

1. félév | A magyar irodalmi megijhodds kora/ | Dézsi Lajos
Az irodalmi hanyatlds kora

2. télév | A magyar koltészer a Millenium utdn Stk Sdndor

3. félév | A magyar koltészet a Millenium utdn Sik Sdndor

4. félév | Az epikai koltészet torténete Dézsi Lajos

5. félév | A magyar koltészer a Millenium utdn Stk Sdndor

6. félév | A magyar drdma és szinjdtszds torténete | Galamb Sdndor
a kiegyezés utdn

7. 88lév | A 19. szdzad magyar irodalma Sik Sdndor

8. félév | A legtijabb kor torténete Fégel Jozsef
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1930 | A legnépszeriibb elgadds Oktaté
1. félév | A magyar kiltészer a Millenium utdn/ Sik Sdndor!
Az epikai koltészet torténete Dézsi Lajos
2. félév | A magyar koltészet a Millenium utdn/ Stk Sdndorl
Az epikai koltészet torténete Dézsi Lajos
3. félév | A magyar Sstorténet és néphagyomdny | Solymossy Sdndor
4. félév | Folddbrazoldstan/ A Nagy Magyar Alfold | Kogutowicz Kdroly
5.félév | A 19. szizad magyar irodalma/ Sik Sdndor
Remekmiivek elemzése
6. félév | A 19. szdzad magyar irodalma Stk Sdndor
7. Lélév | Petdfi és kora Sik Sdndor
8. félév | A telepiilésfoldrajz feladata és médszerei | Eperjessy Kdlmdn
1931 | Alegnépszeriibb el6adds Oktaté
1. félév | A magyar irodalom a kédexek kordban | Dézsi Lajos
2. félév | A népbabondk lélektana Solymossy Sdndor
3. félév | A 19. szdzad magyar irodalma/ Stk Sdndor
Remekmiivek elemzése
4. félév | A magyar irodalom a kédexek kordban | Mészoly Gedeon
5. félév | Petdfi és kora Sik Sdndor
6. félév | Dramatikus népjitékaink Solymossy Sdndor
7. £élév | Arany Janos és kora Stk Sdandor
8. félév | Magyarorszdg kulturgeografiai korszakai | Eperjessy Kdlmdn
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1932 | Alegnépszeriibb elGadis Oktaté

1. félév | Torténelmi népmonddink Solymossy Sdndor

2. félév | A néptudomdny alapvonalai/ Torténeti | Solymossy Sdndor
népmonddink

3. félév | A régi magyar lival Stk Sdndorl
A népmese, mint folklér mifaj Solymossy Sdndor

4. félév | Altalinos etnogrifia Solymossy Sdndor

5. félév | Arany Jdnos és kora Stk Sdndor

6. félév | Arany Jdnos és kora Sik Sdandor

7. félév | Aranytél Adyig Sik Sdndor

8. félév | Magyar foldrajzi katfék Eperjessy Kdlmén

1933 | A legnépszeriibb el6adds Oktaté

1. félév | A régi magyar liva; A népmese, mint Stk Sdndor;
folklér mufaj Solymossy Sdndor

2. félév | A régi magyar liva Stk Sdndor

3. félév | Arany Jinos és kora Stk Sdandor

4. félév | A Niebelung-énck Schmidt Henrik

5. félév | Aranyrol Adyig Sik Sdndor

6. félév | Aranyril Adyig Stk Sdndor

7. félév | Aranytél Adyig Sik Sdndor

8. félév | - -
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1934 | Alegnépszeriibb elGadis Oktaté

1. félév | Arany Jdnos és kora Sik Sdndor

2. félév | Arany Jdnos és kora Sik Sdndor

3. félév | A magyar kozépkor Sik Sdndor
irodalma

4. félév | A 16. szdzad irodalma Sik Sdndor

5. félév | Aranyrol Adyig Sik Sdndor

6. félév | Aranytdl Adyig Sik Sdndor

7. félév | Kazinczy kora Sik Sdndor

8. félév | Az Alfold telepiiléstorténete/ A 19. Eperjessy Kalman/
szdzad német irodalma Schmidt Henrik

1935 | A legnépszeriibb elgadds Oktaté

1. félév | A magyar kizépkor irodalma Sik Sdndor

2. félév | A 16. szdzad irodalma Stk Sdndor

3. félév | A 16. szdzad irodalma Sik Sdndor

4. félév | Német Kklasszikusok/ A 18. szdzad | Schmidt Henrik/
irodalma Sik Sdndor

5. félév | Kazinczy kora Sik Sdndor

6. félév | Csokonai Sik Sdndor

7. £élév | Petdfi és kora Sik Sdndor

8. félév | - -
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1936 | A legnépszeriibb elgadds Oktaté

1. félév | A 17. szdzad irodalma Sik Sdndor
2.félév | A 18. szdzad irodalma Stk Sdndor
3. félév | Kazinczy kora Sik Sdndor
4. félév | Csokonai Stk Sdndor
5. félév | Petdfi és kora Sik Sdndor
6. félév | Arany Jdnos és kora Sik Sdndor

7. 8élév | A realista regény a magyar irodalomban | Sik Sandor

8. félév | Az ifju Goethe/A realista regény a magyar | Schmidt  Henrik/

irodalomban Stk Sdndor
1937 | A legnépszeriibb el6adds Oktaté
1. félév | Kazinczy kora Sik Sdndor
2. félév | Csokonai Sik Sdndor
3. félév | Petdfi és kora Sik Sdndor
4. félév | A 16. szdzad epikdja Stk Sdndor

5. félév | A realista regény a magyar irodalomban | Sik Sdandor

6. félév | A realista regény a magyar irodalomban | Sik Sandor

7. félév Ujabb magyar remekmivek elemzése Stk Sdandor

8. félév | - -
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1938 | A legnépszeriibb elGadis Oktaté

1. félév | Petdfi és kora Stk Sdndor

2. félév | A 16. szdzad epikdja Sik Sdndor

3. félév | Az irodalomtudomdny Sik Sdndor
alapfogalmai

4. félév | A kozépkor szelleme Fégel Jozsef

5. félév | Ujabb magyar remekmiivek Sik Sdndor
elemzése

6. félév | Ujabb magyar remekmiivek Sik Sdndor
elemzése

7. 8é1év | A magyar drama torténete és elmélete Stk Sdndor

8. félév | Dél-Magyarorszdg telepiiléstorténete Eperjessy Kdlmdn

1939 | Alegnépszeriibb elgadis Oktaté

1. félév | Az irodalomtudomadny alapfogalmai Sik Sdndor

2. félév | Az irodalomtudomdny alapfogalmai Sik Sdndor

3. félév | Ujabb magyar remekmiivek elemzése | Sik Sandor

4. félév | A keresztény kozépkor kutf8i Fégel Jozsef

5. félév | A magyar drima torténete Stk Sdndor

6. félév | Azsia Kogutowicz Kéroly

7. félév | Ausztrlia és Ocednia Kogutowicz Karoly

8. félév | Eurépa/ A Balkdn-félsziget Kogutowicz
telepiiléstorténete Kiéroly/Szabé Pl
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1940 | A legnépszeriibb el6adds Oktaté

1. félév Ujabb magyar remekmiivek Stk Sdndor
elemzése

2. félév Ujabb magyar remekmivek Stk Sdandor
elemzése

3. félév | Népkoltészetiink miifajai Ortutay Gyula

4. félév | A szkitdk Magyarorszégon Parducz Mihily

5. félév | Az irodalom esztétikdja Stk Sdandor

6. félév | Az irodalom esztétikdja/Arany Janos és | Sik Sandor
kora

7. 8é1év | A klasszikus magyar regény Sik Sdndor

8. félév | - _

1941 | Alegnépszeriibb el6adds Oktaté

1. félév | Népkoltészetiink miifajai Ortutay Gyula

2. félév | A magyar drima torténete Stk Sdandor

3. félév | Az irodalom esztétikdja; Zrinyi Stk Sdandor

4. félév | Az irodalom esztétikdja Stk Sdandor

5. félév | A klasszikus magyar regény Stk Sdandor

6. félév | A klasszikus magyar regény Stk Sdandor

7. 88lév | A 19. szizad lirdja Sik Sdndor

8. félév | Meteoroldgia Kogutowicz Kéroly
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1942 | A legnépszeriibb el6adds Oktaté

1. félév | Az irodalom esztétikdja; Zrinyi Sik Sdndor

2. félév | Az irodalom esztétikdja Sik Sdndor

3. félév | A régi magyar lira Sik Sdndor

4. £élév | Szeged valldsos népélete Blint Sdandor

5.félév | A 19. szdzad lirdja Stk Sdndor

6. félév | A magyar népballada Ortutay Gyula

7. 8éév | A 19. szdzad lirdja Stk Sdndor

8. félév | Eurdzsia Kogutowicz Karoly

1943 | A legnépszeriibb el6adds Oktaté

1. félév | Bevezetés az irodalomtudomdnyba; A régi | Sik Sdndor
magyar lirva

2. félév | Szeged valldsos népélete Bélint Sdndor

3. télév | Balassa Bilint Sik Sdndor

4. félév | A magyar népballada Ortutay Gyula

5.félév | A 19. szdzad lirdja Sik Sdndor

6. félév | A magyar népballada Ortutay Gyula

7. félév | - -

8. félév | - -
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Sik Sandor élete és kapcsolata

Schiitz Antallal

Ezerkilencszdzhatvanhdrom szeptember 28-4n hunyt el Budapesten
Sik Sdndor, a neves piarista szerzetes, tartomdnyfénok, cserkészvezetd,
akadémikus, tandr, Kossuth-dijas iré, koltd, mifordité és irodalom-
torténész. A huszadik szdzadi magyar egyhdz- és irodalomtérténet jeles
alakja a févdrosban ldtta meg a napvildgot hetvennégy évvel kordbban,
1889. janudr 20-dn. Godollén jdre édltaldnos iskoldba, majd kozépis-
kolai tanulmdnyait mdr a budapesti piarista gimndziumban folytatta.
Ot osztily elvégzése utin tizennégy éves kordban, 1903-ban épett be
a rendbe. A vici egyéves novicidtusa letdltése utdn Kecskeméten fejezte
be a gimndziumot érettségivel. Egyetemi tanulmdnyait ismét Budapes-
ten végezte magyar-latin szakos tandrként a Budapesti Tudomdnyegye-
tem bolcsészkardn, ahol 1910-ben doktori fokozatot is szerzett. Ezt
kovetden egy évig Vicon, majd 1912-t8l Budapesten kezdett tanitani a
piarista gimndziumban. Ugyanebben az évben megalapitotta a magyar
cserkészmozgalmat és els6 parancsnoka lett a piarista gimndzium cser-
készcsapatdnak, ahol tanitott.

Ebben az iddszakban éllitotta dssze a fiataloknak Schiitz Antallal ko-
zosen az Imddsdgoskonyvet,' amelyben igyekezett az dltala tanitott fiata-
lok lelki igényeire szabott imddsdgokat koz6lni.> Schiitz Antallal az isme-
retség arra az iddszakra datdlhatd, amikor Schiitz tanitotta 6t a gimndzi-
umban. Aztan mikor Sik Sindor 1912-ben Pestre keriilt tanitani, szoros
bardtsdg fliz6dott kozottiik, mivel egymds melletti szobdban laktak és
sokat beszélgettek. Az elsé vildghdbort idején, 1915-ben Sik két hénapig

1 Sik Sdndor visszaemlékezése szerint Schiitz 6tlete volt az Imddsdgoskényv, bar a munka nagy
részét Sik végezte — ezért keriilt elére az 8 neve. Beszélgetés El6d Istvannal, 1960. junius 4-5.
Piarista Rend Magyar Tartomdnya Kézponti Levéltdr (a tovabbiakban: Levéltdr) 13. tétel Ad 5.
Vallomésok Schiitz Antalrdl I. sorozat c1960-1965.

2 Schiitz Antal: Eletem — emlékezések. Budapest, 1942, 59.
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Pétervaradon szolgélt tdbori lelkészként, ahol Schiitz Antal egyszer meg
is ldtogatta,® valamint tdvollétében helyettesitette a cserkészparancsnoki
poszton.4 Barétséguk végig megmaradt, ha nem is ugyanolyan szorosan,
mint az 1910-es években.” Nem mindenben értettek egyet, késdbb a zsi-
détdrvények miatt volt egy szenvedélyes vitdjuk, amelyben Sik elutasitot-
ta Schiitz nézeteit. Tovdbba feljegyzéseiben kifogdsolta, hogy a piispoki
kar nem emelt sz6t a zsidétorvények ellen.

Kettejiik kapcsolatdhoz ftizddik az aldbbi kedves anekdota: ,,Amikor
Sik Sdndor sajt6 ald rendezte 6sszes kolteményeit, hosszt napok figyelmes
korrekedrdja utdn azzal lépett be Schiitz atydhoz, hogy fogadni mer, hogy
a kotetben nincs sajtéhiba. Az atya a kezébe veszi a kétetet, s a cimlapon
ezt taldlja: »Sik Sdndor 6sszes kotleményei«.”

Mindketten nagy tisztel6i voltak Pdzmdny Péter munkdssiginak. Sik
maga is feldolgozta Pdzmdany Péter életmivét és kiilon fejezetben foglal-
kozott Pdzmdny nemzetneveld tevékenységével. Sik ugyanigy a legna-
gyobb nemzetnevel8k kozt tartotta szimon Pdzmdnyt, mint Schiitz vagy
Bangha Béla. Pdzmdny legfébb eszkozként az ifjisdg nevelését tartotta
célravezetének ebben a folyamatban. Intézményalapitdsainak mdig haté
cstcsit jelenti a nagyszombati egyetem létrehozdsa abbdl a célbdl, hogy a
yharcias nemzet” lelkiilete szelidiiljon és az egyhdz és az dllam szolgdlatdra
alkalmas embereket képezzenek.®

Pézmdny szenvedélyesen gyijtdtte az egyhdztorténeti emlékeket,
dokumentumokat, kényveket, megprébdlta megszerezni Mdtyds kiraly
corvindinak a fellelhetd darabjait. Folyamatosan gondolkodd, tervezd,
szervez$ egyénisége Sik Sdndor szerint a legnagyobbak kozé emelte Péz-
mdnyt, amint azt néhdnyan mdr a sajdt kordban is elismerték.’

3 Amikor meglétogatta Sik Sdndort a tdbori lelkészi szolgdlata alatt, Schiitz életgydndst végzett
néla a bardtsdguk szimbSlumaként. Sik Sdndor elbeszélése. Levéltdr 13. tétel Ad 5. Vallomdsok

Schiitz Antalrdl I. sorozat c1960-1965.

4 A szegedi kegyesrendi hdz Historia Domusa (IV. kétet). Levéltdr 13. tétel Ad 4. Eletrajzi adatok
kiilsnféle forrdsokbdl (értesitdk, névtdrak, Aquinéi Szent Tamds Térsasdg, stb.) c1960-1980

5 Eléd Istvén: Schiitz Antal, a hittudés. Vigilia, 1981. 5. sz. 311.

hetps://web.archive.org/web/20150402140317/http://barankovics.hu/keresztenydemokra-
cia-adatbazis/ki-kicsoda/sik-sandor

7 Tomek Vince 6todik levele El6d Istvanhoz — visszaemlékezés Schiitz Antalra. Réma, 1965. ma-
jus 12. Levéltdr 13. tétel Ad 5. Vallomdsok Schiitz Antalrdl 1. sorozat c1960-1965. Czike Gdbor
szerint Schiitz nehezen tudta értékelni mdsok egyediségét, igy jelen esetben Sik Sdndor verseit.
Beszélgetés El8d Istvdnnal. 1963. mdjus 15., junius 5. Uo.

8  Sik Sdndor: Pdzmdny: az ember és az {r6. Budapest, 1939. 83.

9  Uo. 84.
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A piarista rend életében nehéz iddszakot jelentett 1919-ben a tandcs-
koztdrsasdg szdzharminchdrom napos uralma mdrcius 21-t8l augusztus
1-jéig. Amikor a kommunista diktatira vezetdi az dltaluk létrehozott Val-
lastigyi Likviddlé Hivatal élére a kordbbi piarista szerzetesnévendék Faber
Oszkért nevezték ki,'" Schiitz Antal, aki annak idején Faber kurzustdrsa
volt névendékként, felkereste, hogy tdrgyaljon vele a piaristik érdekében. !
A tdrgyalds apropdja annak a nyilatkozatnak az aldirdsa koriili bonyodalom
volt, amelyben az aldirdk vallaltdk, hogy az egyhdzi pélya helyett a tandcs-
koztdrsasdg, tehdt az dllam szolgdlatdba dllnak, ellenkezd esetben elbocsitds
var rdjuk tandri dlldsukbél. Schiitz ezen szeretett volna enyhiteni az egykori
piarista névendék Fabernél, hogy a papi mivoltukat ne kérdéjelezze meg a
nyilatkozat, de nem jdrt sikerrel. Végiil a budapesti rendhdzbél a harminc-
hat ott lakébél tizenhdrman irtdk ald a nyilatkozatot, azonban a tanév végé-
ig az aldirdst megtagadok is folytathattdk a munkdt, ami igy tényleges ret-
orzi6hoz nem, csak bels§ fesziiltséghez vezetett a két oldal képvisel6i kozt. ™

A tandcskodztdrsasdg bukdsit kovetden rendezni kellett a nyilatkozat
aldiréinak helyzetét a renden beliil, akiket tobben hitehagyottnak tekin-
tettek, hiszen az egyhdzi kereteket hajlandéak voltak dllamira cserélni.
A piaristédk egy bizottsdgot hoztak létre az ligy megolddsdra, amelyben
Schiitz Antal is helyet kapott. A bizottsdg alldspontja szerint a nyilatko-
zat aldirdsa egyhdzi kikozositést von maga utdn, mivel az aldirék, noha
tettiiket kényszer hatdsa alatt tették, megbotrankoztattdk a hivéket, a ta-
nulékat és még a mésként gondolkoddkat is, mivel jellemgyengeségrol
tettek tantibizonysdgot. A kikozosités aléli feloldozdst végiil egyénenként
a tartomdnyfénok hatdskorébe utaltdk a megfeleld kérelmezés és bin-
bénati cselekmények elvégzése utdn.’* A dontéssel a renden beliil nem
mindenki értett egyet, maga a rendf8nék, Singer Kornél sem, minthogy
dlldspontjuk szerint a kényszer hatdsa alatt aldirt nyilatkozat ellenére a
tandrok a helyiikén maradtak és didkjaik nem keriiltek kommunista ér-
zelm( tandrok kezébe.' Végiil a legtobb visszavételi kérvényt elfogadta a
tartomdnyfénokség.” Sik Sindor és Schiitz Antal sem irta ald a nyilatko-

10 Koltai Andrds: A magyar piaristdk és a Tandcskoztdrsasdg. Budapest, 2013. 26.
11 Uo. 28.

12 Uo. 33. A kévetkezd tanév elejére a tandcskoztdrsasdg mar megbukott.

13 Koltai Andrds: i. m. 83.

14 Uo. 84.

15 Uo. 85.

55



Sdrmdsi Zoltdn

zatot, igy a rendi életiikon esett folt nélkiil vdlhattak a piaristdk kovetkezd
id8szakdnak meghatdrozé képvisel8ivé.'¢

Sik Sdndor 1919-t8l a Szent Istvdn Akadémia, 1923-tdl a Kisfaludy
Térsasdg tagja lett. 1929-t6] 1945-ig a szegedi egyetemen tanitott magyar
irodalomtorténetet. Kézben az 1930-as években fémunkatarsként dolgo-
zott a Fiatal Magyarsdg cim( lapndl, amelynek célja az erkélesi és hitbéli
ttmutatds volt a korabeli fiatalok szdmdra, hasonléan a cserkészethez. Ez-
alatt els6sorban irodalmi munkdssdgdrdl valt ismertté, de irodalomtdreé-
neti értekezései mellett kolt6ként is jelentds hirnévre tett szert, valamint
tankonyvek, lapok szerkesztésében is kozremiikodote. Gyakran jelentek
meg irdsai az Elet és a Vigilia cimi folydiratokban, utébbit 1946-tdl 6
maga szerkesztette.

Irodalomtorténészként f8ként a barokk korral és az anndl Gjabb iroda-
lommal, valamint esztétikdval és verstannal foglalkozott. 1942-ben keriilt
kiaddsra az Esztétika cimli munkdja, amelyben keresztény alapokra épitve
vizsgdlta az esztétika fogalmadt, kitérve a miivészetek tartalmat és formde
esztétikai élménnyé alakité jelentdségére. Verseit, tobbek kozt a Titok és
a Tenger versciklusokat dtjdrja az ember Isten utdni vigyakozdsa. Az ttke-
resés, amely a cél elérése elétt egy magdnyos, sokszor kitaszitott dllapotot
jelent. Amikor az ember sehol nem taldlja a helyét a vildgban, felismerve
onnon kicsinységét, probél visszataldlni a Teremtdjéhez és ebben értékes
tdmaszt kindl a kapaszkoddkat keres6knek Sik Sdndor bibliai motivu-
mokban gazdag koltészete.

Sik Sdndor 1945-ben visszakdltozott a févarosba, ahol az Orszdgos
Kéznevelési Tandcs ligyvezetd alelndke lett 1952-ig. 1946-td] 1949-ig a
Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja volt, ahonnan azonban ki-
zérték, mivel megtagadta az egyiitemiikodést az Allami Egyhdziigyi Hiva-
tallal és a békepapi mozgalommal.

A piarista rendben 1946-t6l tartomdnyfénoki tandcsos, 1948-t6l
1963-ban Budapesten bekovetkezett haldldig a rend magyarorszdgi tarto-
ményfénokeként tevékenykedett. Régi bardtja, Schiitz Antal 1950 janiu-
sat6l oktober végéig Sik Sindor rendfénéki engedélyével rendhdzon kiviil
lakott a Leszkovszky hdzban részben az akkori politikai fesziiltség, részben
Schiitz egyre rosszabbodé egészségi dllapota miatt.'”

16 Uo. 100.

17 Dr. Lukdcs Zséfia visszaemlékezése Schiitz Antalra. Budapest, 1956. mdjus 13. Levéltdr 13. tétel
Ad 5. Vallomdsok Schiitz Antalrél I. sorozat c1960-1965.
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Sik Sdndor tartomdnyfénik engedélyezi
Schiitz Antal szdmdra a szerzetesi kozisség elbagydsis'®

Schiitz Antal 1953. 4prilis 20-4n hunyt el. A haldldt kovet8en az egy-
kori tanitvdny és bardt Sik Sdndor t6bbszor is megemlékezett nagy bardt-
jarol és mesterérdl. Az dltala szerkesztett Vigilia 1954. februdri sziméban
egy hosszabb tanulmdny keretében allitott emléket mesterének.' Schiitz
Antal siremlékének megdlddsin pedig ugyancsak 6 mondott beszédet
1955. mdjus 8-4n.

18 Levéltdr 13. tétel Ad 4. Elctrajzi adatok kiilsnféle forrdsokbdl (értesiték, névtdrak, Aquindi
Szent Tamds Térsasdg, stb.) c1960-1980.

19 El8d Istvn: Schiitz Antal. Vigilia, 1954. 2. sz. 59-71.
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Sik Sdndor verse a Schiitz Antal eziistmiséje tiszteletére késziilt emlékkinyvben™

Amikor Sik Sindor 1963. szeptember 28-dn elhunyt, eredetileg Far-
kasréten temették el ugyanazon év oktéber 4-én mds piaristdkkal kozos
sirba. Koztiik volt Schiitz Antal is. 1980-ban kiilén szertartds nélkiil mé-
sokkal egytitt mindketten dtkeriiltek a Fiumei tti temetSben 1évé 4j krip-

tiba.”!

20 Levéltdr 16. tétel Ir 5. Emlékkonyv Schiitz Antal eziistmiséjére rendi tanitvdnyaitdl (sajatkezl

alafrasokkal) 1929.

21 Ruppert Jézsef (szerk.): A magyar piaristdk sirjai. 1945-2015. Budapest, 2016. 17-18.
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Poesis pura
Sik Sandor 6sszes verseinek
recepciétorténetébdl

Poesis pura — tiszta koltészet. Ezzel a fogalommal foglalta 6ssze Kun-
szery Gyula Gjsdgiré, ir6, irodalomtdrténész Sik Sindor koltdi munkds-
sdgdnak esszencidjat a Sik Sdndor dsszes versei. 1910—1940 cim( konyvrdl
irott — de véllaltan pélyaképnek szdnt — kritikdjiban.

A katolikus pap, piarista szerzetes, irodalomtdrténész professzor és
kolts kordbban megjelent minden verseskétetének (Szembe a nappal; A
beliilvalék mécse; Koltemények; Maradék magyarok; Csend; Sarlds boldo-
gasszony; Fekete kenyér; Magdnyos virrasztd; Az Isten fiatal; Uj versek) tel-
jes anyagdt tartalmazé kollekcié a Szent Istvan Térsulat gondozdséban
jelent meg, négyszdznyolcvan oldal terjedelemben az 1941. év konyv-
hetére.

Az aldbbiakban ennek a gytjteményes, kvizi életmikotetnek a kor-
térsi recepciéjabdl kertilnek kozlésre szemelvények: Rénay Gyorgy, Réthy
Andor, Erdési Kdroly és a mdr emlitett Kunszery Gyula tolldbdl.

,»Nem »rkorszerti«: maradandé”

Rénay Gyérgy: a Nyugatban a ,, Nyugaton kiviilirél”

Rénay Gyorgy (Budapest, 1913. oktdber 8. — Budapest, 1978. 4prilis
8.) kolts, ird, miiforditd, irodalomtorténész Sik Sdndor kézvetlen mun-
katdrsi és bardti koréhez tartozott. Noha jéval fiatalabb volt nala, a Nyugar
harmadik nemzedékéhez tartozé alkot6t bizalmédba fogadrta és tdmogatta
Sik, s8t, amikor nehéz élethelyzetben volt — az 1940-es évek mésodik felé-
ben, mint ,katolikus szerzének” bélyegzett egykori kereszténydemokrata
parlamenti képvisel6 — munkdhoz és jévedelemhez is juttatta. Kézbenji-
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rdsdra tanithatott a budapesti piarista gimndziumban, illetve szdmitott r4,
mint a szerkesztésében megjelend Vigilia cim( katolikus lap munkatdrsi-
ra és szerkesztSbizottsdgi tagjdra.

Rénay Sik Sindor 8sszes verseirdl a Nyugatban kozole kritikdt, amely-
ben Sik Sindort ugyan (hiszen ez ténylegesen igy is volt) a ,Nyugaton
kiviili” szerz8ként hatdrozta meg, de igyekezett bizonyitani koltészetének
modernitdsdt és lirai nyelve és eszkdztdra kiforrottsigit. Fejtegetéseiben
eljutott oddig, hogy Sik koltészetének dttekintésekor annak fiatalos dina-
mizmusdt és katolikus vildgszemléletét, ugyanakkor korai szovegei exp-
resszionizmusdt és késdbbi kolteményei klasszicizdloddsde is kiemelte. Sik
munkdssdgit Ady Endre, Kassik Lajos, illetve Szab6é Dezsé és Prohdszka
Ottokdr irdsainak és gondolatainak — egymdssal (els§ ldtdsra / olvasdsra
taldn) szinte nem is érintkezé — univerzumdban is kontextualizalta.

,»Sik Sdndor elsé kotete, — Szembe a nappal, — 1910-ben jelent meg.
Karinthy ismertette a Nyugatban; gtinyorkds hangon emlegette a fiatal
koltd Ady mezében tetszelg$ harsogd egészségét. Ma, az »dsszes versek
s kissé mar az irodalomtorténet tdvlatdbél jobban ldtjuk e kotet helyét és
értékét, mint annak idején a harcos kortdrs. Ady 6szténzése félreismerhe-
tetlen, — mint Babitsé is, A beliilvalok mécse verseiben, 1912-ben, — az
irdny, a szellem azonban lényegesen mds: A haldl rokona ellenverse, A
hajnal szerelmese, valéban egy az Adyéval hatdrozottan szembendllé vildg
vallomdsa.

A fiatal Stk Sindor mélyen katolikus lirdjat ma mdr el tudjuk helyezni
a legtijabb magyar szellem és irodalom térténetének azon a vonaldn, ame-
lyen Szabé Dezsd, Prohdszka Ottokdr, majd — tdl a vildgnézeti vilaszfa-
lakon, — Kassdk Lajos 4ll. Szabé Dezs6 »univerzlis életzuhataga« ndla
»a dalos élet evangéliumac; s viszonya a természethez. A Vég ritmusai cik-
lusban példdul, Szabé Dezsé dinamikus természetérzésének, Prohdszka
Ottokdr dradé természetlitomdsainak, Kassdk Lajos kozmikus pdtoszi-
nak a pdrja. »Kit6rd nagy erék, omlé hatalmak, sziiletd vildgok ritmusai
— akdr Harsdnyi Kdlmdnnal, akdr Prohdszkdnal, akdr Szab6é Dezs6nél...
Ez az észrevétel egytttal a vilignézeti szempontbdl kiilonféle tdborokban
dllok s harcol6k 1élektorténeti rokonsdgdra is figyelmeztethet, s arra is rd-
vildgithat, mennyivel mélyebben kell keresniink a puszta vildgnézeti vagy
politikai er6knél azt az erét, amely az irodalmat, a stilust formdlja.

A fatal Sik Sdndor a tizes években f6lt6ré magyar dinamizmus koltd-
je. Ma mdr az is mind vildgosabb eléttiink: nem egészen helyénvalé az a
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szemlélet, amely a modern magyar irodalmat a Nyugat iréira korldtozza
s abban, ami a Nyugaton kiviil, vagy éppen ellene volt, hajlandé csak
maradisdgot, epigonizmust, dilettantizmust ldtni. Ha az 4j irodalom-
mal kapcsolatban a Nyugatrdl beszéliink, tdl e hatalmas munkdat végzett
folydiraton, oly 6sszefoglalé fogalomnak kell venniink, amelyben a fo-
lyéiraton kiviil folbukkant »tj« is elfér. Bele kell helyezniink Sik Sindor
egész pélydjit is, s hogy mennyire, csak most, 6sszes versei megjelenése
utdn eszméliink rd igazdn.

Meglepd, mennyire egybevignak Sik Sindorndl a fejlédés nagy izei
a Nyugat, e jelképes értelemben vett Nyugat fejlédésének izeivel. Az
egy véllalt pézban jelentkezés romantikus bemutatkozé mozdulatai és
stilusromantikdja utdn megindul bizonyos metafizikai elmélyedés, Sik
Séndorndl a katolikus, kegyelmi misztika felé. Azutdn a vilighdboru és
a forradalmak nagy megrdzkddtatisai szembedllitjdk a koltSt a kozos-
ség, magyarsdg és hagyomdny nagy kérdéseivel. S a zaklatott évek utdn,
szenvedések tisztitotiizében edzédve, az ird elindul a klasszicizdléd4s felé.
Gondoljunk Babits két kitetére: Sziget és tenger, meg Az istenek halnak,
az ember él cimiekre, — s utdna a két Sik-kotetre: a Csendre (1924),
meg a Sarlésboldogasszonyra (1928).

Sik Sdndor Gjabb versei mér ez érett klasszicizmus jegyében dllnak.
Az olyan kolteményekben, mint a Szegedi 6da példdul, egyenesen a
meglepetés erejével hat a nyelv, a sz6- és mondatkdtés hagyomédnyosan
klasszikus magyar zamata, tomorsége.. Ezzé érett a hajdani fiatal évek
pdtosza, a férfikor elsd forduldjanak expresszionista zaklatottsiga: nyely,
sz6, mondat rejtett lehetSségeire épitd, klasszikus emlékeket kelté nemes
magyarsdggd, {zesen tiszta lirdvd. Idézzitk mutatdba a Szegedi 6da két vég-
s8 szakaszdt:

Stiss fel nap, jojj fel nap, pusztai zarindok,
Melegitsen ossze napkeleti lingod
Csirabonté melege!

Téled eloszol tdn az a nehéz drnyék,

Mit vet az Alf6ldre a nyugati szdrnyék
Feketéll§ fellege.

Jojj fel, — ama ldngnak sose tin8 midsa,
Mely most oly igérd tlizzel korondzza
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A démcstcsi keresztet,

Azt a szép, egyenes, sziviinkbeli pdrost!
Uram, ezt a foldet, Uram, ezt a vérost,
Ezt a napot szeresd meg!

Hivalgé kidlldsok és hangos propaganda helyett nem méltébb ma-
gyarsdg a hibdtlan versek sejtetve is kidltva int§ vallomdsa? Sik Sdndor-
nak nincs sziiksége rd, hogy hivei kiilon parcellit hasitsanak, melyben
nagysdgat igazoljék. A jelz8k foloslegesek: koltd, az igazak és hivatottak
koziil. Nemes, els6 szavatdl hii és tiszta koltd, s miive nem »korszer(i«:
maradandé.”

(Rénay Gyorgy: Sik Sdndor dsszes versei. Nyugat, 1941. 8. sz. 562—
563.)

»Csak a lélek sejtelmes vildga tdrul elénk ismerdsen”

Réthy Andor és az el nem késziilt hid

Réthy Andor (Temesvér, 1904. mdrcius 10. — Kolozsvdr, 1972. okté-
ber 29.) romdniai magyar irodalomtdrténész és bibliogrifus — a magyar—
romdn irodalmi kapcsolatok tudds kutatdja — az Erdélyi Helikon cimi
folydiratban értékelte Sik Sdndor gy(ijteményes kotetét. S természetesen
ennek kapcsdn dttekintette a munkdssdgdt is. Katolikus papként és Sik
piarista rendtdrsaként — mintegy ,hivatalbdl” érezhetd irdsaban némi el-
fogultsdg, de alapvetSen valéban kritikus szemlélettel — bar kissé dagilyos
és patetikus stilusban — helyezte mérlegre az Osszes versek lapjain egyben
megjelent Sik Sandor-i (addig elkésziilt) oeuvre-t.

Réthy birdlata 4dttekintd igény(i volt, s a maga teljes valéjiban igye-
kezett bemutatni és értékelni Sik lirdjdt. Kritikdjdn végigvonulé metafo-
rdjdban egy megalapozott és folyamatosan épiilé, de még el nem késziilt
hidhoz hasonlitotta a(z addigi) ko6ltdi életmiivét, amivel — burkoltan — hi-
dnyérzetét fejezte ki és reményét annak mind tartalmi és tematikai, mind
esztétikai kiteljesedésére.

»Egy éve jelent meg ez a kdtet, amely harminc évnek koltdi termését
foglalja magéba. A Szembe a nappaltél az Uj versekig tiz kétet cime so-
rakozik egymds mellé. A mérleg eredménye tehdt: harminc év és tiz kotet
beszédesen mutatja nemecsak a kolté miigondjt, jézan dnmérséklését, de
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egyuttal akaratlanul is eldrulja, hogy a mostani vilignak mindenféle be-
nyomdsa, élménye, mulé hangulata és tartésabb rahatdsa nem volt képes
mindig 6nkéntelen megnyilatkozdst, a ldzad6 ellenkezésnek, a cstigge-
désnek vagy a régi lelkesiiltségnek bdtor magatartdsat kivaltani. A tudo-
mdnyos kotetek és a mds irdny munkdk mar természetitknél fogva sem
tikkrézhetik Sik Sindor minden mondanivaléjdt, 6sztonos dlldsfoglaldsit
a mai vildggal szemben, jéllehet ir6i mitkddésének tartés és megbecsiilt
emlékei.

Az bsszes versek megjelenése alkalmdbdl nem lehet célunk, hogy
Sik Sdndor koltészetét egész terjedelmében részletesen ismertessiik. Mi-
nek rajzoljunk meg egy olyan koltéi viligképet, kotetrél kotetre menve,
amely nem befejezett s dllandé valtozdsnak van még aldvetve! Nem akar-
juk a megtett Gtnak apré kis kékockdit egyenként kézbevenni, lemérni,
megyvizsgalni és 4jbdl egybeilleszteni, mikor az Gt magaslatokon keresztiil,
szakadékokon vezet el, és a felettiik épiilé hid egyik hatalmas ive kothe-
ti le figyelmiinket. Még johetnek a tobbi ivek, amelyek szintén kemény
grénitalapra fesziilnek majd, és egy tartalmas ¢let két széls6 pontjdt fog-
jik Ossze erds egységbe. Az elsd iv, amely harminc év tdvolsigit fogja
at, elkésziilt mdr, de maga a hid még csonka, s tovdbb épiil majd. Most
kiilonosképpen azt érdemes megfigyelni, hogy harminc évvel ezelStt hon-
nan indult el Sik Sdndor és hovd jutott el a mai napig. Ha egyvégtében
tessziik meg az utat a tiz koteten keresztiil, csak nehezen vehetnénk észre
az emelkedéseket, a hirtelen eséseket, kitéréket és visszahajldsokat, mint
ha az els6 iv végérél tekintiink vissza a kiinduldsi pontra.

1910-ben megjelent elsé kotetében Sik Sdndor fiatalos lelkesedéssel
sajdtitotta el az 4j magyar irodalom minden nyelvi Gjitdst és a régi valld-
sos kolt6kkel ellentétben bétor hangon, csengd széval, Gjszer(i formékban
énekelte meg valldsos élményeit, »a régi orszdg j csoddit«. Els6 kotete tele
van fénnyel, zengéssel, csillogé ritmussal, nfeledten énekli az »6rok« da-
lokat Istenrdl, a végtelenrdl, a [élekrél, »fényittasan, 6rokre megigézetten«
néz szembe a nappal és hihetetlen lélegzetvétellel hirdet emberszeretetet.
(Kidleds a kapubdl.) Ha rd is borul olykor a »lankadé sziirkeség«, ha az
»eltemetett régi vagyak fol is kelnek egy ¢jszakdrac, lelkének egyensulydt
tartdsabban semmi sem zavarhatja meg: »Mindegy, akdrmi var az dlban,
/ Ha napsiités, ha viharok. / Megfiirdom a tiizes sugdrban, / A széllel ver-
senyt dalolok. / K6dos vizek f6lott.« Elpusztithatatlan energia, hervaddst

"oz

nem ismerd életigenlés, valami meg nem magyardzhaté, alig érzékelhetd,
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de sodré ereji lelkesedés kap meg benniinket ebben az elsé kotetben.
A tdrgyi dolgok megfakulnak, eltorpiilnek, lényegiiket vesztik, az élet re-
dlis val6sdgai semmivé valnak, minden olyan lebegd, pdraszer(i, megfog-
hatatlan, csak a lélek sejtelmes vildga tdrul elénk ismerdsen, legaldbb is azt
hissziik, hogy ismerdsen, mert a koltd olyan otthonosan, olyan természe-
tes lendiilettel tesz vallomdsokat arrdl a vildgrol.

Fiatalsdgdnak vardzsa, kicsattan6 egészsége egy pillanat alatt meghddit
mindenkit. Pedig nem ismerds ez a vildg, mert az egyénitd jeleket hidba
keressiik, minden csak 4ltaldnossdgokban mozog (Holl6k). De megvan
benne a fiatalsdg legszebb tulajdonsdga: program és feladatok vallaldsa:
»Allom az Srhelyet... Kezemben a kiirt.« (A torony kiirtése.) Szeretne
lelkével minden lelket megolelni, a konnyeket mind let6rolni, a jirmokat
mind dsszetorni, a robotbdl szentséget avatni, mindenkire rimosolyogni,
s mindenkibe belevetni ¢ mosolyon 4t »a dalos élet evangéliumdt«. Szép
ez a lélek, de még nem mély, szép ez a koltészet, de még nem érett, szép
ez az élet, legaldbb is a kiilsé kontdse, amelyben megnyilatkozik: a ritmus
lendiilete, a szavak zenéje.

De 1910-t8l 1941-ig hossz az 1, taldn nem is annyira az eltelt har-
minc esztendd iddbeli értéke johet szdmitdsba ennek a tévolsignak a
folmérésénél, mint inkdbb a véltozdsok tomege kiilsd életiinkben és lel-
ki viligunkban. Ezalatt a harminc esztend§ alatt annyi minden t6rtént
veliink, ami mdskor taldn csak évszdzadok alatt. Terhes, nagy élmények
zidultak rednk, az érz¢keny lelkek szdmdra meg nem emészthet6 hangu-
latok és mozzanatok adnak problémdt a feldolgozdsra. Ha a kagyl6 egy-
egy homokszem fjdalmas érintésére éreékes drigagyongyot sir, akkor a
mai vildgban a kéltd a remekmiveknek végnélkiili sorozatit alkothatja
meg. Akdr Srtoronyban 4ll a koltd, kiirteel a kezében, akdr a maginyba
hizédik, a beliilvalék mécsét gytjrogatva, nem zdrkdzhatik el az élet elél,
amely nyers véltozdsaival kiméletleniil redtor.

Mar a mésodik kotetben bevallja Sik Sdndor, hogy »csendes mosollyd,
bus mosollyd / Régi dacunk tiize megszelidiilt«. (Az eljovenddség elébe.)
Ajka egykori éncke, mely tarka tlizzel, ifji fénnyel zengte be hajdan a vén
vildgot, elhallgatott. Tényleg mds lett a kdltemények hangja, szinezése,
zenéje, de még most is tulajdonképpen csak a hangszert prébalja. Ha
elébbi kotetében Istenrdl és a végtelenrdl énekelt, a mdsodikban viszont
az egészrdl, a vildgrol, az egész életrdl dalol, lényegében semmi sem valto-
zott, mert a koltd kitdruldsa nem nyert hatdrozottabb formdt és redlisabb
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tartalmat. Még mindig sok benne a rétori vonds, a patosz, még mindig az
akusztikdra tigyel, nagy termek, nagy tomegek visszhangjdra figyel és ezért
csondes négyszemkozt sok kolteménye siiketen cseng.

Friss dram jdrja 4t a »Sarlésboldogasszony« egyes kdlteményeit, amit
a kiilsé élet sok j benyomdsa tdpldl. Az olaszorszdgi Gt megduzzaszt-
ja élményanyagit és a valldsos érzésben is mélyebbre szdll. A »Fekete
kenyér« (1931) azonban 6néletrajz jellegli kolteményeivel mar har-
monikus tisztasigban allitja elénk a koltdt. Elmarad a szonokiassdg, az
egyetemességre vald torekvés, az 6rok aktivitds, hogy helyet adjon Sik
Séndor egyéni vondsdnak, reflexiv-elmélkedd hajlamdnak. Az egész ko-
tetnek egységes jellege van, minden koltemény egy-egy vondssal jdrul
hozzd, hogy a koltd arcdt, kifejlédésének egyes szakaszait tisztdn l4t-
hassuk. Elttint bel8liik az a lebegésszeriiség, amely elsé koteteit annyira
jellemezte. A »Fekete kenyér« komoly férfias lirdjdval a koltd pélydjanak
a legmagasabb csticsa. Az utdna kévetkezd kotetekben mintha t6rés ko-
vetkezett volna be a kéltd lelkében. Lehet, hogy fokozottabb mérvi
tudomdnyos munkdssdga vonta el figyelmét sajdt lelkének megrezdiilé-
seitdl, de lehet, hogy a torés oka mds: valami csalédds a [élek mélyén,
mintha a régi eszmények nem birtdk volna ki az utébbi évek nagy te-
herprébéjit, valami kidbrandulds hizédik meg a kéltemények aljdn és
a régi dac szinte nyomtalanul elveszett. Az 0j versek huszegynéhdny
darabja elétt értelmetleniil dllhatunk meg. Mi tortént a koltével, hogy
alig ismerhetiink rd. Lelkének napsugaras vildga, irigységre késztetd
nagy biztonsiga semmivé lett. A bizonytalansdgnak valami kinos érzése
fog el benniinket, ha utolsé kolteményeit olvassuk. Csiszolt, jatékos
formdval takarja lelkének zavardt, pedig a lelke csak dadog és viaskodik
a fojtogat6 lidércekkel. Maga is bevallja: »Az emberi szent 6nérzet /
Lelkem mélyén haldokol.« (Eszaki fény.) A szavak is nehezen illeszked-
nek sorba, akkor is fényteleniil és minden zengés nélkiil. Mégis a méré
ebben a kotetben szokatlan mélységet jelez. A Gyénds nélkiil nemcsak
az Uj verseknek, de az osszes verseknek a leg8szintébb, a legemberibb
darabja. Enekelt a kolt méskor is a fijdalomrél, de tgy, mint aki fdj-
dalmat igazdn soha nem érzett, dalolt vigan és szinte meggy8z38déssel
nagy emberszeretetr8l, de ember még akkor nem bédntotta, gy(ilolte a
lemondais igéit, a fénytelen szemeket, a siré embereket, mert akkor még
fiatal volt, viddm és mindenhaté. Ma mdr tudja, mi a fijdalom, meg
kellett tanulnia, hogy mit jelent a lemondds és meg kellett gy6zddnie
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arrél, hogy csak a kétségbeesés mélypontjdn sikolt a lélek teljes &szinte-
séggel Isten utdn. A személyes hatdsok nyers valésdgdra most mdar driga
gyongyoket sir a koltd.

A késziil§ hid elsé ive magaslatokon keresztiil, szakadékok felett vezet
és a tulsé pontot még nem érte el. Hissziik, hogy addig is, mig a hid tel-
jesen elkésziil, éppen a szakadékok és a magaslatok lttdra olyan darabok
keriilnek el§ pilléreknek, amelyek minden id6k muldsdt bdtran kidlljdk és
majd tartjék a hidat.”

(Réthy Andor: Sik Sdndor dsszes versei. Erdélyi Helikon, 1941. 6. sz.
426-428.)

»A magyar katolikus koltészet legtisztibb magaslata”
Erdési Kdroly: az expresszionizmustol a klasszicizmusig

Erdési Kéroly (Budapest, 1873. mdjus 12. — Budapest, 1945. decem-
ber 4.) cimzetes apdt, pdpai preldtus, a Szent Istvdn Tdrsulat alelnoke, a
Magyar Kényvkiadék és Konyvkeresked6k Orszdgos Egyestiletének tisz-
teletbeli elnoke, a Stephaneum Nyomda vezérigazgatdja a sajdt maga 4ltal
szerkesztett Elet cimi hetilapban kozolt cikker Stk Sdndor kéltéi mun-
késsdganak 6sszegzd kollekcidjardl. Igencsak elismerd véleménye — mér
csak egyhdzi és trsadalmi posztjai miatt is — kvdzi a konyvnek a ,hivata-
los” katolikus legitimdcidjdt és interpretdciéjdt adta.

Erdési rovid recenzidjdban a katolikus irodalom — kiemelve annak
ferences spiritudlis tradici6it — vildgdban elhelyezve vizsgdlta Sik kolté-
szetét, ramutatva annak stildris sokszin(ségére, s lirai eszkdztdrdnak és
nyelvének variabilitdsira. Rénay Gyorgyhoz hasonldan 6 is hangsilyozta
a ,modern” Sik Sdndor kolti fejlédésének ivét az expresszionizmustél a
klasszicizmusig.

2A koltd és az ember« — mondhatnink, az alcimek divatos frazisa-
val. De vajon kiilonvilaszthat6-e a kéltd az embertdl, és féképpen Sik
Séndor esetében, akinek egész lirdja nemes és messzire zengd vallomds
az emberért és az emberrdl? E pdlya, mely a konyvnapra dsszes versei
gazdag gylijteményében 4ll elSttiink, a szé legmagasabb értelmében vett
szolgdlat: katolikus, evangéliumi gondolatoktdl dthatott lira, valéjdban
»fekete kenyér«, — nem inyenc szépségek izlelése, hanem mindnydjunk
étele-itala. Sik Sdndor pélydja a kor dekadens hangulatdban, folvértezve

66



Poesis pura
Sik Sdndor dsszes verseinek recepcidtorténerébdl

a korszer( formai és stilusbeli vivmanyokkal, a diadalmas optimizmus
jegyében indult, s azt a vildgnézetet hirdette versben, amelyet Prohdszka
az elmélkedd és a szénok heviiletével. Természet és ember oly egység nila,
ahogyan csak a franciszkanizmus szellemében; olvassuk verseit s ldgjuk:
a Naphimnusz klasszikus forditéja e franciszkdnus katolikus egytittérzés
szeretetével fogadja magdba az egész vildgot. Semmi nem idegen tdle, de
mindent folemel; fegyelem és erd férfias vildgdban jarunk vezetésével s a
vildg képein és tdrgyain ott érezziik, ott sejtjitk az »orok dolgoke, orok
val6sdgok tiszta ragyogdsit. Formdban, stilusban végigment a modern
magyar irodalom egész Gtjdn, az expresszionizmustdl addig a klassziciz-
musig, amely Arany Jdnos nyelvi plaszticitdsdval versenyez. Nagy lira ez és
nagy lélek vallomdsa; a magyar katolikus koltészet legtisztdbb magaslata,
melyre 6ntudattal mutathatunk rd, mint példds hit példds miivészi meg-
valdsuldsdra, melyben a foldi valésdg egyesiil a kegyelemmel a katolikus
szeretet és humanitds forrésdgédban.”
(Erdési Karoly: Sik Siandor isszes versei. Elet, 1941. janius 1. 458.)

» Taldn nem éppen iddszerti, de 6r6k mondanival6k”
Kunszery Gyula és a poesis pura

Kunszery Gyula (Budapest, 1906. junius 10. — Budapest, 1973. mdjus
1.) Gjsdgird, ir6, irodalomtdrénész — késébb a Magyar Nemzet szerkesz-
t6je, (a Balogh pdter vezette Fiiggetlen Magyar Demokrata Pért szinei-
ben) orszdggytilési képvisels, majd az Uj ember katolikus hetilap munka-
tdrsa — a szintén katolikus szellemiségli Jelenkorban irt Stk Sindor 8sszes
verseirdl hosszu, alapos és elemzd birdlatot.

Kunszery kritikdja valoban dttekintd igény(i volt. Erre utalt irdsénak
cime is (Sik Sdndor), amely mdr 6nmagdban kifejezte, hogy tobbnek
szdnta cikkét egyszer(i birdlatnal és valddi palyaképet szeretett volna ny;j-
tani. Kotetrdl-kotetre haladva elemezte Sik koltészetének tendencidit, s
igyekezett vézolni az azokban olvashaté versek tirsadalmi, politikai és
poétikai kornyezetét. Mind etikai, mind esztétikai szempontbdl elisme-
r8en szolt a szdvegekrdl, kiilon kiemelve a természetversek és az istenes
koltemények hitelességét és kidolgozottsigit. Egyetlen kritikusnak haté
megjegyzése taldn csak az volt, hogy szerinte nem f6ltétlentil ,,id8szertiek”
a versekben folvetett témak.
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»Ezerkilencszdztiz. A ldtszlag békésen sugdrzé levegSben mdr benne
vibrdl az elkdvetkezd vildgvihar elektromos fesziiltsége. Egyelre csak bel-
s6 politikai, irodalmi és vildgnézeti csatdrozdsok foglalkoztatjdk a kozvéle-
ményt. A holnaposok — a maradiak minden jésolgatdsa ellenére — mdr
megérték a holnapjukat, Ady Endrééket mar nem lehet hanyag kézlegy-
intéssel elintézni, lldsfoglaldst kovetelnek. Ekkor jelenik meg egy fiatal
papkoltd elsé kotete: Szembe a nappal. Maginos poéta, A »kettészakadt«
magyar irodalom semelyik dgdahoz sem tartozik. Formdban, hangban gj
(egy-két sejtelmes hangulati balladdban, borongé versén lehetetlen fel
nem ismerni Ady szimbolizmusdnak hatdsdt), de eszményei, érzései egé-
szen masok, mint a tobbi 4j lirikusé. Nincs érzéke a dekadens szépségek
irdnt, a Nap felé fordul és magabizé fiatalos hévvel, himnuszos harsogds-
sal az erének, az egészségnek, a tisztasdgnak, a jésdgnak a magasztossdgat
zengi.

Szembe néz a nappal »ifjan, tiizesen és szerelmesen«. Mintha lirdja
Prohdszka életigenld katolicizmusdnak, diadalmas vildgnézetének koltdi
vetiilete lenne. Természetes, hogy ez a lelkes k6lt6 nem ldtja meg az ugart,
a mocsarat, a ldpot, az 6 vildga a fiatalosan zuhogé Vig sziklds, bérces

vidéke:

Felktsztam a kismagasokba,
Es szivtam az ormi szelet,

S megtelt a szivem

A kemény nagysdg,

Az égreszokd nagy erék

Erzéseivel.

Szerencséje a fiatal koltdnek, hogy nemcsak mennydérogni, hanem
mosolyogni is tud, nemcsak rajongani és lelkesedni, hanem szeliden sze-
retni — s ami evvel egyet jelent: — szenvedni is.

A fiatal Sik Sdndor egy kicsit magas hangon kezdte, gy 1épett fol,
mint egy sugdrzé lelk(i, zeng® szeraf, ezt a himnikus hangot fokozni mér
nem lehet. Mavészi fejlédésének ttvonala: le kell széllnia a magassdgok-
bél, szerdfbdl érzé emberré kell vélnia s az asztraltest(i Emberidedltdl el
kell jutnia a blinés, vérzd, szenvedd, nyomorgd his-vér emberekig. De
magdval fogja hozni a magassdgok vonzé vardzsit, az Istenkozelség fényét
és melegét.
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*

Ezerkilencszdztizenkettd. A fejlédés elsd dllomdsa: a fényldé naptdl el-
képrdztatott koltd most befelé fordul, onmagdba mélyed. Meggytjtja »A
beliilval6k mécsé«-t:

Es gytjtsuk meg a mécsest, a beliilval6k mécsét,
Tuzénél tdgult szemmel ldss 8si titkokat,

A percek suhandsit, a konnyek sziiletését.

Titkdc a titkos multnak s a titkosabb jelennek,
Az eljévendéségnek, és mindent, és magad.

Es sirj egy csendes himnuszt a kettds végtelennek.

Igen, ezek mdr emberi versek, mert ime, megsziilettek a konnyek,
az egyéni szomorusdgok, fdjdalmak, kétségek konnyei. Az elsirt csen-
des himnuszok paradoxona nagyon is emberi miifaj. Himnuszok, mert
hiszen az Istenséghez szélnak, de mar nem a magasan szdrnyalé szerdf
zengi Gket, hanem halkan ziimmogi egy magdba fordult, kénnyezd,
csendes ember. Bensdséges finom meditdcidk ezek a versek, dtszdve az
Amor sanctus dhitatos lirdjdval. Ezerkilencszdztizenhat... Ezerkilenc-
szdztizenkilenc...

A »Koltemények« és a vMaradék magyarok« kétetei. Csillag esik, fold
reng s jott éve az apokaliptikus, borzalmas csoddknak. Az embereket
ilyenkor a kozs rettenet, kozds szenvedés, kozos nyomoriasdg valahogy
jobban egymdshoz tereli, mint ahogy a megrémiilt dllatok is égzengés
idején reszketd testtel 6sszébb simulnak a koz6s kardmban.

Ime, a nagy foldrengés a hangos és csendes himnuszok, az egyéni ra-
jongasok és egyéni szomorusdgok koltjét is kizokkenti magdnyos celldjé-
bél s arra az ttra dobja, mely a nagy kozosséghez vezet.

Mikor mdr érz8dnek a vihar el8szelei, felzignak lantjdn a nemzet jo-
véjéért valé gyotrd aggddds hangjai, s mikor beteljesedett a végzet, felsi-
koltanak a nemzeti fidjdalom, reménytelenség sirat6 jeremiddjai.

Es a magassdgon keresztiil eljut az dltalinos emberséghez. Lirdja meg-
telitddik immadr szocidlis szeretettel. Mdr nem a felkent »kirdlyok igrice«,
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hanem az esendd, gydnge, szenvedé embereké. Mdr nem a Naphoz és a
sziklaormokhoz kidlt, hanem az emberekhez, a »pdr gyermekeiheze, aki-
ket immdr »testvéreinek« nevez.

Koltdi fejlddése és kiteljesiilése szempontjibdl dontd jelentSségének
érezziik a »Van-e szebb, testvér?« cimi kolteményét.

Egy testvér jott, a tlizszemicek egyike.
Es szélt:

Magasban 4llni tisztes szirtek a fokdn
Kiadni kiirton messzehangu éneket:
Van-e szebb, testvér, van-e szebb!

A Nappal szembefordult fiatal kolté még bizonydra azt felelte volna e
kérdésre, hogy nincs ennél szebb. De az érettebb koltd igy vilaszol:

A testvérnek szemébe néztem csendesen

Es széltam:

Emberek élnek s arcukon drnyék remeg,

S az ut szélén kinydjtjik lankadt karjukat,
Megfogni csendben egy kinytjtott bus kezet.

A kélt6, akit annak el8tte inkdbb érdekelt a sas repiilése, mint a li-
liputi apréka emberkék nytizsgése, zsibongdsa, — most ime a bdnydsz-
testvérek mélyre sird sbhajaiért mond imddsdgot és felfedezi a foldet tiré
parasztot, a magyar parasztot:

Tebenned biztunk eleitdl fogva,
Jévendénk titka tebenned virraszt:
Eldtkozott kirdlyfi,

Kopott, vén Tiborc, keser(i Paraszt!

Ezerkilencszdzhuszonnégy. »Csend.« Természetes reakcié. Az évek 6ta
himnuszok, 6ddk zengésére, jeremiddok, lamentdcidk bugdsdra fesziilt
harok elernyednek, de ez az elernyedés kordntsem jelent visszaesést, st
teljesebbiilést, gazdagoddst, elérejutdst. A koltd a hangos himnuszoktdl,
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a sulyos meditdciéktdl eljut a tisztdn csilingel$ dalig, a pasztell-finom
idillig és az emberektdl tovdbb jut az dllatokig s az 4llatoktdl eljur a kis
virdgokig.

Buzavirdg, orgonaillat, akdcvirdgzds, lombzigis, almafavirdgzds, vad-
kortefa, Sajé kutya, csigabiga, kis csibék, harangvirdg — ezek az Gj témak
lengedeznek, ugrdndoznak, tipegnek az 4j csapdson, anélkiil azonban,
hogy felejtve lennének a magassagok kezdeti régioi, az Isten-gondolat a

legkdnnyedebb dalba is bele-belezsong.
Az orgonaillat lenge szdrnyai is Istenhez emelik a lelkét:

Illattal, csenddel telve mind,
A t6, a fold, a fény,

Oly csorduldsig telve, mint
A jé Istennel én.

Az Uristentdl a csigabigdig, a szdrnyalé himnusztél a ziimmogs da-
lig ime kialakult egy széles skdldjd, tdg horizontd, tartalomban, forma-
ban véltozatos, gazdag lira. A koltd miivészi biztonsdggal jdtszik tovdbb
— hol ezt, hol amazt a htrt megpenditve — t8bbszélamt hangszerén.

Kiapadhatatlan draddssal omlik ajkdrél az ének. 1928: Sarldsbol-
dogasszony, 1931: Fekete kenyér, 1936: Magdnyos virraszt6, 1940: Az
Isten fiatal, 1941: U] versek. S minden egyes kotetnek van egy-egy 4j
szine, mely tokéletesebbre festi, tovdbb drnyalja a mdr kialakult koledi
portrét.

A Sarlésboldogasszony a férfikor nyardnak koltészete. A szocidlis lira
elmélyiil a vdrosi proletdrsdg felé, a festd koltészet gazdagodik a tenger,
az Alpesek és Roma hangulatos és gondolatos képeivel.

A Fekete kenyér lirdba feloldott onéletrajz. Fé ihletforrdsa az emlé-
kezés. Prospero vardzsvesszeje a multat idézi fel. A hang egyszer(i, koz-
vetlen, cicomdtlan, emberi: »kis sziirke morzsdk, kenyérszin szavak.«

A Maginyos virrasztéban tilnyom a gondolati és a leird elem, mig
Az Isten fiatal c. kétetben ismét eluralkodik a hangulat és felcsendiil a
gyongyoz6 dal. Néhol a koltészet leg8sibb forrdsébdl, a gyermekvers
gligy6gd ritmusdbdl merit. De a ldgy hangulatokat el-elfelhdsiti mér az
idé muldsinak melankélidja és megmérgezi az egyensilydt vesztett (j
vildg kaotikus z(irzavara.
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Az UJ versek koltdje sziirkiild hajjal, ajkdn kissé fanyarul, kesertin
boles mosollyal sz6l. De a lelke téretleniil fiatal. S utolsé versében wjra
folcsattan a »Szembe a Nappal« 6rok optimizmusa, fiatalos ritmusa:

Meleg a nap és hiivos szell6k fjnak:

Ki mondja 6ket réginek vagy tjnak!

Csorog a forrds, sziintelen sziilemld:

Embernek, eznek 6rok anyaemld.

Vedlik és Gjul az emberi 6ltd,

Meleg a nap, és énekel a koltd.

Lelkem, dalolj s ne £élj,

Te napsugdr, forrdsviz, enyhe szél!

*

Mit mondjunk &sszefoglaldsképpen Sik Sindor kéltészetére? Mond-
hatndnk-e jellemzébbet és megtisztelébbet, mint azt, hogy mind eszté-
tikai, mind etikai szempontbdl valéban tiszta koltészet ez, poesis pura.

Tiszta koltészet, tehdt lehet, hogy tisztulatlan korunk nem élvezi. De
ezek a versek nem csak a torpe médnak szélnak.

Még csupén ennyit: evvel az dsszefoglalé kotettel kordntsem tekint-
hetjiik lezdrtnak Sik Sdndor koledi pdlydjc. Sik Sdndornak a keresztet
hirdetd katolikus papnak és a keresztet hordozé magyar embernek bi-
zonyéra vannak még mondanivaléi. Taldn nem éppen idészeri, de 6rok
mondanival6k.”

(Kunszery Gyula: S7k Sdndor. Jelenkor, 1941. oktéber 1. 10-11.)
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Sik Sandor szellemisége,
emberszemlélete és emlékezete

Sik Sdndor szdmdra rendkiviil fontos volt a piarista szerzetesrend be-
fogadd kozossége és a valldsos érzelm irodalmi érdeklédést taplélé széles-
kort olvasékozonség. Piarista tandrként, az esztétika tudés miveldjeként,
irodalomtdrténészként jelentés életmiivet hozott létre és koledként sajit
lirikusi hangjdra a katolikus szellemiségi irodalom vildgdban taldlt ra.

Sik Séndor sajdt katolikus élményvildgic széles korben, életszertien
térta a tdrsadalmi nyilvdnossdg elé. Féleg a katolikus kényvkiadds és sajté
férumain, ahol az dltala kifejtett 4j rezonancidn keresztiil, tj emberkozeli
hangnemben érzékeltette az Abszoltitum, a Teremté hétkoznapi és égi
jelenlétét, a tevékeny szeretetben él6 emberek kozott.

Erre vonatkozd beszédes gyakorlati példdkat sorol fel, a kor tantja-
ként, Szeghalmi Elemér, amikor ezt irja: ,,[...] A 20. szdzad elsd évtize-
dében, Prohdszka Ottokdr Gtmutatdsa nyomdn szdlalt meg, hogy lirdjival
kiteljesitse a kor igényét és igazi kolt6i élményanyagot nyujtson az olva-
s6kozonségnek. Nemesak mint koled, hanem mint irodalomszervezd, ta-
nulmdnyiré és esztétikus is kiemelkedd életmivet hagyott hdtra. A mdso-
dik vilighdbort utdn kézel hisz esztenddn 4t szerkesztette, a Vigilia cim(
folydiratot, s a nehéz esztendkben komoly, szinvonalas és keresztény
programot adott a magdra hagyott katolikus vilignézetti hiveknek. Evti-
zedekre kijelolte utjdt a katolikus szellemi irodalomnak és jsdgirdsnak:
e hivatds tudatos véllaldsdval, a keresztény ember gondolkoddsinak és ér-
zelmi vildgdnak mélyrehaté elemzésével bebizonyitotta, hogy mennyire
teljes érték életté valhat az, melyet e keresztény normdk segitségével épi-
tiink ki. Megindulds4tél kezdve szoros kapcsolatot tartott fenn az Uj Em-
berrel; lapunk valdjiban »keresztapjdt« is tisztelheti személyében, hiszen
az 1945 augusztusdban elészér megjelené Uj Ember eredetileg Kereszt
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néven volt bejegyezve, és elsdsorban Sik Sdndor javaslata alapjén — Szent
P4l id8szer(i soraibdl — nyerte el mdig haszndlatos, végleges nevée.[...]”
(Idézetrészlet az U] Ember, 1988. szeptember 25-i szdmdbdl.)

Sétér Istvdn, akinek a kordbbi egykori tandri szobdjdt, késbb az
1990-es évek elején az ELTE irodalmi tanszékén, ottani tanitvdnyaim ok-
tatdsdra, fogaddsdra haszndlhattam, irja a kolté Sik Sindorrdl és lirdjérél:
»,Nem ok nélkiil tekintik a magyar valldsos koltészet megujitéjinak: élet-
miive pontos képe egy Istenhez kozeledd, rendeléseivel és szdndékaival
sziintelen kiizdd, s csak a Kegyelem ritka pillanataiban megpihend lélek
fejlédésének. A vildg katolikus koltészetében taldn senki sem 4brézolta
olyan pontosan és részletesen Isten és ember viszonydnak egységét, mint
6. Claudel 6d4inal és litdniaszer( dicséreteinél kozvetlenebb feladatra vél-
lalkozott Sik Sdndor — vallomds-sorozatot, lelki, bensSséges onéletrajzot
adott, s egy sajdtos, ritka lirai helyzetet teremtett meg, amelyben az on-
magdrdl sz6l6 1élek hangja sohasem hallatszik egyediil, hanem mindig
is egy titokzatos jelenléttel, Isten jelenlétével eltelten. Mds kett8sség ez,
mint a szerelmi koltészet kifelé, egy kiilsé személyre irdnyulé fesziiltsége:
ennek az isteni dialektikdnak pélusai egybeesnek egymadssal.

Sik Sdndor nem tekinthetd misztikus koltdnek [...] Az emberekkel
ugyantgy teremt kapcsolatot, mint Istennel — innét koleészetének 4lta-
lanossdga, véltozatokban, helyzetekben valé gazdagsdga. El és az élettel
kapcsolddik egybe Sik Sdndor koltészete: Istenhez is csak az élet tarka
utcdi vezetik el.

Van benne valami éber és finom 6szton, érzékenység a valdsdg irdnt.
[...] Szlikszaviian és sokatmonddan tud kornyezetet, légkort teremteni —
valdsdggal kisepikai novellai, képességeirdl beszélhetnénk. Csak az emberi,
felebardti testvériségben érzi j6l magdt: sohasem magdnyos, mindig meg-
leli a koltészetét tépldld kapcsolatokat; versei mindig a kozonség meghitt
kemence-melegét lehelik.” (Az idézet Sétér Istvan: Tisztuld tiikrok cim(
kotetébdl szdrmazik. Vo. A kettds végtelen. Sik Sdandor vdlogatotr versei.
Vil., Rénay Gyérgy. Budapest, 2003.; Isten tenyerén. Sik Sdndor-versek.
CD-melléklettel, Sinkovits Imre eldaddsdban. Szerk. Szigeti Lészlé. Bu-
dapest, 2011.; Miklés Péter ,, Van benne valami éber és finom dszton” Sérér
Istvdn Sik Sdandor-képérdl. Szeged, 2022. 7-8. sz. 53-57.).

Sik Sandor egykori szegedi emberi kornyezete, otthona irdnti gyengéd
érzéseit felelevenitd Szegedi dda cim versébdl idéziink: , Létlak mér mesz-
szir8l integetni wjra / Fogadalmi Templom két felnydjtott ujja, / Szent-
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egyhdz a homokon. / Szeged, hires vdros, nekem édes vdros / Tipéval,
tanydval, éggel is hatdros, / Koszontlek otthonom.” A Sik Séndor em-
lékezetét megdrokitd, tobb jeles konyv koziil dokumentumértéke miate
kittintetett figyelmet érdemel a kovetkezd: A szdzgyokerii sziv. Levelek,
naplék, visszaemlékezések Sik Sdndor hagyatékdbil. (Szerk. Szabé Jdnos.
Budapest, 1993.)

Krisztus istenarci megvéltdi jelenléte érzékelhetd Sik Sindor: Az
sz dicsérete cim( versében. Encomium: dicsérd, magasztalé hangnemi
koltemény. Az érett panteizmuson is tilmutaté metafizikai kéledi imp-
resszionizmus koltészetesztétikai megnyilvanitdsa kozben a Teremtésben
magdra ismerd embert Stk Sandor, a koltd, az 8szi lombok ldtvinydban és
az sz hurjdnak zenéjében ragyogtatja fel.

Sik Sandor: Az 8sz dicsérete

Fiatal arcnil, fiatal szemeknél

Léttal-e szebbet a vén nap alate?

A linynak mondja: Rézsafdn sziilettél!
Es a vildgnak: En megvaltalak!

De jar az év, és teljes lesz a rézsa,
Tejes tavaszbdl tiizet sziv a nydr:
Gyermek apdra, tengerek hajésra,
Isten és ember férfidra vir,

Aki szeret, de nem hogy 6t szeressék,
Es cselekszik, mert szent a korelesség.

De legzengébb a lomb zenéje 6szkor,
Bimbé-, s virdgnal mézebb a gytimolcs.
Elzig a harc és elzajong a héskor:
Harcosndl, hésnél emberebb a bolcs.
O lombos erd8k 8szi orgondja

Milyen teli-mély a te muzsikad!

Ezer sipod egyszerre intonélja

Az emberlét ezernyi dallamit.

Tavasz illata, nyarak szenvedelme
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S a tiszta tél kristdly nyugalma benne.
O emberélet édességes dsze,

Te vagy az 6sszhang és az drnyalat.

A tavasz benned fanyardt legyézte,
Erdétiizeket, aszilyt a nyarak.
Maggra ismer benned mind a kett§

S te mind a kettdt dldod, érleled.
Piros nyaradnak nem volt ldngja meddd
S magtalan nem lesz szép fehér teled.
Mert a szivarvany szinei megérve
Elsimulnak a rdnctalan fehérbe.

Dékdny Endrét ismertem, tobbszor eszmét cseréltiink a budapes-
ti, Ménesi uti MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, az E6tvos Collegium
konyvtdraban, 8, A kisdidk emlékezik cim(i versében igy idézte fel egy-
kori tandrdnak, Sik Sindornak a didkjait szinte megigéz6, értékkozvetits
alakjdt: ,Eltte dlltam s dhitattal éltem 4t, / hogyan ldtja 6 a Tengernek
GCsillagdt, / mint lesz az atyai szeretet s a koltd / ihlete egy életre sz416 te-
remtd / drammd és egy kisdidk szavalata / tinnepi percek utdn is foladata
/ néki, szerénysége fonséges csicsain. / Mogotte, Tiszdra nézd ablakain 4t
figyelt minket a tdj és eggyéforrott / veliink a vildg, az Istentdl dldott, /
miként a teremtés napjai alkonydn. / Emlékszem hangjdra, ott a torony-
szobdn, / amint szép szeliden olvasta verseit / s velitk enyhitette viligunk
terheit / Ugy jart 8 koztiink, mint Jézus a tengeren, / mely ha folviharzik,
hangjira megpihen. / Ultiink lelkének tenyerén, kis cinegék, / folfénylett
bizalmunk, eltlint miden drnyék / s éreztiik, 6 tudja, miére szép az élet, - /
szelid mosolydra ma is Gjra éled.”

A Sik Sdndor pedagégiai tevékenységét bemutaté kotetben, valo-
gatott irdsokat olvashatunk (Sik Sdndor: A szeretet pedagdgidja. Vil.,
szerk. Rénay Ldszlé. Budapest, 1996.) Itt, ebben a kényvben leliink rd
erre a slritett jelentést tartalmazé mondatra: ,,...amelyik lélek magi-
ba vette az Istentdl sugdrzott szeretet fényét és melyet amelyik ember
gyakorlata cselekedeteiben, abban gy meggyilik a meleg és a fény,
hogy természetszertileg kidrad beléle, nagy gazdagsdg lesz a lelkében.”
(V6. Mészéros Istvin: Sik Sdndor, a pedagigus. Budapest, 1992.; Rénay
Lész16: Sik Sdandor. Budapest, 2000.)
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Baréti Dezsé, akivel volt szerencsém tobbszor is beszélgetni, amikor a
Petéfi Irodalmi Mtzeum munkatdrsa voltam és oda 8, a PIM nyugdijas
fémunkatdrsaként néha még visszajart. Sik Sandor emlékezete cim irdsé-
ban olyan hitelesen érzékeltetd részleteket tér elénk, amelyek éles fénnyel
vildgitanak be a felejtés kulisszdi mogé: ,A szegedi egyetemeknek az id6k
folyamdn nem egy nagy formdtuma professzora volt. A nevek felsoroldsa
hic et nunc, itt és most, messzire vezetne és nem is lehet pusztdn az én
feladatom, de azt sem csupdn magam vallom, hogy a két legnagyobb ko-
zottiik Szentgyorgyi Albert és Sik Sdndor volt. Kettejiiket egyébként médr
szegedi éveik alatt meleg bardtsdg és kozos eszményeikért végzett mun-
ka flizte 6ssze. Mind a ketten egy olyan, sokfelé nyitott egyetem megte-
remtésére torekedtek, amely a szakmai ismeretek mellett kultdrdt is ad
az ifjusdgnak, a demokricia gyakorlatdnak a didkéletben torténd meg-
valdsitdsdval pedig a mérgezd koreszmék hatdsit prébélja ellenstlyozni.
1945 utdn az Orszdgos Koznevelési Tandcsban dolgoztak egyiitt, elndke
Szent-Gyorgyi Albert, alelndke Sik Sdndor volt, akit 1930-ban neveztek
ki Szegedre, a magyar irodalom professzordnak. [...]

Szerb Antal a »rendezd értelem« koltdjének nevezte. A versirdsnak va-
l6ban a tudésa is volt, valahol a poeta doctus és a spontdn koltd hatdrdn, a
professzor el8addsait viszont az irodalom szeretetének lirdja és a koltészet
mesterségbeli oldaldnak személyes tapasztalatbdl fakadé megmutatdsa
tette felejthetetlenné, azt hiszem mindenkinek, aki olyan szerencsés volt,
hogy hallgathatta 6t. [...].” (Bardti Dezs: Sik Sdndor emlékezete. Muze-
umi kutatdsok Csongrdd megyében. Szerk. Juhdsz Antal. Szeged, 1985.
198-199.)

Sik Sdndor irodalmi emberszemlélete nem zdrédott be az elmdlt iro-
dalomtorténeti korszakokba, hanem figyelme és érdeklddése a vele kor-
térs irodalomra is kiterjedt. Sik Sdndor A kertds végtelen cimli mivének
elsé kotetében (Budapest, 1969. 331-332.) irja le, hogy egyetemi eléadi-
sain az él6 irodalommal is foglalkozott:,A szegedi egyetemen eléaddsaim
sordn tiz év alatt négyszer keriilt el8 az él§ irodalom, benne Jézsef Attila
koltészete. A bevezetés és a legjellemz8bb versek felolvasdsa utdn a hall-
gatdk is hozzdszdltak, és rendszerint eszmecsere fejlédote ki. Jézsef Acti-
la tirgyaldsa minden alkalommal erds vitdkra adott alkalmat, amelyben
gondolkoddsmédok és gyokeres izlések csaptak Gssze, de a koltd mindig
gyOztesen keriilt ki. A legtartalmasabb és legtanulsdgosabb hozzdsz6lo, a
miér akkor is komoly figyelmet keltett koltd, Radnéti Miklés volt. Ké-
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s6bb az an. gyakorlatok sordn tanulmanyoztuk az él8 irodalmat. Ezeken
a varosbdl is vettek részt vendégek és igy az egyetem sajét korén il is
terjesztette az €16 irodalom megismerését. A verseket az egyetem legjobb
szavaléi adtdk eld nagy miivészi becsviggyal. Ezeknek az érdknak taldn
legnagyobb, azt hiszem mindnydjunkra legfelejthetetlenebb élménye Jo-
zsef Attila Oddja volt.”

Sik Sdndor szellemisége, irodalmi emberszemlélete és emlékezete kor-
szakokon dtmutatd, nemzedékeket osszekotd éreékldncokba kapesolddik.
Az Abszolttum felé tdgulé esztétikai értékérzete, a teoldgidval karéltve, az
irodalmi emberszemléletben és az irodalmi élménybefogadds dltal orien-
télt irodalomtoreénészi és tandri munkdssagiban teljesedett ki.

Munkiéssdgdnak {izenete a szeretetkommunikdcié tradiciéjdt, a tevé-
kenyen hatd szeretetre és a mély humanumra épitd értékdrzd irodalmat
és kultardt erdsiti.
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