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PILINSZKY

,VALAMIKOR A PARADICSOM
ALLT ITT”

Az aranykor eljovetelének rejtett,
anagrammatikus profécidja

A kapesolator a transzeendens erdkfkel egyediil
a milvészy, tartotta fenn. Az egyetlen hivd.

A hitrdl pedig tudjuk, hogy hegyeket mozdit e,
vagyis hatalmakat idéz.”

Ezeket a sorokat az Apokrif kotetbeli megjelenését kovetd
harmadik esztend6ben irta Pilinszky kortarsa, Hamvas
Béla.

Pilinszky Janos és Hamvas Béla életmiivét az apokalip-
szis megidézése is Osszekapcesolja. Az apokaliptikus hang
nemcsak az Apokrifben szoélal meg, szinte az egész Har-
madnapon koteten végigvonul, kulondsen a Kibslt vildg és a
Jelenések V7111, 7. cimi versekben van jelen. Az apokalipszis
(wrevelatio”): a fatyol fellebbentését, a leleplezést, az itélet
alatt allast jelenti, az igazsdg megnyilatkozasat. télet, de
nem feltétleniil végitélet. Ugyanis az apokalipszis az {télet
kimondasaval lehetévé teszi, igy megelSlegezi az aranykor
eljovetelét. Az Apokrifben az apokaliptikus hang az elsé
rész negyedik szakaszaban szolal meg visszafogott, kérdé-
sekbe burkolt formaban: ,tudjatok?, értitek?, ismeritek?”.

,.Es tudjatok, miféle fijdalom
tapossa itt az 6r6kos sotétet
hasadt patakon, hartyas labakon?”
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1, VALAMIKOR A PARADICSOM ALLT TTT”

Ahogy a fatyol, a kaprazat karpitja fellebben, el6buk-
kannak a dermedt ,valyuk”, a mulandésag rancai, a mély-
vilag kinja. A kéznapok vilaga ,,a foghat6 valosag felszinén”
zajlik, ahol ,,elszakadva” élink, ahogy Ottlik Géza irja az
Apokriftel egyidében, 1959-ben megjelent regényében, az
Iskola a hatironban: ,,A foghaté valosag felszinén éliink, el-
szakadva. Az érzékelésen tuli, idon kivili, nagyobb valo-
sag terében azonban folytonosan Gsszefiiggiink egymassal
valahol.””" A latszat-vilag, a kéznapok vilaga az elszakadas,
a magarahagyatottsag, az arvasag tapasztalatat hozza létre:

»Ls tudjatok nevét az arvasignak?” — kérdezi az Apokrif
apokaliptikus beszél6je. Hasonloképpen fohaszkodik Jo-

zsef Atilla New emel fol cimi versében:

,,Nem emel f0l mar senki sem,
belencheziiltem a sarba.

Fogadj fiadnak, Istenem,

hogy ne legyek kegyetlen arva.”

Az apokalipszis a kiilonallas, az elkilontltség vilaga,
melyben az ember alapélménye Istentdl valo elhagya-
tottsaga, igazi énunktdl valod elvalasztottsagunk. ,,Az
apokalipszis egyik jellemvonasa azota, hogy az ember
sorsanak iranyitasat Isten kezébdl kivette és Onma-
ga iranyitasara bizta” — {rja Hamvas Béla a bagyomdny
kényvében. Az Apokrif beszélSje a vers elsé részének
végére elvesziti beszél6 statuszat, elveszti az apokalip-
tikus hangot: {téletet hirdet6bdl itélet alatt allova valik,
igy megjeleniti magat az apokalipszist. Elindul néman,
szemkozt a pusztulassal, arnyéka van, botja van, rab-

' Ottlik Géza: Iskola a hataron. Magvetd, Budapest, 1959. 435.
2Hamvas Béla: Scientia sacra 1. kétet. Medio Kiadd, h. n., 2006. 55.
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., VALAMIKOR A PARADICSOM ALLT ITT”

ruhdja van, hangtalan 1épked, nem beszéli és nem érti
az emberi beszédet, nem beszéli az emberi, azaz isteni
nyelvet, elvalasztja a kozbeszéd szavait az isteni szo6tdl,
a theosg logosztol.

,,Hazatlanabb az én szavam a szénal!
Nincs is szavam.”

,»Az apokalipszisnek sajatsaga éppen az, hogy bar a
sz0 itél, maga a sz6 is {télet alatt all. A megnyilatkozas
és elnevezés is valsagban van.” A megnevezés valsagat és
paradoxitasat fejezi ki a kévetkez6, mar idézett sor:

., Es tudjatok nevét az arvasagnakr”

A megnevezhetetlen megnevezésében, a kimondhatat-
lan kimondasaban rejl6 ellentmondas az {téletet hirdetd
apokaliptikus besz¢l6 és az itélet alatt allé vaskor embe-
re kozti tudaskillonbség belatasaval oldhaté fol. Az éber,
profétai latas és a kaba vaksag kozti killonbség Jozsef Atil-
la A Dundndl cimt versében is jelen van:

,»Latom, mit 6k nem lattak, mert kapaltak,
Oltek, oleltek, tették, ami kell.”

Mig Jozsef Atilla beszél6je allitasokkal hajtja végre a
kinyilatkoztatas beszédaktusat, az Apokrifben a tudas bi-
zonyossagaval rendelkez6 proféta kérdései halmozasaval
figyelmeztet és ébreszt. Kérdez ugyan, de kérdései koltbiek,
valdjaban 6 is allit és ezzel egyben fel is szolit. ,,A sz6 meg-
nyilatkozas, éspedig az isteni 1ét teremté megnyilatkoza-

3Ua. 81.



1, VALAMIKOR A PARADICSOM ALLT TTT”

sa. Bzért ébresztés, ezért riasztas, ezért megnevezés, ezért
magikus uralom™ — irja Hamvas Béla a Scientia sacriban.
Az Apokrif profétaja raébreszt az elkertilhetetlenre, foldi
létezéstink mulanddsagara:

»értitek a mulandésag rancat,
ismeritek tor6dott kézfejemr”

Es raébreszt az elkeriilhetére:

»Az éjszakat, a hideget, a gbdrét,
a rézsut forduld fegyencfejet,
ismeritek?”

Az elkertilhetetlen és az elkertilhet6 kozotti kilonbség-
tétel az archaikus hagyomany egyik legfontosabb tanitasa.
A test és az elme mulandd, a test haldla nem kertlhetd el,
de a rabsag és a rettegés altal megdermesztett élet igen.
Ahogy Ottlik regényének, az Iskola a hatironnak is megha-
tarozé kérdése: vajon megérizheté-e a lélek legtitkosabb
szerkezete sértetlentil.

,»Ehhez nem elég annyi, hogy ne tartsanak szamon, és
ne tartsanak semmilyen médon rabsagban, hanem még a
lelkiink legtitkosabb szerkezetét is meg kell 6rizni hozza
sértetlenti].””

Hasonléan kérdez az Apokrifis. A rabruha levethetS-e,
a rézsut fordulé fegyencfej képes-e szembenézni 6nmaga-
val, képes-e a nyelvben mint tikérben megpillantani rab-
sagban ¢és félelemben tartott, megdermedt arcat? Az apo-
kalipszis embere képes-e szembenézni a mélyvilagi kinnal,

4Ua. 73.
>Ua. 18.



., VALAMIKOR A PARADICSOM ALLT ITT”

az Orokos sotétet taposé fajdalommal? S ha igen, képes-e
lefejteni magardl a fegyencfej maszkjat. S képes-e a beszéd,
a koltéi megszolalas a profétai ébresztésre?

Az Apokrif masodik részének utolso elbtti szakasza
emblematikusan megidézi a babeli nyelvzavart, mely-
ben elvalik a nyelvek sokasaga az isteni szotol, a theosz
logosztol:

»1szonyu terhe
omlik ala a levegén,
hangokat ad egy torony teste.”

S az a kilonbség, amely az ember altal birtokolt, egy-
ben kisajatitott nyelv (szavam) és az isteni sz6 (a sz0) ko-
z6tt a megel6z6 sorokban

,,Hazatlanabb az én szavam a szénal!
Nincs is szavam.”

létrejott, ez a killonbség, mely az emberi nagyravagyas,
onhittség — miszerint az ember képes Isten helyére lép-
ni — tragikus kévetkezményekkel jart: a torony leomlott,
s az egységes, isteni nyelv a kulturak sokféleségére bom-
lott, az egység vilagat az ellentétek, a polaritasok viliga
valtotta fel, az aranykort az apokalipszis kora. Az emberi
Onhittség, a foldi, fizikai erSk korlatlan hatalmaban valé
gnhit kévetkezménye az — ahogy az Apokrif rogziti —, hogy
el6bb hangjat, majd és igy személyiségét is elvesziti az én.
A fegyencfej és a rabruha megkovesedik, az én asvannya
alakul, mar arca sincs, mar kénnye sincs,

»Akkorra én mar mint a k6 vagyok;
halott red6, ezer rovatka rajza,
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1, VALAMIKOR A PARADICSOM ALLT TTT”

egy j6 tenyérnyi térmelék
akkorra mar a teremtmények arca.”

Csak arnyéka van a levegétlen présben, Isten lélekzet
nélkil latja allani arnyékat. A k6vé valast, a halott anyagga
valast megel6zi és kivaltja az én lélektelen, lélek nélkiili
allapota.

,»Lélekzet nélkiil latja allani
arnyékomat a levegétlen présben.”

Ahogy az apokalipszis embere azaltal, hogy Isten he-
lyére igyekezett allni, s ahogy igényt tamasztott a #heosg
logosz, az isteni sz6 birtoklasara, ugy tresedett ki, valt ar-
nyékka, ugy ritkult meg korilotte az életet ado levego, s
ugy veszitette el lélekzetét. Az életét Isten nélkili vilag-
ban elképzel6 és berendez6 ember lélekzet nélkili, mi-
vel megszakitotta kapcsolatat lelkével, isteni énjével, igy
létrehozta az apokalipszis koranak mélységesen fajdalmas
egzisztencialis tapasztalatat, a mélyvilagi kint, a fajdalmat,
mely itt:

»tapossa (...) az 6r6kos sotétet
hasadt patakon, hartyas labakon”.

Az Apokrif zarlataban megfogalmaz6do elhagyatottsag
az id6hatarozok mentén is Osszekapcsolodik a vers feliité-
sének apokaliptikus hangvételével.

»Mert elhagyatnak akkor mindenek.”

»Akkorra én mar mint a k6 vagyok.”
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Mindkét id6hatarozo, az ,,akkor” és az ,akkorra” egy
jovébeli, az elhagyatottsag ¢és pusztulas képeit felmutatd
pillanatra utal, a vers harmadik, egyébként szintén hataro-
zatlan id6hatarozodja, a ,wvalamikor” pedig nosztalgikusan
egy multbéli, édeni allapotot idéz meg.

,Valamikor a paradicsom 4llt itt.”

Ezzel a mondattal Pilinszky megidézi az Edenkertet,
az aranykort, az emberiségnek azt az allapotat, amely az
archaikus szintézisek (1/¢da, Kabbala, Zend Aveszta, Oszivet-
ség, bom) szerves, elidegenithetetlen része. Az Apokrif értel-
mezésének egyik alapkérdése, hogy a vers felszini szévete
mogott talalhaté-e olyan réteg, amely fenntartja a vers
elsé részében megképzett, majd elvesztett apokaliptikus
hangot. Ugyanis — ahogy Hamvas Béla irja: ,,Az aranykor
az apokalipszis feltétele. Az apokalipszis aranykor nélkil
nem is érthet6.” | [A]z aranykor a béke, a szépség és a
termékenység ideje, a foldon megvalosult tényleges reali-
tas. Amikor a szellemi és isteni er6k az emberi sorsba, a
kozosség életébe, a természetbe és az anyagba szabadon
és boséggel aramlottak, mindazt, ami a foldon élt, atvi-
lagitottak, megszentelték és teljessé tették. A lathat6 vilag
természetes modon kiegészult a lathatatlannal. Ez tette az
¢letet 1étté; ez tette egésszé, teljessé, egységeé. Bz az arany-
kor jellege: a 1ét.””

Az Apokrifben a paradicsom, az Edenkert, az aranykor
nosztalgikus modalitasban jelenik meg: elveszett paradi-
csomként. Az apokalipszis felél a paradicsom nyilvanvalo-
an mindig elveszett paradicsom, csupan az a kérdés, hogy

®Ua. 25.
"Ua. 23.
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visszaszerezhet6-e, a vaskort kéveti-e az aranykor. Az
archaikus szintézisek — amelyek az emberiség egyetemes,
metafizikai tudasat 6rzik — az idé mulasat korszerien gon-
doljak el. Ami egyszer megtortént, az meg fog torténni még
egyszer és még egyszer — ez az 6rok visszatérés gondolata.
Az egyetemes tudas szerint a vaskort elkeriilhetetlentil az
aranykor koveti. Igy az az Apokrif torténetfilozéfiai kérdé-
se, hogy az id6t a folytonos fejlédés egyenesvonalisagaban
gondolja-e el, avagy korszertien szemléli, vagyis képes-e az
Apokrif a szoveg felszini szovetében elvesztett apokalipti-
kus, az aranykor eljoveteléért {télkez6 hangot a vers széve-
tének mélyebb rétegeiben fenntartani. Szemléletmoédjaban
csatlakozik-e az emberiség egyetemes, Gsi tudasahoz, a té-
kozl6 fiat visszafogadja-e az ,,6si rend”?

Az Apokrif mélyebb rétegeinek feltarasat a betd pro-
zai materialitasa segitségével végezhetjik el, itt elsésor-
ban Ferdinand de Saussure, Paul de Man és Szegedy-
Maszak Mihaly munkai szolgalnak alapul. A betl prozai
materialitisa esetiinkben az évezredes hagyomanyokkal
rendelkezé, tgynevezett hypogrammatikus olvasismédot
jelenti, ami a szavak paronomazikus és anagrammatikus
létrehozasaban, pontosabban észlelésében all. E masod-
lagos jelrendszert, a jelentésképzés specialis konvencioit
kovetd olvasatban a széveg olyan betthalmazként jelenik
meg, melynek szavai mégott, alatt a titkosiras mintajara
Ujabb szavak rejtéznek. A széveg betlinek kiilonféle kom-
binaciéival el6allé Gjabb jelentésikrdl van szo, s az anag-
ramma éppen ezt jelenti: ana-grammata = *4j {ras’; még egy
iras. Az anagramma azt a felilletet olvassa, ahol a bettk,
betlicsoportok ismétl6dése, variacidja torténik, a széveget
mint betimozaikot. Nagyjabol ugy kell elképzelniink ezt
az olvasasi eljarast, mint a puggle-t. Amint a latszolag lat-
hatatlan kép darabjait a helytkre illesztjik, a kép lathatéva
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., VALAMIKOR A PARADICSOM ALLT ITT”

valik. Hasonloképpen: az olvashatatlan szavak, nevek be-
tdit a helytkre illesztve a sz6, a név olvashatéva valik.

A sz6 és az elnevezés valsaga és itélet alatt allasa ab-
ban is megnyilvanul az Apokrifben, hogy a konvencionalis,
egyenesvonalu és folytonos olvasas — egy kivétellel — nem
talal tulajdonnevet a versben, igy nem tudjuk kell6 bizo-
nyossaggal eldonteni, hogy mikor ki beszél és ki kit szolit
meg,

A koéltemény tartalmaz olyan utalasokat, mintazatokat,
elnevezésnyomokat, melyeken elindulva hypogrammati-
kusan, puzzle-szerden eljuthatunk tulajdonnevekhez. Igy
jartunk el a Babel tornya (,,hangokat ad egy torony tes-
te”) értelmezésekor. Hasonl6 utat jarhatunk be a tékoz-
16 fit esetében, akihez az Apokrif egyetlen tulajdonneve,
az archaikus szintézisként megjelend Biblia kalauzol el
benniinket. A koltemény apokaliptikus hangneme pedig
Szent Janoshoz vezet, aki a Jelenések Kinyvét szamutzetés-
ben Patmosz szigetén {rta. S itt Gjra érintkezik Pilinszky
¢és Hamvas Béla életmtve. Hamvas az Apokrif keletkezése
idején irta Patmosz koteteit szintén szamuzetésben és igen-
csak apokaliptikus hangvételben.

A vers anagrammatikus, a felszini szovet alatti/mogotti
szervezbdése az értelmezés szempontjabdl egyaltalan nem
elhanyagolhat6 neveket rejt magaban: Enok és Szét nevét.
Enok nevét a vers haromszor rejti el, s {gy az anagramma
haromszor mutatja meg.

El6szor a proféta megszolalasa eldtt:

,»€s sz0lok én, mint éjidén a fa”.

Ez a metaleptikus (megforditiason alapuld) anagramma
magat a megszolalast performativ beszédaktus (,,sz6lok”)
modjan jelenti be: egyarant jeloli magat a megszolalast

13
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¢és a megszolalot (,,én”), erbs anagramma, egészen ko-
zel van a konvencionalis olvasasmédhoz. Igy az Apokrif
anagrammatikusan hozza létre apokaliptikus beszélgjét:
Enok profétat, akinek apokrif (1) kényvét, Fnok apokalip-
szisének teljes szovegét a 18. szazadban talaltak meg. A Pi-
linszky és Hamvas parhuzamot tovabb erésiti, hogy Enok
apokalipszisét 1945-ben Hamvas Béla forditotta magyar
nyelvre — vélhet6en els6ként.

Enok nevének mésodszori anagrammatikus el6fordu-
lasa a vers elsé részében, a proféta beszédében lelhetd fel:

,»Es tudjatok neveét az arvasagnake”

Ez gyengébb anagrammanak tekintendd, mivel kettSs
megforditason és megszakitason alapul. Ez az anagramma
a ,,kegyetlen arvasag” Jozsef Atilla altal is (a New emel fol
cimi versében) megerdsitett tragikus tapasztalatara hivja
fel a figyelmet.

Végiil Enok harmadik eléfordulasa:

»Akkorra ¢z mar mint a ké vagyok.”

Ez az eset meg6rzi a betlik konvencionalis rendjét és
sorok kozti athajlas (enjambement) sincs, igy ez is erés
anagrammatikus nyomnak tekintend6. Az Apokrif itt jel-
zi, hogy a jov6beli, az elhagyatottsag és pusztulds képeit
felmutaté pillanatban a préféta kozvetleniil, a vers felszini
szovetében mar nem szolal meg, hangjat végleg elvesztette,
s a hasonlité szerkezet a vers énjének Fnok megmereve-
dett, kévé valt, {gy kitiresedett alakjat hozza létre.

Enok (Hénok, Hénoch, Henéch: ’felszentelt’) Szét
nemzedékébdl szirmazott, Enok az elsé hat patriarka
utan, Adamtdl Jaredig az els6 proféta volt. Jiidis apostolnak

14
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kizinséges levele igy sz01: | Ezekrdl is profétalt pedig Enok,
a ki Adamtél fogva a hetedik volt, mondvan: Imé eljétt az
Ur az 6 sok ezer szentjével, hogy itéletet tartson mindenek
felett, és fedd6zzék mindazok ellen, a kik k6z6ttok isten-
telenek” (1. fej., 14—15.). A 18. szazadban megtalalt apokrif
irat, ,,Hénok apokalipszise teljes szévege az elsé emberiség
pusztulasanak, az 6z6nviznek az el6zményeirdl szol.”

A masik bibliai név: Szét. Szét Adamnak és Fvanak
Kiin és Abel utan sziiletett harmadik fia volt. Enok Szét
nemzedékébdl szarmazott. Szét neve anagrammatikusan
kétszer fordul el6 a versben, mindkét esetben az ,,embe-
ri beszédet” szerkezet rejti magaba. Ez esetben *épp csak
megszakitott’ anagrammaval van dolgunk, ami annyit je-
lent, hogy Szét nevébe csak két karakternyi ,,t6ltelék” betd
(,,d” és ,,e”) ékelbdik.

A masodik rész 6todik szakasza igy kezd6dik:

»Szavaidat, az emberi beszédes
én nem beszélem.”

A masodik rész hatodik szakasza pedig igy:
»Nem értem én az emberi beszéder”.

A hangjat vesztett versbeli én nem beszéli és nem is
érti Szét nyelvét. Szét milyen nyelvet beszél? ,,Szét, a har-
madik gyermek nem volt sem anyagi, sem égi. Szét ember
volt. Az igazi, az emberi ember, az anyagi természet fel-
tételei és kortilményei kozott, de szivében szarmazasanak
nagy misztériumat megérizte. (...) Bz Szét legfSbb jel-
lemvonasa: lent ¢l, de felfelé néz. (...) minden tevékenysé-

8 Ua. 80.
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1, VALAMIKOR A PARADICSOM ALLT TTT”

ge az angyalokra és a szentéletd emberekre vonatkozott.
(...) Szét fia, igy Enok is az igaz ember, az igazsag hirde-
téje, akit Kain utédainak szenvedélyes sotétsége nem tud
eltantoritani. Szét nemzedéke a »f6ld séja«. Egyetlen tevé-
kenysége az emberiség gondjat viselni és az ember meg-
mentésén faradni. Ez a gond nem tudas, hanem szivbeli
érzilet: vallas. Az 6skor nagy profétairdl, apostolairdl
az emberiség tudta, hogy 6k Szét fial. (...) Az emberi-
ség egyetlen tudasa Szét tudasa volt: az égi szarmazasra
valé emlékezés és a tiszta élet torvénye, amely az embert
a szellemvilagba visszavezeti.””

Az Apokrif beszElé énje nem beszEli és nem érti az em-
beri, azaz isteni beszédet, a #heosz logoszt, elveszitette, azaz
elfelejtette az emberiség egyetemes tudasat, az égi szarma-
zasra valo emlékezést és a tiszta élet torvényét, amely az
embert a szellemvilagba, az aranykorba visszavezeti. Az

Apokrif t6ldi énje, az anyagi létezésre leszlikilt tudata sza-
mara végleg elveszett az aranykor — ezt lizeni a vers felszi-
ni szovete. Azonban az Apokrif mélyebb, anagrammatikus
szervezédése a kévé valt beszélében is ott tartja Enokort,
az apokalipszis profétajat, s az értetlenségben és a kommu-
nikacioképtelenségben is ott 6rzi Szét tudasat, az aranykor
igéretét. Itt valik el egymastol a kimondott szubjektuma (a
korlatozott, anyagi, individualis én) és a kimondas szubjek-
tuma (az egyetemes én). Ami a megjelenitett, kimondott
és a tudat ellenérzése alatt tartott individualis én szamara
veszteség, tragédia, kegyetlen arvasag, mélyvilagi kin, fé-
lelem és rettegés, kiut nélkili apokalipszis, azt a nyelvben,
a nyelv rejtett (azaz égi) erdi altal anagrammatikusan meg-
nyilvanulé egyetemes, isteni én atnemesiti, atszellemiti és
az apokalipszis matt poklabol (emlékezziik a Harmadnapon

9Ua. 83.
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kotet Tanuk nélkiil cimi versére: ,,a tanuk nélkil dolgozo
pokol”) az aranykor ragyogasaba emeli.

A muvészet, a koltészet szakralis feladata az ébresztés,
a figyelmeztetés, annak felismertetése, hogy az ember
joval tobb anyagi, testi valéjanal, és annak atsugarzasa,
hogy az ember dolga a viligban a hagyomany 6rzése és
tovabbadasa. ,,A hagyomanyban levé tudas éskori kinyi-
latkoztatas. Ez az 6skori kinyilatkoztatas végtelentl vi-
lagos és egyszerid: az ember eredete isteni, és az emberi
sors egyetlen feladata, hogy Istenhez valé hasonlésagat
megérizze. Az emberi életnek mas feladata nincs. A ha-
gyomany pedig: az emberi és az isteni vilag kézott levd
kapcsolat allanddsagat tartja fenn.”” Az emberi és az
isteni vilag kozti kapcesolatot az Apokrif felszini szovete
csak a vers elsé részében, a proféta apokaliptikus meg-
szblalasaban tudja megmutatni, a profétai hang ugyan az
Apokrifkimondottjanak szintjén elhallgat, azonban a vers
mélyebb, anagrammatikus szervezédése, melyet az isteni
sz0, a theosy logosz iranyit, fenntartja. Azt latjuk, hogy a
hagyomany — ahogy Hamvas Béla irja — hacsak egy-egy
ponton, de az apokalipszis koraban is minduntalan attor.
Attor Ottlik Géza prézajan, hiszen Medve Gabor tudja,
hogy ebben ,,az ingovanyra épult, csak feltevésesen lé-
tez6 vilagban™' 6 csak nézdje az ingyen mozinak, & itt
csupan latogaté: ,,Eppenséggel az a helyzet, hogy nincs
halal, csak a szereplé részednek. Mozdulatlansag van.
Fak vannak.”2 Attor Jozsef Atilla kéltészetén, hiszen az
Eszmeélet besz€lSje tudja, hogy van élet a test halala utan:
az életet mint talalt targyat a halalra raadasul kapjuk.

10 Ua. 118-119.
1 Ottlik Géza: Buda. Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 1993. 19.
12Ua. 45.
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Ottlik szerepl6i a szabadsag enyhe mamoraban meg6rzik
lelktik legtitkosabb szerkezetét, Jozsef Atilla eszmélkedd,
¢bredezé énje a vaskorbdl az arany 6ntudat, az aranykori
éberség felé indul el. A New emel fol cimG versében igy

fohaszkodik:

,»Fogadj fiadnak, Istenem,
hogy ne legyek kegyetlen arva.

Fogj 6ssze, formald alak,

s amire kényszeritnek engem,

hogy valljalak, tagadjalak,

segits meg mindkét szitkségemben.
Tudod, szivem mily kisgyerek —

ne viszonozd a tagadasom;

ne vakitsd meg a lelkemet,

néha engedd, hogy mennybe lasson.”

S aki a mennybe lat, az latja az aranykort, ahogy Pi-
linszky Janos is latta az Aranykori tiredék cimt versében:

,»Nyitott a taj, zavartan is sima,

a szélsikalta torlaszos tetOkre,

a tenger kore, haztet6re latni:

az alkonyati rengeteg ragyog.
Kimondhatatlan jol van, ami van.
Minden tet6rdl latni a napot.”
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KOSZTOLANYI

BESZED- ES TUDASPOZICIOK
KOZTESSEGE
A HAJNALI RESZEGSEGBEN

(- ) most vildgolt fol értelme
ennek a régi nagy titoknak’”.

Ahogy az Apokrif, az Esti kérdés és a Levél a hitveshez a
hagyomany irodalomtérténetében foglalta el helyét, ugy
kertl Kosztolanyi Dezsé Hajnali részegség ciml verse is
metafizikai megvilagitasba. A hagyomany irodalomtor-
ténete mint elnevezés valdjaban egy retorikai athelyezés
kovetkezménye, ugyanis nem az irodalom torténetérél
sz6l, hanem arrdl, hogy a hagyomany miképpen nyil-
vanul és nyilatkozik meg, azaz miképpen torténik meg
»ugyanaz mindig masképp” irodalmi mivekben és azok
kornyezetében. A hagyomanyt — kiliresitett gadameri
hermeneutikai fogalma helyett — eredeti, hermetikus ér-
telmében hasznaljuk, melynek magyar nyelven torténd
tradicionalis megjelenitése Hamvas Béla munkassagaban
lelhet6 fol. A Scientia sacra 1. kétetében olvashatjuk: ,,A
hagyomanyban levé tudas 6skori kinyilatkoztatas. Ez az
6skori kinyilatkoztatas végteleniil vilagos és egyszert: az
ember eredete isteni, és az emberi sors egyetlen feladata,
hogy Istenhez val6 hasonlésagat megérizze.” Az isten-
hasonlésag megbrzése annyit jelent a hagyomany iro-
dalomtorténete szamara, hogy olvasatainkban Hermész
Triszmegisztosz Tabula Smaragdina cim@ irasa masodik

'Hamvas Béla: Scientia sacra 1. kotet. Medio Kiadé, h. n., 2006.
120.
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mondataban megfogalmazott hermetikus normat kovet-
juk, miszerint ,,ami lent van, az megfelel annak, ami fent
van, és ami fent van, az megfelel annak, ami lent van”,?
azaz a materialis jel6l6k és a metafizikai tartalmak kozotti
megfeleléseket keressiik. gy a hagyomany irodalomtérté-
nete a magyar irodalomnak, s kiilénésen a magyar kolté-
szetnek metafizikai jellegzetességeit, szellemi torekvéseit,
gyakran pontszerd, rejtett spiritualis megnyilatkozasait
mutatja meg. Tobbek kozott azt a metafizikai, 6si tudast,

amely az Enek a semmirdl cimt versben igy nyilvanul meg:

,»Annal mi van, a semmi Gsebb,
még énnekem is ismerSsebb,
rossz sem lehet, mivel erésebb
és tartOsabb is, mint az élet,
mely vérrel azott és mer6 seb.”

A megszolal6 lirai én a ,,van” és a ,,semmi” vilaga, a lat-
hat6 és a lathatatlan vilag latszolagosan szembenalld ket-
tGsségét vonja be a vers terébe. A lathatatlan vilag, a tra-
dici6 szavaval: a 1ét a lathato vilagnal ,,6sebb”, ,,er6sebb”,
»ismerésebb”. A harom rimsz6 tiszta egytitthangzasa nyelv
és torténelem el6tti Gsszefliggéseket sejtet, olyan metafizi-
kai tudasmintazatot (Gsismeretet) idéz fel, melynek dsereje
és dreredete megel6z mindent, ami €16, ami a lathato vilag
része. Mi az, amit a versbesz€l6 jobban ismer az életnél, s
mi az, ami otthonosabb szimara ennél?

»ozokatlan-1j itt ez a kontos,
par évre sz0l0, szlk, de goncos,

?Hamvas Béla: Tabula smaragdina. = U6: Tabula smaragdina, Ma-
gia szutra. Eletiink, Szombathely, 1994. 16.
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rossz gunya, melyet a kbnny 6nt6z,
beh otthonos lesz majd a régi,
a végtelen, a b6, k6z6mbds.”

Az evilagi élet maszkja, kontése az individualis én léte-
zését lehet6vé tevé mulando test és elme, amely par évre
szol, 1j, szokatlan és rossz. A régi (mely paronomazikusan
magaban foglalja az égit), az Gsi és égi a végtelen, b6 és ko-
z6mbos, amely nincs alavetve a mulandosag torvényének,
az egyetemes én ,kontose”. Bar mégesak nem is kénto-
se, hiszen a jelz6kh6z kapcesolodo jelzett hely: tres. Ez a
zeugmanak mutatkozo ellipszis is pontosan mutatja, hogy
a lathatatlan vilag dolgait megnevezniink a materialis je-
1616k, a fizikai nyelv segitségével metaforikus, retorikai
eszkozok segitsége nélkiil aligha lehetséges. A kovetke-
z6 mondat szerkezete hasonléképpen hianyos, az ,,ebbe”
deixise ismét a semmi égbe, a lathatatlanba mutat:

,,En is 6roktdl ebbe voltam,

a semmiségre raiomoltan,

mig nem javultam és romoltam,
tanulni sem kell, tudjuk ezt rég:
eltinni és fekidni holtan.”

Az oroklétben metafizikai létez6ként nyelvileg tétele-
z6dik a fizikai sfkon, a versben megszolalé egyetemes én,
s a foldi létben megnyilvanul a lirai én mindannyiunkban
benne rejl6, nem tanulandé, hanem felidézend6 metafizi-
kai tudasa, amit ,tanulni sem kell, tudjuk ezt rég”. A régi
tudas, amely égi tudas — ami 6sebb, erésebb és ismerdsebb
az életnél — az imént idézett versszak elsé soraban hatiro-
zott lételméleti allitasban fejez6dik ki ,,En is 6roktSl ebbe
voltam”. Ez a metafizikai tudas, amelyhez Platén nyoman
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az anamnészisz, a visszaemlékezés segitségével juthatunk
el, éniink egyetemességének tudasa, Gsismerete. Hamvas
Béla irja: ,Nietzsche kései feljegyzései kozott van egy,
amely a lélek sztletésérol szol. Abban a percben, mondja a
feljegyzés, amikor az addig szabadon, aktivitasban él6 em-
ber legel8szor tarsadalomban, a k6zosség ellendrzése alatt
s a tObbi ember kényszere alatt tudta magat, a vilagba gat-
lastalanul kisugarzé 6sztén visszafordult. Ez a pillanat az,
irja Nietzsche, amit a lélek sztletésének nevezek. (...) [A]
z individualis, anyagi, természeti, hatarolt, egyéni, lezart
En [Kosztolanyinal ez a par évre sz616, szokatlan-Gj kon-
tOs] az univerzalis személytSl [Kosztolanyinal ez a végte-
len, b6 és 6rok meg nem nevezett valami| éppen abban
kulonbozik, amirdl Nietzsche beszél. Az éber univerzalis
személy az ember halhatatlan sulypontja. Ennek a suly-
pontnak jellegzetessége, hogy mivel nyilt, nincs az ember
anyagi természetébe zarva. Szabadon lebeg és leng, mialatt
sorsanak szalai az istenség kezében vannak. Ez az, amit
minden hagyomany az ember halhatatlan lelkének, 6rok
Enjének, isteni Iényének tud, tart, lat és ismer.””

Amit Nietzsche a lélek szuletésének hiv, az Hamvas
Béla és a hagyomany szerint a felébredés, az éberség alla-
potanak kezd6pontja. Az 6ntudatra ébredés tudaspozicio-
ja jelenik meg Jozsef Atilla Esgmélet cimi versének tizedik
szakaszaban is:

»Az meglett ember (...)

ki tudja, hogy az életet
halalra raadasul kapja

s mint talalt targyat visszaadja
barmikor — ezért 6rzi meg.”

3Hamvas Béla: Scientia sacra L. kétet. Id. kiad. 58.
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A haldl, természetesen a fizikai test halala mint alapal-
lapot és az élet mint raadas, mint talalt targy felfogasa a
meglett ember, az eszméletére tért, éber én, a hagyomany
6si tudasa. Az Eszmeélet az eszmélkedés, az arany 6ntudatra
¢ébredés verse. A Hajnali részegség hasonloképpen az eszmél-
kedés verse.

»Szajtatva alltam,

s a boldogsagtdl £6l-f6lkiabaltam,

az égbe bal van, minden este bal van,
¢és most vilagolt f6l értelme ennek

a régi nagy titoknak, hogy a mennynek
tindérei hajnalba hazamennek

tényes korutjain a végtelennek.”

Milyen beszédhelyzetet foglal el a Hajnali részegsée esz-
mélkedd, epifanikus lirai énje? A napszak (hajnal) a kez-
det ideje, a sotétet felvaltja a viligossag, haromkor hagyja
abba a munkat, prébal — sikertelentl — aludni, majd felkel,
nyugtalan. A vers ideje a pontosan meg nem hatarozott,
de még éjszakai, sotétbeli kezd6ponttol tart virradatig. Ez
az 1d6 tradicionalisan a meditacid, az elmélytlés, ebben a
versben az égi ballal val6é kapcsolatfelvétel szakasza. Ha-
sonloképpen meditaciés beszédhelyzettel, de masképpen
indul az Oda és az A Dundnalis. Mig a két J6zsef Atilla-vers
beszélGje a meditacio alaptesthelyzetében il, kévon il (a
rakodépart alsé kévén és csillamlé sziklafalon) természeti,
igy — az Oddban — éghez kézelebbi kornyezetben, béké-
ben, addig a Hajnali részegség beszél6je nyugtalan, gép-agya
kattog-zag, fol-ala sétalgat. A pillanat meditaciora, kap-
csolatfelvételre inditja, testi és elmeallapota azonban aka-
dalyozza ebben. Nyugtalansaga akkor sztinik meg, amikor
mentalisan kilép halészobaja terébdl: kinéz az ablakon.
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Kinéz, s egyben djabb ablakon néz be, benéz az alvo,
vak, agyvérszegénységben szenved$ emberek otthonaiba.
Néz, de amit lat, a latvanyt eltavolitja magatol, hiszen a
latottak nem a sajat, hanem a megszolitott barat elmekép-
erny6jén (,,latsz”, ,,meredhetsz”) jelennek meg. Mintha 6
maga nem akarna latni, amit a hajnal, a meditativ helyzet
lattatna vele, mintha 6 maga nem akarna szembenézni a
Logodi-utca (ne felejtsiik el, 6 is a Logodi-utcabdl nézi a
Logodi-utcat!) szegénységével és elhagyottsagaval, még
akkor is igy van ez, ha — nyilvan joggal — 6nmegszolité
versnek tekintjik a Hajnali részegséget; kettSs tikrézéssel
van dolgunk. A latvanyban a feldontétt emberek élete,
Hamvas szavaval élve a kabasag létformaja jelenik meg,
A latott emberek kabak: ,,megfordul6 szemiik kancsintva
néz szét / kodébe csalfin csillogd esziiknek™ ,,A kdba-
sag nem egyéb, mint hogy az ember magat anyagi testnek
gondolja.” A Logodi-utcai emberek igy is jelennek meg
a versben: dobozba, ketrecbe, a testbe, az anyagba zartan,
vakon és butan. S ismét egy djabb attétellel dolgozik a
vers, a kabasag allapotabdl Aszklépiosz kakasaként éb-
reszt nem a versbeszél6, de mégesak nem is a megszoli-
tott barat, hanem a cs6ndbdl atketyegd, santitva baktato
kelt6ora: ,,ébredj a valoral”

,»A kakas, amit Aszklépiosznak fel kell aldozni: az éber-
ség. Bz a kakas az, amely a templomok tornyan forog, (...)
Még miel6tt a kakas megszolal, szol az Evangélium, harom-
szor fogsz elarulni engem. Frtelme: miel6tt a lét teljessé-
gére felébredsz és egész valésagaban megérted, hogy mi
az, ami veled torténik, nem teszel mast, mint permanens
arulast kévetsz el Isten és 6nmagad ellen.

4Ua. 137.
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Az Olajfik hegyén, amikor az Ur imadkozni vonult, igy
szOlt: »Virrasszatok és imadkozzatok«. S mikor visszatért,
a tanitvanyok aludtak.”

Az evangéliumi hagyomannyal a Hajnali résgegség be-
sz¢€16je mindaddig nem néz szembe, amig attételes (az
6nmegszolitott barat) szeme vizszintesen a foldi, Logodi-
utcai létre tekint. Azonban ahogy iranyt, nézShelyzetet
valt, azaz feltekint az égre a baratnak szol6 attételes ma-
gyarazat bamulatta alakul. Az eddig akadalyozott, visz-
szafogott, attételes beszédhelyzet kozvetlenné, dertssé,
tisztava valik, hisz ,,most vilagol {6l értelme ennck a régi
nagy titoknak”. S ahogy a foldi dolgok (cigaretta, kavé,
kézirat) kozt botorkald versbeszélé mint részeg (,,amint
botorkalok itt, mint a részeg”) szemét az égre veti, beszéd-
pozicidja is atmindsil: egy szarny suhanasaval és az elte-
metett gyerekkorra valo visszaemlékezéssel emeli a vers
angyali, metafizikai ereje a részegség allapotaba. Erdemes
megnézniink a verstestben el6forduld ,,részeg” és a cim-
ben foglalt, igy kitiintetett ,,részegség” szavak jelentésbeli
kiilonbségét. A részeg ember részember, mivel elveszi-
tette létezésének teljességét, egészét, az egészbdl csupan
részesedik, csak a maga testi, f6ldi aspektusait tapasztalja
(ahogy a mondas is tartja: ,,Leitta magat a sarga foldig”).
Az emlitett tekintetvaltasban a nyelv a részeget atirja, pon-
tosabban felirja a részegség allapotaba. A részegség ,,ség”
képzbje a benne foglalt ,,ég” taggal mintegy at-, felégeti
a kaba részeget az eszmélkedd, ébredezé tudatallapotba,
a részegség megvilagosité tudatallapotaba. Oda, ahol ¢16
az égi kapcsolat: felfelé tekintve ,vilagol fol értelme”. S
most érdemes a nyelvben rejlé szimbolikus, itt metafizi-
kai &serére figyelniink! A versben nagyon kevés, 6sszesen

>Ua. 29-30.
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négy tulajdonnév fordul el6 (Hannibal, Budapest, Tejut,
Logodi), igy mindegyik kitiintetett értelmezési szereppel
rendelkezik, jelentésnélkilisége okan kiilonosen a Logodi
sz6. Akarmit is jelent a Logodi sz6, benne szoba rejtett
szoként (paronomazikusan) ott van — noha csonkan — a
wlogosz”, a teremt6 ige, a nyelv teremté erejének jelolGje. S
az imént a részeg ¢givé égetése, mindsitése soran a részeg-
ségbdl a vers elvonta az ,,ég” szécskat, igy a fennmaradéd
,»S szépen elfoglalja helyét a logoszban. Hogy ezt a mtve-
letet nem(csak) az értelmezé makacs akarata hajtja végre,
figyeljik meg a vers szintaktikai és térbeli szervezédését,
azaz a nyelv rejtett makodését! Mint tudjuk, a beszélé
a halészobdjaban le-fol sétalgat (most mar azt is tudjuk,
hogy a hermetikus normanak megfelel6en egyszerre lent a
testével és fent az éber tudataval sétalgat).

Az ,itt” és az ,,innen” deiktikus térbeli jel6l6k ismétlédd
el6fordulasa 6sszekapcesolja a ,,részeg” és a ,,lLogodi-utca”
szavakat: ,,itt, mint a részeg” és ,innen a Logodi-utca”. A
szintaktikai kapcsolodast megerdsiti az, hogy mindkét
kozelre mutaté szocska ugyanarra a helyre mutat: a halo-
szobara. Mig a részeg ember a /lgoszt agyvérszegényen
Logodiként éli meg, addig a hajnali részegség metafizikai
mamoraban bamulé és amuld versbeszélé érzi, tudja és
hasznalja a logos, a teremtd sz6 Gserejét. S mindez még
fokozhaté. Ha — amugy kosztolanyis nyelvi huncutsaggal —
bevonjuk a nyelv szimbolikus-metafizikai jatékaba Koszto-
lanyi csaladon beluli megnevezését, a ,,Dide” jelol6t is, ak-
kor a Logodi ,,di”-jeként részlegesen Kosztolanyi Dezsé is
megjelenik a versben. Egy olyan széként, amelynek jeloltje
bizonyos esetekben hisz a nyelv, a /gosz végtelen teremtd
erejében, idézem az Egy ég alart ciml Kosztolanyi-kotetet:

»Tudom, hogy a vilagon és az emberi dolgokon valo
onkéntelen elrévilést szavakkal valo jatéknak mindsitik

26



BESZED- ES TUDASPOZICIOK KOZTESSEGE A HAJNALI RESZEGSEGBEN

a tett szélhamosai, a népszertség kis vamszedoi, mintha
szavakkal jatszani nem annyi volna, mint magaval az élet-
tel jatszani, s mintha a szavak nem volnanak oroszlanok,
melyek mar oroszlanokat is széttépnek.” S bizony van
olyan eset, amikor azt mondja Dide megalljt parancsold
,»de”-je, hogy ,,igen, de”, azaz egy olyan jelél6ként jelenik
meg Dide-Kosztolanyi a Hajnali részegség Logodi-utcajaban,
amely a nyelvet noha nagy teremtd erejd, de anyagi termé-
szetl, ember alkotta létez6nek gondolja.

De térjink vissza a Hajnali résgegség eszmélkedo, epi-
fanikus beszédhelyzetéhez! Miben részesiti a beszElét az
égi kegyelem? Mi az a nagy titok, melynek értelme most
vilagol 6l szamara? Sajatos nyelvi megoldassal van itt is
dolgunk.

,»€s most vilagolt fOl értelme ennek
a régi nagy titoknak™.

Az ,ennek” jelolé a grammatika szabalyai szerint visz-
szautal6 szereppel rendelkezik, eszerint a nagy titok a
megel6z6 sorokban talalhaté: az égbe minden este bal
van. A ,hogy” pedig azt jelenti be, hogy a titok most
kovetkezik, miszerint hajnalban a mennyek tiindérei
hazamennek. A mondatnak ez az utalasos bizonyta-
lansaga azt a felismerést mutatja meg, hogy amit eddig
a versbeszél nem létezének hitt, mivel lathatatlan volt
szemel szamara, az valosag: a nagy titok folvilagolt ér-
telme a versbeszélé metafizikai elkotelezettségét jelenti

¢ Kosztolanyi Dezsé: Onmagamrdl. Egy ég alatt. A kétet anyagat
gondozta, a szévegeket GsszegyUjtotte és a jegyzeteket irta: Réz
Pal, Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest, 1977. 587-588. 1dézi
Roénay Laszlé: Ki volt ez a varazslo? Kozmosz Koényvek, Buda-
pest, 1985. 186—187.
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be, epifanikus pillanat ez: az égi kegyelem révén meg-
mutatkozik a valésag. A mennyek tiindérei hajnalban
szépen hazamennek, a vendégsereg eloszlik, s mindezt
mindezidaig, a megvilagosodas pillanataig azért nem
latta, mert nem latott at azon a csipkefatylon, amely ,,a
tavol homalybdl gyémantosan alafoly”, melyet ,,magara
olt egy draga, szép né”, vagy ,.egy angyal”, a fatyol, a
maja fatyla takarta el el6le a valosagot, az égi balt. Szive
visszad6bben, ahogy f6léje hajol a rég eltemetett gyerek-
kor, emlékezni kezd, ahogy emlékezik az Oda meditald
emlékezdje:

»,Szoktatom szivemet a csendhez.
Nem oly nehéz —
idesereglik, ami tovatint”.

S ahogy emlékezik az A Dunandl emlékezé koltbje is:

,»Verset irunk — 6k fogjak ceruzamat
s én érzem Oket és emlékezem.”

S ahogy érzi a Hajnali résgegség visszaemlékezé koltje:

,»ugy érzem én, baratom, hogy a porban,
hol lelkek és gbrongyok kozt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam.”

Itt valik teljessé a nagy titok: az égi balnak 6 maga is ven-
dége, ez a vendéglét felismerése. Mi ez a vendéglét? Mit
jelent vendégnek lenni?

» A wvendéga sz6 gydke, a »ven« a »jon« ige modosulata-
nak latszik: (...) jondeg vagy joendék, azaz jévendék, mint,
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névendék, nevendék. (...) A szok végén pedig, valamint
masutt is, a k és g szervrokonsaguknal fogva t6bbszor £6l-
cseréltetnek, mint (...) vécsok vocsog stb. Szerkezete tehat
olyan, mint a szintén igékbdl szarmazott un-d-ok, szan-d-
ok vagy szan-d-¢ék, ér-d-ek, nyom-d-ok stb. sz6ké.”’

Tehat a vendég olyan jévendék, pontosabban jovendég,
aki jovend, érkezik valahonnan. S a szé azt is pontosan
megmondja, honnan j6n a vend-ég, honnan jévend, hat
az égbdl, az égbdl jon, az égbdl érkezik. ,,Gyokre nézve
egyezik vele a latin venio, melyb6l az ad-vena szarmazott.”
Adyenio pedig annyit tesz, hogy ,.érintkezésbe 1ép”. A ven-
dég olyan jovevény, kinek eredete égi és érintkezésben,
kapcsolatban all az angyalokkal, aki részt vesz minden
este a balban. ,,A »bal« sz6 azon hasonl6 gyoku szok osz-
talyaba tartozik, melyek kerengést, forgast, ideoda moz-
gast jelentenek.” Tgy az égi bal a korforgas és a szavakba
rejtett szavak nyelvi ereje okan a foldi bal is, amely alvi-
lag, hiszen a fatyol eltakarja, illdzi6. A vendég egyszerre
az égi és foldi balok résztvevéje, az allandé korforgas, a
szamszara szereplGje: — ahogy Kosztolanyi irja — csillag-
kozi lény."” Olyan 1ény, aki folyvast koztes 1étben van. Bz a

" Czuczor G.—Fogarasi ].: A magyar nyelv szétara. MTA, Pest, 1862.

¢ Uo.

’ Uo.

10.S ott lehetett az eszmetdrténeti ihleték kézott a schopenhaueri
bélcselet egyik lényegi 6szténzbje is: a tavol-keleti filozofia. Nem
sokkal a vers (Hajnali részegség) megsziletése el6tt egy cikkso-
rozatban hirdette Kosztolanyi ennek dicséretét. Vonzotta az a
gondolatkor, amely — mint {rta — »az ember helyét pontosan tud-
ja a vilagegyetemben. Aki foldre sziiletett, két végtelenség kozt
van. Megel6zi az a tenger id6, amely sziiletése el6tt telt el, s ko-
veti az a tenger id6, mely majd halala utin fog leporogni. Igy az
ember csak lancszem egy nagy lancolatban, egymasra kvetkez6
nemzedékek 6sszekotd csatja, a jelen és a j6v6 pantja. Mozzanat
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koztesség, allandé mozgas jellemzi Kosztolanyi viszonyat
a vallasos hithez is.
Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanyat idézem:

,,Nem dontheté el, mekkora szerepe lehetett a betegség-
nek abban, hogy élete legvégén Kosztolanyi kozeledett az
egykor elveszitett vallasos hithez. »Teljesen megvaltoztam«

— irta Radakovich Marianak, valamikor az 1935. szeptem-
ber 24. el6tti napokban. »Két honappal ezel6tt nevettem
volna ezen a levelemen. Akkor még materialista voltam.
Te spiritualissa valtoztattad minden fzemet. Istenrél egyre
tobbet gondolkozom, s — kilonds — mar fohaszkodom is
hozza«”."

A Szeptemberi dhitatban elhatarolodik az intézményes
vallastol:

,En nem dadogtam halvany istenekhez
hideglel6s és reszket6 imat”.

Azonban jelzi soha el nem vesztett hitét a pogany igaz-
sagban:

»mindig feléd fordultam, mert hideg lesz,
pogany igazsag, roppant napvilag”.

Miben all a Szeptemberi abitat versbeszélGjének pogany igaz-
sagar

az élet, gyors és esetleges: pillanat és villanas. (...) Szemlélete
jellegzetesen nem foldi, nem gyakorlatias, de nem is talvilagi,
csak csillagk6zi.«” Kiraly Istvan: Kosztolanyi — Vita és vallomas
(Tanulmanyok). Szépirodalmi Koényvkiado, Budapest, 1986. 296.

1 Szegedy-Maszik Mihaly: Mifajok a kdnon peremén. = Ué: Iro-
dalmi kanonok. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1998. 169.
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A pantheizmus szészerint megjelenik a versben (,,Mily
pantheizmus jatszik egyre vélem”). De azért érdemes
most is elindulnunk a tulajdonnevek mentén. A vers-
ben harom tulajdonnév fordul el6: egy zeneszerz6 neve
(Schumann), egy zenedarab cime (Sonata pathétique) és az
Orion csillagkép.

,»Az Orion siivegje mért parazslé?
Miért hogy mindent lanyha para mos?”

Az Orion csillagkép, a nagy vadasz, amely a magyar
(pogany) Osvallasban a Nimrod nevet viseli. A Nimrod
a magyar Gsvallasban a Szent Harmassag (Atyaisten,
Anyaisten, Fitisten) harom erejének (Tlz, Viz, Fény) az
egyik er6formaja: az Atyaistent, a Kozmikus Tiizet jelo-
1i."”* Az Anyaisten, a Kozmikus Viz is jelen van a versben
(,mindent lanyha para mos”). Es itt van a harmadik er6-
forma, a Kozmikus Fény is, a Fidisten csillagmegfelel6je
a Nap. A versbeszélé a ,,roppant napvilag” felé fordult,
olyannyira, hogy a Naphoz mint a vers megszolitottjahoz
fohaszkodik:

»ozeptemberi regeel, fogj gloriadba,

ne hagyj, ne hagyj el, szeptemberi nap
(..

emelj magadhoz. FOI-f6l, még ez egyszer,
halal £6l¢é, a régi romokon”.

Ez a harmassag a Hajnali részegségben is jelen van.

2V6. Bodnar Erika: A magyar ésvallas. = US: A magyar hdz ma-
gikus titka. Puski-Masszi Kényveshaz, Budapest, 2008. 16—19.
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Kozmikus Viz:

»Az égbolt,
mint az anydm paplanja, az a kék folt,
mint a vizfesték, mely irkamra szétfolyt” (Kiem. O. F)).

Kozmikus Tlz:

»»S a ¢sillagok
lélekzd lelke csbndesen ragyog” (Kiem. O. I).

S a hajnal eljottével a Kozmikus Fény, a Nap is megjelenik.

»(-..) mar pirkadt is keleten,

és tavolba roppant

fénycsova lobbant,

kiinn az el6csarnok fényarban uszott,
a hazigazda a 1épcs6n bucsizott,
el6kel6 ur, az ég Oriasa”.

A Nap fényesdvdja és fénydrja Osszekapcsolja a harom
er6format, hisz a fényarban a fény- és a vizelem, a fénycso-
vaban pedig a fény- és a tlzelem egysége fejez6dik ki, igy a
Hajnali részegségben a Szent Harmassag, az Atya-Anya-Fia
Osszhangja szolal meg.

A lenti és a fenti, az égi és a foldi hermetikus norma
szerinti megfelelését, a hagyomany és a hagyomany iro-
dalomtorténetének hangjat mint egyfajta bolygomozgast
erésiti meg Nietzsche A hatalom akardsiban.
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,»A bizonyossag utani vagy, a viligmindenség hatal-
mas Osszhangjanak élménye id6rSl id6re hatalmaba ejtet-
te a hitetlen koltét, mintegy az 6nellentmondasos, osz-
tott személyiség belsé parbeszédének, annak a nietzschei
gondolatnak a szellemében, melynek legtémérebb meg-
fogalmazasa A hatalom akarisa kettészazotvenkilencedik
szakaszaban ugyanugy az égitestek képének megidézésé-
vel érzékelteti a kegyelmi pillanatot, az epifaniat, mint
Kosztolanyi verse: »A legbdlcsebb ember volna ellent-
mondasokban a leggazdagabb, akinek minden ember-
fajtara ugyanagy lenne tapintészerve, és 6véi volnanak
mindekozben a grandidzus Gsszecsengés nagy pillanatai
— a benniink is meglev6 nagy véletlen — egyfajta bolygo-
mozgas.«’"

B Szegedy-Maszak Mihaly: i. m. 169. (Szegedy-Maszak tanulmi-
nyaban a Nietzsche-idézet németil szerepel, itt Szabé Judit for-
ditasat hasznaltam fel.)
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WEORES

DEL GENIUSZANAK
EGISZE ALATT

Wedres Sandor drbelye

wHa a teljességet ismerni akarod, ne kérdezz, semmit, mert
ravonatkozdlag minden »igen« és ynem ngyanazt jelenti; hanem
meriilj onmagadba, s3emélyed ald, s abol nines tovabb, ahol minden
mindennel azonos: ez a teljesség”

Weodres Sandor

Az egész orszdghan ez ag egyetlen bely, abol az ember tudja, hogy az;
élet akkor magasrendsi, ha mifvészi. (...) 1gy, hogy orphikus, vagyis
hogy az ember az énekld vildghan (...) él, és az elemekkel egyiitt énefel.
(-..) Délen tudjak, hogy az életneke zenéneke kell lenni, mint ahogy Kind-
ban mondjak, hogy az embert a dal ébreszti fel, az erkiles erdsiti meg, és
a mugsika teszi tokéletessé. (...) Mindebbdl itt, e sarokban madr alig van
valami, és a titkot csak a géninsg 6rzi.”

Hamvas Béla: Az ot géninsz,

Azt mesélik egy kemenesi faluban, hogy ha elindulunk Cs6n-
gérola Cellbdl érkezé Jozsef Attila utca folytatasaként a Saint
Germain apjarol, I1. Rakoczi Ferencrdl elnevezett tton Ke-
nyeri felé, amely a szomszédos faluba Ady Endreként érkezik
meg, de még miel6tt belépnénk a Krisztus Urunk testének
fizikai megnyilvanulasardl elnevezett helyre, Weéres Sandor
sztl6faluja hataraban a Rakoczi Ferenc utcardl régvest jobb-
ra fordulva, s valahol, nem oly messze megallva, tekintettin-
ket Nemesmajor, de inkabb a Papoci Havas Boldogasszony
Kapolna felé forditva: akkor meglatunk egy kis dombocskat.
A neve Matyas-halom vagy Kiralydomb.

34



DEL GENIUSZANAK EGISZE ALATT

Azt tartjak errefelé, ezen a Dél géniusza alatt allo
kavicsos-cseres-kéményes-kirtés tertileten, hogy a domb
nevét az utolsé magyar kiralyrél kapta, merthogy sere-
gével Bécs felé tartva, ahol a feltétel nélkiiliség krisztusi
erejével utoljara kényszeritette térdre az Onhitt nyugati
civilizaciét, Matyas kiraly itt, e halmon pihent meg. Ez
a dombocska vélhet6en annak a nemcsak a Karpat-me-
dencét ativeld szakralis halonak a Csénge — Kenyeri — V-
nock koézti teriiletet feliigyeld épitett tagja, melyet a Tiszai
Alféldon (kunhalmokat és foldvarakat magaban foglalo)
kurgan-halonak neveznek.

Azt mesélik errefelé, hogy Sandor bacsi idénként el-
zarandokolt ehhez a halmocskahoz és ott kaszalgatott,
tett-vett, rendben tartotta a domb névényzetét, testét és
igy a dombhoz tartozoé teriilet géniuszat is, hogy fény-
ben, a fény igézetében ragyogjon a templom dombja,
villogjon a torony gombja, hogy a testté valt fényige, a
sz6l6venyige ne rémséges sotétben legyen, hogy ne re-
megjen a venyige. Mert ha a domb, a féld, a test nincs
rendben, akkor az ember szive kivasik, a test remeg és
cs6rog. Csorog, jelez a cserje teste. Sandor bacsi — ahogy
tartjak errefelé — a Matyas-halom szimbolikus és fizikai
rendben tartasaval 4dpolta a cserje, a Cser, a Kemenes-
hat testét és lelkét. Merthogy 6 ennek a tajnak, ennek
a vidéknek a rendben tartdja, vagyis 6rzdje, ahogy ne-
vében is viseli szakralis feladatat: Weodres, azaz v-6t-0s,
vigyazo. Vigyaz — szintén a neve szerint is — az Gsiségre,
régiségre, az emberiség &si tudasara, a Scientia sacrira,
a szent tudomasra. Teljesiti azt a feladatot, amelyet
mesterei, tobbek kézott Hamvas Béla bizott rea. ,,Valo-
szintnek latszik, hogy a torténeti id6ben az archaikus
Osképlatast, vagyis azt a metafizikai létlatast, amely az
anyagi természet hatarain tul lat, a mavészet és kolté-
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szet 6rzi”" A kolté mindig a Guénon értelmében vett
hagyomany alakja volt, s feladata: az ember és a transz-
cendens vilag kozott levé kapcesolat folytonossaganak
fenntartasa, az emberiség isteni eredetének tudata s az
istenhasonlésagnak mint az emberi sors egyetlen lénye-
ges feladatanak megbrzése.”

Weores Sandor errdl az 6rhelyrdl lathatta a harom tanu-
hegy koziil a Sag hegy Eszaknak néz6 és a Matyas-domb
felé is megnyitott kraterében megmutatkozé magmaban a
Fold 6serejét.

,»Mindegy, hogy rég volt vagy nem-rég.
Lyukas és fagyos az emlék.
A fakon piros laz van.”

Ahogy lathatta Nagy LaszI6 is iszkazi, azaz 6skézi szii-
I6haza udvarardl, az eperfa aldli 6rhelyérél a Somlo sok
évezredes magmatikus tanisaganak ragyogasat. Mindkét
taltoskolté a fold magjabdl el6téré magma energiajabol
nyerte a test erejét és a test megbrzésének feladatat. Ha nem
6rz6d a venyigét, remeg, rémeg, rémul a teste. S ha Nagy
Laszl6 tekintetét keletrdl nyugatra forditotta, akkor szeme
elé tarult a harmadik tandhegy, a Kis-Somlyé kéménye.
Nagy Laszlo, akinek nevében a 16, a magyarsag 6si minésége
agaskodott, 6skézi sztil6hazaban folyamatosan szembestilt a
Soml6 és a Somlyo tanthegyekben elrejtett és egybefondédo
régi magyar minéségekkel: a 16sag és a josag erejével. Ahogy
Nagy LaszIot intette {rasra falujaban a fels66skézi szellem,

! Hamvas Béla: Scientia sacra. 1. kétet. Medio Kiadé, Szentendre,
2006. 169.

2Hamvas Béla: Poeta sacer. = U6: A lathatatlan torténet. Akadémiai
Kiadé, Budapest. 1988. 126.
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ugy intette Weores Sandort is Csénge csongése, csendje és
rendje. Csonge a koltészet kettés Gsrégi feladatat viseli nevé-
ben: csonget, riaszt, ébreszt, hogy magunkra talalhassunk a
mindenségben, s cséndre int, igy rendben tart, hogy mindig
a mindenséghez mérjik magunkat, hogy a teljesség teljes,
azaz tejes ért¢kd mulandé részeként leljiink 6romokre. San-
dor bacsi csendben volt, hogy rend legyen. S mint ahogy ta-
lan Joézsef Atillatdl tudjuk leginkabb, aki a csendért felel, az
felel a rendért is. S ha Csénge, a csongei Kiralydomb nincs
csondben, azaz rendben, akkor ,,cs6rog a cserje teste”, jelez
a Cser, a Kemeneshat teste. Kemeneshat — ahogy errefelé
tartjak — amellett, hogy kavicsoshat/koveshat kéményeshat,
aminek kiirt6je van, azaz hallja az égi harsonakat, olyan vi-
dék, amelynek kéménye van, amely kapcsolatban all az égi
erbkkel: Nagy Laszlo hegye, a Somlé hegy a Vénusszal és a
Holddal, Weoéres Sandor hegye, a Sag hegy a Szaturnusszal.
Nagy Laszl6 a fehérlo fiaként a teljesség, a tejesség szakralis
minéségét képviselS Tejutra pattan (,[...] a Fehér 16, / no-
vendék fia vagyok én [...] tOpit az égi kokényfak alatt” — irja
a Ha dong a fold cimi versében). Ahogy Somlé vara a Hold
uralma alatt all, agy all a Valse triste is a Hold iranyitasa alatt,
hiszen hétszer négysoros stréfarendje a holdciklus huszon-
nyolc napjat adja ki.

Miképpen lépett egymassal szellemi kapcsolatba a két
kemenesi taltoskolt6? Miképpen taniskodhat err6l a Ialse triste?

Pontosan nem tudhat6, hogy a Valse triste mikor is ir6-
dott, vélhet6en legkésébb 1934-ben, hiszen az 1935-6s
A ki és az ember cimi masodik kétetben jelent meg, s nem
sokkal korabban, hiszen az elsé kétetben, a Hideg vanban
nincs benne. Azt sem tudhatjuk, hogy a vers megirasanak
idejében Wedres Sandor éppen hol tartézkodott. Amennyi-
ben 1935 nyar végére mar visszaérkezett az Eszak géniuszat
megvizsgald eurdpai utazasarol, s mivel csak Gsszel kezdte

37



DFL GENIUSZANAK EGISZE ALATT

meg tanulmanyait a pécsi egyetemen, igy egyaltalan nem ki-
zart, hogy akkor épp Csongén, sét akar a Matyas-halmon
rendezkedhetett, 6rkodhetett, amikor Nagy Laszlot ,,1935
augusztusaban a réten, 6rzés kézben lepi meg a végzetes
nagy laz”” —ahogy Tiiskés Tibor {rja. Nem tudni, hogy Nagy
Laszl6 labara a kedvenc lova Iépett-e, vagy z0ld almat evett,
vagy valami egyébtSl kapott malariat, azaz morbus hungaricust,
‘magyarbetegséget’, s azt sem tudni, hogy a tiz napos folya-
dék bevitele nélkiili izzasztas és a mitétek sorozata azzal
magyarazhat6-e, hogy a taltosi hivasra nem felelt, egy bizo-
nyosnak latszik: ebben az idészakban egy olyan beavatas-
nak, masképp halal kézeli élménynek lett részese, amelynek
koévetkeztében a foldmuvelSi kasztbdl (hiszen testi hibasan
mar nem vezethette a paraszti gazdasagot) valamely er6 a
brahmani, a taltosi, itt k6lt61 kasztba iranyitotta, s mindezen
beavatasi folyamat a Somlé 1abanal kezd6dott. Természete-
sen az is mindegy, hogy Nagy I.aszl6 taltosi beavatasa idejé-
ben Weores Sandor a Matyas-halmon, egyaltalan Csongén
tartézkodott-e, két rokon szellemlény fizikai kapcsolatanak
megléte olykor elhanyagolhat6, bar lényegtelennek korant-
sem mondhaté. Egy bizonyosnak tdnik, kettejiket Gssze-
kapcsolta és Gsszekapcesolja Dél géniuszanak ereje, hiszen
mindketten tudjak, ,,hogy az élet akkor magasrendd, ha
mavészi. (...) agy, hogy orfikus, vagyis hogy az ember az
énekl6 vilagban (...) €l, és az elemekkel egytitt énekel. (...)
Délen tudjak, hogy az életnek zenének kell lenni”.*

A Valse triste a Dél géniuszanak égisze alatt Nagy Laszlo
taltossa avatasanak igézetében a harom kémény (Sag, Somlo,

?Ttiskés Tibor: Nagy Laszl6. Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest,
1983. 18.

*Hamvas Béla: Az 6t géniusz. = U: A magyar Hiiperion II. kétet.
Medio Kiadé, h. n., 2007. 17.

38



DEL GENIUSZANAK EGISZE ALATT

Kis-Somlyé) magikus vonzasaban sziiletett. ,,A fakon piros
laz van.” Miféle lazas, miféle tiizes fakrol van itt sz6? Mind-
harom tanihegy amellett, hogy minden hegy (,,Mindegy,
hogy rég volt vagy nem-rég”) a ,,mind egyben” az égben
egyesil, hiszen az ég felé mutat, igy az ég felé tart, tehat
mindharom hegy, hegy-, azaz kéményvolta mellett egyben
fa is, égigéré fa. A Sag a fa agat, a masik két hegy pedig a
somfat hordja a nevében (Soz16 — Kis-Somly6). S a faként
nevestl6 hegy életfaként/vilagfaként valosul. Mindharom
hegy életfa, melyeken ,,piros 1az” van, mivelhogy tizhanyok
voltak valamikor, s kéményvoltuk a tiz tanisaga. S a tlznek
az emléke ,fagyos és lyukas”, a lavaké fagyos, azaz tiizét
vesztett; a lavaké mellett a tufa (1) ké szintén tlizét vesztet-
ten fagyos és lyukas is, mivel lyukacsos az allaga.

A szkita hitvilag, a magyar 6svallas szemléletében meg-
hatarozo szerepet jatszott az életfa, vagy mas széval vilagfa.
Ez foglalta egységbe a vilagmindenség harom meghataro-
26 részét: az égi szférat, amelyet az életfa lombja jelenitett
meg, a lathat6 vilagot, amelyet a fa torzse jelképezett, és az
alvilagot, ahova lenyultak a fa gyokerei.

A Valse triste a harom szint kozil mintegy természetesen,
ahogy egy metafizikus kolt6hoz illik, a lathaté vilagot, az
¢letfa torzsét jeleniti meg. A Sag hegyen este van, vége a szii-
retnek, az 6regek lefekszenek, a lanyok sirnak, vége a nyarnak,
dér érleli a kokényt. S ahogy kell, a két lathatatlan szféra (a
fols6 és az alsé vilag) a lathato vilag kellékeivel valosul.

Az égi szféra jelentl a kéltemény masodik soraban (,,Re-
meg a venyige teste.”). A venyige remegése a lathaté vilag-
ban annyit tesz, hogy fij a sz¢l, mozgatja a sz616 agait, de ez
egyben a lathatatlan vilag fels6 részének, az égi szféranak a
lathatéban valé megnyilvanulasa is. A ,venyige” ,,ige” gyo-
kének égi ereje atirja, pontosabban visszaitja a ,veny” gyo-
kot égi birodalmaba: fénnyé ragyogtatija, igy teljes pompaja-

39



DFL GENIUSZANAK EGISZE ALATT

ban all el6ttiink a minden létezést lehet6vé tevé ,,fényige”, a
theosg logosz, a teremt ige. S ebben a gyonyori testesiilésben
és égivé emelkedésben ott valosul a kolt6i, taltosi teremt6
er6 is, amely épp a #heosg logosz fényerejével, isteni széarada-
taval lattatja meg veliink a lathat6 ,,sz6l6venyige” szellemi
fényét. S hogy mennyire nem mindegy, hogy a venyige a
sz0l6 4ga, mutatja a sz6l6 (mint ahogy minden gyimolcs)
isteni volta. ,,A sz6l6k és a borok olyanok, mint a draga-
kovek. Az egyetlen Egy jelenései.’™ S az sem véletlen, hogy
mindharom tanihegy palastjan, szoknyajan igen j6 mindsé-
gl 52616 és bor terem, jelendl.

Ahogy a Sag hegy szoknyajan égi erejd, de foldi jelené-
st nedd terem (a Sag hegy oldala alapvetSen sz6l6termé
tertilet), igy a Sag hegy tetején, a hegy, az életfa korona-
jan (az aghegy koronajan) a legnagyobb teriiletet elfoglald
gyumoles a kokény. A kokény gyogyhatasai kozott elso-
ként tartjak szamon a sziv- és érrendszerre tett jotékony
hatasat, vértisztito voltat. Amely szer — ahogy a magyar
hagyaték tartja — az ember vérét tisztitja, az tisztitja annak
tudatat is. A kokény spiritualis ébreszté funkciéval ren-
delkezik, ahogy a koltészet is. A fizikai testre jotékonyan
hat6 kokényt a dér, a meg6szilt égi manna, a harmat meg-
termékenyitette, ahogy — tudjuk jol — a dércsipte kokény
az igazan {zletes. A kokényt az égi erdk teljesitették ki, s
allitottak vissza ésallapotaba, a ,,kék” allapotba, kék mint
az ég, s az ¢kesség mint az égesség. S fenn ég a kokény a
Sag hegy tetején, korondjan, s Weores Sandor lathatatlant
laté szemeiben éppugy emelkedik égi gytimélecsé a ko-
kény, kéklénnyé, fénylénnyé, ahogy Nagy Laszlot is ropiti
a taltos Fehér 16 ereje az égi kokényfak alatt.

>Hamvas Béla: A bor filoz6fidja. = Ué: A magyar Hiiperion II.
kotet. Id. kiad. 242.
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Az alsé vilag, a gyokérbirodalom mint a lathatatlan vi-
lag alsé fertalya az alabbi két sorban jelentil.

,,Kuckéba bujnak a vének.

(..)

elbijnak mar a vének”.

Sajatosan jelenik meg az alsé vilag, hiszen a vének elvo-
nulasa és kuckoba bujasa két iranyt engedélyez a versben.
Elindithatja a véneket, az éncket és az éneket az elmulas
atjardja, Csinvat hidja felé¢, mikoron a halalba torténik az
atlépés, de éppugy elindulhatnak a f6ldi zajoktdl, a turba
oOriiletei el6l a csend rendjébe, a magukba fordulas, az
elfordulas és egyben odafordulds imaallapotaba, ahol a
csendben meggérlel6dik a vilag rendje. Kuckoba éppugy
elbdjhatnak, ahogy hegyre, halomra, dombra is mehetnek.
A bolcsesség helyére. Akar ide megy, akar oda buj, az irany
egy. ,,Mindegy, hogy rég vagy nem-rég.” Az idédimenzi-
Ok a teljességben érvénytiket vesztik: ,,Egyik nyar, akar a
masik.” és ,,egyik nyar, mint a masik.” Az id6- és térkoor-
dinatak eltorlése a negyedik és a hatodik versszakban a lat-
hat6 és a lathatatlan vilagnak az egyben valé egyesitésével
torténik meg. A négyes szam a foldi, a lathat6 vilag szama.
A hatodik versszak hatosat a tandhegyek haromszoge és a
harom koélt6géniusz sziil6helyeinek, Iszkaz, Csonge, Egy-
hazashetye haromszége bontja égi harmasokka. A harom
tanthegy ereje a harom koltégéniuszt, Nagy Laszlot, Weo-
res Sandort és Berzsenyi Danielt emeli a madarak (Som-
ly6/Soml6 = sélyom) sebességével és a fak, életfak energi-
ai segitségével az égi magasba, ahol a vilag mar nem lyukas
és fagyos, hanem magos. Ahonnan a teljesség igézetében
és a tejesség-teljesség fényében ragyog fel minden emlék.
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W itt a szenvedeés beliil,
dm ott kiviil a magyarazat.
Sebed a vildg - ég, heviil
§ te lelkedet érzed, a lizat.”

Jozset Atilla: Eszmélet

wSemmint se volt s nem is lesg inmmadr sosem nekens,
merengj el bt egy percre e gagdag életen;
szivemben nines harag midr, bosszui nem érdefkel,

a vilag ujraépiil, — s bar tiltjak éneken,

az 1 falak tovében felhangzik majd szavam”.

Radnéti Miklos: Sew emlék, sem varizsiat

Radnoti Miklés 1940. augusztus 11-i naplobejegyzésében,
apja Geesének temetése utan gy fogalmaz: ,,O volt az utol-
s6 az apak nemzedékébdl a csaladunkban. A ealidunkban
most, hogy from, most is csodalkozom. Csalid? sokat to-
rédtem, sokat tor6dom veluk! Mert véletlentl rokonok? Mi
az a rokon. Ki az? Akit éz nevezek annak.”

Az 1942. majus 171 bejegyzésében olvashaté: ,,S ro-
konom a hitétvalté Balassa, az evangélikus Berzsenyi és
Pet6fi, a kalvinista Kolcesey, a katolikus Vorésmarty, vagy
Babits, avagy (...) Szép Ernd. A Berzsenyi szemével latott
Horatius éppugy, mint (...) Jézus, Maté vagy Janos.”

Radnoti Miklés Zolnai Bélanak 1943. aprilis 23-an {rott
levelébdl idézek: ,,Mintegy tizentt esztendeje hataroztam

'Radnéti Miklos: Naplo. Sajté ald rendezte. Radnéti Mikldsné.
Magvet6, Budapest, 1989. 92.
2Ua. 209-210.
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el magamban, hogy harmincnegyedik évem betdltése elStt
megkeresztelkedem. Krisztus harmincharom esztendés
mult s még nem volt harmincnégy, mikor megfeszitették,
— ezért gondoltam igy. S azért, — bar tizennyolc éves ko-
romtol katolikusnak érzem és vallom magam, — mert azt
hittem, hogy ez a megdrilt és aljas vilag csak rendbe jon
addig (...).
Szeretném Professzor Urat felkérni a keresztapasag-
ra.”
Végilis Zolnai Béla nem tudott eljonni a keresztelésre,
Ortutay Gyula helyettesitette 6t. 1943. majus 2-an a buda-
pesti Szent Istvan Bazilikaban Gyarmati Fannival k6z6-
sen felvette a romai katolikus hitet, Sik Sandor, papkdlté
Radnéti Miklos egyetemi professzora és koltéi mestere
keresztelte meg Sket.

,Huszonkét éves vagyok. Igy
nézhetett ki 6sszel Krisztus is
ennyi idésen; még nem volt
szakalla, szG8ke volt és lanyok
almodtak véle éjjelenként.”

(Arckep)

Jézsef Atilla irja Galamb Odénnek 1923. december 8-4n:

,»még nincs meg az Uj ethika, ami pedig még Krisztus
ethikajatél is sokban fog kiilsnbozni. Fin ugy képzelem
el, hogy circa olyan aranyban tér el az 4 testamentumtol,
amilyen aranyban az 4j testamentum az 6t6l.”

*Ferencz Gyéz6: Radnoti Miklos élete és koltészete. Osiris Kiado,
Budapest, 2005, 573.

*Jozsef Attila levelezése. Sajt6 ald rendezte Stoll Béla. Osiris Ki-
ado, Budapest, 2000. 45.
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Ugyanez év tavaszan A kogmosz énekében olvassuk:

,»A melegszivi Koltonek,

a nagyszivi Embernek,

JUHASZ GYULANAK

aki 6rok Atyam és Batyam,

nagy szeretettel és ezzel az ajanlasfélével:
Ujjongva hozom 616k Koszorim
— Tizennyolc évem legszebb rozsa rajta —
Es mélt6: vedd: En tul a vak bortn,
Batyam, Krisztusig emelkedem!”

_l.

A krisztusarci Radnéti Miklos és a Krisztusig emelked6
Jozsef Atilla oly korban élt, mikor az ember 6nként, kéj-
jel 6lt, nemcsak parancsra, mikor bestgni érdem volt, s a
gyilkos, az aruld, a rablé volt a hés, mikor ki szot emelt,
az bujhatott, az orszag megvadult, gyermeknek atok volt
az anyja, s az asszony boldog volt, ha elvetélt. Miklos és
Atilla oly korban élt, mikor a kolté is csak hallgatott, mert
mélto atkot itt ugysem mondhatna mas, csak a rettentd
szavak tudosa, Esaias.

Radnéti Miklés a Teredékben megidézi Esaidst, az Oszo-
vetségi profétat, akinek jovenddlése szerint egyrészt pusz-
tulas var az emberiségre, amely az isten és az ember kézot-
ti 6rok szovetség megszegése miatt kévetkezik be (,,Mert
partité nép ez, apat megtagado fiak, fiak, kik nem akar-
jak hallani az Ur torvényét”, Esaids kinyve 30:9), masrészt
megjévendoli a Megvalto eljovetelét. Radnoti a Toredékben
tematikusan és Fsaids nevével emblematikusan is megidézi
az apokalipszist. Esaids jovenddlése a pusztulds beteljese-
dése és az aranykor igérete. Vég és kezdet. ,,Az aranykor az
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apokalipszis feltétele. Az apokalipszis aranykor nélkil nem
is érthet6.”” — irja az eperjest sziletési Hamvas Béla.

Radnoti apokaliptikus hangja nemcsak a Toredékben
szolal meg, ott hangzik az Erdltetett menet felperzselt ott-
honaban, a bolyhos félelem éjszakaiban, a Ragglednyicik
tarkolovésében, a Levél a hitveshez zuhand bombaiban, a
Hetedik ecloga férgek kozti fogoly allataiban, az 0, a régi
birtonik rossz valosag-szilankjaiban, a New tudbatom haz-
falakrol csorgd, voroslé fajdalmaban, az Eldhang egy ,,mono-
dramdihoz” ,,d6golj meg, dogolj meg, dogolj meg hat vilag”
imperativuszaban.

,»Az apokalipszisben minden egész és befejezett forma
folyékonnya valik: ez a folyékonnya valt forma a lehetSség.
S ez alehetGség az Osszes tobbi lehet6séggel egyiitt éppen
apokalipszisben van. Mert az itélet, amirdl itt allandéan
sz6 van, a szellem-isten {tél6 szavanak megnyilatkoza-
sa. Itélet és biralat az élet folott, amely a 1étt6] elszakadt.
(-..) Az élet a 1éttd] elszakadt, de: itélészéke elbtt all. Lao-
ce, Buddha, Hérakleitosz, Piithagorasz minden szavanak
megvan ez az apokaliptikus éle. Az aranykor utani embe-
riségnek apokaliptikus jellege az, hogy: {télet alatt all.”

.l.

A pusztulas, a vég felé kozeled6 apokaliptikus viligban
Radnéti kdlteményeinek beszélé énjei miféle tapasztalato-
kat kozvetitenek a koltészet nyelvén? Konnyen adédna a
valasz, hogy a pusztulas, az elaljasodas, a pusztitas, az el-
hagyatottsag vilagaban él6 versbeli szubjektumok a szen-
vedés textarait, fajdalmas mintazatait hozzak létre. Valo-
ban igy van ez?

SHamvas Béla: Scientia sacra L. kétet. Medio Kiadd, h. n., 2006. 25.
0Ua. 27.
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A Sem emlék, sem varizslat nyitd szava, az ,eddig” — id6-
hatarozoi erejével — két allapotot allit szembe egymassal: a
védettség és a védtelenség allapotat.

»Eddig ugy ilt szivemben a sok, rejtett harag,

mint alma maghazaban a négerbarna mag,

és tudtam, hogy egy angyal kisér, kezében kard van,
mogottem jar, vigyaz ram s megvéd, ha kell, a bajban.
De aki egyszer egy vad hajnalon arra ébred,

hogy minden 6sszeomlott s elindul mint kisértet”.

A védettséget az angyali kiséret biztositja, amely szak-
ralis védelmet, lelki biztonsagot nydjt. S ez a spiritualis
védelmi rendszer egy ,,vad hajnalt” kévetGen 6sszeomlik:

»hem véd meg engem

sem emlék, sem varazslat, — baljoés a menny felettem;
ha megpillantsz, baratom, fordulj el és legyints.

Hol azel6tt az angyal allt a karddal, —

talan most senki sincs.”

A védtelenség allapotaban a vers beszél6je elveszti az
emlék és a varazslat oltalmaz6 biztonsagat. A menny bal-
josan, rosszat sejtetve jelenti be az apokalipszist, az an-
gyal helye bizonytalan, talan mar nincs is. A menny baljos,
azaz rosszat j6sol, s mintha Esaids profécidjat hallanank
ismét: a pusztulas bejelentésének hangjat, a pusztulasét,
amely Isten és ember kozotti 6rok szévetség megszegése
miatt kévetkezik be.

Radnéti apokaliptikus hangja az apokalipszis kettSs ér-
telmében hianyos, ugyanis a pusztulds, a baj, a borzalom
régzitése nem kapcsolodik Gssze az apokaliptikus vilag fe-
letti itélkezéssel. Mintahogy Jézsef Atillanal és Hamvas Bé-
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lanal 6sszekapesolodik. Hamvas kiméletlen itéletet mond a
Direkt moril és rossz lelkiismeret cimQ, a Semz emilék, sem vardazslat
utan foltehetSen 6t évvel késSbb irédott esszéjében:

,,Heidegger a valsag visszavonhatatlansagat azzal jellem-
zi, hogy a haboru és a béke kozott a kilonbség megszint.
Ami van, az sem haboru, sem béke. Mondjuk, az egész vi-
lag permanens ostromallapotban van. A habord barmely
pillanatban kitorhet, de ha nem t6r ki, annal rosszabb. Ez
vonatkozik a népek egymas kozott 1évs helyzetére. A népek
helyzete 6nmagukban az, hogy permanens allamcsinyben
élnek. Minden nép két puccs kozott all, az egyik lezajlott,
a masikra késziilnek. Gazdasagilag permanens allamcséd.
Csalad? Sem hazassag, sem szabad szerelem. Kasztok? Sem
uralkodd, sem szolgalé kaszt, hanem kaszttalan csGeselék.
Sem kozosség, sem individuum. Nincs bin, nincs blnte-
lenség, csak piszok. A dolog azonban, mint Camus mondja,
annal sokkalta sulyosabb, mert haboru, puccs, cséd, hazug-
sag, er6szak, kizsakmanyolas, mindez régebben — talan a re-
neszansz bitorloi, vagy az olyan énkényuralkodok szamara,
mint XIV. Lajos, vagy II. Frigyes, vagy a carok — kivételes
volt, barmilyen elrettentd, de egyszeri és torvénytelen. Ma
mindez magatdl értetédik.””

Radnéti apokaliptikus hangja hianyossagaban is finom
hangt apokalipszis, ugyanis a Toredék megrazdan fajdalmas
sorain kivil szinte egyaltalin nem mond itéletet a korrol,
nem vadol, nem fenyeget. S ahhoz képest, ami valéjaban
véresen és borzalommal telten tortént, csupan a felszint
érinti. Amikor Radnoti versbeli beszéléje és szereplje az
emberiség egyik legsilyosabb btnét aldozatként éli meg az
Erdltetett menetben, ez a borzalom igy jelenik meg a versben:

"Hamvas Béla: Direkt moral és rossz lelkiismeret. = Ué: Patmosz
1. kotet. Medio Kiado, h. n., 2004. 34.
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5,4z otthonok

folott régdta mar csak  a perzselt szél forog,
hanyattfekiidt a hazfal,  eltért a szilvafa,

és félelemtdSl bolyhos  a honni éjszaka.”

A nyelv teremt6, megszépits és atszellemité koltsi te-
rében az otthonok felgyudjtasanak, felégetésének borzalma
nem jelenik meg, hiszen a hipallagé a szelet ruhazza fel a
mperzselt” tulajdonsaggal. A haz falat pedig nem ledontot-
ték, felrobbantottak és szétverték, hanem a haz mintegy en-
gedelmesen ,,hanyattfektdt”, ahogy egy kavéhazi fotelben
ddl kényelmesen hatra az ember, egy Gjabb konyakra vagy
kavéra varva. A szilvafat nem gyokerestdl tépték ki, vagy
torték derékba, hanem szinte véletlentl ,.eltort”, mint a ka-
véhazi asztalrdl vétlentl lebillentett pohar. S a haza éjszaka-
ja, melyet a félelem véres démonai jarnak at, az is bolyhos,
szinte védelmezéen meleg. Radnoti Miklos megszeliditi az
apokalipszist, a koltészet erejével atszellemiti, atvarazsolja a
valosag borzalmait. S ahogy a Sew emlék, sem varizslatban ol-
vashatjuk a védtelenség, a magarahagyatottsag allapotaban:

»De aki egyszer egy vad hajnalon arra ébred,

hogy minden 6sszeomlott s elindul mint kisértet,
kis holmijat elhagyja s joforman meztelen,

annak szép, konnyiiléptd szivében megterem

az érett és tunédo kevésszavu alazat,

Semmim se volt s nem is lesz immar sosem nekem,
merengj el hat egy percre e gazdag életen;
szivemben nincs harag mar, bosszu nem érdekel”.

A védtelenség allapotanak meghatarozo jellemzéi: ala-
zat és megbocsatas. Alazatos, megbocsatd, semmije sincs,
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s mégis gazdag. A sz6 spiritualis értelmében lemondott
életet él. A lemondast a halalkézeli allapot idézte el6. Mik-
16s tudta, hogy hamarosan meg fog halni. ,,Fél6ttink fu a
tortelmes halal.” (Ragglednyicafk)

Kun Miklés, aki Szegeden j6 baratja volt Radnéti Mik-
losnak, irja visszaemlékezésében:

A szilagysomlyoi talalkozaskor gy lattam, gy érez-
tem, hogy Mikloés megadta magat a sorsnak. Az altalanos
politikai helyzetet nem latta kilatastalannak. Meg volt
gy6z6édve, hogy Hitler el fog bukni. Sajat maga kiszolgal-
tatottsagabol e gazemberekkel szemben nem latott kiutat.
Fizikailag is nagyon rossz allapotban volt, s valahogy f6l-
adta, megadta magat. (...) Radnoti antinaci beallitottsagan
a katolizalas nem valtoztatott, de valtoztatott a magatarta-
san, melyben a belenyugvas a sorsba, a joisten akarataba
hangulat lett trra. Fn allandéan azt magyaraztam neki,
hogy itten nem szabad szét fogadni, harcolni kell. Gyil-
kolni is, hogyha musz4j. Széval nem megadni magunkat,
mert az nem torvény, amit itt hoznak, hanem térvényte-
lenség. De 6 csak legyintett.”

A halalkézeli élményekrdl szol6 beszamolok tandsaga
szerint sokan a halal kézelében vilagosodnak meg, valnak
¢éberré. Ahogy a Levél hitveshezben a versbeli én a metanoia
fordulataval visszajut az éberség allapotaba:

,»az éber 1ét utjara visszahullva”.
Az éberség, amely Radnétinal egytitt jar a lemondott

létformaval, a kéznapok fel6l nézve 6riiltség, egyenls a
bolond életével.

8 Kun Miklés: Kun Miklos emlékezése Radnoti Miklésra. Iroda-
lomtorténet 1984/2. 238.
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,,Bolond, ki foldre rogyvan folkél és tjra 1épked”.

Az Apokaliptikus monoldgban Hamvas Béla ezt az alla-
potot igy irja le:

,»A korilmények most 6nmaguktol leegyszertsodtek.
(...) Egyszertek lettek, mint a szent vagy a bolond élete,
aki a koldulast valasztja. Minden foldi javamat elvesztet-
tem éspedig olyan sokat, hogy pétlasara gondolni sem le-
hetett. Lemondtam. E sannyasin-exisztencia végre teljesen
leveg6hoz juttatott. Mar semmi sem zavar abban, hogy
istennémmel olyan szenvedélyes szerelemben éljek, ami-
lyenben csak tudok. (...)

A halal koézelségétSl atizzott enthuziazmus az, amit
¢berségnek szeretnék nevezni. Nem odaragadni semmi-
hez, ami mellékes és f6losleges, f6ként semmihez, ami bir-
tok és tulajdon, ami érdem és erény, fensébbrendlség és
kivalésag, alkalom és ok a kevélységre és hitsagra, semmi
tobbettudas és fontoskodas és koravénség, semmiféle tit-
kos raktar és rejtekhely, dugdosott kincsek (...). Az ember-
nek minél tébbje van, annal szegényebb.”

Miklésnak nincsenek anyagi javai, szavai vannak, kol-
tészete van. Gazdag. Bolond.

,Bolond, ki foldre rogyvan  folkél és djra 1épked,
s vandorl6 fajdalomként  mozdit bokat és térdet,
de mégis utnak indul,  mint akit szarny emel,

s hiaba hivja arok,  maradni ugyse mer,
Ne menj tovabb, baratom,  kialts raim! s f6lkelek!”
.l_

’Hamvas Béla: Apokaliptikus monolég. = Ué: Silentium, Titkos
jegyz6konyv, Unicornis. Medio Kiadé, h. n., 2006. 129-130.
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,,Cimzett:

Glatter Miklos egyetemi hallgato

Szeged, Bokor u. 2.

Magyar Kiralyi Beltigyminiszter

42.986/1933. szam

Budapest székesfévarosban 1909. évben sziiletett
Glatter Miklos egyetemi hallgaté kérésére csaladi nevét
,Radnoczi” névre viltoztatom at.

Budapest, 1934. év janius hé 4-én™"

Azért kapta a Radnéezi nevet, mert a Radnoti név mar
foglalt volt."

Kun Mikl6s irja visszaemlékezésében: ,,Kifejtette ne-
kem, hogy magyar kolté nem lehet Glatter. Magyar kol-
tének magyar név kell. (...) Azt hiszem ez Fifi hatasa volt,
hogy magyar kolt6 nem lehet textiles, magyar kolté nem
lehet Glatter. Az 4j névvel nem a csaladbdl akart mene-
kiilni, hanem annak a kifejezését jelentette szamara, hogy
6 magyar kolt6.”> Annal inkabb sem a csaladbdl akart
menekilni, mivel csaladi nevétl apja, Glatter Jakab szil6-
falujanak, a Besztercebanyai kertilet Rimaszombati jarasa-
ban talalhaté6 Nemesradnot nevét valasztotta. Miért éppen
Radnot? Lehetett volna csaladi neve Vaci, hisz édesanyja
Vacon sziiletett, hozza egyébként is misztikus, tragikus
kapcsolat flizte, Miklos sziiletése édesanyja és nevet nem
kapott ikertestvérének életébe kertlt. Valaszthatta volna
sajat szul6varosa nevét is, sem nem Budapesti, sem nem

9 Ferencz Gy6z6: Radnéti Miklos élete és kéltészete. Osiris Kiado,
Budapest, 2005, 287-288.

" Miklés Péter: A szegedi bolesészkar Radnoti Miklos didkéveiben.
Tanulmanyok Radnétirdl, kortarsairdl és a szegedi egyetemrél. Rad-
noti Szegedi Oréksége Alapitvany, Szeged—Szabadka, 2011. 39—42.

2Kun Miklos: i. m. 237.
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Pesti, sem nem Budai lett. Radnéti. Megjegyzem, Fannival
is a Pozsonyi utra (Pozsonyi at egyes szaml), s bizony nem
a Bécsi utra koltozott! Radnoti. Radnét hataron all, ugyan
kozel a jogi hatarhoz is, de valéjaban a Karpat-medence
két igen jelentSs vidékének hataran all: az Alfold és a Fel-
vidék hataran, az al és a fel, a lent és a fent hataran. T6b-
bek kozott Radndton keresztiil lehet feljutni a Karpat-me-
dence legmagasabb cstcsait magaban rejté Magas-Tatra
vidékére. Tatra, amely tatva, azaz nyitva van a magasabb,
az égi minbségek felé. S honnan érkezik kolt6ként, érett
magyar keresztény kolt6ként Radnoti Miklos? Szeged-
r6l. Szeged — ahogy a Magas-T4tra a Felvidék, s egyben a
Karpat-medence fenti kézéppontja, ugy Szeged az Alféld
gytjtépontja, a Karpat-medence lenti kézéppontja. Rad-
néti Miklos a nevével is jelezte kiildetését: a lent és a fent,
a foldi és az égi Osszekapcesolasanak allando feladatat. Hi-
szen tudta, hogy lélek, ,,I.élek vagyok™ — irja az Eldhang egy
monodramdhoz cimi versében, s {gy folytatja: ,,éIni akarok™.

Kosztolinyi Dezsd temetésén alcimet visel$ Enek a haldlril
alabbi részlete fajdalmasan gyonyorien énekel az emberi
1ét kettGsségérdl, létezéstink foldi és égi voltardl:

»A lélek oly jjedt és lebbend,
akar a hts, konnyuszarnyu felleg,
melyre forré csillagok lehelnek.

A test pihen vermében hallgatag,
r6gbk nyugalmas sorsat éli lenn,
szétoszlik, szomjas gyokér felissza
s z0ld lobogassal tér ujra vissza,

torvény szerint! s oly szornyu, szornyt igy,
mi egy vilag volt, kétfelé kering!
vagy bolcs talan? a holttest tudja itt.

Orizd Uram, a lélek ttjait.”
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Szeged sugarutak tagolta magjat, amely Radnéti Mik-
loésnak szegedi tartozkodasa alatt mindvégig lakasait, élet-,
tanulo és irohelyeit adta, egy kor félig megirt ive 6leli ma-
gaba.” Ahol északon ez a koriv a Tiszara hajlik, a Radnoti
Miklés Gimnazium ékeskedik. A gimnazium épiilete el6tt
all Radnéti Miklos és Gyarmati Fanni egyediilalloan pa-
ros szobra. A szobrot 2010 augusztus végén avattak, Rad-
no6ti Miklos ekkor élte volna 101 évét, Gyarmati Fanni ez
¢év februarjaban hagyta el testét 101. évében: beérte Mik-
l6st — egytitt kertiltek a helytikre. Ahogy a korut a Tiszara
hajlik, ugy hajlik Fanni gyongéd, hullamzé 1énye Miklos
hatarozott, északra tekinté testére (,,Kezed parnamra hull,
elalvo nyirfaag” — ahogy a Tétova dda sz6l). Miklos észak-
ra, Radnot felé, a Magas-Tatra csucsai felé, az égi forras
foldi kapui felé tekint, s megnyitja az észak felé vezetd
utat, amely Algy6t elhagyva Hodmezévasarhely (az Esg-
miélet részbeni keletkezési helye) felé halad, s a Jozsef Atil-
la sugarut nevet viseli. Jozsef Atilla szobra a (volt) Jézsef
Atilla Tudomanyegyetem f&épiilete mellett all, szigorian
nyugatra néz, s megnyitja a Kalvaria sugarutat, azt az utat,
melyen mindketten, Miklés és Atilla vitték a keresztjiiket
(megjegyzem, Radnéti Miklést nyugaton Olték meg). Ju-
hasz Gyula szobra a Tisza-parton all, s keletre néz. E ha-
rom kolté, a magyar szellem szegedi éltetSinek szobrai a
kereszt harom agat rajzoljak Szeged varosanak magjara.
Fanni, aki nevében hordja Annat, felidézi Szent Annat, 6
meghivja Szlz Mariat, Boldogasszony anyankat. Gyarma-
ti Fanni 1912. szeptember 8-an, Kisasszony napjan, azaz

P Miklés Péter: Radnoti Miklos szegedi éveirdl. In: Miklos Pé-
ter (szerk.: ,,Surranva kell most élned itt” Tanulmanyok Radnoéti
Mikl6srol és koltészetérsl. Radnéti Szegedi Oréksége Alapitvany,
Szeged, 2009. 15-33.
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Boldogasszony napjan sziiletett. A kereszt, Radnéti ke-
resztjének termékenységi erejét a Szeged magjat koraloleld
kor negyedik, déli agat a Boldogasszony sugarut kiteljesiti.
Igy irjak Szeged, az Alfold gytjtépontjanak magjara Sze-
ged és a magyar koltészet szellemoéridsai a magyar kolté-
szet kiildetésének keresztjét és fesziiletét. Radnoti Miklos
észak felé tekintve az észak géniuszabdl, a j6vot iranyito
informaciokbol taplalkozik. Juhasz Gyula kelet felé tekint,
s a kezdet, a nyitas 6senergiait veszi magahoz, Jozsef Atilla
keletnek hattal, gerinccel és keresztcsonttal all, 6t az &serd
nyugattal allitja szembe:

,,Azsiai nehéz szaga

azott pusztan fistol tova
s aranyszére, mikor illan,
gyari flston altalesillan.

Kortyolgat az ég tavabol,
vill6 aggancsa vilagol -
aga-boga tukorképe
csillagvilag mindensége.”

(Csodaszarvas)

,»Adtdl foldmivest a tengernek,
adj emberséget az embernek.
Adj magyarsagot a magyarnak,

hogy mi ne legyiink német gyarmat.
Hadd irjak szépet, jot — nekem

add meg boldogabb énekem!”
(Hazdm)
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Jozsef Atilla hattal keletnek fogadja a Tiszaba tér6 Ma-
ros Székelyfoldrdl érkezd, tiizes, harcos, hatarvédé marsi
mindségeit.

Radnét éppugy hatarvédo, hisz lakosai a térokkel vivott
hésies kiizdelmiikért kaptak a kiralytol a nemesi rangot, ezért
Nemesradnot. Miklos a jogi nemességre nem tartott igényt.

Miklésnak nincsenek anyagi javai, szavai vannak, kol-
tészete van.

.l.

»A kolt6 mamora az élet természetes allapota? Igen. (...)
Az enthuziazmus az élet természetes allapotar Igen. Miért?
Mert a létezés logikéaja paradox. A bolond boles? A boles
bolond? Igen. Milyen kar, hogy a bolond egy okos szt sem
mondhat, mikor az okosak olyan bolondok. Nincs okosabb
lény, mint a bolond. Az élet normal allapota az Sriilet.”™

Radnoti Miklés az élet ,,normalis™ utjardl letért, hiszen
a borzalomban is latja a reményteljes jovét.

»»(--.) szivemben nincs harag mar, bosszi nem érdekel,
a vilag ujraéptl, — s bar tiltjak énekem,
az Uj falak tévében felhangzik majd szavam”.

Uj falak, 4j otthon, 4j vilig, s az 4j vilig, az aranykor
tiszta terében felhangzik a kolt6 szava, a kéltészet hangja.
Igy koszontve a Napot. ,,Koszontsd a napot!” Az arany-
szind sugarakat kibocsaté Nap az aranykor emblémaja.

,»Az aranykor a béke, a szépség és a termékenység ideje,
a foldon megvalosult #nyleges realitis. Amikor a s3elleni és
isteni erdk az emberi sorsba, a kizisség életébe, a természetbe

" Hamvas Béla: Arlequin. = U8: Silentium, Titkos jegyzdkonyv,
Unicornis. Id. kiad. 169.
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és az anyagba szabadon és béséggel aramlottak, mindazt,
ami a f6ldon élt, atvilagitottak, megszentelték és teljessé
tették. A lathat6 vilag természetes modon kiegésziilt a lat-
hatatlannal. Ez tette az életet [étté; ez tette egésszé, teljes-
sé, egységgé. Bz az aranykor jellege: a 1ét.”"®

Radnoéti Miklos a fémek kéziil magasan az aranyat hasz-
nalja verseiben legtébbet. Példaul az 1934. januar 5-én frott
Téli vasdrnapban a nap fénye ,arany késként villan”, s 6rémét
,,sikos arany domb 6rzi”, s megcsillan a lejtén ,,asszonyod
arany kontya”. Jézsef Atilla verseiben az arany sz6 68-szor
fordul el6, de nala az aranyat a vas elézi 80 eléfordulassal.
Igen, ugyan mindketten az aranykor koltéi, ahogy Hamvas
Béla is az aranykor embere, de Jozsef Atilla éppugy az apoka-
lipszisé is, ezt jelzi a vas. Természetesen Radnoti is a vaskor-
ban ¢él, azonban érce, igy hangja is sokkal inkabb az aranyé.

Az Erdltetett menetben is halljuk az 4 vilag eljovetele
megjovendolésének hangjat:

A vers kézepén még bizonytalan a megszolalas:

,O, hogyha hinni tudndm:  nemcsak szivemben hordom
mindazt, mit érdemes még, s van visszatérni otthon”.

Ha hinni tudna, s a feltételes mod a vers zarlatdban
biztos kijelentd hitté valik:

,»de hisz lehet talan még!  a hold ma oly kerek!
Ne menj tovabb, baratom,  kialts ram! s f6lkelek!”

Foldrerogy és folkél, djra- és ujrakezdi. Folkél, mint
akit szarny emel. A szarny angyali, spiritualis trépusa fino-
man jelzi a transzcendens erék folyamatos 6rz6 jelenlétét.

15 Hamvas Béla: Scientia sacra 1. kétet. Id. kiad. 23.

56



RADNOTI KERESZTJE

Az erltetett menet az élet metaforaja, s itt ismét halljuk
Radnoti koltészetének egyetemes szolamat.

A hold kerek”.

S az O, régi birtinik cimi versben a szétesett minden az
Erdltetett menefben a hold teljesité teljességében, a telihold
delejességében visszakerekedik. Ahogy a Ragglednyicik elsé
¢és masodik szakasza is visszairja az apokalipszisben szét-
esett vilag eredeti egységét:

,,s felhot iszik a vizre rahajolva
a fodros birkanyaj.”

A birkanyaj a lenti, a fizikai vilag részét képezé vizre
hajol, s a lentibdl veszi magahoz a fentit, a lenti tiikrében
megjelend felhét. S a f6ldon legelész6 birkanyaj éppugy
fodros, mint a fent, az égen szall6 felhdk, a ,,fodros” jelzé
Osszekapcesolja a birkanyajat a felhékkel, hasonlé muvele-
tet hajt végre a viz/felh$ tikorszerkezete is. Ez a retori-
kai épitmény is a lent és fent hermetikus egységét mutatja,
Hermész Triszmegisztosszal szolva:

,»Ami lent van, az megfelel annak, ami fent van, és ami
fent van, az megfelel annak, ami lent van”."

A fenti a biztos, a valtozatlan, az allandé. Ahogy biztos
¢s sulyos a zsoltar.

A Ragglednyicik els szakaszaban a megszolitott sze-
mélyrdl, foltehetSen a Levél hitveshez cimG versben megjele-
né szellemi tarsrol van sz6, olvashatjuk:

'“Hamvas Béla: Tabula smaragdina. = U: Tabula smaragdina, Ma-
gia szutra. Eletiink Koényvek, Szombathely, 1994. 14.
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,»Ie allandé vagy bennem e mozg6 ziirzavarban,
tudatom mélyén fénylesz 6rékre mozdulatlan
s néman, akar az angyal, ha pusztulast csodal”.

A megszolitott szellemi tars képviseli az allandésagot, a
hitves mozdulatlanul, 6rékésen angyalként fénylik. A hitves
képviseli a versbeli én allandd, mozdulatlan, a fizikai érte-
lemben néma, bels6, valodi énjét. ,,Tudatom mélyén fénylesz”,
,»allandé vagy bennem”. Ebben az értelemben akar 6nmeg-
szolitd versnek is tekinthetd a Levd/ a hitveshez. A koltészet
atszellemit6 erejével tagulnak az én hatarai. A valodi ént, a
lélek birodalmat nem érinti a mozgd zirzavar, az 6t korilve-
v6 pusztulasra csodalkozassal tekint. Radnoti Miklos versbeli
énje vallalja, egyben atlépi a pusztulasban €l6, a szenvedo, fi-
zikai-biolbgiai individualis én hatarait, érzékeli és tudja a ben-
ne €16 egyetemes, éber ént, az univerzalis személyt.

A bels6 én ,,az individualis lélekkel szemben az egye-
temes lélek. Az emberi Ennel szemben az isteni En. Ez a
lélek és En az, aki minden lényben él (...). Ez a lét-lélek,
az egyetemes, id6n és téren tdl levé 6rok, halhatatlan szel-
lem-én. (...) O az Eber. Az (...) az 6rok isteni lélek, aki
nem sztletett és nem hal meg, a mindentitt jelenval6, min-
dent tudo, mindent laté 1élek, maga az Eber

Az Elohang egy ,,monodrimdihoz” zarlataban olvashatjuk:

,O, hadd leliem meg végre honnomat!
Segits, vigasztald, pillangd gondolat!
(.9
Lélek vagyok.

Ringass emlékkel teli f6ld.

"Hamvas Béla: Scientia sacra I. kétet. Id. kiad. 43.
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Takarj bel védj villammal teli ég!
Emelj fel emlék!

Lélek vagyok. Elni szeretnék.”

_l.

»nekem szil6hazam itt e langoktdl dlelt

kis orszag, messzeringd gyerekkorom vilaga.
BeldSle néttem én, mint fatérzsbdl gydnge aga
s remélem, testem is majd e féldbe stipped el.
Itthon vagyok.”
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ATILLA

A LELEKTOL ELSZAKITOTT EN
RETORIKUS NARRATIVAJA

Jozsef Atilla spiritualitisa

WAz én vegérem bensombil veérel!
Emberek, nem vadak -

elmék vag yunk! Sziviink, mig vagyat érlel,
nem kartoték-adat.”

Jozsef Atilla: Levegdr!

Ezek utin azt dllitani, hogy ag aranykornak nines realitdsa, nem
lenne jozan. Az aranykor az apokalipszis feltétele. Az apokalipszis
aranykor nélkiil nem is érthetd. Minden szenvedés, minden biin, minden
gavar azért sgenvedés, biin és zavar, mert az, emberben az, aranykor tu-
data, Ver birodalmanak kies, tisgta s3épsége ébren él. Minden szenvedés
csak a boldogsdggal dsszebasonlitva szenvedés. Minden negativum csak a
pozitivummal dsszebasonlitva negativum. Minden gavar csak a renddel
dsszebasonlitva gavar. Az apokalipszis csak ag aranykorral dsszebason-
litva apokalipszis. Mindennemii élet dsképe és idedja: a lét, amelyre az
anamnézis segitségével mindnyajan emlékeziink.”

Hamvas Béla: Sczentia sacra 1.

Kétségtelen, hogy Jozsef Atillat az irodalomtorténet altala-
ban és elsésorban nem spriritualis kolt6ként tartja szamon.
A proletar, a baloldali és a materialista arcvonalak mellett
létezik egy korantsem lebecsiilendé vonulata Jozsef Atilla
befogadastorténetének, amely a kolté és Isten, vagy maskép-
pen fogalmazva: alirai alany és a felsébb valdsag kapcsolatat
teszi vizsgalata targyava, itt els6sorban Beney Zsuzsa, Biro
Béla, Sz6ke Gyorgy és Sik Sandor irasaira gondolok. Beney
Zsuzsa példaul igy ir Jozsef Atilla két kés6i verse (a Buky
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ol az arbil és a Nem emel fol) kapcsan: ,,Ez a két koltemény
(...) a kolt6 életmivében esztétikailag is kiemelked6 jelen-
t6ségli: megrazo mélysége, felbonthatatlan komplexitasa és
sajatossaga miatt szazadunk legnagyobb lirai versei kézé so-
rolhaté. A legnagyobb vallasos kéltemények kézé is.”

Megallapitja tovabba, hogy ,,1922—1925-ig J6zsef Atilla-
nak legalabb 25 versében szerepel valamilyen médon Isten.
1928-ig folyamatosan csékken ez a szam, és 1929-1930 ko-
rul teljesen eltinik. Csak 1935-ben bukkan f6l jra, ekkor
azonban mind tébb s mind tobbértelmd megfogalmazas-
ban, s mind fontosabb a koltészetteremt6 funkcidja.” Beney
Zsuzsa szerint korai kdlteményeiben Jozsef Atilla viszonya
Istenhez meglehetésen ambivalens, hiszen vannak olyan
versei, melyek kategorikusan szembefordulnak Istennel
(Ember is; magyar is; magam is, Ldzads Krisztus), s vannak olya-
nok is, melyek egy vilagfeletti, békés és nyugalmas Istent
tételeznek 6l (Isten, Komoly lett mar, Imidsdg megfaradtaknak).
Jozsef Atilla kéltészetének spiritualis vonulatat felfoghatjuk
— ideiglenes terminussal — istenkeres6 narrativanak.

»lgen, csak menni s Ureges sebiinket
Kitatva hagyni, lepje csak a por
S Istent keresni: Nagy Birot, ki biintet
S bus keres6t ki anyaként apol

S az égre t6lh6régni, nem talalvan,
Es szitkozédni — hatha észre vesz

'Beney Zsuzsa: J6zsef Atilla két késéi versének Isten-képe. = Ué:
Tanulmanyok Jézsef Attilardl. Szépirodalmi Kiadd, Budapest,
1989. 91.

*Ua. 93.
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S tovabb loholni elrugottan, arvan,
Mert Ismeretlentinknek tetszik ez!”

(Ewmber is; magyar is; magam is)

Melyek a Jozsef Atilla-i koltészet spiritualis, Istenkere-
s6 vonulatanak narrativ allapotai, s ezek az allapotok mi-
lyen narrativ viszonyrendszert hoznak 1étre? — Ez irasom
egyik megvalaszolandé kérdése.

Miféle retorikai eszkozok hozzak létre ezt a spriritualis
narratfv halot? Azaz a Jozsef Atilla-i kéltészet nyelve, szakra-
lis irasmodja miképpen rejti magaba Isten nevét? Hiszen ha
az alabbi szavakat is a szellem, a fels6bb valosag jeloléiként
ismerjik el (Lélek, Oslélek, Os, Végtelen, Ur, Mérhetetlen,
Szellem), akkor Jozsef Atilla spiritudlis versei az irodalomtor-
ténet altal elismert Isten-versek t6bbszorosét teszik ki.

Alapvetéen két narrativ (hitbeli) poziciot kérvonalaz-
nak Jozsef Atillanak a fels6bb valésaggal kapcsolatos ver-
sei. Az egyik a vallasos (egyhazi) dualisztikus Isten-kép,
a masik pedig a test, a szellem és a Iélek egysége mellett
allast foglal6 trinitarius hagyomany Isten-felfogasa koré
szervez6dik. Hamvas Béla irja a Scientia sacra 111. koteté-
ben: ,,A vallasnak semmi kéze a hagyomanyhoz. A vallas
arrol ismerhet6 fel, hogy el6szor furbiban (létzavarodott-
sag) él, masodszor kiilsé istent tételez fel, akinél védelmet
keres, harmadszor, hogy a viligban val6 szenvedésnek
gyogyulasat az tdvben keresi. A hagyomany viszont: a
turba felszamolasaban él, az isteni lényt minden lénnyel
azonosnak latja, és az alapallast realizalva a megszaba-
dulast keresi” A vallasos, kuls6 Isten-kép az én és Isten
dualisztikus elvalasztottsagaban képzédik meg. Az azo-

3Hamvas Béla: Scientia sacra I11. kétet. Medio Kiadd, h. n., 2006.
30-31.
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nossagra épiilé Isten-felfogas pedig a monista trinitarius
hagyomanyban, azaz az inkarnalédott 1élek mint foldi, en-
beri én (ego), a kaprazatszerten 1étez6 anyagi vilag (mdjd) és
az isteni, egyetemes 1élek egységében (Atman). Dal Antalt
idézem: ,,Hagyomanyrél akkor beszélhettink, amikor a lét
emberi, isteni és anyagi megjelenése egybeesik.™
Hipotézisem a kovetkezé. Jozsef Atilla a vallasos, dua-
lista Isten-képpel ismerkedik meg vallasi-egyhazi szociali-
zacioja soran: ezt az Isten-képet képtelen elfogadni® E si-
kertelen szocializacié soran mar korai verseiben is szinte
programszerden jelen van az isteni én, a testetoltott én és a
kaprazatszerten létez vilag egységét, el nem valasztottsagat

*Dul Antal: Onismeret, vildgismeret, istenismeret. InfoMed Ki-
ado, Budapest, 2004. 19.

>Jozsef Atilla vallasos-egyhdzi szocializaciéja soran az akkori
Magyarorszagon mikodo Osszes jelentSs egyhazzal kapesolatba
kertlt, s kivétel nélkil megszakitotta velitk kapcsolatat. Gorog-
keletinek keresztelték, elemista koraban reformatus hittanra jart,
polgaristaként egy gorogkeleti popahoz jart hitoktatdsra. ,,Anyja
haldla utan az & reformatus hitét kévets névérének zsid6 vallasu
férje lett a gyamja, akit hitha csaladja e vegyes hazassag miatt ki
is tagadott.” Sz6ke Gyorgy: ,,Hogy valljalak, tagadjalak...” Hit és
nem-hit kettéssége Jozsef Attilanal. = U6: Az arnyékvilag arkain.
Gondolat Kiadéi Kér, Budapest, 2003. 30. Tizenot éves koraban
— miutan elbeszélgetett vele a keresztényszocialista papai prelatus
Giesswein Sandor — felvették a nyergesujfalui szalézianus iskola-
ba, ahonnan két hét muilva megszokott. Parizsban zsidé vallasa
diakok szamara létesitett Osztondfjjal tanult. ,,1933-ban az evan-
gélikus egyhaz palyazatot irt ki Luther Ein feste Burgja, az Erds
varunk 0j magyar forditasara. Jozsef Attila is bekiildi a maga
forditasat, s a palyazati kifrasnak megfelel6en mellékeli a széveg
magyarazatat is. Maga a forditas csak a hagyatékban fennmaradt
kézirat nyoman valt ismertté. A mai Evangélinmi Enckeskinyy ki-
vételképpen két forditast is kanonizal: a hagyomanyos mellett
Jozsef Attilaét is.” Ua. 32-33.
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elismerd Isten-felfogas. Koltészetének egyik alaphangja e két
Isten-felfogas szenvedésekkel teli kiizdelmét szolaltatja meg,
Ezzel szemben és emellett ugy gondolom, hogy az életm,
s6t a kolto életének és halalanak tragikussaga mégsem e két
felfogas kibékithetetlenségbdl fakad. Tragikus és szenvedd
modalitasat sokkal inkabb az valtja ki, hogy tételezett és tu-
dott isteni énjétdl vald elszakitottsagaval, testetoltott lelke
arvasagaval és vaksagaval — ahogy New emzel fol cimt verse
is jelzi — szembestl szinte folyamatosan (,,Fogadj fiadnak,
Istenem, hogy ne legyek kegyetlen arva”), vagyat az egység
atélésére, a mennybelatasra érzi és meg is fogalmazza.

,,Fogj Ossze, formalo alak,

s amire kényszeritnek engem,

hogy valljalak, tagadjalak,

segits meg mindkét szitkségemben.
Tudod, szivem mily kisgyerek —

ne viszonozd a tagadasom;

ne vakitsd meg a lelkemet,

néha engedd, hogy mennybe lasson.”

(Newz emel fol)

A Jozsef Atilla-i spiritudlis narrativa — barmennyire is
tetszetSs és kézenfekvo lenne — nem a vallasos kiilsé Is-
ten-képtdl a trinitarius egységben megvalésuld belsé Is-
ten-fogalomhoz vezetS belsé torténet koré szervezédik,
hanem az Esgméletben felvazolt 6ntudatra ébredés szé-
lesebb narrativajaban. Az ,arany 6ntudat’-ra/éntudatra
eszmélés Jozsef Atilla-i narrativajat Hamvas Béla segit-
ségével a kaba és az éber allapot kettésében az aranykor
és az apokalipszis szembeallitasaban helyezhetjiik el. Az
aranykor emberét a nyilt 1ét, az ember metafizikai érzé-
kenységét fenntarté éberség jellemzi, az éberség, amely
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,»a legszorosabb kapcsolatban all a vilag szakralis szubjek-

tuméval, a halhatatlan és isteni Ennel”.¢ Ezzel szemben
az apokaliptikus torténeti kor emberére a zart élet, a ka-
basig, az énnek a testtel val6é azonositasa, igy lefokoza-
sa jellemz6; az individudlis én ,,6nmagat az anyagi vilag
képei kozé teljesen belesiillyeszti és latszatta fokozza le,
akinek célja, vagya, szenvedélye, kivansaga csak anyagi,
akinek sorsa az élet végéig terjed, aki csak az anyag ha-
taraig lat, s akire a lélek és szellem nélkili élet utan a
megsemmisiilés var.””’

Az Eszgmélet rendkiviil finoman, azaz a nyelv szimboli-
kus erejét felhasznalva beszél az eszmélkedés folyamatarol;
nyiltan, a grammatika szintjén — a cimet leszamitva — nem
ejt szt errSl. A nyelv szimbolikus erejének megnyilvanu-
lasa azokban a poétikai eljarasokban figyelhet6 meg, me-
lyeket Ferdinand de Saussure a Szavak migitti szavak cima
munkajaban targyal: az anagrammak és paronomaziak
jatékaban. E masodlagos jelrendszert, a jelentésképzés
specialis konvencidit kévets olvasatban a széveg olyan be-
tihalmazként jelenik meg, melynek szavai mogott, alatt
a titkosiras mintdjara dGjabb szavak rejtéznek. A szveg
betlinek permutacidjaval eléallé Gjabb jelent6sikrél van
sz0, s az anagramma éppen ezt jelenti: ana-grammata = 4j
iras; még egy iras.® Az anagramma azt a feliiletet olvassa,
ahol a betik, betcsoportok ismétlédése, variacioja torté-
nik, a sz6éveget mint betimozaikot. Egy anagrammatikus
olvasatban ,,[a] jel6l6 folyamat 1ényegét a hypogramma, az

® Hamvas Béla: Scientia sacra I. kétet. Medio Kiadé, h. n., 2006. 49.

"Ua. 66.

8Lukdcsy Andras: Elmés jatékok, jatékos elmék. Mora Ferenc
Konyvkiadd, Budapest, 1985. 71. A Vildgirodalmi 1exikon meg-
hatarozasa szerint a terminus jelentése: ‘megforditas + bet@’. Az
»ana-" prefixum jelentései: -ra, -re; vissza, Gjra, ellen’.
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anagrammatikus infrastruktira képezi; a kolt6i tizenet, a
szOveg reprezentacios és esztétikai dimenzidja, valéjaban
haszontalan fény(zés, olyan Gsszetevs, amely nem jarul
hozza a széveg lényegi mikodéséhez”.’

Dolgozatom a tovabbiakban azokat a retorikai eljara-
sokat, értelmezési stratégiakat hozza mikoédésbe, amelyek
a vers sz6 szerinti, grammatikai jelentése ,,mégott”/ alatt”
elhelyezkedd, a nyelv szimbolikus ereje altal elrejtett, s épp
a nyelv szimbolikus erejére tamaszkodd olvasasmodok se-
gitségével felszinre hozhat6 értelmeket nyitja meg. Az Esz-
meélet lirai hangja azt kérdezi: ,,Hogyan kell élnem?” ,,Mi a
dolgom a vilagban?” | Ki vagyok én?” ,,Mivel azonositom
magamat?”’

A vilaszt az egy évvel korabban irott versben, az Odi-
ban talalhatjuk meg szinte definiciészerd pontossaggal.

,,Oh, hat miféle anyag vagyok én,
hogy pillantasod metsz és alakit?
Miféle lélek és miféle fény

s amulatra mélté tiinemény,

hogy bejarhatom a semmiség kédén
termékeny tested lankds tajait?”

A kérd6szerkezetekben ismétl6dé ,,miféle” személy-
telenité szocska egymas mellé helyezi az ,anyag”; a ,lé-
lek” és a ,fény” szavakat. A , fény” az A,Mmﬂ, az isteni
én, amely megvilagitja a testben, anyagszertien 1étezé lel-
ket, a ,,Jélek” az anyagi vilagba, a majaba zuhant, a testet
oltott Atman. Az Odiban az én mint a tiineményszeriien
létez8, az anyagot (prakriti) és a szellemet (purusa) maga-

?Chase, Cynthia: Arcot adni a névnek. De Man figurai. Ford.
Vistyan Rita — Z. Kovacs Zoltan. Pompeji 1997/2-3. 137.
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ban egyesitd, fényként feltind és a kédben eltind létezo
jelenitédik meg. Figyeljiik a szakasz rimeit! Az ,,én”-re a
kodén ftelel, a fényre a tinemeény, a ,,fény” és a , tinemény”
paronomazikusan (irasbeli paronomazia) egyarant maga-
ban hordja az ,,én”-t. Egyébként nemcsak a magyar nyelv
6rzi az én és a szellemmel athatott én, a fény eredeti el-
szakithatatlansaganak Gsi tuddsat, 6rzi a német nyelv (Ich/
Lich?) és az angol (1//ight) is.

Az Oda énje egyszerre a fény, a szellem ltal feltiné
és a kodben, az anyagban eltiné. A védikus hagyomany
szerint a megnyilvanulatlan megnyilvanulasa, maga a te-
remtés aktusa. A két zarésor megerdsiti ezt a gondolatot,
hiszen a jang, a teremté férfi energia a semmiség (a szellem
a durva fizikai anyagba zart lények szamara semmi) ko-
dén jarja be a masik én (a termékery anagrammatikusan
tartalmazza az ,,én”-t), a befogadd ndi jin energia termé-
keny testét. A test, a lélek és a szellem mint a keresztény
misztika egységes harmassaga mellett ebben a versszak-
ban megfogalmazodik a néi és férfi egysége és egyestilé-
se. A szeretkezés ,,a széthullott egység helyreallitasinak
kisérlete — ahogy Miller Péter irja Titkos tanitisok ciml
koényvében —: pillanatnyi 6nfeledtség, s még annal is rvi-
debb id6ézés a szeretetben, ahol én te vagyok és te én vagy.
Ez az »énfeledtség« masodperce.” Ez az én, a testként
elgondolt f6ldi én feledtségének pillanata, belépé az isteni
én szakralis terébe.

Az Esgmélet olvasasat is meghatarozza az Oda értelme-
zésekor bevalt mind a két interpretacios stratégia. A fény
és a kod, a vilagossag és a s6tétség mint a szellem és az
anyag kett6se formaszervezé elve a kilencvenhat so-

" Miiller Péter: Titkos tanitisok. Jonathan Miller Kiad6, Budapest,
2003. 270.
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ros kolteménynek. A betd prézai materialitasara épulé
paronomazikus és anagrammatikus énlétesité retorikai
stratégiak az ,,én”-nek tébb mint negyven el6fordulasat
regisztraljak az Eszméletben, mikézben a grammatika csu-
pan négy ént allit el6. A szoveg materialitasaban 1étezd,
szétszort, disszeminalt | én”-eket az értelmezés retorikai
ereje miképpen és milyen szubjektumokka szervezi?

Az énlétesités elliptikus modjat az én-formaju ige név-
mas nélkili hasznalataban figyelhetjik meg. Paronomazia
hozza létre az ,,én”-t a ,homalyként” (2/5) széban, irasbeli
paronomazia a ,torvény” (7/4, 7/7), a ,kényedul” (6/6) és
a ,feny” (8/7, 11/8) szavakban, metaleptikus anagram-
ma példaul a ,,néztem” (7/5) szoban, megszakitott anag-
ramma a ,,szivéber” (10/2), metaleptikusan megszakitott
anagramma a ,,szenvedds” (6/1) széban. Hogy mennyire is
én-versrol, mégpedig implicit én-versrél van sz6, mutatja
a textualis énlétesités mar emlitett gyakorisaga. Gramma-
tikai, paronomazikus vagy anagrammatikus énlétesités
mindegyik strofaban van, a masodikban hét, a hetedikben
hat és a tizenkettedikben tiz talalhato.

A tizenkettedik strofidban dramatizalodik az énlétesités,
s egyre erésebb, egyre explicitebb énlétesités stratégiakat
alkalmaz a szbveg,

,Vasutnal lakom. Erre sok

vonat jén-megy és el-elnézem,
hogy’ szallnak fényes ablakok

a lengedez6 sz6sz-sotétben.

Igy iramlanak 616k éjben
kivilagitott nappalok

s ¢én allok minden fiilke-fényben,
én konyoklok és hallgatok.”
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Az elsé sorban elliptikusan, azaz jeldletleniil jelenik meg
az én (a ,,lakom”-ban), a masodikban megismétli az ellip-
szist, s egyben metaleptikus anagrammat hasznal, a harma-
dik sorban frasbeli anagrammaval a ,,fény” széba irja bele az
ént, a negyedik és az 6todik sor megszakitott anagrammak-
kal épitkezik (sotétbern és éjben), itt megfigyelhetd a fény és a
sotét jatéka: nemcesak a fényben, de mindkettében jelen van
az én, majd a hetedik és a nyolcadik sorban a grammatika
szabalyainak megfelel6en megalkotja az ént. Azonban ki az
az én, aki ott 4ll ,,minden fillke-fényben? Kiaz az én, akire
tény vetiil, aki — ahogy Bokay Antal irja — a se/ftires helye,"
s aki — ahogy Kulcsar Szabé Erné irja — elvesztve antropo-
morf azonossagat egy hus-vér alakban meg nem jelenheto,
evilagilag tartalmatlan 4j identitast kinal fel értelmezdjé-
nek?? Bzt az ént az Esgmelet tizedik strofaja hozza létre:

" Bokay Antal a se/ffogalmanak bevezetésével tullép a késémodern
én-felfogason, s ugy latja, hogy a vers a személy megsokszoroza-
saval egy olyan poziciét hoz létre, melyben a lirai alany ,,mar
nem a vonatot nézi, hanem 6nmagat az ablakban, azaz a latast
latja. Nincs tehat mar targya a latasnak, a targyiassag, a totalis
targyiasitas folyamataban éppen az én természetébdl kévetkezo-
en eltinik a latas aktusabdl és a latas hatasa helyettesiti. Ami ma-
rad, az a kontur (a személyé), a fényfolt és a keret (a vonatablak
négyszogletes, keretezé formaja).” Békay Antal: Hatartertlet és
senki foldje. Az én geografidja az Eszmélet XII. szakaszaban. =
Tanulmanyok Jézsef Attilardl. Szerk. Kabdebd Lorant és masok.
Anonymus, Budapest, 2001. 164.

2 LA vers végén ugyanis olyan textudlis, csak »latvinyként« hoz-
zaférhet6 én-alakzat formalédik meg, amelyet a figurativ moz-
gas tikorjatékaba kényszerilt olvasas (...) nem gondolhat el mar
antropomotf alakban.” = Kulesar Szab6 Erné: ,,Széttertlt titem
hal6ja”. Hang és szoveg poétikaja: a késémodern korszakkiiszb
Jozsef Attila koltészetében. = U6: Irodalom és hermeneutika.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 2000. 178.
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,»Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet
halalra raadasul kapja
s mint talalt targyat visszaadja
barmikor — ezért 6rzi meg,
ki nem istene és nem papja
se maganak, sem senkinek.”

A keresett én az ,,az”, amit a hindu hagyomany a ,,7at”
szoval fejez ki. ,,Tat tvam aszi: az vagy te:” Hamvas Bélat
idézem: ,,Taf annyi, mint »az«. (...) Az egyetlen azonossag,
amelynek tartalma és mondanivaléja van, amely kijelentést
¢s tudast kozol, azt, hogy »at«, vagyis hogy a lélek az isteni
lénnyel azonos.””

Az Esgmélet tizedik strofajaban valdban az isteni én fo-
galmazodik meg? Igen, hiszen a stréfaban megképzett és
szerepeltetett én tudja, hogy az életet a halalra raadasul
kapja, tehat alapvet6 1étformaja az életen, a testetdltésen
kiviil van. gy az én alapéllapota a testi, anyagi halal alla-
pota, amelyben id6nként megjelenik az élet, azaz a lélek
Gjra- és ujra testetolt. Az ,,az” az életen kivil helyezke-
dik el, hiszen az élet ,,raadas”, ,,talalt targy”, amit kapunk,
majd adunk — vissza: adas-kapas: sgamszira:" 1étforgatag,
amelybe a lélek az Gjjasziletések soran ismételten beleke-
ril. A halal, azaz a test haldla val6jaban a mindent atha-

Y Hamvas Béla: Scientia sacra I11. kotet. 1d. kiad. 79.

" Szamszara: A nevek és formak tapasztalati vilaga, ahogy az a
meg nem vilagosult elmének és érzékeknek megjelenik: a haldl
és ujrasziletés szakadatlan kérforgasa, melynek az egyéni lélek
megszabadulasaig alavetett.” India misztikaja. Az egység tanitoi.
Szerkesztette, forditotta: Malik Téth Istvan. Filosz, Budapest,
2002. 289.
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to léttel azonos, természetesen nem meriti ki azt, hiszen:

»Az aranykor nem egyéb, mint a 1ét. Bz a teljes egész,
egyiitt a lathaté és a lathatatlan. A Fold és az Eg, az Isten
és az Ember. Ez a Nagy Ko6zosség. Egytitt pedig azért,
mert ez igy Osszetartozik, és egyik a masik nélkil csak fél,
csak tort.

Az apokalipszis ez a tort. A tort 1ét, amely csak anyagi,
csak foldi, csak: élet.”"

A tort 1ét, a langy tocsaban tropologikusan eltertl6
boldogan széke anyagi félallati-félemberi élet az Esgmélet
tizenegyedik szakaszaban ironikus modalitasban jelenik
meg a diszné sz6ros teste és a rajta tétovazva babral fény
szembeallitasaban:

,»Lattam a boldogsagot én,

lagy volt, sz&ke és masfél mazsa.
Az udvar szigora gyopén
imbolygott génd6r mosolygasa.
Leddlt a puha, langy tocsaba,
hunyorgott, réffent még felém —
ma is latom, mily tétovazva
babralt pihéi kozt a fény.”

Ebben a versszakban fogalmazédik meg az az én-
pozicié, amelyet Hamvas Béla szavat felhasznalva dba
énnek nevezhetiink. A kaba én az isteni énjétél vald elva-
lasztottsagaban, a tort 1étben, az élvezetek kozvetlen ki-
elégitésének epikureus igézetében, az anyagiva lefokozott
¢letben tudatlanul, imbolyogva, tétovan, diszné modjara
boldogan ¢l6 én, emberi kod-én, aki isteni énjétdl vald
elvalasztottsagarol mit sem tud, merthogy isteni énjérél

5 Hamvas Béla: Scientia sacra 1. kétet. Id. kiad. 26-27.
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tudomasa sincs. Solara az 1992-ben A benniink rejld esil-
lagkapu alcimet visel6 77:77 cim@ konyve alapjan ezeket
az embereket alvoknak nevezhetjiik,' akik boldog bele-
nyugvassal fogadjak el, hogy a polaritasok, a megosztott-
sag vilagaban élnek. Ennek az életformanak az impera-
tivusza olvashat6 Jozsef Atilla Ars poetica cimi versében:
,,Ehess, ihass, 6lelhess, alhass”.

Az Eszmélet énlétesits stratégiai a kaba én ellenpont-
jaként létrehozzak az éber ént. Az éber én a fénybedlto-
zOtt, az anyagi-testi és szellemi-lelki mivoltaval tokéle-
tes egységben €16 én, amely példaul az Esgmélet masodik
szakaszaban a Nap és a Hold elvalaszthatatlansagaban
(,,nappal hold kél bennem”) jut kifejezésre, megjegy-
zem a ,,nappal” itt tarshataroz6i mondattani szerepben
all. Bz az énnek a Hamvas Béla-i éber allapota, amit
Solara — emlitett kényvében — felébredetteknek ne-
vez, Solara azokat az embereket hivija felébredetteknek,
»akik visszaemlékeznek” (isteni) ,eredetiikre”,"” akik
Jozset Atilla vilagaban az Ars poetica-ban megfogal-
mazott ,,a mindenséggel mérd magad” imperativuszat
kovetik.

A Dunandlban ez az emlékez6, éber énpozicié a kévet-
kez6képpen jut kifejezésre:

»En ugy vagyok, hogy mar sziz ezer éve
négem, amit meglatok hirtelen.

Egy pillanat s kész az id6 egésze,

mit szaz ezer 6s szemlélget velem.

16V6, Solara: 11.11. A benniink rejlé csillagkapu. Edesviz Kiadoé,
Budapest, 2005. 26-27.
"Ua. 26.
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Latom, mit 6k nem lattak, mert kapaltak,
Oltek, oleltek, tették, ami kell.

S ok latjak azt, ag anyagba leszdlltak,

mit én nem latok, ha vallani kell.

Tudunk egymasrol, mint 6rém és banat.
Enyém a mult és 6vék a jelen.

Verset irunk — 6k fogjak ceruzamat

s én érzem Cket és emlékezen.”

A harmadik én-pozicié az Esgméletnek és a Jozsef
Atilla-életminek is meghatarozé beszéd- és élethelyzete,
ébredezd-szenvedd énnek nevezhetjiik. Solara a kévetkez6t
irja ezekrdl az emberekrdl: ,,;mostanra tobb millidan van-
nak kozuliink olyanok, akik az eszmélés hataran allnak.”®
Az ébredez6-szenvedd én isteni énjétdl valo elvalasztott-
sagban, a tort létben, az anyagiva lefokozott életben, a
polaritasok vilagaban ¢él6 én, aki szenved az elvalasztott-
sag tudatatol és allapotatol. Az ébredez6-szenvedd én

az Eszmiélet hetedik szakaszaban égretekint6ként jelenik
meg:

,En folnéztem az est aldl

az egek fogaskerekére —

csilld véletlen szalaibodl

torvényt sz6tt a mult sz6voszéke
és megint félnéztem az égre
almaim gézei alol”.

A szenvedés pedig a hatodik versszakban mint a hete-
dik tiikorversszakaban fogalmazodik meg:

8 Ua. 27.
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,Im itt a szenvedés beliil,
am ott kivill a magyarazat.
Sebed a vilag, ég, heviil
S te lelkedet érzed, a lazat.”

Jozsef Atilla spiritualis narrativaja a szenvedésé: a kap-
razatszerden létez6 anyagi vilagot sebként, fajdalomként
meg¢lo, isteni énjét lazasan keres6, azzal egyesiilni nem
tudo foldi én szenvedéstorténete.” A mindenséggel méri
magat, azonban a mindenség és egység mércéjének nem
képes megfelelni. Felépiti, megrajzolja az apokalipszisbdl,
az itélet alatt allasbol kivezetd, az aranykorba, a szata-
Jjuga korszakaba, az 6tédik dimenzidba mutatd egység
¢és egységestlés narrativajat, de ennek az egységesils és
egységbe szervezd torténetnek nem képes szerepléjévé
valni, ez az 6 narrativaja: az aktualisan beteljesithetetlen
isteni irant vagyodo lélekember fajdalmasan szép, fensé-
ges szenvedéstorténete.

Y Miklés Péter: Tiikorterem. Esszék, kritikak. Balint Sandor Szel-
lemi Ordkségéért Alapitvany, Szeged, 2019. 27-39.
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BABITS
,MIERT A MULTAK?”

Az archaikus hagyomany leplei
az Bsti kérdésben

w(---) hogy fecseg a felszin, hallgat a niély.”
Jozsef Atilla

o Minél jobban ritknlnak a szavak, anndl jobban sirisidik az igazsdg; s
a végsd lényeg a hallgatds tdjan van, csak abba fér bele.”

Ottlik Géza

A hallas az 1ddé, de hallani azt is, ami til van az idén. Amit az ember
ldt, ag csupan burok, (...) a dolgok héja; ami hangzik, az, lithatatlan.”

Hamvas Béla

Ahogy az est, e lagyan takaré fekete, sima barsonytakard, a
féltett foldet lassan eltakarja, tgy teritik be a nyelv, az Est
kérdés verbalis leplei az archaikus hagyomany egyes rétege-
it. A kolt6i nyelv egyszerre leplez el és leplez le. A nyelv
o6hatatlanul eltakarja, elfedi az él6 anyagot és a lathatatlan
metafizikai dimenzidkat egyarant, s éppiagy — a nyelv reto-
rikai mikodése kévetkeztében — leleplez és felfed, felleb-
benti mdji kaprazatos fatylait, latni engedi a lathatatlant.
Latni engedi a mar nem lathatét, az elmultat, a csupa szép-
séget és gyonyort, ahogy az Esti kérdés is felidézi az archa-
ikus hagyomany egyik legfontosabb alkotéelemét, melyet
mara a mitologia és tudatalatti 6riz csupan: az aranykort.
»|Clsupa szépség kozt és gyonyorben jarvan” — olvashat-
juk Babits versének kérdezéhelyzetében. ,,[A]z aranykor a
béke, a szépség és a termékenység ideje, a f6ldén megva-
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l6sult tényleges realitas. Amikor a szellemi és isteni erSk
az emberi sorsba, a kozGsség életébe, a természetbe és az
anyagba szabadon és béséggel aramlottak, mindazt, ami a
foldon élt, atvilagitottak, megszentelték és teljessé tették.
A lathat6 vilag természetes modon kiegészilt a lathatat-
lannal”™ — irja Hamvas Béla a Scientia sacra 1. kotetében.
A lathat6 és a lathatatlan folyamatos, egymast valto jatéka
figyelhet6 meg az Fsti kérdeés el- és leleplezé mozgasaban.

A vers feliitésében ugyan azt olvashatjuk, hogy az est mint
az1d6 és a kozmikus mozgas metaforaja takarja el a foldet, de
a valodi mozgatd, a végsé elrendez6 az oriasi dajka:

¢ lagyan takard
fekete, sima barsonytakaro,
melyet terit egy Oriasi dajka”.

Az 6riasi dajka, a hatalmas besz¢ld, aki a holt anyagba
az €Eltets szot, az igét, a theosg logoszt leheli, aki a nappal
és az ¢j, a vilagossag és a sotétség Orok jatékat iranyitja,
kétszeresen is beszélé név, hiszen egyrészt dajkaként tap-
1a], életerSt ad, életben tart, masrészt a retorika leleplezé
mikédésében megmutatkozik a dajkaban a dajka ajka (a
szoba rejtett sz6 paronomazikus ereje mutatja meg), a
hatalmas megszolal6é beszélé szerve. Itt rajzoloédik meg
és leplezédik le a vers metafizikai hattere, itt mutatko-
zik meg a lathatatlan, az isteni szo; a szellemi dimenzio
itt nyilatkozik meg hiaromdimenzids jelenink tér-id6-
matrixaban. S itt hangzik fel ismét az archaikus hagyo-
many szoélama:

,»A hagyomanyban levé tudas &skori kinyilatkoztatas.
Ez az 6skori kinyilatkoztatas végtelenil vilagos és egy-

' Hamvas Béla: Scientia sacra 1. kétet. Medio Kiado, h. n., 2006. 23.
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szer: az ember eredete isteni, és az emberi sors egyet-
len feladata, hogy Istenhez valé hasonlésagat megérizze.
(...) A hagyomany pedig: az emberi és az isteni vilag ko-
z6tt levé kapcsolat allanddsagat tartja fenn.”” Az archai-
kus hagyomany fenntartéja és 6rzéje jelenkorunkban, az
apokalipszis koraban tobbek kozott a mivészet, s els6d-
legesen a koltészet. A koltészet, amely elleplezi és leleple-
zi az archaikus hagyomanyt. Az egyes korok, korszakok,
miufajok, koltéi életmivek, palyaszakaszok, versszovetek,
retorikai eszk6zok és fogasok folyamatosan, bar sokszor
csak szakaszosan, toredékesen, esetleg pontszerien meg-
mutatkozoan a szellem és az anyag, a megnyilvanult és a
megnyilvanulatlan kett&sségérdl szamolnak be, vagy épp
e kettSsség latszat-1étérol, tinékenységérdl beszélnek az
egység bonthatatlansagat mutatva fel, hiszen — ahogy az
Esti kérdésben olvashatjuk:

., 2 himes lepke kényes, dupla szarnyan
nem veszti a szivarvanyos zomancot”.

A lepke, mely retorikai megjelenésében (a lep gyckben)
és reptében, mikodésében is rejti a lepleket, dupla szarnya
a kett6sségekre, az ellentétek, a polaritasok vilagara utal,
hasonloképpen a zomanc is beborit, elfed, eltakar, s eb-
ben a kettds, dupla, s egyre sokszorozéddan rétegz6dé vi-
szonyrendszerben a himes lepke nem veszti szarnyarol, igy
rendithetetlentl 6rzi a szivarvany minéségét. A szivarvany
az Osszes szin, a foldi és az égi vilag egységének: az ember
és az isten Orok szévetségének a jelképe.

,,Ha a szivarvany megjelenik a felh6kon, latni fogom, és
megemlékezem az 6rok szovetségrdl, amely fennall Isten

*Ua. 118-119.
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¢s minden él6lény meg minden test kézott a £61don” — ol-
vashatjuk a Teremtés kinyvében (9:10).

Alepke, mely reptében fold és ég kozott lebeg, amint f61-
det ér, takarja, mégpedig dupla szarnyaval kettésen takarja
az égi, lathatatlan valdsag alatt elhelyezked6 anyagi vila-
got, szarnyai zomanca ujabb réteget von a két vilag kozé, s
maga a lepke is himes. Itt ne engedjiink a retorika elleplez6
jatékanak, ne olvassuk a himes lepkét a helyettesités emi-
nens retorikai eszkézeként, ne engedjiink a szinekdoché
nyelvi, eltérité erejének, azaz a ,,himes lepke” szerkezet
maradjon sz6 szerinti, azaz ne elleplezé legyen (miszerint
nem a lepke himes, hanem a szarny: ugye milyen tgyetlen
parafrazis!), hanem leleplez6: a lepke 7zaga himes, himzett,
festett, mintdzattal, takaré feltlettel ellatott. Visszatériink
az elvileg végtelenill szubverziv forgato, felforgatd és igy
vissza is forgat6 dekonstruktiv retorikahoz: a himes lepke
maga a lepel és egyben a lepel metaforaja.

Az archaikus hagyomanynak megfeleléen mutatkozik
meg Babits versének orphikus, rendteremt6 kolt6i nyelvé-
ben az, amit a szemiink nem lathat: az égi és a foldi vilag
kozti rétegek, burkok, leplek, takarok sokasaga. Az Esti kér-
dés az elsé tizenkét sorban az egymast is takaro leplek lelep-
lezését, megmutatasat végzi el ugy, hogy minden tokélete-
sen rendben van. E tizenkét sor hangvétele békés, nyugodt,
szeretetteli. A fold, melyet beterit a barsonytakaré: féltett,
maga a mozdulat 6vatos, hisz a lagy lepel alatt minden G-
szal egyenesen 4ll, a virag szirma sem kap rancot:

,»E barsonytakaro,

(...)
a féltett foldet lassan eltakarja
s oly 6vatossan, hogy minden fiiszal
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lagy leple alatt egyenessen all
és nem kap a viragok szirma rancot”.

A természet ember altal érintetlen vilagaban minden
tokéletesen rendben van, a takaré barsonyos, s e lepelnek
arnyan ugy pihennek a lepkék, a viragok, s minden fdszal,
hogy nem is érzik e lepelt tehernek.

A vers masodik részét kezd6 ,,olyankor” az els6 résszel
ellentételez6en megnyitja a jelenkor emberének apokalipti-
kus vilagat, s felidézi a modernségben sokat emlegetett ter-
mészet/kultira oppozicidjat. A kulturalis helyszinek, terek
és emberi helyzetek jellemz6it vegytik sorra az alabbiakban.

A szoba bus, a kavéhazi ember bimész, a domb oldalan
kutyajat sétaltaté faradtan jar, a kocsis almos és bobiskol,
a hajé padlata ingo, rajta szédil az ember, a varosban ide-
geniil bolyong, a viztiikor homalyos, matt, s az utcalangok
vonala kettSs. A kettésségek, a polaritasok kézott €16 em-
ber vilaga idegen, bizonytalan, homalyos, apokaliptikus.

A vers apokaliptikus hangvétele a messze malt felidé-
zésével er6sodik fel:

»merengj a messze multba visszarfvan,
melynek emléke édesen gy6tor,

(..)

melynek emléke teher is, de kincs is”.

A vers apokaliptikussaga az elveszitett paradicsom, a
ma mar csak mitologikusan és a tudatalattiban él6 arany-
kor iranti nosztalgiaban mutatkozik meg:

,,ott emlékektdl terhes fejedet
a marvanyfoldnek elcstiggesztheted:
csupa szépség kozt és gydnyorben jarvan”.
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Az elveszitett, egyben vagyott mult a teher és a kincs
édes gyotrelmének kettésségében jelenik meg. A vers alap-
kérdése az, amit valoban kérdez is a vers: ,,Miért a multak?”
A ,,multak” szokatlanul tébbes szamban szerepel. Mi in-
dokolja a tobbes szam idegen, igy retorikai hasznalatat?
A kettsség, ami a versben megjelené emberi vilagban, a
multhoz valé ambivalens viszonyban jol megfigyelhet6
volt, ez a kett6sség retorikailag is szervezi a vers szovetét.

Babits versének retorikai felépitését a hiany és a t6bb-
let kettés alkalmazasa jellemzi. Mikézben a cim egyetlen
kérdést jelent be, a sorok végén tiz kérddjelet talalunk, és
mondatkezdetet jel6l6 nagybetd csupan az elsé sor elején
talalhaté. Mondattanilag/szintaktikailag — ha a kezdetet
szamitjuk — egyetlen (kérd6?)mondattal van dolgunk (igy
a cim elvarasait teljesiti a vers), ha szemantikailag és ha
a kérddjelekre bizzuk magunkat, egy masfajta helyesira-
si szabalyt kévetve, akkor a vers cime elliptikus, hianyos,
masfeldl a vers teste jokora tobbletet termel.

Még nagyobb retorikai bizonytalansagot hoz létre az
el6z6ekhez hasonléan a hiany és a tébblet retorikai erejé-
vel a tiz kérdés egyike, a ,,miért a multak?”. Nyilvanval6 a
mondattani hidny: nincs allitmany. A hidnyzo6 allitmanyt
az olvasonak, az értelmezésnek, tehat retorikai muvelet-
nek kell el6allitania, mintegy potolnia. A ,,miért a multak?”
egyben retorikai tobbletet is termel, hiszen a multat t6b-
bes szamba teszi, ami kéznapi valosagfelfogasunkkal és
id6szemléletiinkkel nem egyezik. Egyetlen idével, s egyet-
len mualttal szoktuk elgondolni haromdimenziés vilagun-
kat. Emlékekbdl, lampakbol és holdakbdl szokasos tobbet
szamolni, de multbol(?):

,,miért az emlékek, miért a multak?
miért a lampak és miért a holdak?”
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Az indokolatlannak tiné ,,multak” tobbes szim ma-
gyarazatahoz, retorikai felolddsahoz a vershelyzetet kell
rogziteniink. Az elsé tizenkét sor — mint errél mar esett
sz6 — az est takardjanak elteriilését mondja el, a kévetkez6
tizenhat sorbdl all6 egység (melyet az ,,0lyankor” id6hata-
rozé vezet be, amivel visszautal a verskezdet esti idejére)
szervezéje a tér: ,barhol jarj a nagyvilagban”, s most ko-
vetkezik az ,,idéutazas”.

»»(--.) merengj a messze multba visszarivan”.

Az ,ott” térbeli jelol6vel a vers id6beli helyzetet idéz
meg, elmult korod és emlékek jelennek meg. S ahogy fel-
idéz6dik a malt, pontosabban felidéz6dnek a ,,multak”
és az ,elmult korod”, ugy indul meg a kérdések aradata.
A kérdbszavak tartalmilag tulajdonképpen megegyeznek:
miért, minek, mire valé? A kérdések lételméletiek: mi az
élet, mi a létezés értelme. Miért sziiletik a szépség, ha el-
mulik?

»(--.) miért n6 a fii, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha Gjra n6?”

A ,,miért a multak” a vers kézponti, mintegy Gssze-
foglalé kérdése, a vers szerkezetében is kézépponti helyet
toglal el.

A messze mult, az elmult kor vajon miféle kor, s miféle
emlékezet vezet ebbe a multba? Az elmult kor egy ,,mi-
ként”-tel jelolt hasonlitd szerkezetben 6sszekapcesolodik a
blvos lampaval:

,elmult korodba, mely miként a bivés
lampanak képe van is mar, de nincs is”.
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A blvos lampa a laterna magica, allitélag Kircher Ata-
naz jezsuita atya altal feltalalt készulék (ars magna lucis et
umbrae, 16406), mely tiveglemezekre festett képeknek nagyi-
tott vetitésére szolgal.” (Pallas Lexikon) A bavos lampanak
— az Esti kérdés szOvete szerint — képe is van, meg nincs is.
A multnak hasonloképpen képe is van, de nincs is. Miféle
kép az, amely van is, de nincs is? A blivos lampa a maga
bibajolo, varazslo, magikus erejével képes a lathatatlant
lathatéva tenni. A Pallas Lexikon tantsaga szerint: ,,A veti-
tett kép fényereje nem elég nagy, hogy nappali vilagossag-
nal lathato legyen, ezért e mutatvanyoknak sotét szobaban
kell torténnick.” A nappali fény, a haromdimenzids, az
anyagi vilagot megvilagito fény vakit,’ a geometriai optika
targya, a fizikai fény nem engedi latni a lathatatlant, a lat-

hatatlan dimenziok csak a sotétségben tarulnak fel:

,»Midén az est, e lagyan takard

fekete, sima barsonytakaro,

a féltett foldet lassan eltakarja

s oly 6vatossan, hogy (...)

a himes lepke kényes, dupla szarnyan
nem veszti a szivarvanyos zomancot”.

Az 6riasi dajka az est, a sotétség leplének a foldre bori-
tasaval ugyanazt a varazslatot végzi el, amit a blivos lampa:
a lathatatlant lathatova teszi: a s6tétségben a himes lep-
ke nem veszti szineit, megtartja szivarvanyos zomancat.
A blvés lampa is ugyanigy: a nem lathaté multat, melynek

*Vérosmarty Mihaly A merengéhiy cimG versében a napfény szin-
tén vakitdan jelenik meg: ,,A latni vagy6 napba nem tekint”, egy
keleti mondas szerint pedig ,,A latas legnagyobb akadalya a szem.”
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képe nincs, lathatova teszi: a lathatatlan multnak ,.képe is
van mar”. A sététség — ahogy a koltoi nyelv is — elleplez, el-
takar, s egyben leleplez, felmutat. Az Es#7 kérdés a hallgatas
poétikajat kéveti. Egy mondatszerkezetbe strit tiz kérdést,
s mindegyiket valaszolatlanul hagyja a sz6 szerintiség, a
kimondottsag szintjén. A valaszokrdl hallgat, s ezaltal en-
ged teret a valaszoknak.

»[H]ogy fecseg a felszin, hallgat a mély” — ez a Jozsef
Atilla-i hallgatas. ,,Minél jobban ritkulnak a szavak, annal
jobban strtsodik az igazsag; s a végsé lényeg a hallgatas
tajan van, csak abba fér bele”™ — ez az Ottlik Géza-i hall-
gatas. Az archaikus hagyomany a 20. szazadi koltészetben
a hallgatas szovetében valik hallhatéva. Aki hallgat, az
hall, az meghallja az igazsag, a hagyomany hangjat. Aki
hallja a hagyomany hangjat, az — ahogy Hamvas Béla irja
Eksztazis ciml esszéjében — ,,az emberfolotti korrel tuda-
tosan hangoltsagba kertl. (...) Hangoltsagnak kell monda-
ni azért, mert a hangban van meg az emberfélétti hatalom,
amely a természetre teremté hatast gyakorol. Ezért volt
a zenének minden hagyomanyban olyan nagy jelent6sé-
ge. Bzért Kinatdl Judean keresztiil Mexikoig azt, aki a ki-
nyilatkoztatas részese, inkabb halléonak, mint latonak tar-
tottak. (...) A latas a tér érzékeldje, és csak a tér hataraig
terjed. A hallas az id6¢é, de hallani azt is, ami tdl van az
idén. Amit az ember lat, az csupan burok, mint a Kabbala
mondja, a dolgok héja; ami hangzik, az lathatatlan.”

Az 6riasi dajka ajkabol, a hatalmas beszélébol jotékony,
barsonyosan lattaté sotétség borul a foldre, az emberi és
természeti vilagra. A sotétség a fatylakat, a burkokat, a
lepleket atlathatéva téve szoélaltatja meg a lathatatlan va-

4Ottlik Géza: i. m. 174.
®Hamvas Béla: Eksztazis. Medio Kiadé, h. n., 1996. 6.
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l6sagot a theosz logosz, az isteni szo, a hallgatas metafizi-
kai mélyében. S igy szélaltatja meg a blivés lampa a maga
magikus erejével az elmult korokat, {gy szolaltatja meg a
hallgatas szOvetébe agyazva az Esti kérdés a ,,multakat”, az
elmalt korokat, az el6z6 életeinket, gy szovédik Babits
versébe kimondatlanul a lélekvandolas mint az archaikus
hagyomany elidegenithetetlen része.® Az el6z6 életekre
val6 emlékezés az, mely édesen gyotor, mely teher és kincs
is, hisz életeink karmikus mintazata jarja at, melyben hiba,
vétek és biin a rossz karma terhét, egytittérz6 szeretet és
jocselekedet a j6 karma kincsét hozza létre.
De mivégre?

»»(--.) miért a végét nem lel6 id6r”
»(-..) miért n6 a i, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha gjra né?”

A végét nem lel6 id6 az archaikus hagyomanyban nem
az id6 végtelenségét jelenti, hiszen a végtelen a metafi-
zikai dimenziéban nem értelmezhets, mivel ,ott” nincs
id6 (mint ahogy ,,ott” tér sincs), hanem a korszertséget,
a ciklikussagot, az 0rok visszatérést. Ez a korkorosség a
szarado és Ujra n6ve fi példajaban nemcsak jelentésében,
hanem retorikailag is megmutatkozik. A szaradas az élet-

®Mindezekkel egyiitt korantsem gondolom, hogy a ,,multak” t5b-
bes szama elegend6 lenne ahhoz, hogy ezt az értelmezési iranyt
hatarozottnak mondjuk. Ez az eset sokkal inkabb a hagyomany
rendkivil finom, szinte észrevehetetlen szévodésének példaja,
amely azt mutathatja, hogy az archaikus hagyomany szellemi ere-
je még azokon a szOvegeken is képes ,,atderengeni”, melyeket a
mi felszini strukturaja vagy a szerz6 életrajzi adatai alapjan az
archaikus hagyomanytdl (reinkarndcié, az ember isteni eredete,
aranykor) tavolinak tartanank.
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LMIERT A MULTAK?”

er$ elvesztése, a pusztulas magaban rejti, elleplezi az ara-
dast, egyben le is leplezi, igy megmutatja a nyelvben rejlé
aradast, az életer$ aradasat-aramlasat, a sziletést, a ndve-
kedést, a létkerék, a 1étforgatag, a szamszira leallithatatlan
karmikus mozgasat.

»Miért a multak?” — a kérdésre nem érkezik nyelvi va-
lasz. A kérdés utan, ahogy a vers utan is hallgatas van.
A hallgatasban, a metafizikai csendben hallgaténak kell
meghallania a valaszt, az oOriasi dajka ajkan megsziiletd
theosz logoszt, az isteni, a szellemi valaszt, az archaikus ha-
gyomany lélek-tizenetét.

,»A lét titka nem a Iélek, a 1élek az egyetlen valosag és az
egyetlen létez6. A titok a nem-Iélek, az, hogy van valami a
lelken kivil, a nem-valdsag, a nem-létezd, a varazslat. Ez a
titok az Sstermészet; s ezt az Gstermészetet fatyol takarja,
mint minden titkot, rejtélyes burok veszi kortl, eltéphetet-
len, folemelhetetlen fatyol és megoldhatatlan titok. Valasz
arra, hogy miért van a valésagon kiviil valami, miért van
a létez6 lelken kiviil valami, nincs. Kaprazat, varazslat —
s ezt a kaprazatot tiindokls fatyol takarja.”’

,»Midoén az est, e lagyan takard
fekete, sima barsonytakard,
melyet terit egy oriasi dajka,

a féltett foldet lassan eltakarja”.

"Hamvas Béla: Scientia sacra 1. kétet. Id. kiad. 132.
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A mamor, igy a koltészet mamora minden emberrel
és a vilag egészével egyesit.
Erintkezésbe jutni az 6ok renddel.

Aki az élet zlirzavarabol kilép és a vilag valésagabol
valamit megtud és azt kimondja, az istenek tolmacsa.
A mamor felfokozott, az ajultsag lefokozott éberség.
Az éber, eszméletiikre lett magyar kolt6k vilaga
az aranykor tajait mutatja meg.
Emlékeztetnek benniinket ideainkra, eredetiinkre,
valédi kiildetésiinkre, arany 6ntudatunkra.

Az aranykor a béke, a szépség és a termékenység ideje,
a foldon megvaldsult tényleges realitas.
Amikor a szellemi és isteni erGk az emberi sorsba,

a kozosség életébe, a természetbe és az anyagba szabadon
és biséggel aramlottak, mindazt, ami a f61d6n élt,
atvilagitottak, megszentelték és teljessé tették.

A magyar fény koltéi az aranykor emlékeztetdi
és el6hirnokei: a szeretet tanitéi, mig megvilagosul
gyonyori képességiink, a rend.

A Fény Keresztje.

(Hamvas Béla nyoman)





