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APOKALIPSZISEK EGYMAS TUKREBEN

,Arrol tudjak majd meg rolatok, hogy a tanitvanyaim vagytok,
hogy szeretettel vagytok egymds irant.”
(In 13,3)

JImé, én bocsitok tibelétek lelket, hogy megéledjetek.”
(Ez 37,5)

Egy antikvdrius ismer8sémmel beszélgetve ért a folismerés nemrégi-
ben, hogy milyen nagy az érdeklddés az apokrif szévegek —vagyis a bib-
liai témdkat tirgyalé nem kanonikus mivek — irdnt. Kiderult ugyanis,
hogy a csaknem négy évtizede Vany6 Liszlo szerkesztésében megindult
Okeresztény irék cimi sorozat misodik, Apokrifek cim( kotete az egyik
legkeresettebb és legdragibb (egy félbukkand példinya legalabb tizezer
forintért cserél gazdat) kiadvény a haszniltkényvpiacon.

Tanulminyomban az apokrif apokalipszisek viligit vizsgilom. Az
elsésorban gnosztikus szemléletmddot titkroz8 apokrif frdsokat a misz-
tériumvalldsok és a beavatdsi ritusok kontextusiban is megprébalom
elhelyezni, kitérve utdbbiak tigabban értelmezett mivel&déstorténeti
hatdsmechanizmusira (ennek jegyében keriil képbe Mihail Bulgakov, J6-
zsef Attila, Weéres Sindor, vagy éppen Radnéti Miklés alkotéi vildga).
frasom utolsé egysége a bibliai Jelenések kinyve bizonyos szakaszainak a
torténeti értelmezését tekinti at, valamint a f6ltdmadds keresztény tanitisa
és apokrif megkozelitése bemutatisa kapesin az 6rok élet és a masodik
haldl problémakérére is kitér

Hangsﬁlyoznom kell, hogy tanulményom nem bibliai irasmagyara-
zat, nem teoldgiatorténeti dolgozat, nem is filoldgiai, vagy szévegkritikai
értekezés, hanem eszmetdrténeti esszé, amelyben bizonyos témakérok



mentén a miivel8dés-, az irodalom- és a mentalitastorténet felé is elkalan-
dozva keresem a kereszténység biblikus és apokrif gondolkodéstérténeti
dramlatainak évezredes tanulsigait. Alkalmazott vizsgilati modszerem
ebben a munkaban az ésszehasonlité eszmetdrténeté.

Ezen munkdm elkészitése soran — ahogy életem minden pillanatiban
— igyekeztem kovetni egyik kedves igehelyem tanitdsat: , A j6 szerencsé-
nek idején élj a joval; a gonosz szerencsének idején pedig jusson eszedbe,
hogy ezt is, éppen tgy, mint azt, Isten szerzette.” (Préd 7,14)

AZ APOKRIF IRATOK ES APOKALIPSZISEK

AZ APOKRIF IRATOK FOGALMA,
JELLEGZETESSEGEI ES TIiPUSAI

Apokrif iratoknak a vallds- és eszmetdrténeti kutatdsok, valamint a
bibliatudomany megkézelitései is azokat a miveket tekintik, amelyeket
ugyan szdmon tart a judaizmus, illetve a kereszténység hagyoményviliga,
de — ellentétben a kanonikus szovegekkel — nem tulajdonit nekik isteni,
profétai, apostoli, sugalmazott tartalmat, tekintélyt és alitimasztottsagot.

A kénoni miivek azok, amelyek — az egyes felekezetek szerint — az
igaz hitet tartalmazzdk, s amelyek tanitdsai tal azon, hogy Istentdl valdk, a
hit kanonjaban, a regula fideiben (gorogil kandn tész pisztedszban) nyilvanul-
nak meg és keriilnek elhelyezésre. Alexandriai Kelemen dkori keresztény
gondolkodé ugy vélte, hogy a kanonikus mivek tartalma nem lehet mas,
mint Jézus Krisztus kdnonja, vagyis ,a torvény és a profétik sszhangja és
megegyezése az Ur eljovetelekor kotott szovetséggel”!

A kinon sz6 eredetileg ,mértéket’, illetve ,zsindrmértéket” jelent, s
az Ujszdvetségi Szentirdsban két helyen is eléfordul, mégpedig ,szabély”
értelemben. Pél apostol irja a galatikhoz irott levelében a kévetkezdket.
~Mert Krisztus Jézusban sem a koriilmetélkedés, sem a kériilmetéletlen-
ség nem hasznal semmit, hanem az 4j teremtés. Es akik e szabily szerint
élnek, békesség €s irgalmassig azokon, és az Istennek Izraelen.” (Gal 6,
15-16)

Ugyancsak Pilndl — a korintusiakhoz irt mdsodik levelében — szere-
pel még a kinon sz6, mint az Istentdl adott mérték jelslése az Ujszévet-

1 Bauer, Johannes B.: Az Gjszdvetségi apokrifek. Ford. Vany6 Liszl6. Bp., 1994.
(a tovdbbiakban: Bauer, Johannes B., 1994) 9.
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ségben. ,De mi nem dicseksziink mértéktelentl, hanem ama mérézsindr
mértéke szerint, amelyet Isten adott nékiink mértékil, hogy hozzitok
is elérjink. Mert nem feszitjik til magunkat, mintha nem értiink volna
el hozzitok; hiszen hozzitok is eljutottunk a Krisztus evangyélioméval.
Akik nem dicseksziink mértéktelentil masok munkajaval, de reméljuk,
hogy hitetek megndttével nagyokka lesziink koztetek a mi mérdzsindrunk
szerint béségesen. Hogy rajtatok tul is hirdessiik az evangyéliomot, nem
dicsekedvén mds mértéke szerint a késszel.” (2Kor 10, 13-16)

A kanonikus Szentirds konkrét tartalma pontos meghatirozasinak
szitkségessége, s az apokrif szovegektd] — fSleg azoknak a keresztény ta-
nitassal ellentétes elemei miatt — valé elvalasztisa a masodik szazadban
okozott eldszor nagyobb problémit.

Akkor jelentkezett ugyanis a gnosztikus keresztény Markion mozgal-
ma, aki sajat maga vallalkozott hivei szimara egy szent iratokat tartalma-
z6 gyljtemény osszedllitdsira. Hirom részbdl dllé kompilicidja Lukdcs
evangéliuma és Pal — Markion dltal szerkesztett szévegli — leveleinek egy
része mellett sajit Antitézis cim, az Oszévetség ésaz Ujszévetség kozotti
ellentmonddsokat tirgyalo munkajat foglalta magiban.?

Markion teljesen elvetette az Oszovetseget s klfe]ezetten tamadta a
judaizmus hagyoményvilagit. Ugy vélte ugyanis, hogy az Otestamentum
(a héberek) Jahvéja nem azonos az Ujtestamentum (Jézus) Istenével, hi-
szen — hangoztatta — az el8bbi félelmetes és bosszailld, mig az utdbbi a
kegyelem és a szeretet megnyilvinuldsa.

Ugyan az Skeresztény egyhiz elitélte Markion tanitisait, kovetdi, a
markionitak — akiknek piispokeik és papjaik voltak, s akik szigora bojt-
ben éltek, a hus- és alkoholfogyasztist melldzték, szexuilis életikben
onmegtartoztatoak voltak és késziltek a vértanusigra, illetve a Mdsodik
Eljovetelre — kozossége egészen az 6todik szdzadig fonnmaradt.

Markion elképzelései ugyan teoldgiailag tarthatatlannak bizonyul-
tak, mégis volt tevékenységének haszna a bibliakutatds szdmdra. Az dl-
tala alkalmazott hermeneutikai elveket, valamint szévegkritikai eljirdso-
kat ugyanis keresztény ellenfelei €s vitapartnerei is alkalmazni kezdték,
s egyre szitkségesebbnek bizonyult — teoldgiai, liturgikus és spirituilis
okokbdl egyarant — a kdnoni szdvegtest dsszedllitisa.’

Az apokrif iratok — a kanonikusokkal ellentétben — nem szerepelnek
a Szentirdsban, vagyis nem olvashatdak a kinyilatkoztatds részeként, azaz

2  Bauer, ]ohanneg B.,1994. 11.
3 Vany6 Liszl6: Okeresztény irék lexikona. Bp., 2004. 346—347.
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Isten szavaként. Az elsd szizadokban a keresztény kozosségek megkin-
lonboztették a pszeudoepigrafikat és az apokrifeket.

Az elsd — dlnéven irt, illetve hamis szerzdi f8liratd — csoportba azok
a valldsos mivek tartoztak, amelyek szerzdjeként — vagy tudatosan, vagy
mert eredeti ir6janak kiléte mar a feledésbe meriilt — ismert személyt je-
l6ltek meg. Ezzel egyrészt a benne foglalt tartalom hitelességét és tekin-
télyét szerették volna novelni, masrészt a konyv beazonosithatésagit és
hivatkozhatdsagat kivantik biztositani.

A misodik csoportba — az apokrif iratok kézé — eredetileg olyan m-
veket soroltak, amelyek nem voltak kanoni irdsok, igy az istentisztelete-
ken és kdzosségi dsszejoveteleken nem voltak alkalmasak a fololvasisra,
viszont a hitet kdzvetitd vallisos miveknek tartottik Sket. Az apokrifeket
kifejezetten negativ konnoticiéval emlegetni, sét a biblikus keresztény
hittartalommal ellentétesnek tartani csak a negyedik szazadban kezdték.

Ennek tobb oka volt. Egyrészt a kinon tartalma kezdett véglegesiilni
és megszilardulni, s igy az azon kiviili szévegek szinte létjogosultsigokat
veszitették. Mdsrészt — tekintve, hogy arra az iddre a kereszténység mar
az egész Mediterraneumban elterjedt és szdvegei tobb nyelven, s igy szi-
mos eltérd filozofiai keretben és tarsadalmi kdzegben is hozziférhetdek
voltak — olyan tartalmak és megfogalmazasok jelentek meg benniik, ame-
lyek a keresztény tanitissal olykor csak kisebb mértékben, olykor pedig
hatdrozottan és élesen ellentétesek voltak.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az apokrif iratok elrejtettségének kér-
dését sem (hiszen a gordg apokriipha kifejezés eredeti jelentése ,elrejtett”).
Vagyis azt a problémit, hogy a magukat kereszténynek vallé kozosségek-
ben — ne felejtsiik el, hogy a kereszténység mar az elsd szdzadban sem
volt egységes — elterjedt a gnoszticizmus. A gnosztikusok egy titkos és
rejtett tudds (gndszisz) megszerzésén keresztil remélték az orok élet, illet-
ve a halhatatlansig elnyerését. A gnoszticizmus nem foltétleniil katddott
vallishoz, istenséghez és kultuszhoz, viszont velejirdja volt a misztéri-
umvallasoknak.

Jézus kordban és az azt kovetd szdzadokban a hellén kultardja romai
birodalom tertiletén elterjedtek voltak ugyanis a misztériumvalldsok,
amelyek szinkretista médon — tobb, egymastdl szellemileg és foldraj-
zilag tdvoli kultusz 6tvozésébdl és keverésébdl — létrejott tanaik ko-
zéppontjaba egy vallasi titkot (miisztériont) allitottak, s az abba térténd
beavatis révén jutott a jeldlt olyan titkos tudds, ismeret birtokdba, amely
révén az 6rok életet nyerte el. Vallistipoldgiailag egyébként az dsszeha-
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sonlité vallistudomdny a kereszténységet is a misztériumvallasok koré-
be sorolja.

A kései okornak sajitos vallastorténeti jelensége volt tehdt a miszté-
riumvalldsok megjelenése. Olyan korban jottek létre, amikor a hagyoma-
nyos antik értékek — igy a gordg etika, a romai jellem, a régi politeista,
vagy éppen monoteista vallasok tanitdsai — vilsigban voltak.

Mircea Eliade, az 6sszehasonitd valldstorténet legnagyobb kutatdja
szerint a misztériumvalldsok sziiletést, hallt, feltimaddst megélt — s ko-
vetSiknek drok életet igérd — isteneinek kultusza ,tdbbé-kevésbé kidol-
gozott beavatast (valldstant, ritusokat, ezoterikus oktatést) foglalt magiba,
melynek végeztével a novendéket folvették a kozdsségbe”.

Ugyand irja a misztériumvallisok beavatisinak (miisztagogidjanak)
folyamatdrdl, amelynek lényege a beavatanddnak a titokkal — a miszté-
riummal — és a titkos tudassal — a gnézissal — valé megismerkedése, a
kovetkezdket. ,A szertartdsok sordn a beavatandé egyes szent tdrgyakat
szemlélt, vagy érintett meg. Ugyanakkor kozolték vele ezek jelképes ér-
telmét, valdszinileg ezoterikus magyarazatrdl volt szd, amely kifejtette és
igazolta tidvozitd értékiiket. Beavatdsa egy adott pontjin a jelolt ritudlis
lakomdn vett részt.™

Az apokrif iratokban — hasonldan a misztériumvalldsok imént vizolt
jelenségviligihoz — gyakran olyan — titkosnak és rejtettnek mondott —
tartalom is szerepel, amely a kanonikus szévegekben nincs benne. fgy pél-
ddul Maria élete, Jézus gyermekkora, vagy egyiptomi tartézkoddsa kedvelt
témdja az apokrif iratoknak. Rdaddsul — a gnoszticizmus hatdsira — olyan
ytitkos tudds” is bekertlt ezekbe a mtivekbe, amely mar kifejezetten a ma-
gia és a babona vildgaba vezet, s eziltal mind a judaizmus, mind a keresz-
ténység biblikus tanitisival ellenétes.’

Egy gorog nyelvli mégikus tekercs szdvege végén szerepel a kovetkezd
utasitds (amely jol meg is vildgitja az apokrif kifejezés egyik elterjedt ko-
rabeli értelmezését): ,tartsd titokban, mint nagy misztériumot, rejtsd el,
rejtsd el”®

Az Skori vardzspapirusz font idézett ziradékanak szellemisége jel-
lemezte az elsd szdzadok keresztény kozdsségeinek gnoszticizmusit is.
4 Eliade, Mircea: Vallisi hiedelmek és eszmék térténete. 2. két. Ford. Saly No-

émi. Bp., 1999. (a tovébbiakban: Eliade, Mircea, 1999) 222.

5 Kékosy Liszlé: Fény és kdosz. A kopt gnosztikus kédexek. Bp., 1984. (a to-

vibbiakban: Kikosy Liszld, 1984) 15-55.

6 Idézi: Vany6 Liszl6: Az dkeresztény egyhdz irodalma. Bp., 1980. (a tovibbiak-

ban: Vanyé Liszlé, 1980) 177.
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Ezek a csoportok &rizték hitiik titkdt, vagy pedig a kinyilatkoztatott sz§-
vegeken tal tovabbi titkos tuddsra is vagytak az 6rok élet elérése jegyében.
Kérikben roppant népszertiek voltak — s akar évszidzadokon keresztiil is
fonnmaradtak és tovabbaddsra kertiltek — az apokrif szévegek.’

Vany¢ Liszl6, az dkori kereszténység torténetének egyik legjelentd-
sebb hazai kutatdja hatdrozottan kilonbséget tesz az elsd szazadok apok-
rif miiveinek eszmeisége és intencidrendszere, valamint a kanonikus kor-
pusz kialakuldsa utan késziilt, illetve terjesztett apokrifek kozott.®

Mig az elsd idSkben jambor valldsos irdsokként — a hellén regény mi-
fajaban késziilt vértantaktikhoz, szenvedéstorténetekhez és egyéb szép-
irodalmi mivekhez hasonldan — a keresztény kdzdsségek — mai kifejezés-
sel élve — hitbuzgalmi és szérakoztaté mivei voltak, addig a kanonizacié
lezarultdval az apokrifek a gnosztikus csoportok, illetve az ,igazi” és bib-
liai alapt keresztény tanitisoktdl eltérd iranyzatok alapvetd irodalmanak
szamitottak. Részben titkos jellegiik miatt, részben pedig a hivatalos egy-
hazi tanitdstol valo eltérésitk okan a hasznaldik valdban rejtegették ezeket
a szdvegeket, amelyeknek emiatt mdra mir csak téredéke maradt fénn.’

A bibliakutatis megktlonbozteti az dszdvetségi és az Gjszdvetségi
apokrif iratokat. A kovetkezdkben Benyik Gydrgy szegedi bibliakutato, az
1988 éta folyamatosan megrendezett Szegedi Nemzetkdzi Biblikus Kon-
ferencia elnoke és fészervezdje tipoldgidja keriil bemutatasra.'

Az oszivetségi apokrif szovegek csoportositisa az alabbi.
¢ A Hénok kérili irodalom
* A testamentumok
* A tizenkét patridrka testamentuma, J6b
testamentuma, Abrahim testamentuma,
Moézes testamentuma, Adim testamentu-
ma, Izsik testamentuma stb.
* Makkabeus-irodalom
* A Makkabeusok harmadik és negyedik
konyve
¢ Ezdras-irodalom

Vo. Kikosy Liszl6: Vardzslds az 6kori Egyiptomban. Bp., 1978. 91-130.

Vanyé Liszl6, 1980. 177-180.

9 A keresztény torténeti irodalom és torténelemszemlélet kialakuldsardl lisd
bévebben: Hengel, Martin: Oskeresztyén térténetirds. Ford. Koczé Pél. Bp.,
2010. 11-89.

10 Benyik Gyorgy: Az Gjszdvetségi Szentirds keletkezés- és kutatdstorténete. 1.

kot. Szeged, 1998. 91-150.

Cco
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¢ Baruk-irodalom
* Biruk misodik kényve (mds néven Baruk
szir apokalipszise) és harmadik kényve
(vagyis Baruk gorog apokalipszise)
* Apokalipszisek
e Illés, Szoféniis, Abraham, Bzékiel, Mézes
stb. apokalipszise
* Egyéb apokrifek
* Salamon zsoltdrai, Mézes mennybemene-
tele, Fzsaias martiromsdg, A profétak élete

stb.

Az iijszévetségi apokrif iratok a kévetkezdképpen csoportosithatéak.
* Evangéliumok
* Akdnoni evangéliumokhoz hasonlé szove-

gek, Gnosztikus evangéliumok, Gyermek-
ség-evangéliumok, Szenvedés- és feltima-
dis-evangéliumok

* Apokrif aktik

* Janos cselekedetei, Procuros-féle Janos cse-

lekedetei, Pseudo-Abdosz kényve, Janos
szir torténete, Péter cselekedetei, Szent
Péter vértantsiga, Péter passio, Pseudo-Li-
nus, Péter és Pal cselekedetei, Péter latin
passidja, Péter mdrtiruma Pseudo-Abdosz
szerint, Pseudo-Klementinak, Pal csele-
kedetei, Pseudo-Linus altal irt Pal szen-
vedéstorténete, Pseudo-Abdosz szerinti
Pil szenvedéstorténete, Pal prédikicioja,
Tamds cselekedetei, Tamds apostol latin
nyelvi cselekedetei, szenvedése és csodai,
Andrias cselekedetei, Andras szenvedése,
Andrids mirtiriuma, Fulop cselekedetei,
Andras és Maté az emberevék kozott,
Mité kopt cselekedetei Kahanattol, Mité
martiriuma, Maté latin szenvedéstorténete
Pseudo Abdosz szerint, Péter-Andras cse-
lekedetei, Péter szlav cselekedetei, Andras
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* Apokrif levelek
* Mennybemenetelek
* Apokalipszisek

és Pal cselekedetei, Andras és Filemon cse-
lekedetei, Az idésebb Jakab cselekedetei,
Zebedeus fia Jakab latin legenddja Pseu-
do-Abdosz szerint, Ifjabb Jakab, Simon és
Jadis cselekedetei a Pseudo-Abdosz-féle
valtozat szerint, Tadé cselekedetei, Berta-
lan szenvedései Pseudo-Abdosz-féle val-
tozatban, Bertalan rmény cselekedetei,
Barnabas cselekedetei és martiriuma

Fzsaiis mennybemenetele, Péter apoka-
lipszise, Hermasz Pasztor, Nag Hammad-i
szdvegek, Jakab apokalipszise, Pil apoka-
lipszise, Tamds apokalipszise, Istvin ki-
nyilatkoztatdsa, Jinos apokalipszise, Jinos
misztériumai, Az apostol és a szliz, And-
ras és Pal apokalipszise, A tizenkét apostol
evangéliuma, mindegyikik kinyilatkozta-
tasival, Az elShirnok dicsésége, Jakabnak
az Ur testvérének apokalipszise, Zakarids
apokalipszise, A sziiz gorog apokalipszise,
Az etidp viltozat, Abbaton beiktatisa, a
haldl angyala, Ir apokrifek

AZ APOKRIF APOKALIPSZISEK VILAGA

Az szdvetségi, az intertestamentilis €s az Ujszdvetségi korban egy-

arant {rodtak — gyakran évszizados eltéréssel — szentirdsi és apokrif
apokaliptikus szoveghelyek. S hogy mit érthetiink apokaliptikdn, azt Jo-
hannes B. Bauer német katolikus bibliatudds és patrisztikus a kdvetkezd
szavakkal fogalmazta meg. ,,Apokaliptﬂ(én értjiﬂ( egyrészt az apokalipszi—
sek irodalmi m{fajat, mdsrészt azt a képzeletviligot, amelyben a végidére
irdnyulé gondolkoddsmdd megszélal. Az apokaliptikus irodalom megje-
lenése a hellenisztikus korban feltehetSen sszefiigg a profécia visszaszo-
ruldsdval és a zsid6 nép nyomorusigos helyzetével. Az apokaliptikusok
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nem tartottak magukat préfétinak, hisz a profétikrol azt gondoltak, hogy
kihaltak, de helyiikre 1éptek az apokaliptikusok és folytattik miviiket.
Az apokaliptikdtdl a proféciit a kifejezett dualizmus, a determinizmus, a
pesszimizmus kiilénbdzteti meg.™

Ez a dualizmus azonban nem az dkori kozel-keleti vallasokban — pél-
ddul az irdni eredetl zoroasztrizmusban, vagy a szintén a perzsa biroda-
lomban létrejott, de keresztény és buddhista elemeket is tartalmazé mani-
cheizmusban — jelenlévd két, egyenrangt istenség — a j6 €s a rossz, a fény
és a sotétség — kiuzdelmének dinamikdjin alapuld vildgfslfogist jelent.
Hanem azt, hogy az apokaliptikus tisztdban van azzal, hogy két, egymistdl
radikélisan eltérd vilagkorszak hatdrdn él. Az egyik vildgidd — a mult — az
emberi és a milandd, mig a masik aidn (id8sik, 1étidS) — a jové — az isteni
és az orokkévald. S az apokaliptikusok szovegei éppen errdl az eljévends,
Isten dltal elrendelt és véglegesnek alkotott korszakrdl szdélnak.

Az egyén és a kozdsség kapesolata is sajitos az apokaliptika vilagiban.
Egyrészt az ember és az egész emberi kozdsség szinte egybeolvadva ill
szemben az itélkezd és a vildgot elpusztitd és / vagy djjateremtd Istennel.
Ugyanakkor a foltimadds is és az itélet is egyéni, egyedi és személyes.
Fontos eleme az apokalipsziseknek, hogy nem pusztin a zsiddsig, vagy
a kereszténység, de az egész emberiség és a viligegyetem jovenddjérdl és
sorsardl tartalmaznak jovendoléseket.

Az apokalipszisek szerz8inek — és vélhet8en olvasdinak — az id6hoz
valé viszonya is érdekes. Tudatiban vannak ugyanis annak, hogy koruk
,szent id&”, vagyis ,megfelel id8” (kairosz), amely — ellentétben a muals
id8 (kronosz) folyamatossdganak és linearitdsanak tulajdonsigaival — illé-
kony, ugyanakkor kivételes.

Ilyen értelemben hasznilja az id8 (kairosz) kifejezést Mark evangélis-
ta is, amikor Jézus nyilvinos mikodésének kezdetérdl ir. ,Minekutina
pedig Janos tdmldczbe vettetett, elméne Jézus Galiledba, prédikilvin az
[sten orszdginak evangyéliomat, Es mondvén: Bétslt az id8, és elkozeli-
tett az Istennek orszdga; térjetek meg, és higyjetek az evangyéliomban.”
(Mk 14-15)

A fontieket Bauer a kovetkezSképpen irta le. ,Az apokaliptikus végiil
tudja, hogy Isten mindent meghatdrozott, hogy minden eldre el van ren-
delve, és ezért elére kiszdmithatd. Emellett a szdmitdsokat mindig az a
személetmdd hatdrozza meg, hogy eljott a vég. Mivel az ember tgy sejti,
az utolsd korszakban, az id3 végén él, az is kozémbés, hogy hiny kor-

11 Bauer, Johannes B., 1994. 68.
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szakra osztja a torténelmet. A felkapott korszakbeosztisok nyilvan arra
szolgilnak, hogy viligossa tegyék: Isten terve szerint rink szakadt az id8
végsd szakasza, az utolsé korszak a végidd beteljesedéséhez.?

Az Skeresztény kor irodalomtérténetének szintézisét add dsszefogla-
lasiban Vany6 Liszl6 igy fogalmazott az apokrif apokalipszisek vilagardl.
,Feltiinen sokat szerepelnek az apokrif apokalipszisekben — de mas ird-
sokban is — a kévetkezd apostolok: Janos, Jakab, Péter. A kinyilatkoztatdst
a feltimadott, a szellemi Jézus kézvetiti. Altaliban azokat az apostolokat
szemelik ki az apokrifek kinyilatkoztatds-kozvetitdnek, akik a szinevil-
tozas tanti voltak. Az Adém‘apokalipszisben az elsé ember, az ésember
a kinyilatkoztatds-kozvetitd, akit az eretnek apokrif magasabb rendtinek
tantet fel a Teremt6nél is. Jellegzetes mozzanat az Adémfapokalipszisben,
hogy az elsd tudatos (gnosztikus) tett, a megviligosodis, egyet jelent a
Teremtd akarata elleni lizaddssal ™

Hogy milyen — a kereszténységétdl gyokeresen eltérd — viligszemlé-
let, istenkép és emberkép jellemzi az elsésorban gnosztikus hétter( apok-
rif apokalipsziseket, arra csak néhdny példit emlitek a dél-egyiptomi Nag
Hammadiban 1945/1946-ban f5lfedezett negyedik szdzadi, kopt nyelvii
gnosztikus kédexanyagbdl (amelynek masodik, harmadik és 6todik kode-
xe tartalmazza az apokalipsziseket).!

Janos apokalipszisében a kinyilatkoztatdst az Atya, az Anya és a Fia
adja, s kozli annak a hiromszdzhatvanot angyalnak is a nevét, akik az em-
beri életet — amelynek célja a bolesesség (sophia) megszerzése — befolya-
soljak. Vélhet8en a Lélek (héberiil a nénemt ruah) helyettesitése a szdveg-
ben az Anya, s az angyalok nevének ismerete a mégikus cselekedetekre
és mentalitdsra utalnak (Ggy tartottik ugyanis a régiek, hogy amit meg
tudnak nevezni, afélstt hatalmuk is van és meg tudjak idézni, vagy éppen
ellenkezéleg: el tudjik riasztani).

Pil Nag Hammad-i apokalipszise szerint az apostol a jerikdi dton meg-
élt latomdsaban a tizedik égig ragadtatott el és nyert beavatést titkos is-
meretekbe. Jakab apostol viszont testvérével, Jézussal — aki ,az egy 1étezd
képmidsa” — taldlkozik, aki a doketizmus elgondoldsinak — amely szerint
a megtestesilt Istennek nem valddi, csupin litszatteste volt — megfelels-
en elmondja, hogy a kereszthalal soran nem testi, pusztén szellemi volt a

12 Bauer, Johannes B., 1994. 69.

13 Vanyé Liszls, 1980. 193.

14 A Nag Hammad-i kédexek gnosztikus eszmekéreirdl lisd bévebben: Kikosy
Laszlo, 1984,
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szenvedése. Ezen apokalipszis kezddsorai is jol mutatjik a gnoszticizmus
apokrif szovegeinek ellentétes voltit Jézus megviltoi szerepének és Isten-
nek az ember iidvosségére vonatkozé terveinek a keresztény tanitdsaval.
,Arra kértél — emlékezeti a szerzd, Jakab apostol olvasgjit —, kiildjem el a
titkos konyvet, melynek titkait nekem és Péternek adta.””

Mint a fontiek alapjin is latszik, az Gjszévetségi Jelenések konyvenek
az Istenrdl, az emberrdl és az udvtorténetrdl sz0l6 tanitisa olyan mér-
tékben eltér az apokrif apokalipszisek vildgatdl, hogy azoknak nem le-
het helytk a kidnoni kényvek kozétt, hiszen — révid 6sszefoglaldjukbdl
is ltszik — keresztény szempontbdl nem tekinthet8ek kinyilatkoztatott
munkaknak.

BEAVATASOK ES BEAVATOTTAK AZ
_ APOKRIF APOKALIPSZISEKBEN
ES AZ IRODALMI HAGYOMANYBAN

Jézus mikodésének és a kereszténység elterjedésének kordban a ré-
mai birodalom teriiletén népszerii szinkretista jellegli misztériumvalla-
soknak — mint az imént targyaldsra kertlt — fontos részei voltak a vallds
kézéppontjéban 1év4 hittitkok, valamint az azokba torténd beavatis. En-
nek sordn a beavatandé bizonyos tudis birtokaba jutott és olyan targyak,
ritusok, gesztusok sordt ismerte meg, amelyek gyakorlasival a romolhatat-
lansdgba (amennyiben betegség, vagy fegyver nem fog rajta), a halhatatlan-
sdgba, illetve az 6rok életre jut.

Abeavatisnak az egyes misztériumvallisokban — igy példdul az akko-
riban roppant mddon elterjedt egyiptomi gyokert Izisz-, perzsa eredet
Mithrasz-, kisdzsiai szdrmazasa Kiibelé-, trak tertiletrdl valé Déméter-ku-
tuszban, vagy éppen a manicheizmusban — tébb fokozata is volt.'®

De ennek a jelenségnek a hatdsa tikrézddik a kialakuld keresztény
egyhdz szervezetében, amelyben csak a papsignak hét (illetve tiz, vagy
tizenkét) fokozatit kilonboztették meg, amelyek kozul a legfontosabb
az apostolutddnak tekintett piispok rendje volt. A piispdki beavatds —
szentelés — szertartdsa sordn a tradicid szerint a harom szenteld puspok
kézratétellel és bizonyos imadsdg elmonddsival adta it az avatandénak —
mint ,eltdrolhetetlen jegyet” — a Szentlelket.

15 Idézi: Vanyé LiszI6, 1980. 191
16 Eliade, Mircea, 1999. 145-167. és 220-242.
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A beavatis jelenségének és a beavatott stituszdnak fontossiga az
apokrif apokalipszisekben is tetten érhetd. Mivel a Biblidn kiviili, de ha-
sonlé tartalmakat targyald szévegek erdteljesen gnosztikus szellemiségii
irdsok, ezért azokban a ,rejtett tudds”, vagy ,titkos hittartalom” forrdsa is
hangslyos.

Az apokrif apokalipszisekben a kinyilatkoztaté maga Isten, vagy a md-
sodik isteni személy, Jézus Krisztus, de legalibb valamelyik fSangyal, vagy
angyal. Az angyaloknak — ha nem is 8k a kinyilatkoztatds addi — nagy sze-
repitk van ezekben a mivekben. Altaldban mint kozvetitsk, illetve isteni
kuldottek — hiszen a gordg angelosz szd jelentése is kiildétt — jelennek meg.

Az angyalok a keresztény f5lfogisban az Isten kérnyezetében 1évd
tisztdn szellemi lények. A judaizmus hagyomdnyiban is megorskitették
Sket: példdul amikor Abrahamot meglitogatjik (1IMoz 18, 1-33), Illés pro-
fétat segitik (1Kir 19,1-8), de Kereszteld Janos (Lk 1, 5-25) és Jézus életé-
ben és tanitasiban is jelen vannak."”

Az apokrif apokalipszisek koziil a titokzatos és nagyhatdsa Enok-ha-
gyomdny momentumai kdzott taldljuk az dltala lejegyzett tartalmak forra-
sanak a megaddsit: a sz8veg szerint Isten tirta ol az Gszdvetségi Esatyd-
nak a litomdst, az egekbe ugyanakkor az angyalok vitték fol és vezették
az Ur trénusa elé, akit elébb tavolrsl szemlélt, majd hosszu szégyenkezés
utdn elfoglalta a neki ott szant helyet, hogy aztin visszakertilve a foldre,
meghaljon. Mint olvashaté Enok ,az eljévends vilagitéletrdl sz616 képes
beszéde” bevezetésében: litomast tart fel elStte Isten, és olyan szent és
mennyei litomdst szemlélt, amelyet a szent angyalok mutattak neki”*®

Az Adam és Bva torténetét — féleg idSskorukat és haldlukat — meg-
orokits Mozes apokalipszisének preambuluma szerint a Torvényt kozvetitd
proféta a Tizparancsolat dtvételekor tudta meg Mihily arkangyaltol mind-
azt, ami a konyvben olvashato. ,Adam és Eva torténete és az sszill6k
viselt dolgai, melyeket Isten Mozesnek, szolgijinak kinyilatkoztatott,
amikor a szdvetség tablait az Ur kezébdl atvette, Mihaly féangyal dltal
tanitva."?

Az isteni kinyilatkoztatds ihletettsége és az angyali kozvetités hang-
stlyozisa az apokrif szovegeken és a gnosztikus tradicion kiviil a vallds-

17 Az apokaliptikus iratok angyalairdl l14sd bévebben: Krauss, Heinrich: Az an-
gyalok. Hagyominy és értelmezés. Ford. Liska Endre. Bp., 2005. 36—46.

18 Vanyé Liszl (szerk.): Apokrifek. Szent Istvan Tirsulat, Budapest, 1980. (a
tovabbiakban: Apokrifek) 38. (Az idézett rész Badn Istvin forditdsa.)

19 Apokrifek. 145. (Az idézett rész Vanyd Liszl6 forditdsa.)
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torténetnek is jol megfigyelhetd dramlata. A kordbban keresztény valldsa
Mani példdul mennyei — fényes, szellemi, s a dualista szemléletmddnak
megfelelden: isteni, emiatt tokéletes — ikertestvérétdl kapta a kinyilatkoz-
tatdsokat a manicheus hagyomdny szerint, mig az iszlimot megalapozé
Kordnban az olvashatd, hogy a tanitdsokat Dzsibril — vagyis Gébriel an-
gyal — kozvetitésével nyerte Istentd] Mohamed.?

A beavatisoknak az eurdpai kézépkorban — elsdsorban a katolikus
szentségtannak a szentségek nagy részének beavato jellege, illetve a be-
avatishoz valé kotddése miatt — nagy szerepe volt. S ez figyelhetd meg a
modernitdsban is. Az Gjkorban jelentkezd szellemi mozgalmakban — igy
példaul a rozsakeresztességben, vagy a szabadkdmiivességben —, illetve a
posztmodern vallisossigban kialakulé ezoterikus irdnyzatokban — ilyen
a ,keresztény esszénus kdzdsség”, vagy a ,Krisztus-kdzpontd magyar 8s-
vallas” kovetSinek kore — is szerepe van a titkos tanitis megismerésének,
a rejtett tudds foltardsinak és az azokba vald beavatis ritusainak.

Persze a beavatdsnak van tirsadalmi formdja és funkcidja. A leggya-
koribb beavatisi ritus a feln&tté valishoz kotddik a természeti népek ko-
rében, amelytdl kezdve az érintett teljes jogu tagjava vilik sajit kozos-
ségének, illetve tirsadalmanak. A mivel8déstorténet a mivészetbe, az
alkotéi létbe vald dtmenetnek is tulajdonit beavatisi jelleget. Az irok, kol-
ték, szobriszok, festémtivészek stb. esetében is szimon tartjak — maguk
a mlvészek — a beavatottsig tényét és folyamatit, s ez alkotdi viligukban
is megnyilvinul.

A huszadik szdzadi vildgirodalom egyik legjelentdsebb munkdja Mi-
hail Bulgakov A Mester és Margarita cim( regénye, amely elvilaszthatatlan
a kereszténység — sdt kifejezetten a biblikus iratok — vilagitdl. Olyany-
nyira, hogy a szévegnek van egy betétregénye, amelynek f6hdse Pildtus
— Jesua ~ Jézus ebben ,csak” mellékszerepld —, s amely réteget emiatt
Pildtus-regénynek nevez az irodalomtudomany. A regénynek létezik egy
beavatds-regény olvasata is. Hiszen Pildtus, a hégemon, a Mester, az ir6 és
Margarita, a muzsa a kényv végére — a transzcendencia és a fantasztikum
beavat(koz)dsa révén — mds, 4j, ,magasabb” létmodba kerul.

De Bulgakov — akinek édesapja, Afanaszij Bulgakov a kijevi ortodox
teoldgiai akadémia professzora volt — teljesen nyiltan utal a keresztény-
ség beavatdsi ritusdra, a keresztségre mévében. Amikor ugyanis Hontalan

20 Lisd b&vebben: Simon Rébert — Simonné Pesthy Monika (szerk.): Mani és
a Fény valldsa. A manicheizmus forrdsai. Bp., 2011.; Simon Roébert: A Korin

vildga. Bp., 1987.
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Ivin, a koltd (aki mivészként maga is beavatott, s aki szintén mis lét-
mddba kerill a regény végére) Woland professzor — a Sitin — moszkvai
folbukkandsa utin beugrik a folydba és onnan kijéve egy szentképet a
homlokdra erdsitve — ezzel mintegy exorcizilva — prébilja tavol tartani
magatél a gonoszt.”!

De a beavatis, a szakralitds és a mtivészet kapcsolatdnak, illetve dtjar-
hatésiginak vannak megnyilvinuldsai a modern magyar irodalomban is.
A tizenkilencedik szdzadi magyar lira legnagyobb alakja, Petdfi Sandor
szerint a koltészet templom, ,ahova belépni / Bocskorban sét mezitlab is
szabad” (A kéltészet, 1847 augusztus). Az azonban, hogy hogyan vilik vala-
ki koltévé — noha tudésok és alkoték évezredek éta keresik rd a valaszt —,
a koltészet egyik nagy titka. A kovetkezSkben a koltdi szerep beavatottsig
jellegének — s annak szakrilis, illetve valldsi és biblikus momentumai-
nak — Jozsef Attila és Radnéti Miklés viligiban megfigyelhetd motivu-
mai kapcsin igyekszem a nyomdba eredni a koltdi léthez vezetd beavatdsi
folyamatoknak.

,Aki dudds akar lenni, / pokolra kell annak menni, / ott kell annak
megtanulni, / hogyan kell a dudit fijni” Ezt a vardzslatos, s az archaikus
vallasi és magikus vilagképtdl elvilaszthatatlan népi széveget valasztotta
Medvetinc (1934) cim, valogatott verseit tartalmazé kétete mottdjaul Jo-
zsef Attila.

Nem sokkal a kltd haldla utin Fejtd Ferenc a Szép Szé hasibjain a ko-
vetkezdket irta ekapesin. ,»Aki dudds akar lenni« — recitélta egyszer elré-
vedezve, mikor megirtam réla, hogy »jobb mottdt, igazabbat s jellemzdbbet
nem vilaszthatott volna« — »pokolra kell annak menni«... Félrehajtotta fejét,
s jobb keze mutatdujjat az ajkdra tette: »Mintha én irtam volna; de mit is
jelent tulajdonképpen?« Tanddtink a zugldi estében; mit jelent e »pokols,
miféle sorsot, igéretet, balvégzetet, hidnyt; a proletiréletet-e, s az éhséget,
az elnyomatdst-e, a szegénységet, a kiilvarosi éjszakik nehéz és tomér tres-
ségét, miféle tomény tiizet, a léleknek mely jaratlan tdjait és sivar vilagat?”

Késbb — Jozsef Attila verseinek német nyelv(i kiaddsa elé irt esszé-
jében — Fejtd a betegség és a mentilis dsszeomlds poklaval azonositotta a
koltd pokoljarasat. ,Attila megjarta a skizofrénia, az akkor menthetetlen be-
tegség poklit, mégpedig tudatosan jirta meg, és mondhatndm, €lete utolsé

pillanataig koltészetet formalt gyotrelmeibsl” — fogalmazott Fejtd Ferenc.?

21 Lisd b&vebben: Henter Néra: Csodaldtdk a hangyabolyban. Naput, 1999. 7.
sz. 47-52.
22 Fejtd Ferenc: Jozsef Attildrél. Holmi, 2005. 4. sz. 390.
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A pokoljirds motivumanak és az azt dtél¢ dudds metaforajinak J6zsef
Acttila vildgaban a koltSszereppel van kapesolata. Az alviligba valé alime-
ritlés orfikus mozzanata a koltészet hatalmat reprezentilja, amelynek ré-
vén az alkotd Gj és egyedi vildgot teremthet. A vildgalkotds igénye és az
egyedi univerzum alkotdsinak vigya — mutat rd az irodalomtorténész Va-
lachi Anna mar gyermekkordban magaval ragadta Jozsef Attilat, aki el6bb
testvéreivel sajit egyéni nyelvet alkotott, vajikos szévegeket mondogatott,
majd amikor megtanult irni, a teremtés aktusa a széveg leirdsinak gyakor-
latdval valt azonossd.”

Erdemes megjegyezni, hogy a pokoljirds, mint folyamat félbukkan
Weéres Sandor kdltdi vildgaban is. Az dkori keleti mitoldgiai hagyomdnyt
megidézd Istar pokoljardsa (1939) cimii versében az egyik momentum a
vilig — az é€let és haldl — rendjének egyensulydval kapcsolatos, amely-
lyel szemben az alviligot megjird akkdd mitosz istenndje is tehetetlen. A
tobbféle — Skori kozel-keleti, keresztény és buddhista — tradiciot 6tvézd
Weores-szoveget dsszehasonlitd vallds- és eszmetérténeti modszerekkel
Ujviri Edit kulturilis antropolégus elemezte kivaléan.?

A Medvetanc mottdjiban szerepld dudis (aki ebben a szévegdsszefiig-
gésben a koltd metafordja) a dudafdjis (ami a szovegalkotds analdgidja)
muivészetét a pokoljirds révén sajatitja el. Vagyis — akdrcsak a gorog mi-
tikus hésnek, Orpheusnak, s késébb kévetdinek — beavatdson, s az azt
megtapasztalhatovd tevd beavatdsi rituson kell dtesnie, amelynek hatdsdra
beavatottd — s ezzel valamilyen kordbban nem ismert tudds birtokosdvé
— valik. A ksltdi szerep tehdt beavatds eredménye, s az csak a beavatottak
szamadra érhetd el.

,Beavatds alatt dltalaban ritusok és szdbeli tanitisok olyan egytuttesét
értjuk, melynek célja a beavatandé alany valldsi és tirsadalmi stitusinak
gyokeres megviltoztatisa. Filozofiai nyelven szdlva: a bevatatds a létezés
mikéntjének ontoldgiai megviltoztatisival egyenértékt” — hatirozta meg
a beavatds fogalmat Mircea Eliade.?® Esetiinkben a poklot megjart dudas a
beavatdsi folyamat utdn 1j létmddban: beavatott koltSként bukkan fol djra.

Akoltéi szerepbe valo beavatds azonban nem csak a pokol megtapasz-
taldsdval lehetséges. Radnéti Miklos szévegeibdl kiindulva egészen mis

23 Valachi Anna: ,Irgalom, édesanydm...” A lélekelemz8 Jézsef Attila. Bp., 2005.
13-21.

24 Ujvéri Edit: ,A mindenség hullimzé ndszruhdd” Istenndi motivumok Wed-
res Sindor kéltészetében. Szeged, 2005. 104-117.

25 Eliade, Mircea: Misztikus sziilletések. Ford. Saly Noémi. Bp., 1999. 8.
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mddon kertilt elhivisra és beavatisra a koltd — aki a hagyomanyos koltdi
szerepe mellé profétai maszkot is 8ltott.

Az embertelenséget és a reményvesztettséget megfogalmazd, s a pro-
fétai és koltdi dtokra megérett vildgot anaforikus ismétlésekkel és kvizi
monoténidval f6ltird Toredéek (1944. mdjus 19.) — amelynek elemzését és
értelmezését szintetizdld igénnyel Ferencz Gy4z4 tette meg® — zaréstro-
faja Esaiis proféta alakjit idézi meg. ,Oly korban éltem én e f5ldén, / mi-
kor a kolté is csak hallgatott, / és virta, hogy talin megszélal ujra, / mert
mélto dtkot is igysem mondhatna mds, / a rettentd szavak tuddsa, Esaias.”

Esaias elhfvasanak torténetét a kovetkezképpen orokitette meg a Bib-
lia (Kéroli Géspar forditisiban). ,Litim az Urat iilni magas és felemelte-
tett székben, és paldstja betslté a templomot; Szerafok allanak vala felette:
mindeniknek hat-hat szdrnya vala: kettdvel orczdjit fedé be, kettSvel 13-
bait fedé be, és kettével lebegett; Es kialt vala egy a masiknak, és monda:
Szent, szent, szent a seregeknek Ura, teljes mind a széles f5ld az & dicsé-
ségével! Es megrendiilének az ajté kiiszdbei a kidltonak szavitdl, és a hiz
betelt fusttel. Akkor mondék: Jaj nékem, elvesztem, mivel tisztatalan ajka
vagyok és tisztdtalan ajka nép kozt lakom: hisz a kiralyt, a seregeknek
Urit latak szemeim! Es hozzam repult egy a szerifok koziil, és kezében
eleven szén vala, a melyet fogéval vett volt az oltarrdl; Es illeté szamat
azzal, és monda: [mé ez illeté ajkaidat, és hamisségod eltavozott, és btinéd
elfedeztetett. Es hallim az Urnak szavat, a ki ezt mondja vala: Kit kildjek
el és ki megyen el nékiink? En pedig mondék: Tmhol Vagyok én, kﬁldj el
engemet! Es monda: Menj, és mondd ezt e népnek: Hallvin halljatok és
ne értsetek, s litvin lassatok és ne ismerjetek; Kévéritsd meg e nép szivét,
és fuleit dugd be, és szemeit kend be: ne lisson szemeivel, ne halljon
fileivel, ne értsen szivével, hogy meg ne térjen, és meg ne gydgyuljon. Es
én mondék: Meddig lészen ez Uram?! Es monda: Mig a varosok pusztin
dllanak lakos nélkiil, és a hizak emberek nélkiil, s a f5ld is puszta lészen;
Es az Ur az embert messze elveti, s nagy pusztasig lészen a f5ldén.” (Esa
6,2-12)

A Toredék szovege szerint tehdt a koltd és a koltészet az ember dehu-
manizdldddsa miatt elveszitette kildetését, s ebben a helyzetben csak az
Oszdvetségi — atkot mondé és pusztulist jovendsld — proféta juthat szé-
hoz. Esaids azért tud szélni — a profétalni sz6 eredeti jelentése ,valakinek
a nevében beszélni” —, mert talalkozott az Urral, amelynek sorin az egyik

26 Ferencz Gy&z8: Radnéti Miklés élete és koltészete. Kritikai életrajz. Bp.,
2005. 651-659.
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szeraf az Isten oltardrdl fogdval elvett széndarabbal megérintette (megé-
gette, megtisztitotta) az ajkdt — olvashaté a bibliai szévegben.

A profétai beavatis ebben a kontextusban tehdt az 4j — embertelen
— kérnyezetben vald ) beszédmdd megjelenésének a szitkségességével
allithat6 parhuzamba. A Toredek szerzdje szerint ugyanis a koltsi szerep a
profétai szereppel kell, hogy folcserélddjon: egyrészt a megviltozott k-
rillmények, a kvizi apokaliptikus idSk, masrészt a beavatottsig fokdnak és
mélységének dtalakuldsa miatt. Ebben a helyzetben a kéltdnek hallgatnia
kell, a profétanak viszont — dertil ki a fdntebb idézett szentirdsi szdveg-
helybdl is — meg kell szélalnia.

A Nyolcadik ecloga (1944. augusztus 23.) profétija az dszdvetségi Na-
hum, aki a versben maga is hivatkozik profétai szerepének kivilasztott és
beavatott jellegére, s Esaids torténetére is. ,Hajdan az én torz szdmat is
érintette, akarcsak / boles [zaidsét, szénnel az Ur, lebeg6 parazséval / ugy
vallatta a szivem; a szén izzd, eleven volt, /angyal fogta fogdval s: »nézd,
imhol vagyok én, hivj / engem is el hirdetni igédet«, — széltam utdna. /
Es akit egyszer az Ur elkiildott, nincs kora annak, / s nincs nyugodalma,
a szén, az az angyali, égeti ajkdt” Majd a széveg utolsd egységében hozzi-
teszi a Proféta: ,Ismerem tjabb verseid. Eltet a méreg. / Profétik s koltSk
diihe oly rokon, étek a népnek, / s innivald!”

Ezzel — mutatott rd Ferencz Gydz6 — ,,Visszaadja a felhatalmazast a
koltének, s ebben az értelemben Radnéti utolsé iit verse, az Erdltetett me-
net és a négy Razglednica ezt az emberfeletti, profétai feladatot teljesiti:
mint tand szdl arrdl, amirdl nem lehet beszélni — a megélt halalrdl, tehat
meghaldsrdl, a gyilkossig elszenvedésérdl —, mert a sotét tapasztalatok-
nak abba a tartomanyaba emberi nyelv még nem hatolt be”?

A fontiekben réviden bemutatott motivumok alapjin, agy vélem, kije-
lenthetd, hogy mind J6zsef Attila, mind Radnéti Miklés esetében egyfajta
tudatosan megélt — és szdvegeikben is reflektdlt médon megjelend — be-
avatdsi folyamat sordn alakult a koltsi szerepiik.

Jozsef Attila — aki a koltészetének szimvetését add kotete mottdjiban
a mestersége €s mivészete elsajatitisira a poklot megjaré dudds alakjat
idézte meg — szdmdra a pokol (legyen az mentilis megbetegedés, vagy
éppen kildtastalan szocidlis nyomor) megélése volt a beavatds. Radndti
Miklésnak a misodik vilighdbort és a zsidétldézés kora — amikor az-
tin a Soa dldozatdul esett — volt az az infernilis tapasztalat, amelynek
hatdsdra gy érezte, hogy a kdltdnek el kell hallgatnia, s — egy beavatast

27 Uo. 658-659.
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megélve — mas — profétai — mdédon kell megszédlalni. Ehhez azonban a
végzetes 1944-es esztendd foldi poklibdl egészen az Ur trénusiig kellett
emelkedni, mint ahogy megtette ezt az Otestamentum koraban ,a rettentd
szavak tudésa, Esaids”...

OROK ELET, MASODIK HALAL,
VAGY OROK SZENVEDES?

VILAGTORTENELEM ES UDVTORTENET
A JELENESEK KONYVEBEN

Régi kérdése az osszehasonlito valldstorténetnek és a torténettudo-
ménynak, hogy a Biblia olvashaté-e torténeti munkaként és objektiv tor-
ténelmi forrasként. Erre tett kisérletet a tizenkilencedik szazadban Ernst
Renan francia térténész, a huszadik szdzadban pedig a magyar — makdi
— szarmazdsi Vermes Géza. Nyugodtan kijelenthetd, hogy mind a Jézus
élete (1863), mind A zsidd Jézus. Ahogy egy tirtenész az evangéliumokat olvas-
sa (1973) botranykényv volt a maga kordban, s mind a kettdre igaz, hogy
nemhogy betdltétte volna, inkdbb mélyitette a szakadékot a Biblidhoz valé
,tudominyos” és a ,vallisos” megkozelitésmodok kozott. 2

Noha elsésorban nem multbéli torténések és események ismerete
iranti vagybdl olvassik az emberek a Jelenések kinyvét, mégis sok torté-
neti adat (személynév, fsldrajzi hely, politikai esemény stb.) talilhato a
lapjain. Még tobb azonban azon bibliai kijelentések szdma, amelyek a
jelenre és a jovdre vonatkoznak. A jelenre: hiszen a mindenkori ember-
nek, Isten teremtményének szdl6 tanitisokat tartalmaz, s ugyanakkor a
jovére is: hiszen az emberiség és a vildg végsS dolgaival és végidejével
is foglalkozik

A keresztény torténelemszemléletnek — az Otestamentum szerz4itél
a negyedik—otddik szazadi Agostonon keresztiil a protestantizmus alapi-
to atyjaig, Luther Mdrtonig — a sajatossaga, hogy a torténelmet linedris és
célorientdlt folyamatként szemlélik. Olyan eseménysorozatnak, amelynek
ismert a kezdete (a vilig és benne az ember teremtése) és a vége (a Meg-
valté — misodik — eljovetele). A bibliai alapt keresztény torténelemszem-
lélet tehdt eszkatoldgikus irdnyultsigu.

28 Renan, Ernst: Jézus élete. Ford. Réz Pil. Bp., 1991.; Vermes Géza: A zsidé Jézus.
Ahogy egy torténész az evangéliumokat olvassa. Ford. Hajnal Piroska. Bp., 1995.
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Reisinger Jinos irodalomtérténész, bibliakutatd, fSiskolai tanar tanul-
manyai szerint a Biblia két részében, az O- ésaz Ujszévetségben szamos
Gdvtorténeti kérdést targyald profécia — pillanatkép-profécia és perspek-
tivikus préfécia — kapott helyet.

A pillanatkép-proféciak szima meghaladja az 6tszdzat. Ezek a szoveg-
helyek reflektorfényszeriien, szinte mellékesen villantanak meg udvtor-
téneti jelenségeket. Ilyen példdul Jézus sziiletésének (vo. Mik 5,2) meg-
jovendolése otszdz, vagy éppen ezer évvel az esemény megtorténete elStt
— véli Reisinger.

A perspektivikus préféciik — vagy mas néven: vazlatpréfécidk — pe-
dig részletesen és rendszerszinten mutatjik be a végiddk viligit. Ezen
profécidk — amelyekbdl négy-négy Diniel konyveben, illetve a Jelenesek
konyvében kapott helyet — jelképeket hasznilva, szimbolikus eszkozok-
kel szolgéltatnak bizonyosségot végsd soron arrél, hogy a torténelem ura
maga Isten, s a vildg és a teremtett emberiség histdridja utolso fejezetének
tevékeny alakitdja és kozremtikoddje Jézus Krisztus.

ABiblia egyik legfontosabb — leginkdbb ismert, ugyanakkor leginkibb
,homilyos” — vagyis nehezen érthetd és nehezen értelmezhetd — része a
Jelenések konyve. Az alibbikban az utolsé jszovetségi (és bibliai) konyv-
ben olvashatd tizedik perspektivikus profécia egyik — az evangéliumi ke-
reszténységet valld és villalo egyhiz uldoztetését tirgyald — egységérdl
irok Reisinger Janos konyvei alapjin.?

A Jelenések konyve tizenkettedik fejezetében az aldbbiakat olvashatjuk
Karoli Gaspar csodalatos, csaknem félezer éves forditisiban.

LEs lattaték nagy jel az égben: egy asszony, a ki a napba vala feloltoz-
ve, és labai alatt vala a hold, és az & fejében tizenkét csillagbdl korona; A
ki terhes vala, és akarvan sziilni, kialt vala, és kinldédik vala a sz{ilésben.
Lattaték mds jel is az égben, és imé vala egy nagy veres sdrkdny, a kinek
hét feje vala és tiz szarva, és az & fejeiben hét korona; Es a farka uténa
vonszd az ég csillagainak harmadrészét, és a foldre veté azokat; és allaaz a
sarkdny a szll6 asszony elé, hogy mikor szill, annak fidt megegye. Es sziile
fit-magzatot, a ki vasvesszdvel legeltet minden nemzetet; és ragadtaték
annak fia Istenhez és az § kiralyiszékéhez. Az asszony pedig elfuta a pusz-
taba, hol Istentdl készitett helye van, hogy ott taplaljik St ezer kétszaz hat-
van napig. Eslén az égben viaskodds: Mihily és az § angyalai viaskodnak
vala a sarkdnynyal; és a sirkdny is viaskodik vala és az & angyalai; De nem

29 Reisinger Jdnos: Mir8l szdl a Jelenések kényve? Bp., 2005. és Reisinger Ji-
nos: Merre halad a térténelem? A Biblia tiz vizlatpréfécidja. Bp., 2010.
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vehetének diadalmat, és az & helyok sem taldltaték tobbé a mennyben.
Es vetteték a nagy sarkiny, ama régi kigyd, a ki neveztetik drdégnek és a
Sétdnnak, ki mind az egész fold kerekségét elhiteti, vetteték a foldre, és az
& angyalai is & vele levettetének. Es hallék nagy szézatot az égben, a mely
ezt mondja vala: Most lett meg az idvesség €s az erd, és a mi Isteniinknek
orszdga, és az § Krisztusdnak hatalma; mert a mi atyankfiainak vidoldja
levettetett, ki vidolja vala ket éjjel és nappal a mi Isteniink el&tt. Es 8k
legydzték azt a Bardny véréért, és az & bizonysagtételoknek beszédéért;
és az & életoket nem kimélték mind haldlig. Annakokaért ériljetek egek
és a kik lakoztok azokban. Jaj a féld és a tenger lakosainak; mert leszal-
lott az 6rdog ti hozzdtok, nagy haraggal teljes, tgymint a ki tudja, hogy
kevés ideje van. Mikor azért litta a sirkany, hogy & levettetett a foldre,
kergetni kezdé az asszonyt, a ki a fiut szilte. De adaték az asszonynak két
nagy sasszarny, hogy a kigyé eldl elrepﬁljén a pusztéba az b helyére, hogy
taplaltassék ott ideig, idSkig, és az idének feléig. Es bocsita a kigy az &
szdjabol az asszony utdn vizet, mint egy folyd vizet, hogy azt a folydvizzel
elragadtassa. De segitségiil 16n a f6ld az asszonynak, és megnyitd a f6ld az
& szdjdt, és elnyelé a folydvizet, a melyet a sirkany az & szdjabdl bocsitott.
Megharagvék azért a sirkiny az asszonyra, és elméne, hogy hadakozzék
egyebekkel az & magvibdl valokkal, az Isten parancsolatainak megdrzdi-
vel, és a kiknél vala a Jézus Krisztus bizonységtétele; Esallaa tengernek
fovenyére.” (Jel 12, 1-18)

A m lejegyzésekor Pitmosz szigetén él& Janos apostol latomdssoro-
zatinak ez a része gyors eseménytdrténetil és szinte vibrilo fesziltségli
fejezet, amely tdmoren és eszkdztelen egyszeriiséggel irja le a keresztény-
ség torténetének évezredeit.

A torténet hirom f8szerepldje: az asszony, a fitigyermek és a sirkany /
kigy6. Az asszony a biblikus hagyoméanyban (v6. Esa 49,18; Hés 4,7; Zak
9,9) Isten hi és kitarté kozosségének, egyhazinak a jelképe. Ellentéte a
pardzna asszony, aki a hitehagyok szimbdluma. A fidgyermek a bevezetd
részben a Messidsra utal, hiszen akik virtik a Megvilté megsziletését,
az igaz hivdk kozé tartoztak. A sirkiny pedig nem mds, mint Satan. A
kiizdelem tehat Isten egyhdzanak igaz hivei és Sitan kovetdi kozott zajlik.
Az akcidfilmbe, vagy videdjatékba ill§ ilddzéstorténet azonban Reisinger
Janos szerint nem Jézus Krisztus, vagy édesanyja, Mdria élettorténetének
szimbolikus elbeszélése — ahogy a keresztény hagyomany nagy irdnyzatai
tartjék —, hanem az igazi, evangéliumi egyhéz, s Satan hivei kozotti vias-
kodis jelképes leirisa.
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Az asszony a pusztiba kénytelen menekilni, ahol 1260 napot tolt.
Reisinger olvasatiban mindez a bibliai egy nap = egy év szdmitdsi mdd-
javal 1260 évet jelent. Az 1260 év 538 és 1798 kozott szdmitandd, amikor
is a kereszténységen belill az dllammal — amire hétfej(, tizszarvi, hét ko-
rondt visel$ sirkany (Jel 12,3) utal — egyiittmiikodd és vele szovetségre
(,a trén és az oltar szovetségére”) 1épd hatalmi kereszténység volt ural-
mon (Réma). Ez wldozte és irtotta a ,pusztai kereszténységet”, a biblikus
alapon gondolkodé és az egyhdz hatalmi ambicidit elutasité kozdsséget
(amelynek egyik irdnyzata a valdensek kdzépkori — de joval kordbbi gys-
ker(i — mozgalma).

Reisinger Janos emlékeztet: Belizar kelet-romai hadvezér 538-ban a
csdszar megbizasibol Roma puispokének adomdnyozta a viros és kornyé-
ke folotti vilagi hatalmat, s ebbdl ndtt ki a Papai Allam, amely Itidlia egyik
legjelentdsebb és leggazdagabb territériuma lett iddvel. Ennek vetett vé-
get az 1789. évi forradalom gy8zelme utdn a francia dllam, amikor 1798-
ban a Rémat megszallé Louis-Alexandre Berthier tdbornok koordinala-
saval kikidltottdk a Romai Kdztirsasigot (ami késdbb az Italiai Kirdlysig
részévé tettek).

A Jelenések kényvének tizenkettedik fejezete ezen konkrét torténeti jo-
vendolést tartalmazd része utdn az isteni szfériba vezeti olvasdjit (Jel 12,
7—12). A Mihély — amely bizonyos, s nem tﬁlségosan elterjedt és kozis-
mert bibliaértelmezési iranyzatok szerint Jézus Krisztusnak egyik, a Bibli-
dban 6tszér (Dan 10,13; Dan 10,12; Dan 21,1; Jud 9; Jel 12, 17) eléforduls
neve — és angyalai, valamint a Sitdn és ,angyalai” (a késdbbi démonok)
kozotti kiizdelem — amely Mihily gyzelmét hozza — a torténelmen kivii-
li id8be és térbe enged bepillantdst. A Sitin veresége utin nem bejiratos
Istenhez (mint kordbban: lisd Job térténetét), s neki és véinek a miks-
dési terilete kizarolag a Fold.

Mindezek utin a Sitin elkeseredett dithvel és elszantsiggal veszi ul-
déz8be a menekild ,asszonyt”, a hitvallé kereszténységet. (Jel 12, 13-18)
Ez — értlemezi a perspektivikus proféciit Reisinger Janos — arra az idg-
szakra utal, amikor mar nemesak Roma, hanem a protestdnsok is tldézték
a protestansokat. Gondoljunk csak a Szervét Mihilyt megégettetd Kal-
vin Janosra, vagy a hitik és biblikus nézeteik miatt tildézott puritanok-
ra, anabaptistikra, mennonitakra. Kozilik sokan az Ujvﬂégban kerestek
menedéket, s leszirmazottaik hoztik létre a tizennyolcadik szdzadban a
szabadsig- és munkaszeretet jegyében az Egyesiilt Allamokat (erre utal az
Amerikai Egyesiilt Allamok cimerében is szerepld ,két nagy sasszarny”).
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A fontiekben leirtak megerdsitik azt a tapasztalatot, hogy Biblia a mult
eseményeirdl, a jelen folyamatairdl és a jové — igy a végsd idSk — dolgairdl
is szdmos — a Szentirdstudomany kiilénbozd irdnyzatai dltal egymastdl
gyakran gydkeresen eltéré modon értelmezett /értelmezhetd — kijelentést
tartalmaz.

OROK ELET, MASODIK HALAL,
VAGY OROK SZENVEDES?

A kereszténységnek a halil utini életrdl szol6 tanitisival kapcesolat-
ban tobb kilonbozd értelmezés van a kdztudatban, sét a hivs kereszté-
nyek ilyen témdju elképzelései kozott is — felekezetenként valtozé médon
— jelentds eltérések vannak. Ezek kozé tartoznak a lélek halhatatlansagi-
val, a léleknek a testtd] vald fiiggetlenségével, a pokolbéli szenvedésekkel,
vagy az 6rok kirhozattal kapcsolatos vélekedések.

Vanké Zsuzsa teoldgus, bibliakutatd, f3iskolai tandr, a Sola Scriptura
Teoldgiai Féiskola rektora ,Ha meghal az ember, hol van O?” cimti konyvé-
ben kifejti, hogy tobb 6szovetségi szoveghely szerint a halottak alvé dlla-
potban vannak addig, amig a foltimadas be nem kévetkezik. Akkor aztin
az itéletet kdvetSen a foltimadottnak vagy az ordk élet jut — amelyben
minden keresztény reménykedik, Jézus tanitisinak kévetése nyoman —,
vagy a teljes megsemmisiilés, a masodik halal.*

Erre hivta {8l a figyelmet bibliai alapon — a lélek halhatatlansiginak
platonikus gyoker, a kereszténységben is jelen lévé eszméjét cafolandd
— a tizenhatodik szdzadban Luther Mérton. Mint a reformator megfo-
galmazta: ,Nem hasonlit-e a haldl az éjszakai alvishoz? Mert amint az
alvastdl elmulik a gyengeség, és az élet lelke visszatér, ugy, hogy az ember
friss jokedvvel kel fel, igy fogunk mi az utolsé itéletkor feltimadni, mint-
ha csupén egy éjszakat aludtunk volna — frissek és erdsek lesziink.”

Misutt igy irt ugyanerrd] Luther: ,,...én egyedil az [rashoz tartom ma-
gamat. Ez pedig azt mondja: alusznak. Ugy vélem, hogy az alvis annyira
hatalmdban tartja Sket, hogy nem éreznek és nem litnak semmit, még sok-

30 Az 6kori — és benne a bibliai — tlilvﬂéghitré] lasd bévebben: Lang, Bernhard:
Menny és pokol. Talvildghit az Skortél napjainkig. Ford. Liska Endre. Bp.,
2007. 9—64. ;

31 Vanké Zsuzsa: ,Ha meghal az ember, hol van O?” Bp., 2011. 28-62.

32 Uo. 53.
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kal kevésbé, mint ahogy az ember a természetes alvisban érez. Ha pedig
feltimadnak, akkor ez tgy megy végbe rajtuk, hogy nem is tudjik, hol
voltak3

Pil apostol a ,romlatlan”, ,dicséséges” és ,erds” foltimaddsrdl ir az
orok élet kapesdn, nem pedig a léleknek a testtdl vald elvildsardl, vagy
halhatatlansdgardl. ,Elvettetik romlandésdgban, feltimasztatik romolha-
tatlansdgban; elvettetik gyaldzatossigban, feltimasztatik dicséségben; el-
vettetik erStelenségben, feltdmasztatik er8ben.” (1Kor 15, 42—43)

A Jelenések kinyvében a masodik haldlrdl a kovetkezdket olvashatjuk.
A pokol [a Vanké Zsuzsa hasznalta korrigilt forditds szerint: a sir| pedig
és a halal vettetnek a ttiznek tavaba. Fz a masodik haldl, a téiznek tava. Es
ha valaki nem taldltatott beirva az élet konyvében, a tliznek taviba vette-
1€k (Jel 20, 14-15)

Az alabbiakban arrél idézek széveghelyeket, hogy az apokrif apoka—
lipszisekben milyen szempontok és megfontoldsok jelennek meg a Masodik
Eljévetelrdl, az Utolso [téletrdl, az orok életrél és a halal utani létezésrél.

Az egyes Biblidn kivili apokalipszisek folfogasanak eltérései a szerzdk
és a potencidlis olvasék szemléletmddjit titkrozik, s van koztik olyan,
ami a gnoszticizmus, vagy az dszdvetségi judaizmus megkozelitéséhez ill
kozel, mig van olyan is, amely a fontebb leirt lutheri keresztény értelme-
zést jeleniti meg.

Enok apokalipszisében arrdl olvashatunk, hogy a Féld teljesen meg-
semmisiil ugyan, de az Ur konyoriil és a hozzi tartozékat maga mellé
veszi. ,A fold teljesen szét fog zizddni, és minden elvész, ami csak rajta
talalhato, és itéletet hirdetnek mindenki felett. Az igazakkal azonban bé-
két kot, és oltalmaba veszi a kivilasztottakat. Kegyelmet gyakorol veliik,
és mindnydjan Istenhez fognak tartozni. Elnyerik tetszését, és Isten vild-
gossaga ragyog majd nekik"*

Moézes apokalipszisében a halott Addmmal beszélget Isten, s igy igéri
meg neki a f6ltdmasztisit, s egyben adja minden utédanak, az egész emberi-
ségnek a foltdimadds reményét. ,Akkor Isten szdlitotta Adamot, és mondta:
— Adam, Adam! Es a test valaszolt a f5ldbél és mondta: — [me itt vagyok
Uram. Es azt mondta neki az Ur: —Mondtam neked, hogy fold vagy, és a
folbe veszel! Mostan a feltimaddst hirdetem neked! Feltimasztalak téged az

utolsé napon, amikor minden ember feltimad, aki magvadbél vals."”

33 Uo. 37.
34 Apokrifek. 38—39. (Az idézett rész Badn Istvin forditdsa.)
35 Apokrifek. 157. (Az idézett rész Vany6 Liszl6 forditdsa.)
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Ezdrids apokalipszisében az anyagi test és szellemi lélek dualizmusi-
nak eszméje érhetd tetten. ,Akkor igy szolt hozza az Isten: — Hallgass
ram, szeretett Ezdrdsom: ha én, a halhatatlan, aki elfogadtam a keresztet,
az epét meg az ecetet megizleltem, sirba helyeztek, majd vélasztottjaimat
foltamasztottam, Adamot a Hadészbél kiszélitottam, hogy ezzel az embe-
ri nemet megmentsem, akkor te ne f€ljél attdl a haldltdl, amely télem van.
A lélek kiszill, feljon az égbe; a test pedig, ami a {3ldbdl vald visszatér a
fsldbe, ahonnan vétetett.”*

Péter apokalipszisében az apostol azt meséli el tanitvinydnak, Kele-
mennek, hogy mit mondott neki Jézus az igaz hivék halal utini sorsirdl
az Olajfik hegyén a szineviltozasakor. , A halanddk szeme litta, hogy vég
nélkil dicsditették teremtdjiiket, és 6 is megdicsditette Sket, és ahogy di-
cs6itették St a bajban, ugyanigy fogjik dicsérni a dics8ségben, mert sziv
nem fogja fel és el van rejtve a halandé gondolkodisa eldl igazaim dicsé-
ségének a méltdsiga, azoké, akik magasztaltik és & is felemelte Sket, és
kirallya tette &ket, és amilyen az Atya dicssége az egekben, ugyanolyan
igazaim dicsésége Isten elstt.””

De az is kideriil a szvegbdl — mikézben a blindssk szenvedése hosz-
szu fejezeteken keresztiil és (sz6 szerint) infernalis tartalommal és részle-
tességgel keril leirdsra —, hogy Péter Jézustdl hallott a mdsodik haldlrdl,
amely a végleges és visszavonhatatlan megsemmisiilést jelenti, s arrdl is,
hogy a halottak alvé allapotban vannak, amelybdl a fsltdmadis ébreszti
Sket.

LA blindsok szamara a masodik halal a lélek és a test feltimadasa
utdn lesz, és djra el fognak pusztulni a tizben. Jobb lett volna megszi-
letnitik, hogy lissik az ég dicsSségét és diszét, az alkotast, a foldet, a
napot, a csillagokat, a hegyeket, dombokat, vadillatokat, hiziallatokat,
és akik koziluk tobzddtak és vétkeztek meghaltak, és ez az elsd ha-
lal, megfizettek blineikért. Ez az itélet és biintetés igazsdgossig nilad,
Uram!

Aztin pedig megteszed akaratodat, a feltimadast: megujitva felhozod
Sket a foldbdl, és felébreszted azokat, akik aludtak, és a fold alatt fekiid-
tek, testitk elpusztult, csontjaik dsszetortek és porrd lettek. Es miutin
felkeltetted Sket haldlos dlmukbdl, megujitvin Sket, masodik halilt adsz
nekik, masodik itéletben, halalos itéletet a blindsokre.

36 Apokrifek. 167. (Az idézett rész Ladocsi Géspir forditdsa.)
37 Péter-apokalipszis. Ge'ez (klasszikus etidp) eredetibdl forditotta, kommental-
ta €s a tanulmdnyt irta Pesthy Monika. Bp., 2009. 3L
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Szivem megdermedt és szétestem a félelemtd], mikdzben a btineik mi-
att ket éré masodik halalrél beszéltem. Ez a masodik, rossz halal tehat a
feltimadds utdn éri el a blindsoket.”®

Enok apokalipszisében az idvosségnek az rok élettel vald dsszekap-
csoldsa mellett a pokol, a kirhozat és 6rokds szenvedés tartalma is meg-
jelenik.

,Innen elvittek és az itélet helyére értem, és littam a megnyilt pok-
lot és ott lattam bizonyos pusztasigot, mint egy bortont, hatirtalan
itéletet. Es lejottem és leirtam az elitéltek minden itéletét és minden
vallatdsukat megtudtam, és binkddtam és megsirattam a vétkesek pusz-
tuldsit, és szivemben monddm: »Boldog, aki nem sziiletett, vagy szi-
letvén nem vétkezett az Ur szine el6tt, hogy ne jusson erre a helyre, s
ne viselje e hely igéjét.« Es littam a pokol kulcsos Sreit, amint egy igen
hatalmas kapu elétt alltak, az arcuk, mint egy nagy éspiskigyé, szemiik,
mint kialvé lampis, a fogaik a mellikig lecsupaszitottak. Es az arcuk-
ba mondtam: »Bar elmentem volna és ne lattalak volna benneteket, s
ne szemléltem volna cselekedeteiteket, és térzsembdl senki se jojjon
hozzatok!«

Es innen felmentem az igazak mennyébe, és dldott helyet lattam ott,
és minden lény dldott, mindenki érémben és vigassigban és hatdrtalan fé-
nyességben és orok életben él. Akkor mondam: »Gyermekeim, mondom
néktek, boldog, aki féli az Ur nevét, és az & szine elétt szolgil sziinteleniil,
és felajanlja az élet adomanyait, és éli az életet és meghal. Boldog, aki igaz
itéletet tesz, a mezitelent ruhdba oltdzteti és az éhezdnek kenyeret 4d.
Boldog, aki igaz itélettel itél az drvinak és az dzvegynek, és minden sér-
tettet segit. Boldog, aki elutasitja a tévelygés utjat, és igaz utakon jir. Bol-
dog, aki igaz magot vet, mivel hétszer annyit arat. Boldog, akiben igazsig
van, és igazat szdl felebaritjinak. Boldog, akinek ajkain igaz jimborsig és
szelidség van. Boldog, aki megérti az Ur dolgait, és dicséiti és dolgain 4t
megismeri a mestert.<” %

Teolégus Szent Janos — a Jelenések kinyvének szerzdjével azonositott
Janos apostol — apokalipszisének A gonoszok biintetése cim fejezetében az
talalhatd, hogy a tisztatalanok az Ellenséggel (a Satinnal) egyttt az alvildg
szakadékaba vettetnek, ami olyan mély, hogy ha egy kovet beledobnak, az

harminc év alatt sem éri el az aljit.

38 Uo. 33.
39 Frohlich Ida — Dobos Kiroly Diéniel (szerk.): Henok kdnyvei. Piliscsaba,
2009. 208-209. (Az idézett rész Hollés Attila forditisa.)
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De azt irja az apokrif irat szerzdje, hogy a poganyok és az eretnekek,
,akik nem vallottdk meg az Atyit, a Fiat és a Szentlelket” az alviligba
(Hadész, Seol) keriilnek, mig a zsidok, akik nem kovették a tdrvény, a
Tartaroszba (ami még mélyebben van, mint Hidész), a kirdlyokat pedig el-
hajtjak ,mint a rabszolgdkat és sirni fognak, mint a csecsemdk”. A keresz-
tény klerikusokat — a patridrkakat, papokat, levitakat — pedig, ha biint
kovettek el, kit a tizfolydba vetnek, kit az alvist nem ismerd féreghez,
mésokat pedig a biintetés hétlyuka vermébe”.*’

Ezzel szemben — olvashaté a Teologus Szent Jinos neve alatt terjesz-
tett irdsban — az igazak jutalma az Gjjiteremtett {5ldén — a Paradicsomban
valé érokds és boldog lét az angyalokkal egytitt, akinek a szdma nagyobb,
mint az 6sszes emberé. ,Es akkor ismét széltam: »Hat az igazak, Uram,
Sk hol fognak lakozni?« Es hangot hallottam, amelyik igy szdlt hozzdm:
»Akkor felarul Inajd a Paradicsom, és az egész Vﬂég és a Paradicsom egy
lesz, és az igazak a fold egész szinén egyiitt lesznek az angyalokkal, amint
a Szentlélek megjovendslte David proféta dltal: >Az igazak azonban bir-
tokoljak a foldet, és ott laknak mindérokre. <"

A fonti idézetekbdl egyértelmien litszik, hogy az apokrif apokalipszi-
sek vilagdban az 6rok élet és a masodik haldl tanitisinak tartalma mellett
a lélek halhatatlansdginak, az orokos szenvedéssel jard karhozatnak és a
pokolnak, mint 1étezd és Végleges bﬁntetéhelynek az elképzelése is fol-
bukkan. Az is kitetszik az iménti fragmentumokbél, hogy az apokrifek
nem egységes, hanem nagyon sokféle — és olykor egymissal ellenétes tar-
talmi — elembdl dll6 tanitdst kozvetitenek, s gyakran egy irdson belil is
keverednek az egyes tanok.

BEFEJEZES

Eszmetérténeti dolgozatom hirom egységében dttekintettem az apok-
rif irodalom jellegzetességeit €s az apokrif apokalipszisek vilagit, vala-
mint a keresztény irinyzatoknak és a misztériumvallisoknak a beava-
tishoz [iz8d4 viszonyit, illetve annak kulttrtérténeti hatdsait. A Biblia
utolsé kényve torténeti olvasismddjainak €s értelmezési lehetdségeinek

40 Dérdmbozy Jinos (szerk.): Apokalipszisek. Vilogatta és az utdszét irta:
Adamik Tamis. Bp., 1997. (a tovibbiakban: Apokalipszisek) 106-107. (Az
idézett rész Kapitinffy Istvin forditdsa.)

41 Apokalipszisek. 107. (Az idézett rész Kapitinffy Istvin forditdsa.)
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ismertetése utin pedig az 6rok élethez és a masodik haldlhoz kapesols-
dé apokrif és biblikus keresztény tanitisokat és megkdzelitésmodokat
mutattam be és hasonlitottam 6ssze egymassal. Munkdmnak talin az a
legnagyobb tanulsiga, hogy az ember természeténél fogva évezredek 6ta
keresd ember, aki a testét és lelkét £616rl6 mindennapokban is vagyik az
életének értelmet ado célra, a megnyugvisra és az 6rok életre — s végsd
soron Istenre. Ezen az tton segitheti a Biblia.

A Sola Scriptura Teoldgiai Féiskola
biblikumok szakdn beadott diplomamunka réviditett viltozata.
Kaszonet illeti Vanké Zsuzsa rektor asszonyt

a tanulmdny elkészitésében nyijtott segitségéért!
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A KATOLICIZMUS ES’A POLITIKUM
KAPCSOLATAROL

ESZMETORTENETI VAZLAT:
EUROPA ES MAGYARORSZAG

A katolikus egyhiz és az — annak m{ikodési keretét add — dllam igaz-
gatdsi é€s politikai intézményeinek kapcsolata sokat véltozott az elmult
kétezer évben. A kereszténység genezisekor Jézus elsd kovetdi a foldi vi-
Iégtél tévolségot igyekeztek venni, s erkolcsi és praktikus déntéseiket a
— reményeik szerint — mihamar bekévetkezd Utolsd [télet fényében, azaz
a Mester tanitdsainak szem eldtt tartdsival hoztik meg.

Az els§ szdzad végére azonban 4] helyzet dllt eld, azzal hogy a krisz-
tuskdvetSk szamdra egyértelmiivé vilt: az Apokalipszis varat magira, igy
nekik és gyermekeiknek valamint a hozzdjuk csatlakozoknak hosszu ta-
von az altaluk bindsnek tartott, a sitan uralma alatt dll6 foldi vilig ko-
rilményeihez — és ennek részeként az éppen éldhelytukon regnald ha-
talomhoz — kell alkalmazkodniuk. Egy mésik befolydsolé tényezd a 70.
év eseményeit kovetd idészak volt. Ekkor — a zsidok folkelését leverd
és a jeruzsilemi templomot (azaz a judaizmus egyetlen dldozatbemutato
helyét) leromboltaté késdbbi csiszar Titus tevékenysége utin — ugyanis
megindult a zsidésdg diaszpodrdja, amelynek eredményeként az izraelita
vallds, kultira, miveltség és mvészet az egész Mediterraneumban elter-
jedt és ismertté vilt.

fgy a kialakulasatél kezdve missziés vallis kereszténység népszerii-
sitése is konnyebben ment, mert egyrészt a Palesztindt elhagydk kozott
bizonyosan voltak keresztények is, masrészt pedig a téritéknek kdnnyebb
dolguk volt azokon a tertileteken, ahol erds és nagy lélekszamu zsid6 ko-
zdsség €lt, hiszen a kereszténység alapjai az izraeli teoldgidn nyugszanak



és az elsd keresztények is a zsiddk kozil keriltek ki. De a rémai biro-
dalom sok virosiban ellenségeskedés timadt a helyi zsid6 és keresztény
kozosségek kozott, s ez a kdzponti rémai hatalomnak nem tetszett. Ahogy
az sem, hogy — a principatus kormdnyzati rendszerének megszilirduldsa
utdn — a harmadik szdzadra az dllami reprezentacio szintjére keril$ csi-
szarkultuszban nem vettek részt. A keresztények nem voltak hajlandéak a
csaszar Geniusanak, azaz isteni szellemének aldozatot bemutatni, s ezért
buintették és tldozték Sket.

A negyedik szdzadtdl a vallds gyors és az egész birodalomra kiterjedd
térhéditdsinak eredményeként, valamint az allamhatalom kézpontosité
torekvései miatt a csdszarok Nagy Konstantintdl kezdéd&en szinte kivé-
tel nélkal hatalmuk egyik timaszaként és £3 szévetségesiikként tekintet-
tek az egyhdzra. Ennek a nexusnak ékes manifeszticidja volt, hogy mar a
325-ben Nicedban az uralkodé ¢sszehivisira megtartott elsd egyetemes
zsinaton a késdbb kanonizilt csiszir ,a kilsd tgyek pispokeként” vett
részt, annak ellenére, hogy legenddja szerint csak haldlos dgyan tért ke-
resztény valldsra.

A negyedik szizad végén bekovetkezd dllamvallissd nyilvénitdsig is
megfigyelhetd az dllam és az egyhdz viszonyrendszerének szélesedése
(pl. a puspdkok és papok allami hivatalnokként tevékenykedtek dllami
fizetésért; a fc’Spapi székek betoltésének kérdésébe a hatalom beleszodlast
igényelt; az egyhdzi alapitvinyok és birtokadomanyok jévedelmének sza-
bad félhasznalasa). Igy az ekkor mar Konstantinapolyban miikédé csasza-
ri udvar mindig sziviigyének érezte az egyveretl keresztény teoldgia és
— egyiltalin nem mellékesen — az egységes keresztény egyhdzszervezet
biztositisit. Ennek érdekében itélték el, mindsitették eretnekségnek és
i1lddzték az arianizmust, a monofizitizmust, a monotheletizmust, a nesz-
torianizmust s a keresztény 6korban jelentkezd tobbi divergens teoldgiai
iranyzatot.

Az uniformizélt vallds és az egységes egyhazi hierarchia a birodalom
integritisinak egyik jelképévé vilt. Nem véletlen, hogy az egyhizmegyéek
tertilete alkalmazkodott a kdzigazgatasi egységek hataraihoz s az egyha-
zi vezetSk (metropolitik, piispokok) gyakran az igazgatisi és birdskoddsi
életben is részt vettek.

Ezzel némileg ellentétes folyamat jitszddott le a keresztény spiri-
tualitisban. Mig a hierarchia, a kdzpontositott vildgi egyhdzszervezet
fokozatosan beépult — személyileg is, strukturdlisan is — a birodalom
kormanyzataba, addig a hivdk egy része a tirsadalomtdl, a blinés vildg-
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bol valé elmenekiilést (fuga mundi) valasztotta, s az Istenhez vald kozel
keriilés utjanak a mindentdl tavoli kontemplativ elmélkedést és imddsa-
got tartotta. Igy alakult ki — mind lokalisan, mind perszonalisan kivalva
a tarsadalombdl és a viligi egyhdzbdl — a szerzetesség, amelynek magi-
nyos (anachorétizmus, remeteség) formdja a kopt pusztikban, tirsas és
kozosségi viltozata (coenobitizmus, monachizmus) inkdbb Kis-Azsiaban
gyokerezett, s taldlta meg elsd kovetdit Szent Pachom, Remete Szent An-
tal, Szent Atandz, Nagy Szent Vazul és Nazianzi Szent Gergely hatdsara.
De a vildgtdl valé elvonulds és az ,angyali élet” (vita angelica) Nyugaton is
nagy népszerlségre tett szert Szent Jeromos, Szent Agoston, Szent Be-
nedek és Nagy Szent Gergely teoretikus, ugyanakkor kdzosségszervezd
tevékenységének eredményeként.

A fontebb emlitett rendszer szerint a korai kézépkorban a bizanci
biirokracia része volt Roma pﬁspéke, aki a varos kézigazgatésénak és
igazsigszolgaltatdsinak is vezetSje volt. Egyhazi tekintélye és fokozato-
san kiéptld primatusa azonban kilénleges salyt biztositott a papinak,
aki eldbb Itilia és a dalmait teriiletek, majd az egész keresztény — vagy
legaldbbis krisztianizald6 — Nyugat legersebb befolydst fSpapja lett.

Amikor aztin a hetedik-nyolcadik szdzadra a keletromai csdszar fo-
kozatosan elvesztette dominancidjit Nyugaton, az Gjonnan sziiletd dlla-
mok mar nem a tavoli baszileioszt, hanem a kozelebbi papat tekintették
Réma, a réomai birodalom — és a réomai kultira — szellemi 6rokosének.
Ennek, és a kereszténységnek a germénok korében megfigyelhetd terjedé-
sének koszonhetden ezek a nyugat-eurdpai dllamalakulatok legitimacios
forrasként a romai puspokét tekintették. Uralkodéikra és kiépils egy-
hazszervezetikre tobbnyire a papa apostoli dlddsit kérték, s szervez8dd
dllamappardtusuk intézményi és személyi f5ltételeinek biztositisiban is
szamitottak Rémara.

Igy a latin nyelv, a rémai jogbdl épitkezd katolikus kinonjog, az egyha-
zi irodalom és képzdmiivészet meghatirozta a kilencedik—tizedik szazad
folyamdn dtalakuld Eurdpa lakéinak gondolkoddsmddjit és mindennap-
jait. A katolicizmus a nyugati feudalizmus kialakuldsinak koraban sajit
szervezetének és klerikusainak minden dllamban biztositotta a gazdasagi
alapokat. Elég csak arra gondolnunk, hogy az eurépai monarchiikban a
legnagyobb foldbirtokos hagyomanyosan — igaz ugyan, hogy korporative
— a katolikus egyhdz volt. Cserében persze az uralkodé mindig szamitha-
tott a fépapok ideoldgiai és anyagi timogatasara. Ennek egyik kétségtele-
nill expressziv megnyilvinuldsa, hogy a kirdlyt — a ptspdkordindcidhoz
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hasonlatos szertartdssal — folszentelték és néhany kozépkori teoldgus
munkdjiban a kirdlysig a szentségek egyike.

Az egyhiz tehit (Frankorszdgtdl Lengyelorszigig) az dllamok sziile-
tésétd]l kezd8d8en azok politikai elitjének jelentds részét adta, igy nem
csoda, hogy — a személyi ellentétektdl és konkrét hatalmi érdekektd] el-
tekintve — szervezetileg alig volt strlédds a vilagi hatalom és a spirituilis
hatalom kozott.

Vildgi hatalommal (potestas temporalis) és lelki hatalommal (potestas
spiritualis) egylittesen csak egyetlen eurdpai uralkodd rendelkezett: még-
pedig a rémai piispok. A nyolcadik szdzadban létrejott egyhazi éllam biz-
tositotta a pdpasig szdmdra egyrészt intézményeinek anyagi fundamentu-
mat, masrészt befolydsit az eurdpai nagyhatalmi viszonyokra.

A papai dllam — viltozé dllamtertlettel — 1870 szeptemberéig allt
fonn, amikor is az olasz kirélyi Csapatok bevonultak Rémaéba, az 6rok
varost Olaszorszdg részének tekintve. 1929-t8l a papa temporilis hatal-
mat az alig fél négyzetkilométernyi torpedllam, Vatikdn valdsitja meg.
Ugyanakkor a vildgi egyhdzi és a szerzetesi intézmények {5lotti hatalom
— kormdnyzat, gazdilkodds és biriskodis tekintetében — a kozépkorban
kizarolag a papit illette meg. Persze az invesztitiraharcokban is az egy-
hazigazgatds — és természetesen az egyhdzi vagyon igazgatisinak — kér-
désében élezddott ki tobb hullimban, rendkivili intenzitidssal az dllam és
egyhaz kozotti fesziiltség.

Szent Agoston az 8t3dik szazad elsd harmadaban irt munkajiban (De
civitate Dei) a kettds autoritds konfliktusdrdl irt, amelyben az Isten és a
csdszdr kozotti valasztds témdja kertlt el8. Szerinte barmely vildgi hatal-
mat csak egyhdzi hatalom legitimdlhat, ugyanakkor kulonbséget tett tar-
talmi (szellemi) és szervezeti (anyagi) kérdések kozott, amelyek kapesan
tidvésebbnek tartotta, ha az egyhdz csak az elébbiekkel foglalkozik.

Kés&bb aztan tobbek kozdtt éppen SzentAgostonra hivatkozva vélték
az egyhdzat anyagi-gazdasigi problémaktdl mentesen csak lelkipdsztori
funkcié végzésére hivatottnak a reformicio, a folviligosodis és a libera-
lizmus hivei is. Miivében az egyhazatya az ideilis dllam f5 ismérveit a k-
vetkez&kben hatdrozta meg: morilis alapon van korminyozva; az alapvetd
druk megfizethetd dron cserélnek gazdit polgarai kozott; a gazdag lakdi
segitenek a szegényeken.

Gelasius papa a hetedik szizadban Anastasius bizdnci csdszarnak
irott levelében kifejtette, hogy szerinte két hatalom (instantia) kormanyoz-
za a viligot. E kettd a piispoksk autoritdsa és a kirdlyok hatalma. Hogy
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mégis az elSbbi a nagyobb, arra az a bizonyiték a papa szerint, hogy dén-
téseikrdl és cselekedeteikrél az uralkodéknak is szamot kell adniuk Isten
elétt, akinek tanitdsit pedig ebben a vildgban a krisztusi félhatalmazasbol
eredden apostolutdd pispoksk képviselik.

VIL Gergely papa 1075-ben kiadott Dictatus papae kezdet( bulldjiban
vitathatatlanul plasztikusan fogalmazta meg az allam és egyhaz kapcsola-
tardl alkotott nézeteit. A huszonhét pontbdl dllé f&papi dokumentumbdl
az is vildgosan ldtszik, hogy a pdpai szupremaciat hatdrozott politikaval és
minden eszkozzel el akarta ismertetni irdja az uralkoddkkal.

,1. Egyedill a romai egyhdzat alapitotta maga az Ur. 2. Egyediil a romai
papat mondjik joggal egyetemesnek. 3. Puspokoket egyedil 6 tehet le és
helyezhet székiikbe vissza. 4. Kévete a zsinaton minden puspdkot meg-
eléz, mégha 8 maga alacsonyabb rendd is; ugyancsak a puspdkok elmoz-
ditdsdra itéletet is hozhat. 5. A papa tivolleviket is letételre itélhet. [...] 8.
Egyedil & haszndlhat csdszdri jelvényeket. 9. Egyedil a papa labait kote-
lesek az dsszes fejedelmek megesdkolni. 10. Egyediil az & nevét emlitik az
egyhdzakban. 11. Az egész vildgon csak 6t illeti meg a papa név. 12. Jogi-
ban all csdszarokat letenni. |...] 18. [téletét senki meg nem valtoztathatja,
mig & egyedill minden itéletet megmdsithat. 19. Senki folstte nem itélkez-
hetik. 20. Senki ne merészeljen az apostoli székhez fellebbezdt elitélni.
21. Minden egyhdz fontosabb tigyét eléje kell terjeszteni. 22. A rémai egy-
hdz még soha nem tévedett, az irds tandsdga szerint 6rokké tévedhetetlen
lesz. 23. A romai pépa, ha a kinonoknak megfeleléen vilasztottik, Szent
Péter érdemeire vald tekintettel kétségkiviil szent lesz, mint ezt Szent
Ennodius paviai puspdk bizonyitja, kivel ebben sok szent atya egyetért
és amint Szent Symmachus pdpa dekrétumaiban talilhat. [...] 26. Nem
tekinthetd katolikusnak az, aki a rémai egyhdzzal nincs egységben. 27. A
gonoszoknak tett hiiségeskiitdl az alattvaldkat feloldozhatja.”

A gyakorlat azonban mast mutatott VII. Gergelynek. A Canossit
megjart IV. Henrik csdszdr csapataival bevonult Réméba és eltizte a pa-
pat, majd egyik sajit hivét tltette székébe III. Kelemen néven. Ilyen hely-
zetben aztin nem volt jelentésége annak, hogy a papa, a csaszdr vagy az
dkumenikus zsinat birtokolja-e a lelki hatalmat.

Az angol John of Salisbury 1159-ben irt Policraticus cim@ mvében a
Teremtd altal alkotott kozmikus rendbe illesztette be a politikai életet.
Organikus metafordjiban az dllam a test, amelynek szervei meghatiro-
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zott funkcid elvégzésére teremttettek. Igy a papsag a Iélek, a kiraly a fej, a
szendtus a sziv, a birdk és a grofok a fiil és a szem, a kamardsok a has és
a lagyék, a katondk a kéz, mig a parasztok és kézmiivesek a ldb. Szerinte
a kirdlyi hatalom csak foltételes, egyedill az egyhdz szakrilis hatalma az
isteni eredetl. A kirdly el is tzhetd akkor, ha az Istent8l szirmazé ter-
mészeti tdrvényeket megsérti: John of Salisbury rendszerében ugyanis az
uralkodét pozitiv térvények nem kotik.

A kdzépkor talin legnagyobb hatdst teoldgusa, a tizenharmadik szd-
zadi Aquindi Szent Tamds Summa theologiae cim@i opusiban kiilén fejezet
foglakozott a kormdnyzds és az uralkodds alapelveivel (De reginime prin-
cipium). A domonkos egyhiztanito szerint az dllam miikoédésének egyéni
célok folott dllo vezérldelve a kozjé (bonum communae) kell, hogy legyen.
Az dllamot szabad emberek kozosségének tekintette, akiknek kormanyzi-
sihoz is szabad intézmények kellenek. Arisztotelész nyomdn hat uralmi
format killdnboztetett meg, hirom ellentétparba helyezve Sket. 1. Monar-
chia (egyszemélyi uralkodds) versus tiirannisz (egyszemélyi zsarnoksag);
2. arisztokrdcia (kivalok uralma) versus oligarchia (kevesek uralma) és 3.
politeia (sokak uralma) versus demokricia (témeg, nép uralma). Négy tor-
vénytipust ismert: 8rok, természeti, emberi és isteni torvényt.

Aquindi Szent Tamds az egyhazat csak egynek — ugyanakkor a legfon-
tosabbnak — tartotta az dllam intézményei kozil. Az dllam foladatinak a
testi és természeti, mig az egyhdz szerepének a lelki és természetfslotti
igények kielégitését tartotta. Az egyhaz kiildetése azért is kiemelkedden
fontos, mert a foldi 1ét csak atmeneti, nem mas, mint késziilédés az 6rok
életre. Az allam értékhierarchidjinak csticsin az egyhdznak kell dllnia a
skolasztikus gondolkodd szerint. Hatdsa azért kiemelkedd a hivatalos
egyhazi vélemény alakuldsdra, mert a modernitdsban, mar a polgari dlla-
mok sziiletésének és megerdsddésnek kordban XIII. Led pdpa a neoto-
mizmust a katolikus egyhdz tanitdsa egyik alapjinak nyilvanitotta Aeterni
patris kezdetd bulldjiban (1879).

VIIL Bonific papa mar az érett kozépkorban — az avignoni fogsig eld-
estéjén 1302-ben — adta ki Unam sanctam kezdetl bulldjit, amelyben a
kettés — lelki és foldi — hatalom birtoklasat deklaralta, a ,kett8s kard”
metafordjaval.

»|.-] az evangélium szavai tanitjik nekiink azt is, hogy ezen az egyhdzon
belil s annak birtokaban két kard van: a lelki hatalom és a vilagi hatalom
kardja. Mert amikor az apostolok azt mondjik: »Ime, a két kard« — ti. az
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egyhdzban —, az apostolok e szavaira az Ur nem azt mondja, hogy sok,
hanem azt: elég. Minden bizonnyal az, aki tagadja, hogy Péter hatalma-
ban vildgi kard is van, rosszul értelmezi az Ur ama szavait: »Tedd vissza
hiivelyébe kardodat!« De hat mindkét kard, a lelki is, az anyagi is az egy-
haz hatalmaban van. Amde az utébbit az egyhazért kell forgatni, az eldbbit
pedig maga az egyhdz forgatja; azaz: a lelkit a papok forgatjik, az anya-
git a kirdlyok s a katondk ugyan, de csak akkor, ha a papok azt helyeslik
vagy megengedik. Mert egyik kardnak a masik alatt kell lennie, s a vildgi
hatalmat ald kell rendelni a lelki hatalomnak. Mert midén az Apostol azt
mondja: »Nincs hatalom, csakis az Istentdl, mert minden hatalmat az Isten
rendezett el.« Amde: nem jol lenne elrendezve, ha az egyik kard nem lenne
a masik ald rendelve, s az alantabb dllt nem a mdsik emelné fel a magasba.
Mert, mint Szent Dénes mondja: az istenség torvénye az, hogy ami legalul
van, azta kézépen allé utjan emeli fel a legmagasabbhoz, A-rend tehat nem
az, hogy minden egyszerre és kozvetlentll rendezddjék el, hanem az, hogy
a legalsok a kozbiilsSk ttjan, illetve az alsobbak a fels8bbek altal rende-
zédjenek. Es annyival Vﬂégosabban kell azt vallanunk, hogy a lelki hata-
lom mind méltésigban, mind nemességben minden f6ldi hatalomnal elébb
val6, amennyivel a lelki dolgok megel8zik az evilagiakat. Es ezt vildgosan és
szembeotlSen szemlélhetjik a tizedek szolgidltatisinak kotelezettségében,
az aldasosztasban, a megszentelés gyakorléséban, magénak a hatalomnak
eredetében is, a lelki tigyek kormanyzasaban is. Mert az igazsdg arrdl tesz
tanubizonysédgot, hogy a lelki hatalomnak van joga arra, hogy a fsldi hata-
lom rendjét vigyazza, s ha az nem bizonyulnék jénak, itélkezzék is felette”

A reformicié korszakdban, majd a félviligosodis idején az egyhdzat
mind kiviilrdl, mind belilrdl (gallikanizmus, janzenizmus, febronianiz-
mus stb.) érték kritikik. Ezek a pdpai f6hatalmat birdltdk, de sok esetben
az dllammal val6 szoros kapesolat fslulvizsgildsinak igénye is megjelent.
Elsdsorban az egyhazi vagyon, a f8papi székek betsltésének és a papsig
politikai szerepvillalisinak kérdéskorében.

A tizenkilencedik szdzad elsd felében a protestins tobbségli Belgi-
umban jelentkezett a liberilis katolikus irdnyzat, amely az dllamtdl tel-
jesen fuggetlen szabad egyhazat képzelt el. Késdbb Franciaorszigban és
Németorszdgban is elterjedt, iam Réma csakhamar veszélyes tanitisként
elitélte. Leghiresebb képviselje Hugo Lamennais abbé volt, aki a libera-
lis alapelveket az (Istentd] eredd) természettorvénybdl vezette le. 1830-
ban indult, A J6vé (L/Avenir) cim( lapjéban a vallds, a nevelés, a szdlas, a
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tarsulds szabadsdga mellett foglalt allst, valamint kévetelte az altaldnos
vélasztdjogot és a kozigazgatdsi decentralizdciot is.

A liberilis katolikus eszmét a korszak papdi (XVI. Gergely és IX. Pi-
usz) elitélték, ebben azonban nem kis szerepe volt az 1848-as forradalmak
antiklerikalizmusdnak. A modern vilag kovetelményei (polgari szabadsag-
jogok, szocialis érzékenység stb.) és a katolikus hitelvek 8sszehangoldsit
csak a mdsodik vatikdni zsinat (1962—65) ismerte és vallalta 6l a huszadik
szazad kozepén

A po]itikai katolicizmus magyarorszagi kérvonalai mar a reformkor
utolsé periddusiban folismerhetSek. 1844 és 1848 kozott a katolikus
politikai megnyilatkozdsok egységesitésére torekedett a papsig. A kato-
likus politikai mozgalom motorja az egyhazi kozépréteg volt (kanonokok,
apatok, prépostok stb.), akdrcsak az orszdgos politikiban a koznemesség.
A f6papség a korményzatot tamogatta, az alsé papsag (féleg Vidéken)
pedig kevésbé volt tdjékozott a koziigyekben. Az 1843/44. évi orszagy-
gytlésen Wurda Karoly gydri kanonok megfogalmazta a ,szabad egyhiz
a szabad dllamban” elvét. 1845 Gsze és 1848 kozott a politizalé egyhaziak
tobbszor tartottak megbeszélést Fogarassy Mihdly cimzetes skodari piis-
pok, nagyvaradi kanonok — késdbbi erdélyi megyéspiispok — vezetésé-
vel. Nézeteiket a Konzervativ Parttal (Dessewfty Emil, Apponyi Gydrgy,
Szécsen Antal) szorosan kooperilva alakitottik ki. A kdptalani kaldéttek
1846 novemberében Pesten tartott gytilésének jegyz8konyvébdl viligosan
latszik, hogy a klérus jol félfogta politikai szerepvallalisa fontossdgit.

A politikai katolicizmus a tizenkilencedik szizad mdsodik felében
jelentkezett Eurdpa-szerte. Ennek oka els8sorban a szekularizilt és fe-
lekezetileg neutrilis allamigazgatis megjelenése, azaz a tdrvénykezés,
a végrehajtds és a hivatalok semlegesen és csak az allami torvényeknek
megfelelve mikadtek, nem preferilva egyetlen egyhazat vagy vallisi k-
zdsséget sem. VEleményem szerint a politikai katolicizmus kialakuldsinak
két foltétele volt. 1. A katolicizmus elveszitette dllamvallds jellegét, csok-
kent a tirsadalmi hildzatokban (oktatds, mivel8dés, sajtd, hizassigjog
stb.) gyakorolt befolydsa. 2. Kialakult a — persze kordntsem egyenld és
dltalinos valasztdjogon alapuld — képviseleti parlamentarizmus. A kato-
likus egyhdz élt az ennek az eszkoztiriban (part szervezése, timogatdk
megnyerése, médiatevékenység, indulds a vélasztisokon stb.) taldlhaté
elemekkel s politikai mozgalmat szervezett érdekképviseletére.

Folhatalmazdsukat a képviseletre a katolikus partok innentél kezdve
mdr nem a tradiciondlis személyi kapcsolaton vagy érdekazonossigon
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alapulé rendszerbdl nyerték (mint a feudalis struktirik idején), hanem
a vilasztok akaratabdl. Ezt indokolta az is, hogy a katolicizmusnak mér
nem volt magitdl értet8d& timasza a kormanyzat (s ugyanigy az dllam sem
igényelte az egyhiz timogatdsat). Ezért sajit tarsadalmi, személyi — tobb
orszdgban anyagi — bazisit a katolikus egyhdznak maginak kellett meg-
teremtenie. Nem véletlen, hogy a politoldgiai €s politikatorténeti szakiro-
dalom a tirsadalmi fejlettség egyik fokmérdjének tekinti a keresztény part
megjelenését az adott orszag politikai palettdjin.

A bizisépitésnek egyik megnyilvinulisa Magyarorszagon az autond-
mia-mozgalom is. 1848/49-ben, a dualizmus évtizedeiben, majd 1918/19-
ben egyarint megfogalmazddott a katolikus autonémia igénye, azaz az
egyhaz kiilsd (anyagi és személyi) és belsd (hittani és személyi) tigyek-
ben is rendelkezzen 6nkormanyzattal: egyharmad részt egyhaziakbdl és
kétharmad részt Vﬂégiakbél allé — plébéniai, egyhézmegyei €s orszagos
szinten megszervezett — valasztott testilethdldzattal. Indokolta ezt az is,
hogy 1918-ig a ptispdki székeket az uralkodo tdltstte be kinevezéssel (no-
minatio), a papanak csak a megerdsités (praeconisatio) joga adatott meg s a
katolikus alapok (pl. Tanulmanyi Alap, Orszigos Valldsalap) vagyonit is
az allam kezelte.

1848/49-ben a liberalis politikusok tobbsége — koztik Edtvos Jozsef,
Szasz Kéroly vagy a kinevezett csanadi pﬁspék, Horvath Mihzﬂy — mar az
dllam szekularizcidjat fogalmazta meg: a katolikus egyhdz tgy anyagilag,
mind személyileg fiiggetlen és énkormdnyzd lett volna a polgdri llamtdl.
Vita az egyhdziak és a kormdny képvisel8i kozott elsésorban az oktatisi in-
tézmények fonntartdsa, a lelkészek javadalmazisinak mikéntje és az egyhizi
foldbirtokok tovabbi sorsa problémakéreiben volt. 1919-ben a Tandcskoztar-
sasdg politikai vezetése mar nyiltan antiklerikdlis volt, igy a katolikus egyhdz
és a kormanyzat kozti egytittmikodés elképzelhetetlen volt. A kormdnyzoé-
tandcs kimondta az dllam és az egyhdz szétvilasztisit, valamint a nevelési
és oktatdsi intézmények koztulajdonba vételét. Megszervezték a Valldstigyi
Likvidalé Bizottsigot, amely az egyhdzak — a szertartisokhoz sziikséges
éptiletek és eszkozok kivételével — teljes vagyonit (foldbirtok, ingatlan, ér-
téktargyak, értékpapirok, készpénz stb.) volt hivatva dllamositani.

Mihelyt azonban a katolikus egyhdzi elit meggy&z3détt a kormany
egyhdz irdnti szivélyességérdl vagy lojalitasirdl (azaz az 1848/49, vagy
1918/19 utin kovetkezd kurzusok konzervativizmusarél), mir nem volt
érdeke az autondmia, azaz a laikusok bevondsa az egyhizkormanyzatba
és a demokratikus alapokon all6 egyhdzigazgatas.
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A magyar katolikus egyhdzat — teoldgiai-dogmatikai tanitdsain, egy-
hizfegyelemi el8irdsain, sajitos szertartdsain stb. kivill — leginkdbb az
kilénbozteti meg a tdbbi torténelmi keresztény egyhaztdl, hogy centruma
az orszdghatdron kiviil van. Mig a reformdtus és evangélikus egyhdzak
orszdgos zsinatai, konventjei, gy(ilései felekezeti csticsszervet alkotnak,
addig a magyar katolikus egyhdz Rémabdl vir Gtmutatast, s a katolikus
klérus minden hivatalos megnyilatkozdsa a vatikani alapelvekkel van 6sz-
szhangban s ez az dllammal és a politikai intézményrendszerrel valé kap-
csolatdt is determindlja. Az evangélikus és reformatus felekezetek tehat
tudnak egyfajta nemzeti vagy nemzetiségi egyhazként (is) miikodni, addig
a katolicizmustdl idegen az dllamhatirhoz vagy a nyelvhez vald kotottség
és kotddés. Ennek jo példdja, hogy amikor a papdnak 1848-ban folajin-
lottdk, dlljon az olasz nemzeti egységmozgalom élére, IX. Piusz ezt el-
haritotta és kijelentette, hogy a papa személye €s a papasag intézménye
nem tartozhat nemzethez vagy orszdghoz, s nem csak az olaszoké, hanem
minden katolikusé.

Osszegzésként — eddigi okfejtésem ezt taldn alitimasztja — megilla-
pithatjuk, hogy a katolicizmus minden térténelmi korszakban, minden al-
lam teriiletén szoros kapcsolatban dllt és ezer szillal kotdétt a politikum
vilagihoz hol annak timogatdjaként, hol annak birdldjaként és kritikusa-
ként. Sét, a papai hatalom temporélis jeﬂegének reprezentéciéjaként sajat
6nallé politikai struktarat mikadtet és diplomdciai tevékenységet folytat.

Ez azonban nem mindig hasznilt az egyhiz apostoli kiildetésének, lel-
kipasztori munkdjinak. Gondoljunk csak arra, hogy Trianon (1920) utin
az Apostoli Szentszék eltavolitotta a csehszlovikiai magyarajkua piispoks-
ket, s székiiket szldv f8papokkal tsltotte be, vagy hogy 11. Janos Pl 1999.
évi romdniai litogatdsa alkalmaval nem ment el a székelyfsldi magyarok-
hoz. De nem fsltétlentll az evangélium tizenetének tovibbitdsit szolgilta
(s a katolicizmus megitélésének sem tett jot) azon papok tevékenysége,
akik — persze ki tudja, milyen kérillmények kozott — kiszolgaloi lettek a
huszadik szizadi Magyarorszig két (a nyilas és a kommunista) diktatara-
janak.

Kozismert, hogy a vildgi hatalom, a politikai dllam mindig megkisérelt
nyomist gyakorolni a katolikus egyhdzra, s ezt a korminyzati erdprébat
a legtobbszor siker korondzta. Legutdbb a huszadik szdzad negyvenes—
dtvenes éveiben bizonyitotta a kiépulé elnyomé kommunista rezsim
az dllam egyhdz fslotti dominancidjat: igazolé és népbirdsagi eljirasok,
koncepcids perek és sajtétimaddsok sorozatival. A kommunistik antik-
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lerikilis és vallisellenes propaganddjinak és politikai-kozéleti tdimadas-
sorozatdnak centrumdban a katolicizmus dllt gy nemzetkézi, mint hazai
szinten. De az 1945 és 1949 kozotti id3szakban a térténelmi egyhazakat és
reprezentinsaikat — legtobbszor kényszerrel és erdszakkal — az dllamha-
talomnak — legaldbbis latszolag — sikertlt sajat szolglatdba allitani. Eb-
ben a folyamatban — amelynek csticspontja Mindszenty J6zsef biboros,
hercegprimis, esztergomi érsek 1948. december 26-i letartoztatisa és az
ellene lefolytatott koncepcids per volt — a legkeményebb foladatnak a ka-
tolikus egyhdz megtérése bizonyult, amelynek hierarchikus centralizdlt-
sdga és nemzetkozi kapcsolatrendszere stabil erkélesi, anyagi és politikai
hatteret biztositott. A katolicizmus mozgistere Magyarorszigon 1950-re
végleg besziikilt és miikodési terepe a templom falai kozé szorult — tivol
a politikai élettd] és a tarsadalmi diskurzustdl.

Magyarul megjelent

a Békési Imre szerkesztette

Hatvan. Tandi Lajos kdszontése cimii kotethen
(Baba Kiadd, Szeged, 2007. 202-209. old.),
angolul pedig a Magyar Egyhdztérténeti Viizlatok
2006. évi 3—4. szamdban (59—67. old.).
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APOSTOLI BESTIARIUM

ALLATALAKOK A PAPAI CIMEREKBEN

Evezredes gyakorlat, hogy a katolikus egyhiz feje killon cimert hasz-
ndl, amely egyrészt pontifikitusa programjinak szimbolikus kifejezése,
masrészt csalddi, terileti vagy egyéb kotddésének jelzése, vagyis egye-
diségének / egyéniségének megjelenitése és hatalmi reprezenticidjinak
része.

A papai cimerekben valds (oroszlén, sas, medve stb.) és képze]t (sér—
kany, kétfejl sas stb.) dllatok egyarint el6fordulnak. A legtobb papai ci-
merben a sas (a tizenkettedik szdzadi II. Kallixtusztél a huszadik szdza-
di XI. Piuszig) szerepel, amely Keleten és Nyugaton — az assziroktdl a
csdszdri Bizdncon és a kora kézépkori germin tdrzsi dllamokon keresztiil
napjaink eurdpai dllamaiig — is ismert jele a hatalomnak, ugyanakkor bib-
likus tartalma is van, 1évén az evangélista Janos apostol szimbdluma.

A huszadik—huszonegyedik szizadi papai cimerekben megfigyelhetd
oroszldn (X. Piusz, XXIIL Jinos, I. Jinos Pal) és medve (XVI. Benedek)
alakjai viszont elssorban teret jeldlnek: az elébbi Velencére (és Szent
Mirk apostolra), az utébbi Freisingre (és a nyolcadik szdzadi Szent Kor-
binidn ptspokre) utal.

Az alibbiakban egyes evangélistik és apostolok dllatattribitumainak
bemutatisa mellett néhiny — kilonbozd torténeti korszakbdl valé — pa-
pai cimerben szerepld dllatalak megjelenésének eszme- és vallastorténeti
hatterét igyekszem rekonstrudlni. A kereszténység — és az annak jorészt
alapul szolgdlé judaizmus — valldsi szimbolikdjaban nagy szerepe van az
dllatoknak. Elég csak a kifejezetten az Istenséget megjelenitd bardnyra és
galambra gondolnunk: az elébbi a misodik isteni személy, a megtestestlt
Isten, Jézus Krisztus dldozatjellegét szimbolizalja, mig az utdbbi a harma-



dik isteni személyként szdmon tartott Szentlélek megjelenitése a keresz-
tény ikongrafiai tradiciéban.!

A keresztény irodalom elsd darabjainak az evangéliumok tekinthetd-
ek. A kanonikus evangéliumok gérdg nyelven késziiltek, s szerzgjiik célja
nem a torténeti Jézus életének konkrét, linedris, hiteles és forraskézponta
dsszefoglaldsa volt, hanem a keresztény hit Krisztusinak bemutatisa, azaz
a megtestestilt Isten életének jellegzetes momentumait €s tanitdsinak esz-
szencidjat tartalmazzak.? Az evangéliumok szévegviliga kapcsolatban
van a négy evangélista szimbSlumaval. Médténak az ember, vagy az angyal,
Mirknak az oroszldn, Lukacsnak a bika, Janosnak a sas az attribituma.

Akeresztény interpreticid szerint Maté jele azért lehet az ember, mert
szdvege Jézus emberi &seinek folsorolasival kezdddik, mig az angyal ma-
gyardzata, nem sokkal késdbb az Ur angyaldnak Jozsef, Jézus nevelSapja
elétti megjelenésérdl ir. Mark oroszlinja — amely szdmos pdpai cimerben
folbukkan késébb — arra utal, hogy Jézusrdl sz6lé miive a pusztiban — az
oroszlanok lakéhelyén — €18 Keresztel§ Szent Janos térténével indul.

Lukdcs attribtituma azért a bika, mert evangéliuma Zakarids pap — Er-
zsébet férje, Kereszteld Szent Janos apja — torténetével veszi kezdetét,
akinek személye és templomi szolgilata az dszovetségi dldozatok univer-
zumiba vezet. Ezek koziil pedig a legbecsesebb a bikaildozat volt, ame-
lyet évente csak egyszer mutattak be a jeruzsilemi szentélyben. A Jinosra
utald sas magyardzata, hogy torténete az Igérdl, a Logoszrdl sz6lé sorok-
kal kezdédik, amelyek az egyhazatyak szerint sasként szarnyalok.?

A fontiek mellett a katolikus egyhizi ikonogrifiai hagyomdny és ma-
vészettorténeti értelmezés szerint a négy evangélista attributumainak van
tdvtdrténeti €s Jézushoz, mint istenséghez kotdé magyarizata is. Esze-
rint az ember a Jézus Krisztus megtestesiilésnek, a bika dldozati jellegti
kereszthaldldnak, az oroszlin a fsltimaddsinak, mig a sas a mennybeme-
netelének a jele.

Az els& keresztények, Jézus kozvetlen tanitvinyainak kére, az apos-
tolok attributumai kozt egyetlen dllatalakot taldlunk, a kagyldt, amely
az id8sebb Jakab apostol szimbdluma. Ennek tobb magyarazata van. Az

1 Ujvéri Edit: ,Jelet hagyni” Vizuilis alkotdsok és ritusok szemiotikai elemzése.
Szeged, 2015. 41-67.; Reisinger Janos: Bibliai jelképek lexikona. Bp., 2016.
36—38. és 238—239.

2 Vermes Géza: Jézus és a judaizmus vildga. Ford. Hajnal Piroska. Bp., 1997.
13-108.

3 Hoppél Mihily — Jankovics Marcell — Nagy Andrds — Szemaddm Gyorgy:
Jelképtir. Bp., 1990. 24-25. és 187-188.
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egyik: Jakab legenddja szerint az apostolt a negyvenes években — el&szor
tanitvinytdrsai koziil — meggyilkoltdk keresztény hite miatt, majd foldi
maradvanyait hajon vitték Hispdnidba. A tengeren azonban a hajon 1év3
lovak koziil az egyik megijedt és gazddjit is magdval rdntva a vizbe esett,
Szent Jakab kozbenjdrdsdra azonban — tartja a keresztény hagyomany —
kagylokbol dll6 szilard aton lépdelt ki a tengerbdl az dllat, rajta lovasaval.
A misik magyardzat, hogy Jakabnak a spanyol Galicia tartomdny tenger-
partjatdl nem messze fekvé Santiago de Composteldban talalhaté sirhe-
lye — amely a kilencedik szdzad 6ta népszerl keresztény zarindokhely
— meglatogatisanak emlékére a zarindokok kagylét vittek magukkal haza
emlékbe, s egyuttal bizonysdgul is, hiszen sokan gyéntatdjuk utasitisira
penitenciaként vllalkoztak az ttra.!

A féslikagylé nemcsak jelvénye, de funkcionilis hasznilati tirgya is
volt a kézépkori zarandokoknak, hiszen segitségével tudtak vizet merite-
ni, de tplilkozni is. A késdbb nyéllel ellitott kagylot kandlként haszndl-
tik. A kagylo emellett liturgikus eszkoz is volt. A Mediterraneum tengeri
népeinek keresztény kdzosségeiben kagylval merték a megszentelt vizet
a keresztelési szertartds sordn a beavatandéra. Igy a kagyl a zarandokat
mellett arra a spiritudlis atra is emlékeztet, amely a megkereszteltet Jé-
zus megvalldsitol (a keresztség aktusitdl) a fltdmaddsig és az 6rok életig
(mint az egyén palyajinak és az egész emberiség torténetének végsd pont-
jaig és céljiig) vezeti. A kagylomintdt a Szent Jakabrdl elnevezett, a tizen-
hatodik és a tizenkilencedik szazad kozott mikadott lovagrend tagjai is
viselték testiileti 6ltozetikon.

Mint az el6bbi néhiny példabdl is lithats, nem gyokér nélkuli a ka-
tolicizmus ikonografidjaban és képi vilagiban az dllatalakok megjelenése.
Ennek jegyében kaptak gyakran helyet dllatok az egyhdzi méltdsigok és a
papék cimereiben is.

A kdzépkortdl kezdve gyakorlat ugyanis, hogy a katolikus egyhazfsk
— ugyis, mint vﬂégi fejedelmek, a kézép»itzﬂiai Papai Allam uralkodéi —
cimert terveznek / terveztetnek maguknak. Ebben pedig nem pusztin
egyhazfsi programjukat fejezik ki (akdr teoldgiai tartalom, akdr bibliai
motivum, akdr erkolesi alapallds jelképbe valo stiritésével), de csaladi ha-

4 Kakucs Lajos: Santiago de Compostela. Szent Jakab tisztelete Eurépaban és
Magyarorszagon. Bp., 2006. 11-48.

5 Gombds Tamds: A szerzetes- és lovagrendek cimerei és viseletei. Bp., 1993.
134.

6 Bertényi Ivin: Magyar cimertan. Bp., 2003. 99-104.
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gyomanyaikat, vagy akdr foldrajzi és térbeli kdt8déstiket is megjelenitik (a
csalddi cimernek, vagy éppen a sziilShely, csalddi birtok, egyhdzi székhely
cimerelemeinek a sajit cimerbe valé beolvasztisival).

A kdvetkez8kben — az egyhiztorténet kiilonboz8 korszakaibdl — mu-
tatok be példakat ezekre a jelenségekre.

A tizenkettedik szdzadi II. Kallixtusz pdpa (Burgundi Guido, uralko-
dott 1119 és 1124 kozt) zdszlajanak és cimerének egyetlen figurdja a sas. A
sas az uralkoddi hatalom hagyomdnyos jelképe, amelyet az dkori Keleten,
majd a romai, a perzsa és a bizdnci birodalomban éppugy hasznéltak, mint
kés8bb a modernitasban az orosz, az északi szlav és a balkani, valamint a
német és az osztrak allamok is.” A sas tehit a birodalmi szellemnek és az
dllami hatalomnak a szimbdluma, amely jelen esetben kifejezetten a Szent
Német Romai Birodalomra utal és annak akkori uralkodéjira, V. Henrikre
(aki 1111-t8l 1125. évi halilig lt a német csdszari tronon). A burgundi
grofi esaladbdl valg 11. Kallixtusz kdtdtte meg a csdszdrral ugyanis 1122
szeptemberében a worms-i konkorddtumot, amelynek értelmében a német
birodalom tertiletén az egyhizi jogokba (a piispoki gytir(i és a pasztorbot
dtaddsdval) papa, mig a vilagi javadalomba, a htibérbirtokba (a jogar dtadi-
sdval) a csdszar iktatja be a puspokoket.

Az észak-italiai varosok és kisallamok (amelyek akkoriban formailag
a német-rémai birodalomhoz tartoztak) egy része a papa, masik csoportja
a csdszdr partjan allt, az el6bbinek a guelf, az utdbbiak — akiknek jele, a
birodalmi lojalitds kifejezésére a sas volt — a ghibellin nevet viselték. Ez
a szembenillds sziint meg (igaz, csak ideig-6rdig) a worms-i egyezséggel,
amelyet a papdra utalva az egyhdzi torténetirdk évszazadokon keresztiil
Pactum Callixtinum néven emlitettek.®

A Szent Péter romai puspoki székét 1144—1145-ben betslts I1. Luci-
usz (Gerardo dell’ Orso) cimerének medvéje a csalidnevébdl szarmazik,
de hasonld a helyzet az 1555 dprilisiban mindéssze huszonkét napon
keresztil pontfikils I1. Marcell (Marcello Cervini) esetében is (olaszul
ugyanis az 'orso’ sz6 ‘medve’, mig a ‘cervo’ sz6 'szarvas’ jelentéssel bir).
Az utébbi cimerében lithaté szarvasiing kapcesin a vatikdni heraldiku-
sok egy bibliai motivumot is szimon tartanak, amikor a negyvenkettedik
zsoltarral valé pérhuzamot hangsﬁlyozzék. ,Mint a szarvas kivankozik

7 Papp Attila: Jogi ikonogrifiai tanulmdny a jogi kultirtérténet korébdl. A sas,
mint hatalmi szimbélum. Nagykanizsa, 2013. 12-75.

8 Gergely Jend: A pipasig torténete. Bp., 1982. (a tovabbiakban: Gergely Jend,
1982)104-108.
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a folydvizekre, ugy kivinkozik az én lelkem hozzad, oh Isten! Szomju-
hozik lelkem Istenhez, az él& Istenhez; mikor mehetek el és jelenhetek
meg [sten elStt?”

A bika a tizenétodik szdzad két jelentds egyhdzfSjének, a spanyol-
foldrdl valo Borgia-dinasztia két tagjanak — a déli harangszot elrendels,
1455-t8l 1458-ig uralkodoé I1I. Kallixtusz (Alfonso de Borgia) és a papai
cimet 1492 és 1503 kozott viseld hirhedt VI. Sindor (Rodrigo de Bor-
gia) — cimerében is f8lbukkan. A hispin vildgot is jelképezd dllat egyrészt
a Borgia-csaldd etnikai és foldrajzi térbeli kdt8dését mutatja, masrészt a
bika a hatalomnak és az erének is a kifejezése.'

A Borgiik egyébként kataldn eredetiiek, akikrdl egy hagyomany azt
tartja, hogy kalandoz6 magyarok lesziarmazottjai. A csaladbél valé Bor-
gia Szent Ferencet, a jezsuita rend harmadik generdlisit éppen emi-
att szdmitottdk a magyar szentek kozé. Hevenesi Gabriel Régi magyar
szentség (1695) cim( munkdjiban a kovetkezdket olvashatjuk. ,A Borgia
nemzetség, amelynek elSkeldségét az is jelzi, hogy két papit is adott
az egyhdznak, dltalinos vélemény szerint Katalénidban harcolé magya-
roktdl szarmazott, t8litk kaptik neviiket is, ami annyit jelent: »nemzet-
sége kardjat tekintve kivilé«. Szirmazdsa nem sulytalan bizonysagat
jelentik azok a képek, amelyek Borgia Szent Ferencet magyaros ruhi-
ban ébrézoljék, ezeket az apostoli kirélység $2dmos bazﬂikéjéban lehet
latni” !

Nemesak a kozépkorban és a korai Gjkorban — amikor a cimernek és a
zdszlonak még konkrét szerepe is volt akdr a hatalmi territdrium kijelslé-
sében, akdr a hadi cselekmények sordn —, de a modern korban — amikor
mar inkdbb szimbdélumértékd a cimer — is hasznalnak a katolikus egy-
hazfdk heraldikai tartalmakat. A huszadik szizad elején X. (Szent) Piusz
(Giuseppe Sarto) — aki 1903 és 1914 kozott volt Roma piispoke — cimeré-
ben az oroszlan alakjit talljuk.

A fejedelmi allat — amely az erdt, a batorsdgot és a gySzelmet is szim-
bolizdlja — Velence jelképeként keriilt a pdpai cimerre. A f8pap ugyanis
papava valasztids eldtt csaknem egy évtizedig volt a ,lagindk virosanak”
— ahol a szegényparaszti sorbdl valé {8pdsztor nagy tiszteletnek és elis-
merésnek drvendett — patridrkaja.

9 Zsolt42,2-4

10 Gergely Jend, 1982. 178-205.; Gergely Jend — Héri Vera: Pipdk emlékezete.
Pipai érmek, rendjelek, kitiintetések és pénzek. Bp., 1991. 7-15.

11 Hevenesi Gébriel: Régi magyar szentség. [1695] Bp., 1988. 226.
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A misodik vilighdboru éveiben és az azt kovetd nehéz torténelmi pe-
riédusban XII. Piusz (Eugenio Pacelli) — aki 1939-t6] 1958-ig allt a romai
katolikus egyhdz élén — cimeréllata a galamb volt.

A galamb a biblikus hagyomdnyban, Noé térténetére utalva az Isten
és ember koézotti szovetség szimbsluma.? Ugyanakkor a nyugati viligban
a galamb a béke jelképe is. Nem véletlenill vilasztotta XII. Piusz pdpa
jelmondatdul a kovetkezdt: ,Opus iustitiae pax”, vagyis ,A béke az igaz-
sidgossdg gyimdlcse”. A békevigy jelent meg a cimerében helyet kapé ga-
lamb alakjaban is."

A harmadik évezredben — 2005 és 2013 kozétt — pontifikdlé XVI.
Benedek (Joseph Ratzinger) cimere két dllatalakot tartalmazott."* A kagy-
16 egyrészt — a mar fontebb emlitett Szent Jakab apostolhoz kotddd ha-
gyomdny miatt — a zarandok létre utal, mdsrészt a teoldgus Ratzinger dl-
tal nagyra tartott és kutatott Szent Agostonra. A késd Skori egyhdzatya
ugyanis egy alkalommal egy kisfitival talilkozott a vizparton, aki kagyléval
probélta meg kimerni a tenger teljes vizét, amirdl ugy gondolta, hamarabb
megtorténik, minthogy az ember megértené a Szenthdromsdg titkdt. Szent
Agoston ennek hatdsdra ismerte {8, hogy az Isten és az ember kozétti
kulonbség szubsztanciilis. XVI. Benedek cimerének masik allatalakja egy
medve, aki mdlhdt cipel. A medve — tdl azon, hogy a fSpapi szolgilatra
emlékeztet (hiszen a pﬁspék Jlsten teherhordéja") — Szent Korbiniant
idézi.

A nyolcadik szizadi piispok — aki annak a minchen-freisingi {Segy-
hizmegyének a véd&szentje, amelynek egy ideig Ratzinger volt az érseke
— a bajorokat téritette keresztény hitre. A f8pap romai zardndokditon vett
részt, amikor az Alpokon dthaladva egy medve megtimadta és fslfalta a
teherhordé lovit. Erre & megszeliditette a medvét, aki egészen az 6rok
varosig cipelte a szent csomagjit. Ez a legendabéli medve bukkant {5l a
papai cimerben, Szent Korbinian haldla utin tébb mint egy évezreddel.

A fontiekben réviden bemutatott néhany heraldikai példa is igazolja,
hogy a katolicizmus kétezer éves torténetében — a kezdetektd] egészen
napjainkig — nagy szerepe van — legyen sz6 apostolok, szentek, vagy ép-

12 1M6z 8, 8-12; Thorday Attila: A szdvetség, mint ajindék és elkotelezettség.
Isten és ember szdvetségkdtése az dszovetségi irdsokban. Szeged, 1996. 55—
58.

13 Blet, Pierre: XII. Piusz és a misodik vilighdbort. Ford. Rezséfi Judit. Bp.,
2002.13-35.

14 http://www.magyarkurir.hu/hirek /xvi-benedek-papa-cimere-es-jelmondata
(Letsltés: 2018. jalius 26.)
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pen egyhazfSk jelképeirdl — az allati attribatumoknak és a cimerallatok-
nak egyardnt. A papai cimerekben félbukkané éllatalakok kifejezhetnek
teoldgiai és bibliai tartalmat, politikai és csalddi kdt8dést, valamint utal-
hatnak foldrajzi térre is. Mindezek pedig jol mutatjik az allatalakokkal

szimbolizdlt tartalmak sokféleségét és sokszintiségét.

Megjelent a

Szirmai Eva, Toth Szergej és Ujvém’ Edit dltal szerkesztett

Allatijelek, képek és terek

(Szegedi Egyetemi Kiado—Juhdsz Gyula Felsdoktatdsi Kiadd, Szeged, 2018.)
cimil kényvben (1. két. 231-238. old.).
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MOZES, ORWELL ES A TOTALIS
RENDSZEREK VALLASPOLITIKAJA

George Orwell (1903-1950) nagyszer(i — a szerzd mifaji meghati-
rozasa szerinti — tindérmeséjénck, az Allatfarmnak — mas (és talin ta-
14l6bb) magyar forditis szerint az Allati gazdasdgnak — &t széveghelyén
fordul el8 a mi egyik killénds és titokzatos szerepldje: Mozes, a holls. A
masodik vilighdboru idején irt és el8szor 1945. augusztus 17-én kiadott
kisregényben Mdzes — mint ezt mind a kortdrsi kritika, mind a késébbi
recepcio6 folismerte — az egyhdzaknak és a valldsi intézményrendszernek
a szimbéluma.!

[rssomban — a Mézeshez és a holléhoz ksté6dd szimbolikus és esz-
metdrténeti hagyomdnyrétegek révid bemutatisa utin — az Allatfarm
Moézesének orwelli utja (ha tetszik: evolicidja, majd id8leges devolucidja)
kapesin vizolom a huszadik szdzadi eurdpai totilis politikai rendszerek
vallaspolitikdjinak £6bb jellegzetességeit.

Orwell mivében Médzes el8szoér mint a szeliditett hollé bukkan fél,
aki nem vett részt az dllatok gy(ilésén, hanem ,a hdtsé ajté mogott aludt
léradjan”?, illetve mint a henye és farmjat hanyatlasba taszité Jones gaz-
da kedvence.? Amikor ismét el8keriil, mint a mozgalmdr disznok ellensé-
ge mutatkozik: ,A diszndéknak még nehezebb kiizdelmet kellett vivniuk
Mozesnek, a szelid hollénak a hazugsigaival. Mozes, Mr. Jones kedven-
ce, kém volt és besﬁgé, raadasul még tgyes szénok is. Azt allitotta, hogy

1 Kérmendy Zsuzsanna: Hédolat George Orwellnek. A huszadik szdzad lel-
kiismeretének. Bp., 2003. 195-206.; Meyers, Jeffrey: Orwell. Egy nemzedék
fagyos lelkiismerete. Ford. Magyari Andrea, N. Kiss Zsuzsa. Bp., 2007. 293—
306.

2 Orwell, George: Allatfarm. Ford. Szijgydrt6 Liszls. Bp., 2002. (a tovidbbiak-
ban: Orwell, George, 2002) 7.

3 Orwell, George, 2002. 20.



van egy titokzatos vidék, a Kandiscukor Hegység, és halila utin minden
allat oda jut. Ez a vidék valahol fénn van az égben, tdl a felhdkon, dllitotta
Mozes. A Kandiscukor Hegységben a hét minden napja vasarnap, egész
évben dusan virit a lohere, a sévényeken meg kockacukor nd és lenma-
gos pogidcsa. Az allatok gytlslték Mozest, mert mesélt, mesélt, és nem
dolgozott, de néhdnyan mégiscsak hittek a Kandiscukor Hegységben, és
a diszndknak nagyon erélyesen kellett érvelniiik, hogy meggyd&zzék Sket,
ilyen hely pedig nincs.”

Mozes kovetkezd eléfordulisi helye a szévegben a forradalom gyd-
zelmének egyik utolsé mozzanatakor taldlhaté meg. A hollé gazdijival
egytitt menekiilt el az immar az dllatok dltal irdnyitott majorbdl. , Amikor
Mrs. Jones kinézett a haldszobaablakon, és litta, mi térténik, kapkod-
va bedobilt néhdny holmit egy viszontiskaba, és az ellenkezd iranyban
osont ki a farmrél. Mézes 1eugr0tt az ﬁlékéjér6l, és hangosan kérogva
utdnarepilt. Az dllatok kozben kikergették Jonest meg az embereit az
orszdgitra, aztin becsaptik mogottik az Streteszes kaput. Maguk sem
tudtdk, mi térténik, mégis sikeresen végrehajtottik a Forradalmat: eltizték
Jonest, és ovék lett a Major.”

Végul — és legjellegzetesebb mddon — akkor olvashatunk az Allat-
farmban Mézesrdl, amikor viratlanul visszatért a gazdasigba, s nem-
hogy tovibbra is prédikdlhatott a munka helyett, de még napi rend-
szerességgel meghatirozott mennyiségll sort is kapott az akkorra mér
stabil diktaturat kiépitett — s az egyetlen kan Napdleon iltal vezetett
— diszndktdl. ,A nyar kellds kozepén, néhiny évi tivollét utdn, virat-
lanul djra megjelent Mozes, a holld. Semmit nem valtozott, még most
sem dolgozott, €s ugyanigy a Kandiscukor Hegységrdl beszélt, mint an-
nak idején. Felkuporodott egy fatonkre, lebegtette fekete szarnyait, és
6raszdm beszélt barkinek, aki hajlandé volt meghallgatni. — Odafénn,
elvtirsak — mondogatta iinnepélyesen, hatalmas csérével az égre mu-
tatva —, odafénn, pontosan annak a fekete felhének a mésik oldalén,
amit ott lattok, ott van a Kandiscukor Hegység, az a boldog orszég, ahol
mi, szegény dllatok, ordk pihendre tériink faraszté munkdnkbol! Sét azt
allitotta, hogy egyszer, amikor nagyon magasan repilt, jirt is ott: latta
az 6rokzold léheremezbket, meg a sovényen novd lenmagpogécsét és
kockacukrot. Sok 4llat hitt is neki. Ugy okoskodtak, ha az életitk most
csupa éhség és munka, nem jogos és igazsigos-e, hogy valahol mésutt

4 Orwell, George, 2002. 19.
5 Orwell, George, 2002. 21
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létezzen egy jobb vilig? A disznék Mozessel szembeni magatartisit ne-
héz volt atlitni. Mindnydjan megvetden kijelentették, hogy Mézesnek a
Kandiscukor Hegységrdl sz6l6 torténetei hazugsigok, mégis megenged-
ték neki, hogy a gazdasigban maradjon, és ne dolgozzon, sdt naponta
masfél deci sort is kiutaltak szdmdra.”®

Az Orwellt olvasék hamar fslismerték a farmban a szovjet dlla-
mot, Mdzesben a klérust — s természetesen Mr. Jones-ban II. Miklést,
az utolsé — az orosz ortodox egyhiz dltal egyébként (nem véletleniil)
szentté avatott — cart, az dnkényuralmat és terrort alkalmazé Napodleon-
ban Sztilint, a menektld forradalmar Hégolydban pedig Trockijt.

Az Allatfarmban Mozes alakja a vallis professzionilis intézmény-
rendszerét és annak az dllammal valé kapcsolatait éppugy — sdt hang-
stlyosabban — megjeleniti, mint annak spiritudlis tartalmat (amit a Kan-
discukor Hegységgel jeld] Orwell). Hogy az intézményes valldsossigot a
Mozes névhez koti George Orwell, az kevésbé meglepd, mint az, hogy
éppen a holléval azonositja. A bibliai Mézes szimbolikus alakjinak az
eurdpai hagyomdnyban édltaliban a térvény — a kinon, a szabdlyozott-
sdg — a konnotdcidja. A holld viszont — elsd litdsra — negativ tartalmak
hordozdja (is).

Az Skorban — korilbelil a Krisztus eldtti tizennegyedik—tizenhar-
madik szizadban — élt Mdzes a judaizmusban és a kereszténységben
— s kisebb hangsullyal, de az iszlimban is — olyan térvényalkotd, aki
egyben proféta és pap. Proféta abban az értelemben, hogy kozvetits (a
proféta bibliai értelmezése valamivel tébb ennél, hiszen a biblikus ér-
telmezés szerint proféta az, aki valakinek — jelen esetben Istennek — a
nevében beszél). Mozes papi funkcidja sszefuigg profétasigaval és a
papsag Gsi jellegével, hiszen a pap pontifex (hidverd), aki hidat képez az
égi, az isteni és a foldi, az emberi vildg kdzott. Mozes — az dszdvetség
szerint — Lévi torzsébdl (amelynek tagjai a kinadni letelepedés utdn val-
ldsi és alkalmanként jeruzsilemi templomi szolgélatot is ellattak) volt, a
testvére, Aron pedig a héberek fSpapja volt, nemzetsége a zsidék papi
csaladjait adta. Mézes apdsa, Jetrd a mididnitak papjaként tevékenyke-
dett.”

Mozes a nyugati kultarinak fontos szerepldje, aki mind a képz8mi-
vészetben, mind az irodalomban szimos alakban megjelent az elmalt év-

6 Orwell, George, 2002. 110-111.
7 Thorday Attila: A szévetség, mint ajindék és elkotelezettség. Isten és ember
szdvetségkotése az dszovetségi frdsokban. Szeged, 1997. 13-20.
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ezredekben. Freud egyenesen egyfajta foldttes énként tekintett az dkori
torvényadéra.® Szondi Lipét pedig a tizparancsolatot kozvetits préféta
sorsanalizise utin megdllapitotta, hogy gyermekkori és felndtt éveiben
megélt szamkivetettsége, valamint az dltala elkdvetett gyilkossdg élménye
(mint a személyét és megnyilvanuldsait hitelesitd tényezdk) révén maradt
meg a torténeti emlékezetben: mint aki esendd emberségében is mutatja
a transzcendenst.’

Jan Assmann Mozes nevéhez kéti a normativ inverzié fogalmat. A Mo-
zes vezette zsiddsdgot éppen az kovicsolta kdzosséggé, s killonbdztette meg
az Sket kortlvevd népektdl és csoportoktdl, hogy istene nem abrizolhato és
nem nevezhetd meg. Ez a hébereket koriilvevd kozel-keleti népek vallasi tor-
vényeinek és paradigmainak radikalisan ellentmond¢ istenkép és kultusz lett
aztan az okori judaizmus identitdsszervez8désének alapja — véli Assmann.”’

Aholl6 mint szimbdlum szintén a kdzvetitd szerepet erdsiti az orwelli
Allatfarm vilagdban. A holl6 az antik mitoldgidban Apollén, az &si german
torténetekben Odin kisérémadara és hirvivdje (vagyis kozvetit isteni és
emberi kozott). A kereszténység kialakuldsinak kordban a rémai biroda-
lomban elterjedt és népszer(i Mithrisz-kultusz szimbolikdjiban is fontos
a hollé. Az intézményesitett mithraizmus misztériumvalldsa beavatisi
fokozatainak — sorrendben: holl6 (corax), menyasszony (nympha), harcos
(miles), oroszlan (leo), perzsa (perses), a nap kiildétte (heliodromos) és az atya
(pater) — egyike éppen a hollé volt."

Akeresztény hagyomdnyviligban szintén nagy szerepe van a hollénak:
az egyiptomi sivatagban elvonultan él8 Remete Szent Antalt — akdrcsak
a bibliai Illés profétat — egy hollé taplilta kenyérrel, mig Nursiai Szent
Benedeket egy fekete madar mentette meg a mérgezéstdl. Osszességében
azonban a holl¢ vildgszerte (az dzsiai steppei népektdl az észak-amerikai
indidnokig) inkdbb a halil és betegség jelképe: ezt egyrészt baljoslé szine,
miésrészt dogevs volta indokolja.'

8 Freud, Sigmund: Mézes. Ford. Kertész Imre, F. Ozorai Gizella. Bp., 1981
172-2009.

9 Szondi Lipét: Kdin, a tdrvényszegd — Mozes, a térvényalkotd. Ford. Mérei
Vera. Bp., 1987. 373—407. ;

10 Assmann, Jan: Mézes, az egyiptomi. Ford. Gulyds Andris, Abrahdm Zoltén,
Gorfol Tibor, Téth Péter. Bp., 2003. 167-203.

11 Eliade, Mircea: Vallisi hiedelmek és eszmék térténete. 2. két. Ford. Saly No-
émi. Bp., 1999, 255,

12 Szemaddm Gyoérgy — Nagy Andrds — Jankovics Marcell — Hoppil Mihily:
Jelképtir. Bp., 1990. 96.
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A Mozes, a holléval kapcesolatos orwelli intencidkat keresve hangsu-
lyosan két szempont emelendd ki. Az egyik, hogy mind a tizparancsolatot
ad6 Mozes proéféta, mind a mitologikus hollé meghatirozé jellemzdje a
szakrilis és a profin szféra kozotti kdzvetités. A misik, hogy a hollé feke-
te szine a keresztény papsig tradiciondlis vildgi és hétkdznapi viseletének
megfeleldje, amelynek alapja, hogy a mindennapokban a sotétség, mig az
tinnepnapokon a viligossig a domindns, amit a liturgikus alapoltdzet, az
alba fehér szine is megjelenit.”

Az Allatfarm viliganak alakulistérténete a totalis diktattra kiépiilé-
sének anatomidjat adja. Az elmenekiilt holl6 az ildézott valldsok jelképe,
a visszatért Mozes a totdlis dllammal egyiittm(ikodni kénytelen egyhdzak
szimbdluma. MielStt azonban a kozép- és kelet-eurdpai diktatarak vallas-
politikdjanak alakuldsait és jellegzetességeit tairgyalnim, néhany bekezdés
erejéig kitérek a naci Németorszagnak a kereszténységhez vald viszonyi-
ra.

A nicizmus emblematikus politikai vezetdje, Adolf Hitler a keresz-
ténység és a zsiddsag kapcsolatardl sajitosan és ellentmonddsosan véle-
kedett. 1924-ben a Mein Kampfban — annak Nép és faj cim{ tizenegyedik
fejezetében — még a zsiddsiag és a kereszténység oppozicidjardl irt, s az
,anyagi’ zsiddssiggal, a ,szellemi” kereszténységet dllitotta szembe, mi-
kozben birdlta a politikai kereszténységet (ami a németorszagi politikai
szintéren elsdsorban a kisebbségben 1évd katolikusokat képviseld politi-
kai katolicizmust jelentette). ,[A zsidd] élete csak e vilighdl valé és szelle-
me a valddi kereszténység szamdra belsSleg éppen olyan idegen, akdrcsak
ezeldtt kétezer évvel a keresztény tan nagy alapitdja szdmdra volt. Jézus
Krisztus természetesen nem titkolta a zsidé néPpel szembeni érzelmeit,
és ha sziikség volt, korbdcsot ragadott, hogy az Ur templomibdl kitizze az
emberiségnek ezeket az ellenldbasait, akik mar annak idején is, mint min-
dig, a valldsban csak tizleti tevékenységiik egyik eszkdzét lattak. Ezért fe-
szitették meg Krisztust. A mi partkereszténységiink pedig addig sillyedt,
hogy a vilasztisoknal zsidé szavazatokat koldul, késébb pedig istentaga-
d6 zsid6 partokkal létesit megegyezést. S8t mi tobb, sajit fajtaja ellen™

Alig husz esztenddvel késdbb Hitler mar egészen masként vélekedett
Jézusrol. 1941 oktdberében a kévetkezéképpen fogahnazott. A galﬂeai,
akit késdbb Krisztusnak neveztek, valami egészen mast akart. Népvezér-

13 Virnagy Antal: Liturgika. Abaliget, 1995. 339-340.
14 https: //www.radioislam.org/historia/hitler/mkampf/hun/11htm (Letdltés:
2016. janius 30.)
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nek kell tekinteni, aki szemben allt a zsiddkkal. Galilea olyan telepilés
volt, ahova a romaiak gall légiondriusokat helyeztek, és bizonyos, hogy
Jézus nem volt zsid6. A zsidok egyébként tgy tudtik, hogy & egy kurva és
egy romai katona gyermeke.”” A ndci vezetés a német evangélikus egyhd-
zat és a katolicizmust egyardnt ellenségének tekintette, s a kereszténység
helyett egy a germin &svallist idézd 4j német konfesszidt szerettek volna
alkotni. Ilyen irdnyu térekvéseiknek eleme volt az okkultizmus és a bo-
szorkanykultusz is.'®

A nici Németorszigot gyakran birdlta az ottani katolikus egyhiz és
az Apostoli Szentszék is. Az 1930-as évek mésodik felében zajlé eutani-
ziaprogramnak — amelynek keretében, persze titokban, tobb tizezer szel-
lemi, illetve testi fogyatékos embert pusztitottak el — éppen a néhany év-
vel ezel8tt boldogga avatott Clemens August von Galen miinsteri puspok
(ahogy kortarsai nevezték: Miinster oroszlénja) bator kiallasa vetett véget,
aki a sz6székrdl, ropiratokban, s az dllami hatésigok szimonkérésével til-
takozott az embertelen cselekedetek miatt. Ezzel pirhuzamosan mind az
1939-ig pontifikal6 XI. Piusz, mind utddja, XII. Piusz pédpa elitélte a ,faji
Gjpoganysagot”!

A szocialista eszmedramlatok legtobbjének ideoldgiai iranytije, Karl
Marx tgy vélte, az egyén gazdasigi és tirsadalmi felszabaditisa a vallds
megsziinéséhez vezet, valamint hogy a vallds az elidegenedés legszembe-
tin8bb megnyilvanulisa. ,Minél inkdbb Istenre hagyatkozik az ember,
anndl kevésbé talilja meg énmagit” — fogalmazta meg. A Marx nyomin
kialakult kommunista ideoldgidban a vallis — amelynek ritusaiban a mun-
ks az dltala megtermelt érték és az azért fizetett bér killonbozetét fetisi-
zdlja (ami nem mds, mint az ezen a vilagon kiviili tdvosség igérete) — az
osztalyok és tulajdon nélkili tirsadalom megsziinésével, vagyis a szocia-
lizmus kialakulasaval, elhal 18

A kozép- és kelet-eurdpai kommunista diktatirdkban — annak elle-
nére, hogy a jogszabdlyok formailag biztositottik a valldsi és lelkiismereti
szabadsdgot — a gyakorlatban az egyhdzak alapvetden ellenségnek szdmi-
tottak. Elsésorban azért, mert azok a hagyomdnyos — politikai értelemben

15 Idézi: Karsai Laszlé: Holokauszt. Pécs, 2001. 35.

16 Németh Istvin: Az SS boszorkdnyai. Boszorkinykutatds és okkultizmus a
Harmadik Birodalomban. Rubicon, 2012. 8. sz. 57—67.

17 Blet, Pierre: XII. Piusz és a misodik vilighdbort. Ford. Rezséfi Judit. Bp.,
2002. 63-81.

18 Vo. Foldi Pal — Gecse Gusztéav — Lukdcs Jézsef: A marxista-leninista vallask-
ritika £6 kérdései. Bp., 1982. 29-50.
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vett — polgari értékek (ilyenek példdul a munka eredményeként szerzett
magintulajdon elismerése, a kdzjo elémozditisa, hagyomdnyos csaldd-
modell és tirsadalmi munkamegosztis) képviseldi voltak, valamint mert
ellenalltak az ideolégiai egyveret(iség kialakitasinak.”

A felekezetek koziil a katolicizmust tekintették mind a Szovjetunid-
ban, mind késébb a ,tirsutas” kozép-eurdpai dllamokban a legnagyobb
ellenfélnek. Ennek oka volt egyrészt a katolikus egyhdz szigora hierar-
chikus centralizmusa, amelynek kézpontja egy (dél)nyugat-eurdpai dllam
févarosdban, Rémdaban van, masrészt a katolicizmus transznacionalis,
amelybdl az etnikai, illetve a nemzeti / dllami komponens teljes egészé-
ben hidnyzik. S persze arrdl sem szabad megfeledkeziink, hogy a Vatikin
maga is ,totdlis dllam”, abszolut teokratikus monarchia, amelynek a papa
a feje.?

Akatolikus egyhiz a korai kozépkortdl kezdve kettds alapra helyez-
te tirsadalmi és politikai megnyilvinuldsait. A romai egyhdz — amely-
nek szervezdelve a teokratikus hierarchia — feje, a pdpa ugyanis mind
spiritudlis (lelki, ,talvildgi”), mind temporilis (idSleges, ,eviligi”) hata-
lommal rendelkezett. Ez utébbinak szimbdluma volt az 1870-ig fenn-
all6 pdpai dllam, majd pedig ennek alapjin jott 1étre 1929-ben Vatikin
Allam, amely azéta is aktiv kiilpolitikai tevékenységet folytat, s az eu-
répai protokoll szerint az egyes diploméciai testiiletek doyenje az adott
orszdgba a Vatikdn altal akkreditalt nagykévet, az apostoli nuncius.

A katolikus egyhdz azonban mindig is hangsilyozta egyetemes
jellegét, s egyik nemzet irdnt sem mutatott sajitos elkdtelezettséget.
Ennek jele, hogy amikor a Garibaldi vezette mozgalom képviseldi IX.
(Boldog) Piusz pdpanak folkiniltak az egységesild Itdlia uralkododi
méltdsagit, § elutasitotta azt — éppen azzal, hogy Réma puspoke nem
csupén egy nemzet vagy orszég Vezetéje, hanem minden megkeresztelt
katolikusé.?!

A rémai katolikus egyhdz centralizmusit és a papdnak aldrendelt hie-
rarchidjit a torténelem sordn tdbbszor korlitozni akartik az egyes dllamok
aktualis politikai érdekeik mentén. A gallikin mozgalom példaul a francia
abszolutista uralkodok szindékait megfogalmazva hirdette (1682), hogy

az allam az egyhéztél fﬁggetlen, hogy a papa ald van rendelve az egyete-

19 Béardos-Féltoronyi Miklés: Egyhdzak és édllamok Kéztes-Eurépdban. Ford.
Sajé Tamas. Bp., 2010. 65-77.

20 Gergely Jend: A pipasig torténete. Bp., 1982. 7-25.

21 Medvigy Mihily: Pipa életpilyik. Bp., 1991. 85-94.
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mes zsinatnak, illetve hogy a francia jogszokasok (példdul azok, amelyek
alapjan az uralkod¢ kinevezte a fSpapokat, illetve a be nem toltdtt egyhazi
javadalmakat kezelte) érvényesek fuggetlenil attdl, hogy Réma piispoke
elfogadja-e azokat, vagy sem.

A Romatdl figgetlen ,nemzeti katolikus egyhdzak” megteremtésének
igénye azonban a huszadik szizadban a kozép- és kelet-eurdpai kommu-
nista diktatardk idején jelent meg a legintenzivebben. Az dllamszocialis-
ta berendezkedés ugyanis bizalmatlanul tekintett az ellentétes ideoldgiai
alapokon nyugvd, rdaddsul kiilfoldi — rémai — irdnyitas alatt allé egyhdz-
ra, amelynek vezetdit az ,imperializmus tigyndkének” kidltottdk ki. Roma-
tol fuggetlen katolikus egyhdzat igyekeztek szervezni példdul a csehszlo-
vakiai kommunistak Csehszlovik Katolikus Akcié (1949) néven.?

De Magyarorszagon is volt ilyen térekvés, a Magyar Kommunista
Part altal timogatott Magyar Nemzeti Mariavita Okatolikus Egyhiz
(1945-1947), amelyet az eredetileg minorita szerzetesnévendék, ké-
sébb a lengyelorszagi mdriavita mozgalom papjaként tevékenykedd
Fehérviry Tamds piispdk — eredeti nevén Csernohorszky Gyula —
szervezett. ,Katolikusok vagyunk, de nem azonositjuk magunkat sem
Mindszentyvel, sem pedig Romdval” — fejtette ki Fehérviry egy kora-
beli nyilatkozatiban, majd megfogalmazta céljukat: ,Darabokra zuiz-
zuk a rémai katolikus egyhaz hatalmat Magyarorsz:’1g0n."23

Miloslav Vlk biboros, prigai érsek egy, az 1990-es években megje-
lent irdsiban az dllamszocialista diktatirédk idején mkodd kozép- és
kelet-eurdpai katolicizmusnak két alapvetd magatartisformdjat kiilon-
boztette meg. Egyrészt — véli a cseh f8pap — tevékenykedett a ,hivata-
los” és a kommunista dllammal kapcsolatban 1évé egyhiz, amely el6bb
a diktatara szempontjabdl ,reakciés” (azaz az Apostoli Szentszék-
hez és a katolikus egyhdz tirsadalmi tanitisihoz ragaszkodd — en-
nek képvisel&je volt a régidban Stefan Wyszynski krakkoi érsek, vagy
Mindszenty Jézsef magyar hercegprimds), késébb pedig ,redlpolitiku-
si” (vagyis a szocialista rendszerrel kényszeredetten egyiittm(ikodd)
politikat folytatott. Emellett azonban létrejott egy sajitos ,ellendlld
egyhdz”, amely a hivatalos hierarchia és klérus mellett jelentkezett al-
ternativaként és — mind a pértéﬂammal, mind az egyhézi vezetéssel

22 Hal’ko, Jozef: A csehszlovik szakaddr Katolikus Akcié. Kommunista kisérlet
a katolikus egyhdz nemzeti egyhdzzd formildsira Csehszlovikidban. Eszter-
gom—Piliscsaba, 2004. 97.

23 Kis Ujség, 1946. szeptember 28. 4.
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kritikusan — kvizi ellenzékiként lépett £5l. Ennek a ,katakombaegy-
haznak” tipikus megnyilvanuldsai voltak a biziscsoportok: igy példaul
hazankban a Buldnyi Gyérgy piarista szerzetes szervezésében alakult
Bokor-kézosségek.

A kozép-eurdpai dllamokban nagy hivéi létszimmal és erds tar-
sadalmi bdzissal rendelkezd protestantizmus egyik alapitdja, Luther
Mirton hatdrozottan elkiilénitette a ,két orszdgot”. Ugy vélte, az egy-
haz foladata az igehirdetés és a szentségek kiszolgaltatdsa, mig az al-
lamé a tarsadalom szdmara a jolét biztositisa.”® Az evangélikus és a
reformétus felekezeteket szinodialitds jellemzi, s a zsinati-presbiteri
rendszer a vildgiaknak er&teljes befolydst és gazdasigi szerepet garan-
tal. A protestantizmus — ellentétben a katolicizmussal —hatdrozottan
nemzeti kotdttségi €s az dllam teriiletéhez kapcsolddé szervezetekbdl
all, igya kommunista diktatirak hamar olyan helyzetbe tudtik hozni a
vezetSiket, hogy tevékenységiikkel az szocialista allamberendezkedés
szolgiljik.

Az orosz ortodoxia és az orosz, késdbb szovjet dllam kapcsolatrend-
szerének alapjit az egyhdztorténetirds és az eszmetdrténet ,szimfénidnak”
(vagyis egyutthangzdsnak) nevezi, amely a mindkét fél felél megnyilvinu-
16 szoros egyiittmiikodési szandékon nyugszik.?®

A kereszténység dgai koziil a keleti ortodoxia esetében markinsan
megjelent a nemzettudatban és az dllamalkotd politikai szindékban is a
valldsi principium. Elég csak a Filofej pszkovi szerzetes altal megalapo-
zott ,Moszkva — harmadik Réma” elméletre (1497) utalnunk, amely sze-
rint a ,régi” Roma ,eretneksége”, vagyis katolikus teoldgiai rendszere mi-
att, mig az ,0j Roma’”, azaz Konstantindpoly — és vele a bizdnci birodalom
— az eretnek rémai katolikus egyhdzzal vald egyesiilése (ferrara—firenzei
zsinat, 1438-1439) kovetkeztében bukott el.” Igy a ,harmadik Rémara”,
vagyis Moszkvira — és vele a moszkvai nagyfejedelemségbdl kinovd
orosz birodalomra — vér a keresztény ,igaz hit” (ortodoxia) megdrzése és
a keresztény birodalmi eszme fénntartdsa (ennek jele, hogy a moszkvai

24 Vlk, Miloslav: Egyhiz Kelet-Kozép-Eurdépiban: uralkodni vagy szolgilni?
Meérleg, 1998. 1. sz. 24-35.

25 Friedenthal, Richard: Luther élete és kora. Ford. Terényi Istvin. Bp., 1983.
444_45],

26 Toth Szergej: Az orosz egyhdz és az orosz dllam. Beszélgetés Lepahin Valerij-
jel. Aetas, 1998. 1. sz. 127-144.

27 Filofej szerzetes: Levél a rossz napokrdl és drikrdl. Ford. és jegyz.: Filippov

Szergej és Sisik Gibor. Aetas, 1995. 3. sz. 127-136.
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metropolita 1589-ben fslvette a pétridrka, mig a moszkvai uralkodé 1547-
ben a csdszar / car cimet).?®

A keresztény teologidbdl levezetett kozépkori és kora tjkori tarsada-
lom- és dllamelmélet szerint a féldi tarsadalmak és dllamok Isten mennyei
udvartartisinak és az 6t kortlvevd teremtmények hilozatinak homilyos
tukorképei, s ahogy a mennyek orszaginak egyetlen feje van, az Ur, tgy a
foldi dllamok is egyetlen centrum — a birodalom — és egyetlen vezetd — a
csaszar — koré kell, hogy tomoriiljenek.”

S mivel a modernitédsban tébb birodalmi igényt dllamalakulat is volt a
keresztény viligban — a csak de jure 1étezd német-rémai csiszdrsig mel-
lett a de facto is m(ikédd orosz birodalom —, szitkség volt a birodalmi
eszme teoldgiai megalapozdsara, vagyis annak hangstlyozdsira, hogy csak
egyetlen keresztény birodalom (Oroszorszig) és egyetlen keresztény csi-
szar (a Cér) van a Vﬂégon, hiszen a német (nyugati katolikus) csaszar — Fi-
lofej szerzetes tedridja alapjin — eretnek, nem ,igazi” keresztény.

A keresztény birodalom eszméje utééletének egyik nem mellékes mo-
mentuma, hogy a Szovjetunié — mint impérium, azaz birodalom — mint-
egy ,negyedik Romaként” jelent meg. Csak éppen a keresztény alapok
helyett a szocialista forradalom és a szocialista tirsadalom eszméjét tlizte
ki kvizi messianisztikus torekvéseinek céljaként, a szocialista dllamok
kozotti vezetd szerepét is hangstlyozva. Természetesen a szovjet totalis
dllam és az érdekszférajiba tartozo kelet- és kozép-eurdpai kommunista
diktaturdk a kereszténységet és a monarchiit eltérlendének tartottdk, s
azokbdl csak a birodalmi gondolatot vették at.*

Az orosz birodalmi gondolatnak és messianizmusnak a fontiek-
ben targyalt kollektiv tartalma mellett van egyéni vetilete is. Az orosz
emigrans Nyikolaj Bergyajev szerint ,az orosz kommunizmus az orosz
messianisztikus eszme eltorzult formédja.”* Ezt a gondolatot tovabbfiizve
fogalmazta meg az anglikin érsek, William Temple azt, hogy ,a szovjet
kommunizmus egy istenhit nélkiili keresztyén szekta."*

28 Filippov Szergej: , Timaszt az egek Istene birodalmat, mely soha érokké meg
nem romol” Torténelembdleseleti elképzelések a 15-17. szdzadi Oroszor-
szdgban. Aetas, 1995. 3. sz. 5-29.

29 Rugisi Gyula: A historizmus fantomja. Bp., 2012. 7-24.

30 Medgyesy M. Liszl6: Moszkva, a negyedik Réma — a szovjet birodalom lelki
gyokerei. Theoldgiai Szemle, 1992. 1. sz. 45-46.

31 Idézi: Imrényi Tibor: A ,Moszkva — harmadik Réma” elmélet az ortodox ek-
klézioldgia és kdnonjog titkrében. Aetas, 1998, 1. sz. 36.

32 Uo.
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A sztilini Szovjetunié valldspolitikdjinak elsd korszakat az 1930-as
évek elejétdl a diktator haldldig a kegyetlen terror jellemezte, amelynek je-
gyében a keresztény papoktdl a simdnokon dt az egyszer( hivékig sokakat
tldoztek vallisuk vagy lelkiismereti meggy&z3désiik miatt. Sztilin vallds-
politikdjanak azonban volt pragmatikus momentuma is, mégpedig a ndci
német timaddkkal szemben folytatott ,Nagy Honvédé Habord” idején
(1941-1945). Ebbdl az id8szakbdl valok azok a korabeli vildgsajtot bejart
fényképfelvételek, amelyeken az lithatd, hogy Fjodor Puzanov ortodox
pSpa megkapja a ,Nagy Honvédd Héboru partizanja” érmet Konsztantyin
Dionijszevics Karitszkajitdl, az étodik partizanbrigdd parancsnokatdl, a
Szovjetunié hdsétdl.

A desztalinizdcié 1953-tél bekovetkezett korszakiban olvadis volt
megfigyelhetd — mas tertletek mellett — az egyhdzpolitikaban is. A terror
helyett az egytittmiikodés igénye (amelynek jellemzd teriletei az allam-
biztonsdg, a partélet és a békefront voltak), valamint a belsd megosztds
(példaul ellentétek szitisival, szakaddsok generaldsival) szindéka jelent-
kezett — s tartott ki egészen a szovjet birodalom és szatellitdllamainak
bukisiig.

A szovjet tipusu diktatardk valldspolitikdjanak evolicidja a kovetke-
z4 dllomdsokbdl allt. El8szor is eltavolitottik az egyhdzakat a tarsadalmi
és politikai diskurzusbdl (ennek a médszerei a politikai kiizdelmektdl a
sajtdpropaganddig terjedtek). Ezt kdvetSen — mint arra Fejtd Ferenc is ra-
mutatott — kovetkezett az tldézés (a kitelepités, a foloszlatds, a betiltds, a
bebértdnzés, a koncepcids perek és az allambiztonsigi megfigyelések stb.)
korszaka, amelynek kardinilis eleme volt anyagi alapoktdl valé megfosz-
tas is. A ,divide et impera” elv alkalmazdsa szellemében szervezték meg
példaul a békepapi mozgalmat, avatkoztak be a tisztujitisokba, kiséreltek
meg Romitdl figgetlen katolikus egyhdzakat létrehozni, s szorgalmaztik
— sikerrel — az egyhizi szerepvillalist a tirsadalmi erny&szervezetek és a
térvényhozasok munkajaban.”

Osszességében tehdt megéllapithatd, hogy mind a nici Németorszig,
mind a kommunista Szovjetunio esetében megfigyelhetd a deszakralizilt
imperializmus szellemisége, amely rinyomta a bélyegét a két totilis bi-
rodalom Vaﬂéspolitikéjéra is. A nacizmus ,,faji ﬁjpogénységét" a keresz-
tény felekezetek elitélték, bar a nemzetiszocialista mozgalomnak sem volt
szitksége kifejezetten az egyhdzi timogatdsra. A szocialista szovjet totilis

33 Fejtd Ferenc: A népi demokricidk torténete. 1. két. Ford. Endreffy Zoltdn.
Bp., 1991. 246-251.
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dllam egyhazellenessége egy idS utin a pragmatizmus jegyében tompult.
A nici németek elleni hibortban a mozgdsitds soran és a propagandaban
szitksége volt a szovjet vezetésnek az orosz nemzeti gondolat ortodoxia
altal képviselt vonulatdra, cserében az egyhiz politikai kedvezményekben
részesilt.

Mindezeket a folyamatokat — kortdrsi tapasztalatbdl kiindulva — stiri-
tette bele az Allatfarm Mozesének alakjaba George Orwell. Tapasztalatit
késSbb — mint a fontiekbdl kidertil — igazolta a torténelem.

Megjelent a

Szirmai Eva, Toth Szergej és ijiri Edit szerkesztette

A hatalom jelei, képei és terei

(Szegedi Egyetemi Kiado—Juhdsz Gyula Felséoktatdsi Kiadd, Szeged, 2016.)
cimil kétetben (367—376. old.).
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KALMANY LAJOS EVSZAZADA

AKTUALITASA - HALALANAK
CENTENARIUMAN

Kilmany Lajos (1852-1919) a szegedi nagytdj és a szdgedi nemzet
multjinak, néphagyominydnak egyik legjelentdsebb kutatéja. Halalinak
centendriumdn érdemes f5lidézni nem csak sorsit, de az dltala képviselt
torekvéseknek az elmult egy évszdzadban valé alakuldsit is.

Milyen volt Kilmany Lajos sorsa? 1852-ben sziiletett szeged-folsdva-
rosi iparos timdrcsaladban. Mar a névadasa is politikai tettnek szdmitott,
hiszen édesapja a szabadsdgharc bukdsa utin hirom évvel a Kossuth La-
jos iranti tisztelete kifejezésére adta fidnak a Lajos keresztnevet. A szegedi
piaristikndl szocializdlédott, ahol Dugonics Andris, a kivilé néphagyo-
manygy(jtd, matematikus, proza- és drimaird, koltd szellemisége az is-
kola falai kozott éppugy tovabb élt, mint Natly Jozsef — az elsd szegedi
tdjszogylijtemény Osszedllitéja — vagy Csaplar Benedek — akadémikus,
néprajzi gyljtd — munkdssiga. S természetesen a magyar és a helyi kultd-
ra értékei iranti elkotelezettség is jelen volt.!

Kilmany Lajos osztilytirsa — és élete végéig bardtja — volt Low Immi-
nuel, Szeged kivilo férabbija, akivel egyutt vizsgaltak a néphagyomany-
ban megjelend monda- és hiedelemviligot, igy példiul a Jézus és Péter
foldon vald jarasihoz kotddd tartalmakat. De Low Immanuel emellett a
keleti nyelveknek — elsésorban a holt nyelveknek, a szirnek, a kildnak,
az - és kdzépperzsinak — és természetesen az dszdvetségi hébernek volt
jeles ismerdje. A biblikus botanikdnak pedig az egyik nagy alakjaként tart-
hatjuk szimon. A holokausztnak esett dldozatul a kilencvenéves tudds

1 Vo. Miklés Péter: Bilint Sindor munkdssiga a szegedi népélet kutatdstorté-
netében. Szeged, 2018. 1. sz. 32-37.



szegedi f8rabbi: Budapesten, deportilds kozben a pilyaudvaron hunyt
el.?

A baritsiguk egy életen it megmaradt, s levelezésiik siirlisége és ré-
tegei mutatjak mindkettdjitk sajitos tuddssorsit. Bizonyitjak azt, hogy a
magyar szakmai kozvélemény kevésbé becsiilte meg Sket és mindketten
bizonyos értelemben — részben tudoménypolitikai (Kalmdny Lajos eseté-
ben), részben politikai (Low Immanuel esetében) okokbdl — a periféridjira
keriiltek a tudomédnyos életnek. Nem csak azért, mert nem Budapesten, a
fvirosban mikodtek, hanem azért is, mert részben személyiségiik, rész-
ben szdrmazisuk, részben pedig tudominyos munkajuk irigylésre mélté
elmélyiiltsége és szakmai eredményeik ,szoritottdk” Sket ebbe a helyzetbe.

Kozépiskolai évei utin — édesanyja akaratira — Temesvirott lett csa-
nidi egyhdzmegyei papnovendék Kilmany Lajos. Pappa szentelése utin
az akkor oridsi kiterjedésti — az egész Bansdgot magiban foglalé — csa-
nadi egyhizmegye szdmtalan tertletén megfordult egy-két évi kaplani
szolgalatban. Alloméshelyei kére Egyhazaskértd] Battonyaig, Szeged-Ré-
kustdl Szdregig terjedt. Mondhatjuk tehdt, hogy bejarta és megismerte a
Temeskozt és a csanddi egyhdzmegye nagy részét. Azokat a tertileteket,
amelyeket a tizennyolcadik szizadban betelepiil németek, szlovakok —
az itt €18 szerbek és romdnok mellett — népesitettek be, s ahol a tizeny-
nyolcadik—tizenkilencedik szdzad forduldjatdl kezdve a szegedi kirajzds
is megvolt. Sajitos médon tehdt a német hagyomanyvilagot és a felvidéki
eredet( tartalmakat, valamint a szegedi — elsésorban alsévarosi — nagyon
erds tradiciokat éppen ezekben a falvakban tudta megérokiteni.

Kilminy Lajos tudatos gy(jtdi munkdja segédlelkészi id&szakiban
kezd&dott. Eppen szdregi kiplinkoddsa idején, az 1880-as évek kozepén
irta egyik legjelentdsebb munkajit, a Boldogasszony, dsvalldsunk istenasszo-
nya cim( tanulmdnydt, amelyben a magyarsig kereszténység eldtti archai-
kus valldsinak a ,boldogasszonyokrdl”, mint archaikus istenasszonyokrdl
létrejott képzeteit hasonlitja 6ssze — a tizenegyedik szdzadtdl kezdddSen
— a kereszténység Szliz Miria-kultuszdval és Jézus anyja-tiszteletével, s
vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az si magyar hitvildg istenasszonyi-
nak alakjit ruhdztak fol Sziiz Maria tulajdonsdgaival és attribatumaival a
keresztény hittéritdk. Igy aztan a korabeli magyarsig szdmara is elképzel-
het&vé tették azt. Hiszen az 8si magyarok tudtik, milyen lehetett az 8si
istenasszony, milyen lehetett a Boldogasszony alakja, amely aztin keresz-
tény tartalommal egyesiilt Sz{iz Maria alakjaval.

2 Péter Liszl6: Léw Imminuel. Tanulmidnyok. Szeged, 2015.
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Kilmény Lajos papi szolgilata mellett rengeteget gy(jtdtt, mégpedig
népi szévegeket: dalokat, monddkakat, meséket, monddkat, taldlés kér-
déseket. Az énekek és a balladak esetében azonban hidba kisérte Sket
dallam, Kélmény a dallamot nem, csak a szdveget vizsgilta és jegyezte
fol, s adta tovabb miiveiben. Tehat 8si dallamkincsiinket nem orokitette
meg, de az 3si szovegvildgot igen. Ezek olyan valldsos, vagy éppen profin
tartalmu szovegek voltak — s itt a valldsos tartalomnak a dominancidjat
ki kell emelni (nyilvan katolikus papként és a spiritualitds irant fogékony
emberként & maga is ezeket tartotta talin fontosabbnak) — amelyek még
olykor kereszténység eldtti tartalmakat is &riztek. Ritusok, rdolvasisok,
babonds analdgiai magikus cselekedeteket jegyzett £6l, amelyek az elmon-
dott szavakbdl, az elvégzett gesztusokbdl reilis eredményt és kovetkez-
ményt virnak. Természetesen a katolikus egyhidz ezeket a ritusokat, riol-
vasasokat, babonas hagyoményokat, ha nem is iilddzte, de nem tamogatta,
hiszen azok nem az isteni segitd kegyelmet, hanem a rdolvasénak a szin-
dékat tartjak a magasabb rendiinek.

Tehit sok esetben a keresztény tartalommal dssze nem egyeztethetd, a
keresztény hagyomdnyviligon kiviil 1év6 archaikus imddsdgokat gytjtott
és rogzitett Kalmany a tizenkilencedik szazad végén. Es persze az utina
jové folklorista generdcid kovette példdjat. A népi imadsdgok sordt Balint
Sandor, a kivalé szegedi néprajzkutaté éppugy gyarapitott, mint Polner
Zoltdn, a nemrégiben elhunyt kltd, Gjsdgird és néprajzi gyijtd, aki tdbb
kotetben adta kdzre a maga Szeged kornyéki gytijtéseit, amelyek Kalméany
Lajos munkdira is reflektilnak, hiszen nagyjibdl azokat a szévegeket —
igaz, az 1960—70-es években, természetesen mar mds valtozatban — si-
keriilt megdrokiteni, amelyeket Kalmdny Lajosnak kozel egy évszizaddal
koridbban.?

Erdélyi Zsuzsanna — aki az egész Karpat-medencei &si imddsagkincs-
nek a legnagyobb gytijtdje és legjelesebb értelmezdje volt — a Hegyet hagek,
lotat lepék. Archaikus népi imadsigok ciml kdtetében fontos kutatdsi eléz-
ményként hivatkozott a sziz esztendeje elhunyt tudds papra, de szimos
Kalmanytdl vett széveget kozolt Pocs Eva a Szem megldtott, sziv meguert.
Magyar raolvasdsok cimii kétetében.*

3 Polner Zoltin: Fsld sziilte fijit. Szeged kérnyéki riolvasdsok és népi imédsi-
gok. Szeged, 1978.

4 Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hdgék, 16t8t 1épék. Archaikus népi imddsigok.
Bp., 1976.; Szem meglétott, sziv megvert. Magyar rdolvasdsok. Vil,, 8sszedll,,
jegyz., utészoé: Pocs Eva. Bp., 1986.
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De térjiink vissza Kilmédny Lajos életutjaral Nagyon rovid ideig volt
f8allasa és teljes joga plébinos, mégpedig Csanddpalotan. Eletének errd]
az id&szakardl tobb mint tizendt éve egy 6nallo kis kotetet jelentettem
meg.” 1910 utdn nyugdijaztik. A katolikus egyhdz talsigosan nem be-
cstlte meg, hiszen nagyon alacsony nyugdijat adott neki. A nyugdijeme-
lési kérelmeit az akkori csanadi piispok, késébbi esztergomi érsek Cser-
noch Janos rendszeresen visszautasitotta.

Kilmény Lajos tudomdnyos munkdssdginak — a kdplani évei utin — a
nyugdijas ideje volt a nagy korszaka, amikor a gy(ijteményeit tudta ren-
dezni, s Gjabb gylijtémunkdba fogott. Szeged-Alséviroson, az Oltvinyi
utca 2. szam alatt élt rokonainal, s az iskolanévérek szomszédos iskola-
jabol hozzd betérd gyerekektdl visdrolt kimaradt fiizet- és irkalapokat,
amelyekre vezette a jegyzeteit. Emberkertld volt ebben az id8szakban,
tudomdnyos és személyes kapcsolatai lenyomatit csupdn néhiny levele
Orzi. Mora Ferenccel, aki akkoriban szegedi kdnyvtarigazgatoként tevé-
kenykedett, vagy a mar emlitett Low Immanuellel volt érdemleges és ben-
sséges kapcsolata.

Kalmany 1919 decemberében hunyt el. Otadike szerepel az anyakony-
vekben €s az egyhdzmegyei jelentésekben. Ez azonban annak a napnak
a ddtuma, amikor holtan taliltik az alsévirosi, Oltvanyi utcai féldszinti
szobdjiban. Ekkor mir legalabb egy, de vélhetden tobb napja halott volt.
Mint afféle garabonciis didk, tudés molndr, vagy mis sajitos alakja a nép-
hagyomédnynak, tlint el a tudomanyos kézéletbdl, a szegedi kulturélis élet-
bdl, a katolikus egyhiz viligibdl és a néphagyominy gy(ijtdinek a korébdl,
s még a napjat sem tudjuk, hogy mikor tivozott ebbdl a vilighdl.

A haldlinak szazadik évforduldja arra biztat, hogy gondoljuk végig
munkdssdginak a néprajztudomdnyban, a szegedi gy(jtdi hagyomany-
ban és a helyi irodalmi hagyomédnyban milyen a hatdsa. Nézzik a gy(jtsi
hagyoményt! Béilint Sindor a szegedi nagytéjat, a szegedi kirajzds vild-
gat monumentélis munkdjiban ,szdgedi nemzetnek” nevezte. Hiszen a
szegedi kirajzottak leszarmazottjai — akik elsésorban Szeged-Alséviros
népének és az alsévarosi tanyavildg lakéinak voltak az utédai — nagyon
gyakran visszatértek a varosba, s a szegediség megnyilvinulasinak egyik
legfontosabb mozzanata volt az alsévirosi Havi Boldogasszony-napi, au-
gusztus 6tddikei bucstn valé részvétel a ferences templomban. Ezek az
emberek mindig ,szogedi nemzetnek”, tehit szegedi szdrmazasunak, sze-
gediek leszirmazottjainak mondtik magukat. Ennek a ,szégedi nemzet-

5 Miklés Péter: Kilmdny Lajos csanddpalotai évei. Makd, 2003.
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nek” a hagyomanyvilagit Balint Sindor tudatosan Kilmany Lajos mun-
kdira alapozva — és azokra hivatkozva — kutatta, gy(jtotte, elemezte és
szintetizalta.

Kilmany Lajos életutjat és tudomdnytdrténeti jelentSségét tobben £51-
dolgoztak. Ortutay Gyula — aki szintén Szeged kérnyéki népkoltési és
népmesei anyagot gyujtott palyakezd&ként — késébb nem politikusként,
hanem tudomdnyszervezd&ként, s nem a Rikosi- és a Kidar-korszak befo-
lydsos szereplSjeként, hanem néprajzkutatd professzorként az 3sszeha-
sonlité népmesekutatissal foglalkozott (s az &sszehasonlité mesekutatis-
nak az tgynevezett budapesti iskoldja létrejottében, mint megalapitonak,
nagyon nagy szerepe volt). Fiatal éveiben szegedi, tapéi, klarafalvi gy(ijté-
sei alkalméval villaltan Kalminy nyomdokaiban jart, mint gyjté Ortutay,
de tuddsként is foglalkozott vele, hiszen 1942-ben a szegedi egyetemen
Kilmdny Lajos munkassigdnak értékelésébdl habilitalt. Az el6addsa meg
is jelent a Szellem és Elet cimi foly6irat hasabjain, amelyrdl kijelenthetd,
hogy az elsd életrajzi sszefoglaldsa és tudomanyos pélyaképe Kalméany
Lajos életének és tevékenységének.®

Onill6 kényvet — amely eredetileg az éppen Ortutay szorgalmazisira
megjelent Kilmdny-hagyaték elsd sajto ald rendezett kotetének a kisérd-
tanulmdnya volt — els6ként Péter Liszl6 irt rdla 1952-ben Kdlmdny Lajos.
Egy nagy magyar folklorista élete cimmel. Nemrégiben Raffai Judit készi-
tett biogrifiai osszefoglalast az Alfsldi gyiijtés cim(, néhiny éve megje-
lent gyljteményhez. A magyar néprajz tudoméanytérténetével foglalkozva
Ujviry Zoltin, a debreceni egyetem professzora is irt konyvet Kilminy
Lajosrdl. A Nagy Istvin vezette romdniai magyarpécskai Kalmany Lajos
Kézmiivel3dési Egyestlet pedig a kozelmultban nem csak Kalmdny — ma
mar nehezen elérhetd — munkait, de Péter Laszlé rdla szdlé cikkeit és
tanulmdnyait (benne az imént emlitett 1952-es kotet teljes szdvegével) is
megjelentette.’

Milyen a hatidsa a szegedi irodalmi hagyomanyban Kilmany Lajosnak?
Fontos, hogy személyes és bariti kapcsolata volt Mdra Ferenccel, aki
tébbszor irt rola. Elsésorban a haldla utin. Eppen a nekroldgjiban nevez-

6 Ortutay Gyula: Kilmany Lajos és a modern néprajzi gy(ijtés. Szellem és Elet,
1941. 4. sz. 192-202.

7 Péter Liszlé: Kilmény Lajos. Egy nagy magyar folklorista. Bp., 1952.; Ujvary
Zoltin: Kilmany Lajos. Debrecen, 2005.; Péter Liszl6: Kilmany Lajos. Vilo-
gatott tanulmdnyok. Magyarpécska, 2008.; Kilmany Lajos: Magyar hitvildg.
Magyarpécska, 2009.; Raffai Judit: Kilmany Lajos. In: Kdlmany Lajos: Alfsldi
gyljtés. Bp., 2015. 499-565.
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te ,az utolsé magyar simdnnak” — az archaikus hitviligban valé ,kalan-
dozisai” miatt — Kdlmany Lajost. De Mdra maga is a ,népi témakkal” és a
,népi nyelvvel” kacérkodott, ahogyan — elddje a muzeumigazgatéi szék-
ben is és a Szegedi Naplé vezércikkirdjaként is — Tomorkény Istvan. A mar
emlitett Ortutay Gyula vizsgilta 6ndllé kétetben Tomorkény miveinek a
népiséghez kotddd tartalmait. Noha sem Mora Ferenc, sem Tomérkény
Istvin nem volt népi ird, de a népies tartalmakat, s elsésorban a népies
nyelvezetet és a népies eldaddsmddot — az anekdotikussigot, a szaggatott
dramaturgiaja, homalyos torténetmondast — kedvelték.®

A népi gyokerl és a szegedi, illetve a dél-alfsldi népéletet és hagyo-
manyos paraszti viligot megorokitd irodalomnak a képviselGjeként tart-
hatjuk szimon Koérd Imrét, aki tircdiban megordkitette Homokhatsag mi-
ligjét. Vagy ide sorolhatjuk a Péter Liszl6 irodalomtorténész professzor
altal az ,utolsé népi irénak” nevezett Molnar Gyorgy szévegvﬂégét, aki
Oszentivin — a mai Tiszasziget — sziildttje volt, s aki késébb 6ttomosi
gazdaként irt el6bb regényt (Rdc utcai vasirnapok cimmel gyermekkora
dszentivani mindennapjairdl), késébb pedig szimos, a Magyar Nemzetben
megjelent kis tircanovellit, amelyek aztin gyljteményben is megjelen-
tek. A dél-alfoldi magyar parasztsignak a hagyomanyos nyelvezetét igy
szinte utolsdként orokitette meg a sajit, egyébként autodidakta médon
elsajatitott irodalmi miiveltségén alapuld prozai nyelvén. Emlithetjik még
Toth Bélit is, a szegedi Somogyi-kényvtar egykori igazgatojat, aki Békés
megyeiként Dombiratos két vilighdbort kozotti viliginak momentumait
adta tovabb tobbek kozott Iratos dombon ciml miivében. Ebben a regény-
ben is a népi hagyomanyoknak és népi székincsnek a megjelenése a ki-
emelendd tartalom.

A szegedi irodalmi hagyominy anekdotikus vonulata persze nem ért
véget. Elég csak napjaink alkotdira gondolni! A szegedi sziiletéstt Kos-
suth-dijas Temesi Ferenc a maga posztmodern struktdrdju regényeiben
a Portdl a Hidon it egészen az ,0jsigregényként” megjelend Kéleson I1dg-
ig alkalmazza a népi szdvegekben megfigyelhetd toredezett szerkezetet, s
nagyon sok helyi (népi) torténetet orokit meg. A kozelmiltban pedig Né-
meth Janos szegedi versmondé Huncut szigediekrdl cimt konyve jelent meg,
amely kifejezetten utal Kélmény Lajos munkdira, s nem titkolja a szerzd,
hogy néhiny helyen Kalmany altal gy(jtott torténeteket ,mond tjra” kote-
tében. Kijelenthetd tehat, hogy Kalmany Lajos haldla utin szdz évvel is az
& szdvegeire bukkanthatunk szegedi tartalmu szépirodalmi alkotdsokban.

8 Ortutay Gyula: Tomoérkény Istvin. Szeged, 1934.
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Mi Kéilmany Lajos aktualitisa, s mi a munkdssigdnak az tizenete?

Munkdssdga és annak utéélete a bizonysiga annak, hogy a magyar
néphagyomdny és a magyar ,népiség” (jelenti ez a magyar népi épité-
szeti hagyomanyt, taplilkozdsi kultirdt, viseletrendet, a mindennapokat
meghatdrozoé valldsi vagy tarsadalmi szabilyrendszert és struktarakat, a
népdalok, népballadik, népmesék, népmondik vilagit, valamint az egész
szellemi és tirgyi orokségét a magyarsignak) valoban — ahogy Thomas
Mann irta a ,maltnak katjardl” — ,mélységes mély”. Mint a Jozsef és test-
vérei cimi monumentilis regénye elsd soraiban fogalmazott: ,Mélységes
mély a multnak kuatja. Ne mondjuk inkabb feneketlennek?”

Ha megnézzitk Kilmény Lajos pélydjat, akkor a tudomanyos miikddé-
sének nagyon csekély volt a korabeli visszhangja, s nem volt nagy az el-
ismertsége sem, de anyagilag és személyes kapesolatait tekintve sem volt
mondhaté sikeres embernek. A tudomanyos és perszonalis elszigetel6dé-
se, a kétségbeejtd anyagi helyzete, s a végén mar emberkerild mizantrép
magatartdsa egyarant azt mutatja, hogy nagyon megviselte 6t — akir a tu-
domanyos, akdr az egyhdzi kozosségbdl vald — tivozasa és ,kirekesztése”.
Miivei mégis napjainkra mdr nem csak a magyar szakirodalomnak, de a
német nyelvteriilet néprajzi kutatdsainak is alapvetd jelent8ségli irdsaiva
viltak. S az 6sszehasonlité valldstorténet, a néprajztudomdny, a miveld-
déstdrténet napjainkban is szdmon tartja és becsili kutatdsi eredményeit.

Kalmény Lajos életutjat és munkdssdgit vizsgilva, valamint munkait
elolvasva és gyljteményeit végiglapozva végsdsoron alaposabb nemzeti
onismerethez, s a néphagyominybdl fakadé magyarsigélményhez jutha-
tunk.

KAPCSOLATA A KATOLIKUS EGYHAZZAL

Kalmény Lajos és a katolikus egyhdz kapcsolatinak tdbb dimenzidja
van. En magam lassan két évtizede tekintettem it a tudds néprajzkuta-
td, Méra Ferenc szavaival ,az utolsé magyar siman” lelkipdsztori tevé-
kenységének — csanddpalotai plébdnosi szolgilatinak — iddszakat a Sze-
ged-Csanddi Puspoki Levéltir dokumentumai alapjin. Ez a tanulmdny
6nallé kiadvinyként jelent meg Toth Ferenc egykori makdi muzeumigaz-
gaté szerkesztésében, a Makéi Keresztény Frtelmiségiek Szovetsége fii-
zeteinek huszonhatodik darabjaként.’

9 Miklés Péter: Kilmédny Lajos csanddpalotai évei. Makd, 2003.
[77]



Erdekes recepcideleme volt a kdtetemnek, hogy egy, a budapesti Eét-
vos Lorind Tudoményegyetem néprajz tanszékének a gondozisiban
publikdlt kiadvinyban néhiny évvel ezelétt megjelent egy irds, amely
Kilminynak a tudomédnytorténetben elfoglalt helyérdl szélt, s amelyben
azt dllitotta szerzd, hogy megprobiltam a katolikus egyhdznak |, kisajati-
tani” Kdlmany Lajost, valamint emlékezetét és életmtivét.!° Pedig semmi
ilyen szindékom nem volt — és természetesen most sincs. Tébb okbdl
sem. Leginkdbb azért, mert gy vélem, hogy ennek maga Kilmany Lajos
oriilne a legkevésbé. Tudjuk ugyanis réla, hogy nem szeretett volna pap
lenni, csupan édesanyja kérését és akaratit teljesitve villalta a teoldgiai
tanulmanyokat és az egyhazi szolgilatot. Az is kézismert, hogy élete vé-
gén éveken at ,hadakozott” — még Glattfelder Gyula csanadi puspokkel
(akinek kdszonhetjiik a szegedi piispoki székhely és hittudomanyi fSisko-
la létrehozését) és Csernoch Janos esztergomi érsekkel, a torténelmi Ma-
gyarorszdg utolsé hercegprimdsival is — elmaradt jovedelmeti (évi parezer
koronds nyugdija) miatt. Kilmdny Lajos viszonya a katolikus vezetéssel
ambivalens volt, hiszen pap létére sem erkélesi, sem anyagi elismerésre és
megbecsiilésre nem szdmithatott az intézményes egyhdztdl.

A kovetkezdkben hirom dimenzidjit tekintem dt Kdlmany Lajos ka-
tolikus egyhdzzal valé kapesolatanak. Az egyik az oktatds vildga: hiszen a
szegedi piarista gimnéziumba jart, majd a temesvari papneveldének volt a
hallgatéja. A masik: a lelkipasztori szolgdlata. Szdmos helyszinen dolgo-
zott kdplanként, s a sok dthelyezés nyilvin az 6 életét nem egyszer(sitette
le, viszont a gy(ijtésének jot tett, hiszen szinte az egész Temeskodz magyar
népi szellemi 6rokségét megismerte. A harmadik szempont pedig az, hogy
katolikus elkotelezettsége mennyire hatott munkdssagara.

Lassuk tehdt el8szér a katolikus oktatds vildgat és annak hatasdt Kal-
many személyiségére és munkdssigiral Szegedi piarista didkként akkor
jart a kegyesrendi papok iskoldjiba, amikor annak az igazgatdja Csaplar
Benedek volt. Csaplir szegedi éveirdl az 1970-es évek elején jelent meg
egy tanulmany, amely rdmutat arra, hogy a piarista tudés nemcsak Ipo-
lyi Arnolddal (besztercebdnyai, majd nagyviradi puspokkel, a magyar
Osvallds és archaikus hiedelemvildg egyik elsé kutatdjaval), akivel foldi-
ek voltak, és nemcsak Kriza Janossal (a Vadrozsik cim@ legendds székely
népkéltési gyljtemény osszedllitdjaval), akivel Kolozsvérott ismerkedett
meg, volt személyes és szakmai kapcsolatban, hanem a szegedi didkokat —

10 Tompos Krisztina: Kilmany Lajos a megitélések titkrében. Elsé Szizad, 2013.
8sz. 249-381.
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éppen Kalminy Lajost, vagy Léw Immanuelt — buzditotta, hogy gy(jtsék
sziiléfoldjitk hagyoméanyvilagat.! (Nem véletlen, hogy Léw Immanuel is —
a névényvildg és a keleti filologia mellett — foglalkozott a kozép-eurdpai,
s kifejezetten a magyar zsid¢ folklérral is.)

Csaplar Benedek akadémikus, mint irodalomtérténész Révai Miklos
munkdssdgaval, illetve a tizennyolcadik szdzadi irodalommal foglalkozott.
) alapitotta meg a Dugonics Tarsasigot az 1840-es években. Ez azonban
nem azonos az 1892-ben létrehozott — €és napjainkban is mikodd — sze-
gedi Dugonics Térsasdggal, hanem a piarista rend papnévendékei szdmara
szervezett csoport volt. Csaplir éppen azért hivta életre, hogy tagjai gy(jtést
folytassanak: mindenki a maga sziiletési vagy szolgilati helyén, ahogy tette
azt maga Dugonics Andris, aki a Felvidéktd] kezdve egészen Szeged kor-
nyékéig — ahol éppen megfordult paptandrként — gytjtstt. Csaplar tehdt arra
sarkallta szerzetesndvendék tarsait, hogy buzditsik a sajat tanitvényaikat is
a helyi hagyomédny megorokitésére. Tegyiik hozzd: Bélint Sindor ugyanezt
tette szegedi katolikus tanitoképzd intézeti tandrként. Tanitvanyait, a leendd
tanitokat a lokalis értékeknek az dsszegytjtésére és megdrzésére biztatta.

Csaplir Benedeknek ennek az informilis ,6nképzdkoréhez” csatla-
kozott a fiatal Kilmany Lajos, s bizonyosan hatott rd a korabeli piarista
szellemiség is: Dugonicsnak a nemzeti nyelv és kultira melletti elkote-
lezettsége, a piarista rendnek az a torekvése — amely a tizennyolcadik
szazadtdl megfigyelhetd —, amely a magyar nemzeti térekvéseket villalta
fol, s amelynek egyik jelensége és megnyilvinuldsa volt a rend oktatdsi in-
tézményeiben a Kilmany kordban is aktivan jelenlévd fiiggetlenségi gon-
dolatot is. Kordbban emlitettem: Kilmany maga is fuggetlenségi érzelm@
csaladbél szarmazott.

Temesvirt — ahol Kilmiany Lajos 1870 és 1875 kozott volt papno-
vendék — ebben az id8szakban ,kis Bécsnek” nevezték. Az akkoriban a
csanddi egyhdzmegye élén all6 Bonnaz Sindor puspék (aki francia szar-
mazdst volt, de teljes mértékben elnémetesedett, st a neoabszolutizmus
idején a Szerb Vajdasdg és Temesi Bansdg ,kormdnyinak” a tagja volt) a te-
mesviri szemindriumban a latin mellett a német nyelvet tette kotelez&vé.
Egyetlenegy tanara volt Kilmanynak, aki magyarul tanitotta targyait (az
egyhaztorténetet €s a homlietikdt, vagyis az egyhazi szénoklattant): Csiky
Gergely, aki sikeres dramairként aztin elébb laicizalt, majd evangélikus
hitre tért, végtil nem sokkal a halala elétt meg is ndsilt.

11 Schram Ferenc: Csapldr Benedek szegedi éveib8l. A Méra Ferenc Mazeum
Evkényve, 1972-73. 1. két. 193-207.
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Nézzik a katolikus pap Kilmany Lajos lelkipdsztori dllomdshelyeit!
Onmagéban az, hogy sok helyen szolgil egy klerikus kiplinként, nem
bir tal nagy jelentdséggel. Az egyhdzmegyés papoknak a szdma a tizenki-
lencedik—huszadik szizad forduléjan is gyakran alakult és véltozott. Ak-
koriban dltalaban az volt az egyhazigazgatasi és lelkipdsztori szempont,
hogy térben, kultiriban, felekezeti dsszetételben is eltérd helyeken szol-
galjanak a lelkészek: tehdt faluban, varosban, katolikus tobbségt, ortodox
tobbségii vidéken, németek lakta, magyarok lakta, vagy éppen szerbek,
romanok lakta vidéken. Eppen azért, hogy megismerjék az egyhizmegye
adottsdgait, s késdbb barmelyik plébanidra pilyazhassanak. Akdr a piis-
pok nevezi ki oda, akdr pedig a helyi egyhdzi infrastruktirit finanszirozé
kegytr prezentilja, jeloli — mint mondjuk tértént az évszizadokon ke-
resztill Szeged esetében.!?

Kélmény szokatlanul hosszta ideig, csaknem hisz évig szolgélt kép—
linként. Segédlelkészi allomdshelyeit Péter Lidszlo gytjtotte Sssze:
Pécska 1875. augusztus 15. — 1877. dprilis 14., Csanddapaca 1877. dprilis
15. — 1878. mircius 31., Battonya 1878. dprilis 1. — 1878. oktdber 25.,
Szeged-Rokus 1879. februdr 1. — 1879. mércius 23., Szajin 1879. mar-
cius 24. — 1880. december 20., Torokbecse 1880. december 20. — 1881.
aprilis 30., Apatfalva 1881. mdjus 1. — 1882. augusztus 9., Szdreg 1882.
augusztus 10. — 1885. oktdber 15., Csanddpalota 1885. december 1. —
1886. december 15., Mezdkovicshdza 1887. februar 15. — 1887. dprilis
30., Csoka 1887. mdjus 1. — 1891. szeptember 9., Magyarszentmarton
1891. szeptember 10. — 1892. mércius 31., Németelemér 1892. mircius
31. — 1894. éprilis 30.”

Kiplani makodése alatt hiromszor volt betegszabadsigon. Elgszor
1878 oktdbere és 1879 janudrja, masodszor 1885 oktdbere és novembere,
végiil 1886 decembere és 1887 februdrja kozott. A — sajnos nem évenként
kiadott — sematizmusokbdl (egyhdzmegyei névtarakbdl) tudjuk, hogy se-
gédlelkészi dllomdsain kik voltak a plébanosai. Pécskin (1877) a szegedi
sziiletési Szabados Jozsef (1818-1898) teoldgiai és filozdfiai doktor, a
kulsé-aradi kertlet esperese, akit 1849-ben a szegedi virosatyik a kon-
zervativ érzelmd Kreminger Antal (1804-1885) prépost helyett palanki
plébanossi valasztottak. Vele anyagi tigyek miatt keveredett ellentétbe

12 Lisd bévebben: Kishédzi-Kovics Liszlé: A virosi kegyurasig Szegeden (a
kezdetektdl 1850-ig). Bp., 2006.

13 Péter Liszlé: Kilmany Lajos. Egy nagy magyar folklorista élete. Budapest,
1952.

[80]



Kilmdny. Innentdl kezdve erdszakos, sszeférhetetlen természet ember-
ként kezelték eloljardi, s emiatt mindig bizalmatlanok voltak vele. Sze-
ged-Rékuson a térténetiré Rozsa Ferenc (1838-1893), Szajinon (1880)
Kristof Janos (1827-1903) volt a principdlisa. Térdkbecsén (1881) a csa-
nidi egyhdazmegye és a Délvidék egyik legnagyobb torténésze, Szentk-
liray Jend (1843-1925), Szdregen (1883) pedig Radics Pil (1813-1895)
papai kamards, a szabadsigharc résztvevdje, jeles alapitvinytevd mellett
tevékenykedett. Csokin (1889) Hoffmann Jinos (1845-1919), Magyar-
szentmdrtonban (1892) Szabé Antal (1832-1901), Németeleméren (1894)
a Torténelmi és Foldrajzi Tar szerkesztdje, Szabd Ferenc (1843-1905) tor-
ténész volt a plébdnosa.

Kozulik két eloljardja — plébanosa — kiting, s a csanadi egyhdzmegye
kutatastorténetében is szdmon tartott torténetird volt. Szentklaray Jend
akadémikus, a tizennyolcadik szazadi Magyarorszag torténetének jeles
kutatdja, aki nemesak Temesvir és a Temesi Bansag, hanem Pozsonyj illet-
ve a kirdlyi Magyarorszig torténetének is tekintélyes ismerdje, s a csanddi
egyhdzmegyei plébanidkrdl szol6 adattirnak az egyik kezdeményezdje és
szerkeszt&je volt. Ennek sajnos csak az elsd kotete jelent meg, amelyrd]
azonban elmondhatd, hogy amit tudni lehetett — a forrdsok és alapkuta-
tasok szintjén — a csanddi egyhdzmegyérdl az 1800-1900-as évek fordu-
léjén, az a kényvében (amely még csonkaségéban is lenyﬁg626 munka)
benne van. Rézsa Ferenc szeged-rokusi, majd szeged-belvarosi plébanos
pedig nemcsak Németcsernye kozség torténetét foglalta dssze — s szdmos
kozleménye temesviri, szegedi és mis délvidéki orginumokban jelent
meg —, de Szeged egyhazkozségeinek torténetérdl is fre."

Szegeden a megurult rékusi plébaniira a kegyur viros 1893. marcius
kozepére irta ki a pilydzatot. 1892-ben — akdrcsak 1885-ben — ismét egy-
szerre valasztottak belvirosi és rokusi plébanost. Az eldbbi Rozsa Ferenc
haléla, az utdbbi Ivinkovits Janos (1846—1910) Budapestre tdvozisa miatt
volt betdltetlen. Szeged térvényhatdsiga 1893. dprilis 26-dn vilasztotta
meg az 0] lelkészeket. Dessew(fy Sindor piispdk 1164/1893. sziamd leve-
lében kuldte meg a jeloltek névsorit, s kijelentette, kifogdsa egyikiik ellen
sincs. A belvirosi plébanidra Nagy Pil, Varga Ferenc és ifj. Oltvanyi Pil, a
rékusi lelkészi javadalomra Bokor J6zsef, Rozsa Jézsef, Mihélyffy Gyula,
Kalmény Lajos, Jaszai Géza és if]. Oltvanyi Pl palydztak. A Szegedi Nap-
16 tudésitoja szerint a rékusi jeloltek Kilmany Lajos, Varga Ferenc, Jaszai

14 Vo. Lotz Antal: Térténetird papok Csandd egyhdzmegyében. In: Magyar Egy-
héztorténeti Vizlatok. 3. kot. Bp., 1992. 259-280.
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Géza, Virhelyi J6zsef, Szekrényi Lajos és Rozsa Jozsef voltak. Belvarosi
plébanos Varga Ferenc lett."”

A Rékussal kapcesolatos szavazis bonyolultabb volt. Ifj. Oltvanyi Pil
3, Mihilyffy Gyula 4, Rézsa Jozsef 13, Kilmany Lajos 29, Bokor Jozsef
79, Jaszai Géza 101 szavazatot kapott. Az elsd kérben a hat jelslt koziil
,egyik palydzé sem nyerte el a kivant dltalinos tobbséget.” Ezért mdsodik
vilasztasra keriilt sor a két legtobb voksot nyerd — Jaszai Géza és Bokor
Jozsef — kozott. Szoros kiizdelem utdn végiil Jaszai Géza (1857-1914)
belvirosi plébinos-helyettest valasztottik meg, aki késébb megirta a
plébénia térténetét, s belvirosi plébinos, cimzetes pispok lett. ,A sza-
vazds eredményéhez képest Jiszai Géza szeged-belvirosi id. plébinos
helyettes a 219 szavazatbdl 125 szavazatot nyervén, ennek megfelelSleg
hatdrozatilag kimondatott miként a szeged-rékusi rém. kath. lelkészi ja-
vadalomra a varos kézénsége mint kegyuraség altal, a folyamodék kozil
Jaszai Géza szeged-belvirosi id. plébanos helyettes jeldltetik ki és mu-
tattatik be a csanadmegyei piispoki hatésagnak.”®

Kalmany Lajos mellett hidba jart kdzben Jokai Mér, Mikszath Kal-
mdn, Pésa Lajos és a néprajzi gyljtést timogatd Jozsef fSherceg. A
szegedi torvényhatdsig tagjainak csak az ismeretség és a kapcsolat sza-
mitott. A korabeli napilap tuddsitdja szerint: ,Hanem azt mégis el kell
mondani, Kélmény Lajost nem méltényolték a szegediek érdem szerint.
Hogy az & eldkeld irdi neve kisebbségben maradt annak a bizonysiga
Gjra, hogy irodalmi sikerekkel nagy elismerést lehet aratni a tudé térsa-
sdgokban és a sajtoban, de nem lehet voksokat aratni a szegedi kdzgyt-
lésen és talin més kozgytlésen sem.””

Kalmany Lajos csanddpalotai éveirdl ezen a helyen nem irok, hiszen
mar emlitett kdtetemben megfeleld részletességgel dttekintettem életé-
nek ezt a periddusit, valamint valamennyi olyan levelét, ami barmilyen
torténetileg tanulsdgos relevancidval bir, kdzoltem, illetve kézreadtam a
helyi plébaniai Historia domusba tett bejegyzéseit is. Annyit azért szitk-
ségesnek tartok megemliteni, hogy Kilmény plébanosként — akar a koz-
séggel, akdr az dllammal, akdr a hivekkel szemben markdnsan és hataro-
zottan képviselte a sajat (plébanosi) és egyhdzanak (plébdniai) érdekeit,
s védelmezte jogait és javadalmét. Megﬁgyelhet6 tehat az a dichotémia,

15 Szegedi Naplé, 1892. december 17.

16 Magyar Nemzeti Levéltir Csongrid Megyei Levéltar. Szeged viros kozgyti-
1ésének jegyz&konyvei. 22. kdt. 1893. dprilis 26.

17 Szegedi Naplé, 1893. dprilis 27.

[82]



hogy mikdzben & lelkészként védelmezte az egyhizi érdeket, ugy — be-
tegsége, szélutése utdn — a katolikus egyhdz vezetése igyekezett &t joga-
iban korldtozni és jogos javadalmatdl (nyugdijatol) megfosztani.
Végezetil: tetten érhetd-e a katolikus szellemiség és hittartalom
Kalméany Lajos munkdssagiban. Ugy vélem, a témavélasztis (az archai-
kus imaddsdgok és a szakrilis hagyomdnyvilag kutatdsa) kivételével nem.
Kalmany kutatdi és egyéni alapalldsit és szemléletét mind felekezetileg,
mind nyelvileg, etnikailag és kulturdlisan egyardnt a nyitottsdg jelle-
mezte. S megprobélta a maga munkdiban a nyugati és a keleti hatdsokat
kiegyenlitve kezelni a magyar népéletben és népi hagyomanyvildgban.
Tehdt sem a keleti, sem a nyugati, sem az északi vagy urdli rokonsdgot
nem probilta nyelvi, etnogenetikai vagy barmilyen mas tartalommal bi-
zonyitani, hanem helyette ezeknek az egytittélését igyekezett kimutatni:
felekezeti, vallasi, vagy éppen emlékezetpolitikai elfogultség nélkial.

FEJA GEZA VILAGABAN

Féja Géza (1900-1978) a népi irok mozgalmanak ikonikus alakja, a
magyar szociografia mifajinak egyik uttérdje €s programadodja, a Mar-
ciusi Front (s ezzel a Makén 1939. junius 29-én megalakult Nemze-
ti Parasztpart szellemiségének) vezetd ideoldgusa, a huszadik szdzadi
magyar esszé eurdpai latokord, ugyanakkor a magyar népi és nemzeti
hagyomdnybdl merit8, egyéni hanga képvisel&je tobb alkalommal — ri-
addsul életének és munkdssiginak eltérd periddusaiban — foglalkozott
Kalmany Lajossal.

Nem pusztin Kilmiany — folklorisztikai gytjtdi és elméleti-modszer-
tani — munkdssiga érdekelte Féjit, hanem a személyisége is. SGt, ugy vé-
lem, ez utdbbi nagyobb hatédssal volt rd, mint szévegkozld gylijteményei,
vagy éppen szdmos tudomédnyos tjdonsigot tartalmazé szaktanulmanyai.
Féja Géza a ,lazadd pap” — egyik irdsiban a Dézsa Gyorgy vezette pa-
rasztfolkelés Mésziros Lérincéhez hasonlitotta!® — karakterét latta ben-
ne, amely beleillett a maga alkotta ,magyar népi politikai” rendszerbe. A
katolikus egyhéz, a korabeli tudoményos élet és végsd soron a tarsadalom
dltal kitaszitott tudds pap Féja szimdra tudomanyos és kozéleti program-
ként keriilt értelmezésre: a tizenkilencedik—huszadik szdzadi politikailag
radikélis és progressziv, egyben a népélményben, s a paraszti tirsadalom

18 Féja Géza: Kilminy Lajos nyomdban. In: US.: Lapszélre. Bp., 1982. 347.
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és tudat értékdrzésében és érdekképviseletében gydkerezd magatartds
egyik korai mintdjaként.

Féja Géza két vilighdboru kozétti politikai alapillasinak és az 1930-
as években megfogalmazott kozéleti cselekvésmintdinak illusztraldsira —
amely szandékaim szerint érthetébbé teszi Kalmany-képének mozaikjait
is — az alabbiakban a Magyar politikai kdté ciml programadd esszéjét is-
mertetem.

A népi irdkhoz, s tirsadalomkutatd és politikai mozgalmukhoz ko-
t6d& Kecskemeti Lapok cimi hetilapban 1939 marciusiban és dprilisiban
folytatisokban kozolték Féja Géza Magyar politikai kité cimi cikksoro-
zatit? A tizenkét irisbél allg, eredetileg az akkor Pdrizsban megjelend
Szabad Sz6 hasibjain kdzzétett politikai pamfletben Féja a népi irok — ésa
szellemiségiiket kovetd majdani politikai szervezet, a Nemzeti Parasztpdrt
— tdrsadalmi dllapotokrdl és folyamatokrdl vallott nézeteit foglalta 6ssze.

Mint cikksorozatdbdl kideralt Féja Géza népi politikinak a magyar
népnek a modernitasban megjelend és mar 1848-ban is megfogalmazott
koveteléseit és annak az drokségét (Tancsics Mihily, Achim L. Andris,
Nagyatddi Szabo Istvin térekvéseit) tartotta. ,A magyar nép nem akart
felfordulast, nem akarta feldtlni az orszag békéjét, nem tort mas foglalko-
zdsu polgdrtirsai vesztére torni, csupdn a maga megilletd politikai jogait
kovetelte?

Féja szerint a magyar nemzeti fiiggetlenség a magyarsdg legfontosabb
értéke, amelyet mindendron meg kell &rizni, a tdbb évszazados torsk, né-
met és Habsburg elnyomds utin. ,A magyar nép jol tudja, hogy milyen
nehéz a szolga sorsa. Nehéz dolog masnak szolgdlni, de a legnehezebb
idegennek szolgalni. A balsors a multban sokszor arra kényszeritett, hogy
idegennek szolgdljunk, hogy idegenért vérezziink. Véres kuzdelmiink
aran vivtuk ki fuggetlenségiinket. Nem is mondunk le réla sohasem!"*
A figgetlen nemzetnek szerinte dntudatos polgirokbdl kell dllnia, akik
sajat identitdsuk, nyelvi és kulturalis hovatartozdsuk mellett mordlis elvek
mentén — a becsiiletességet megélve — tevékenykednek. ,Az éntudatos
ember a becsilet és a torvény utjan jir. Tudja, hogy minden biin elveszi
biintetését. Es azt is tudja, hogy a rossz torvényt egységes, erds népaka-
rattal meg lehet javitani. Ha azonban felfordulis jon, akkor a becstiletes

19 Lisd b&vebben: Miklés Péter: A Kecskeméti Lapok torténete. 1868-1956.
Szeged, 2016.

20 Kecskeméti Lapok, 1939. mércius 19.

21 Kecskeméti Lapok, 1939. mércius 26.
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emberek hittérbe szorulnak és az emberbdrbe bujt farkasok ragadjik el
az élet javait."?

A Magyar politikai katé cimG mivében Féja Géza kifejtette: a nemzeti
fuggetlenség és a szigora erkdlcsi alapelvek kovetése nem elég a népi ér-
dekek (azaz a foldnélkali cselédek, agrarproletirok és a szegényparaszti
sorban teng3dé kis- és torpebirtokosok millidinak érdekei) érvényesitésé-
re, szitkséges az egyenld politikai szabadsigjogok megvaldsulisa is. ,Mi
Rikécezi, Kossuth, Petdfi és Ady Endre szabadsigeszméjét képviseljik. S
ezt a szabadsdgot soha semmiért meg nem tagadjuk.”>

A fajvédelem kérdésérdl szélva Féja ugy vélte, az a magyar {5ldma-
veld réteg gazdasigi, oktatdsi, szocidlpolitikai eszkdzokkel valé miel8bbi
folemelése. Ezzel merdben mas definiciét adott a fajvédelemnek, mint a
korszakban elterjedt nemzetiszocialista vagy szélsdjobboldali értelmezé-
sek. ,A fajt ugy Védjiik, hogy a magyar kézésségrc’ﬂ a legmesszemenébb
mddon gondoskodunk. Ha fsldet adunk a népnek, ha szévetkezetekbe
szervezzitk Sket, ha biztositjuk a munkdsok emberi megélhetését, ha koz-
egészségiigyi intézményeket és miveltséget adunk a magyar falunak, ha
minden magyar embert megévunk attdl, hogy bérki is kizsikmdnyolja
vagy megkarositsa. Ez az igazi fajvédelem.”**

A magyar politikai élet legfontosabb feladataként a foldkérdés megol-
ddsit és ezzel a hirommilli6 koldus orszdginak fslszamoldsit jelolte meg
Féja. Mint cikkeiben kifejtette: a nagybirtokrendszert f6l kell szimolni és
a kisgazdakat, a foldnélkiilieket f5ldhoz juttatni, a féldreform utin pedig
azonnal meg kell kezdeni (ddn és holland mintdra) a termeld, beszerzd és
értékesitd szovetkezetek, valamint a mez8gazdasdgi oktatds megszervezé-
sét. Ezzel biztositani a magyar parasztsig megélhetését és nemzedékekre
kihaté egzisztencialis megkapaszkodasat.”

Féja Géza talan legfontosabb munkdja, a Dél-Alfsld vildgit leird szo-
ciogréfidja, a Sarkozi Gyodrgy szerkesztette Magyarorszdg felfedezése soro-
zatban megjelent Viharsarok (1937) — alcime szerint: Az Alsé Tiszavidék
féldje és népe —Szeged masik arca cim@ fejezetében hirom szegedi alkotd
munkdssdgat mutatja be a helyi népélet (néphagyomanyok, népi szovegek,
népnyelv és népi beszédmaod) megodrokitése jegyében: Kilminy Lajosét,
Tomorkény Istvanét és Mora Ferencét.

22 Kecskeméti Lapok, 1939. 4prilis 2.

23 Kecskeméti Lapok, 1939. dprilis 16.
24 Kecskeméti Lapok, 1939. 4prilis 23.
25 Kecskeméti Lapok, 1939. dprilis 30.

[85]



Ebben a munkajiban az aldbbiakat irja Kilmdnyrdl.

Az 8si Szeged szellemi arca néhany iréjiban meglepd erével virult ki.
Ezeknek az irdknak tébbnyire semmi kozitk sincsen a viros er8szakolt j
arcahoz, hivatalos szellemiségéhez és dlpolgiriasodd »lendiiletéhez«. Sét:
ez a lendilet volt €letitk és alkotderejiik legnagyobb kerékkotdje. Ezek az
irok makacsul Szeged népéhez szillottak le akkor, midén e nép is az dl-
polgariasodds malomkévei kdzott 6rlédott mar. Ok mentették meg mind-
azt, ami az &si értékekbdl még menthetd volt.

Kalmany Lajos kéztitk az elsé s talin a legtragikusabb végzetti. O a
modern magyar folklorizmus atyja. A XIX-ik szdzad romantikus folklo-
ristdi gyljtéseikkel tdbbnyire elsdsorban a népi-nemzeti irodalmi irany
kereteit szélesitették ki s hagyomanyszertségét alapoztik meg. A gytjtott
anyagot irodalmi szemléletik ald rendelték s alakitottak rajta, hogy irodal-
mi szemléletitknek szerves része lehessen.

A folklore Kilminy szemében énmagiért érdemes terilet lett, tiszta
cél; a szegedi-szeged-vidéki nép hagyomdnyait a legteljesebb hiiséggel
mentette meg a jov4 szdmdra. Katolikus pap volt s a hivatalos min&sitések
szerint szdmos kifogds hangzott el ellene, mert aldzatossiga, fanatizmusa,
dldozatkészsége mas teriiletre csapddott dt: a magyar népkultira és a nép-
lélek hivd szolgdja lett. Olyan zengésre figyelt, mely nem fér a felekezeti-
ség keretei kozé, hiszen a népsors legésibb hangjai driz8dtek meg benne.
Vagabundus ember volt, a nagy lapéily hangjai izgattik s e hangok felé
sietett folytonosan, vasdrnapi téncok, lagzik, tiszai hajok, tanyai kocsmak,
pasztortiizek, kukoricafosztisok és disznotorok vilagiba.

Szeged nem adott néki plébdnidt, Csandd megyébe kerilt, majd
pispdke nyugdijazta s ezutin Szegeden az Alséviros peremén éldeg-
élt, nappal konyveibe és jegyzeteibe temetkezve, csak éjszaka kdszalt
a vdros utcdin. Az éjszaka természetes homilya, sotétsége még min-
dig nagyobb vigasztalds volt szimdra, mint a nappal, a magyar valdsig
fényben hivalkodo éjszakdja. Felkerestem hajdani lakohdzdt, mely amo-
lyan félemeletes éreg hiz, s ott lakik még a pék, aki vénuld, elhagyott
napjainak egyetlen szdrakoztatdja volt. Kilminy nem tudott vita s hi-
bort nélkul élni. Plébanos kordban a szolgabirdkat és a tanfelugyeld
kanonokokat hergelte, de €lete alkonyara mir csak e pék jutott neki.
A jimbor pék pedig szentil meg volt gydzddve rdla, hogy a szélutott
papnak hidnyzik egyik kereke, s kedvét lelte a bosszantdsiban, folyton
ellent mondott neki. Kilmany azutin kidobta &t, de néhdny nap malva
csak visszafanyalodott a »tarsasjitékhoz«. A magyar tirsadalom ezt a
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szellemi gyonyért nyujtotta egyik legnagyobb folkloristdjanak haldoklé
napjaira.”?®

Ebben a kétetében tehdt mint az &si Szeged hagyomdnyainak fol-
jegyzdjét és ,a modern magyar folkldrizmus atyjat” méltatja Kilmanyt.
S hasonlé interpreticidjat taldljuk a kalmanyi életmlinek Féja hirom
részbdl dllé magyar irodalomtérténete harmadik kétetében is.”” A Nagy
vallalkozasok kora. A magyar irodalom térténete 1867-t6l napjainkig (1943)
cim( kdnyvében — annak ellenére, hogy Kalmany halalanak évét 1920-
ra tette, s plébdnosvilasztdsi kudarcat a szegedi ,Rékus-kipolndhoz”
kototte, holott a virosrésznek 1805-t8l mar Vedres Istvan tervezte
nagy és impozins temploma volt — hosszu fejezetet szentelt Kilmany
Lajosnak. Gyljteményeit ,magyar Kalevalaként” értékelte, a gy(jtdrdl
pedig agy vélekedett, mint aki biztosan ,jir-kél a néplélek bonyolult
tirndiban”.

Lt taldl igazan elemére: elkezdi egy stiritett népi kdzosségnek,
Os-Szegednek hagyomanyit gyfijteni és néhiny hénap alatt tobb ké-
tetre vald anyag van a birtokdban. Biztonsdggal jir-kél a néplélek bo-
nyolult tirndiban s azonnal rilel a nemes ércek erecskéire. Munkdjit
a nagy viz szakitotta félbe, mely romba dontdtte Szegedet. Szinte a
Gondyiselés killdstte Kalmdnyt, hogy az utolsé pillanatban oérokitse
meg Os-Szeged lelkét, a magyar Kalevala még meglelheto nyomait. Az
drviz ugyanis sok mindent elmosott, elsdporte az 8si viszonyokat, ki-
mozditotta helyiikrdl a dolgokat és a lelkeket. Kilmany szegedi gy(jte-
ménye olyan szerepet jitszott, mint Noé birkdja: belementett mindent,
ami mélté a folytatdsra, megorokitésre, az utddok nem milé hédolatira
s hozzdcsatolta a szeged-vidéki anyagot, Os-Szeged lelkének eldgazi-
sait."?

Féja Géza rdamutatott arra is, hogy Kilmdny kordt megel6zd mun-
kissiga — persze nem elvilaszthaté mdédon a ,népbarit pap” szemé-
lyiségétdl, szociilis érzékenységétdl, konfliktuskeresd és tulérzékeny,
ugyanakkor dacos természetétd] — szitkségszeriien vezetett a szakmai
megbecstlés hidnydhoz és az egyhdzi karrier elmaraddsihoz. De Féja

26 Féja Géza: Viharsarok. Az Als6 Tiszavidék fsldje és népe. Bp., 1937. 251-252.

27 Régi magyarsdg magyar irodalom térténete a legrégibb idsktsl 1772-ig. Bp.,
1941.; A felviligosoddstdl a sdtétedésig. A magyar irodalom tdrténete 1772-
t81 1867-ig. Bp., 1942.; Nagy villalkozdsok kora. A magyar irodalom térténete
1867-t8] napjainkig. Bp., 1943.

28 Féja Géza: Kilminy Lajos. In: Ujviry Zoltin: Kilminy Lajos. Debrecen,
2005. 67.
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nem mulasztotta el az intézményes kereszténység — pontosabban a ka-
tolikus egyhidz — rendszeres birdlatat sem: az dllamalapitds és a magyar-
sag keresztény hitre térése koratdl sajat interbellikus idejéig.

A kereszténység rengeteg elemet szivott fel a poganysigbdl s alaki-
totta a maga képére és hasonlatossagira, a pogany magyar vallisos kultara
is bedramlott a kereszténységbe és a két elem az idSk folyamidn egységbe
békalt. Egészséges fejlédés mis médon el sem képzelhetd, az 4j valldsnak,
ha tartds életre, 6rok emberi élményekre kell épiilnie, tehdt magiba kell
szivnia az 6-hagyomdnybdl mindazt, ami 6rok emberi. Egy-egy nép val-
lisos érzésébe és kulturdjaba ezenkivil a sajit legmélyebb sorsélményei
is, a vallasoknak ezekkel is szamolnia kell és rendszerébe kell olvasztania
Sket. Az asszimilins papok azonban litszélag a kereszténység nevében
a magyar valldsos érzés Gsi és sajitsigos elemei ellen fordultak, holott a
kereszténységnek semmi szﬁksége nem volt erre a »fordulasra, a keresz-
ténység nagyon jol tudta, hogy a valldsos érzés &si humuszaiba kell gydke-
reit bocsdjtani, ha viharokaz all6 fava kivin ndni, azok a papok tehat, akik
a magyar vallisos érzés mély humusza ellen kizdottek, tulajdonképpen
nem a kereszténység érdekeit szolgiltak, hanem a nekik idegen magyar
»Gslélek« ellen viseltek hadat. Kilmdny Lajos tisztdn litta ezt a folyama-
tot, mert folyton siirgette, hogy magyar elemek legyenek a papok és gys-
keres magyar k(")rnyezetben neveljék Sket, maga pedig te]jesen a néplélek
papja lett: a népi kereszténységben a poginy elemet és alapot kereste, a
magyar parasztsdg keresztény lelki kultdrdjit Ssi keleti-pogany gyokere-
kig vezette vissza; folfedezte »népi vallisunk« eredetiségét. Hallatlanul
merész vallalkozdsba fogott. Ha kora fejlett magyar tudattal rendelkezik,
hozsinnak kisérték volna villalkozasat, a kiegyezés korinak azonban leg-
feltlin8bb ismertetdjele a magyar tudat elsekélyesedése volt. Kilmanynak
ebben a korban csak magany, nyomortsag és meghasonlas jutott.”?

Féja Géza irodalomtérténeti 6sszegzésében Kilméiny gyijtései legna-
gyobb eredményének azt tartotta, hogy a balladdrdl, mint mifajrdl sikere-
sen bizonyitotta, hogy érvényes, nagymennyiségli és gazdag variabilitist
szdveghagyominya van a magyarsig korében még az Alféldon is, s az nem
az északi népek, illetve a hegyvidéki magyar epikus hagyominy sajitos-
saga.

Kilminy jelentSségét abban jelslte meg, hogy elkészitette az utat Bar-
tok, Ady és Sinka Istvin szdmdra. ,Kdlméiny Lajos a magyar foklore alap-
vetd kérdéseit tisztazta s folklorisztikus kincstink idétlen teremtd szere-

29 Uo. 69,
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pétvallotta. O a Keresztel§ Janosa annak az elkévetkezends folkorisztikai
draddsnak, mely egyeldre Bartok, Kodaly, Ady, Erdélyi, Tamdsi, Sinka és
hihetéen még nemzedékek életmiivét termékenyiti majd meg.”*

Féja Géza élete utolsd szakaszdban, a haldla elStti honapokban is fog-
lalkozott Kdlmany Lajossal. Mégpedig az ujvidéki Hungaroldgiai Intézet
munkatdrsa, Téth Ferenc (1940-1980) néprajzi gyljteménye, a Kalmdny
Lajos nyomdban (1975) cimii kdtet kapesdn irt a kdnyvkritika mafajan jo-
val tdlmutatd esszét. A hagyatékban fénnmaradt kéziratot fia, Féja Endre
adta kozre el8bb a szegedi Tiszatdj cim( folydirat 1980 decemberi szdma-
ban (az Orékség rovatban jelent meg a kovetkezd szerkesztéi megjegyzés-
sel: ,Nyolcvanéves lenne Féja Géza, kinek hagyatékabdl kozsljik a Kal-
many Lajosrdl sz616 tanulmanyt. Emlékeziink ezzel az irdssal a tragikusan
koran elhunyt Téth Ferenc ajvidéki koltdre és etnografusra is")31, majd a
Lapszélre cim( gy(jteményes posztumusz kétetben (1982).

Ami nem viltozott az 1930-as—1940-es és az az 1970-es évek Kilmany
Lajosrdl sz6l6 Féja-szovegek attitlidjében az az antiklerikalizmus, sét az
utolsé honapjaiban 1évé alkoté még markansabban és hatirozottabban bi-
rilta a katolikus egyhdzat, mint négy évtizeddel kordbban. Ugyanakkor
lényeges, hogy — mikézben az esszé mintegy kétharmada Kilmdny éle-
térdl és karakterérdl szdl, s csupan egyharmada a Téth Ferenc gytjtotte
szdvegekrdl — hasznilta és gyakran idézte is Péter Liszlé Kalmdny Lajos.
Egy nagy magyar folklorista (1952) cim életrajzi monografidjat. Kordbbi
miveiben ugyanis Méra Ferenc nekroldgja és emlékezd cikkei alapjin
értekezett Kélmanyrol.

Kilén hangsillyal — s enyhe kirdrommel — irt Kalmany Lajos egy-
hazkritikus alapdllasrdl, s arrdl a Péter LaszI6 altal adatokkal is aldtdmasz-
tott tényrdl, hogy édesanyja — Omachel Rozilia (1825-1907) — nyoma-
sdra lett katolikus pap, s hogy emiatt tobb évig nem beszélt vele és mér
lelkész kordban fogadta csak el anyjatdl az annak sz&l8jében termelt bor-
bol édltala kildott évi husz—huszonot hektolitert. , Kalmany pedig akkor
mar elfogadta, akdr a végzetet. Ivott és itatott, méregerds sziiz-dohdnyt
potékelt naphosszat, »ette« a mérgeket — a nikotin eleven vad izét, az
alkohol mdmordt —, mert tudta, hogy ugyse fordithat sorsan.”®

Féja Kilmany tudomdnyos érdeklddését, népi gyjtdi tevékenységét és
kivételes tuddsi egyéniségét egyrészt (nem tal kdnny(i) személyiségével,

30 Uo. 76.
31 Féja Géza: Kilminy Lajos nyomdban. Tiszatdj, 1980. 12. sz. 30-35.
32 Féja Géza: Kilminy Lajos nyomdban. In: U&.: Lapszélre. Bp., 1982. 348.
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masrészt a tirsadalmi kéralményekkel magyardzta, s a magyar néplélek
kivételes megnyilvanuldsaként konyvelte el.

,Kilmany, mikézben ide-oda helyezték, valdsiggal Gizték, és egyhamar
meghasonlott az uri-polgdri tirsadalommal, kozdsséget keresett, hogy
egyaltaliban élni tudjon. Mi tortént volna véle, ha megtl egy kényelmes
dllasban? Nyilvin elpolgariasodik, de a papsigot sértédotten, sebestilt
lélekkel, harcra készen kezdte; (it érzett béviil, mert a teoldgiit egyha-
mar kifajta beldle a friss tavaszi szél, az rt pedig be kell télteniink. Egy
kilénb, emberibb lelkiséget kellett folfedeznie, méltd matéridt keresett,
és ezt a kdzdsséget a népben talalta meg. Egyre inkdbb egy nagy csaldd
vigaszos melegségét érezte, middn beszédiiket, majd dalaikat, meséiket,
hiedelmeiket hallgatta. Mindezek &selemeket vertek fel benne. Mintha
hallotta volna mdr valamikor, egészen mélyen szunnyadtak, most pedig
egyszerre életre éledtek, és éreznie kellett, hogy ez a felfedezés kulénb
csalddot ad a sajitjandl, mely sohasem értette meg, ha szerette is. Mennyi-
re illik rea Ady sorsmagyarazata: »Menekiilés ari viharbdl«. A kalénb csa-
1ad a nép volt, s elindult, hogy folfedezze. Sehol sem volt maraddsa, Sze-
gedtd] északra, keletre és délre sorra jarta a falvakat, gydjtott iskoldkban,
kocsmakban, pasztortliz mellett. Tanult, olvasott, toprenkedett nyomorult
falusi kaplanszobikban gyertyavilig mellett. Garasaibdl konyveket vasa-
rolt, nyelveket tanult, s kozben sziintelen mérte az embereket, akik fenn
voltak, kénnytnek talilta, az alul senyveddket pedig csalddtagjanak fo-
gadta. Kitritette azt a keser(i poharat, amit a nép ivott nap mind nap, s
mivel nagy formatuma ember volt, sziiletett iristudd, ebbdl a lelkiséghdl
akart »templomot« emelni az egész nemzetnek.””

Az id8s Féja Géza Kalmdny Lajos nyomdban cimi irdsiban a tudds
paphoz és az empirikus kutaté folkloristihoz fiz6d8 személyes viszo-
nyuldsdrdl is irt, s ekkor mar Kilmany Lajos értékes, s a magyar mive-
18déstorténeti emlékezetben 8rzendd személyes és tudomédnyos életutjit
nemcsak — mint kordbbi munkdiban — ,meghasonlottnak”, de kifejezetten
ytragikusnak” itélte.

A konyveibdl szerettem meg. Mindent elolvastam, amit irtak réla és
meglelhettem. Akkor éreztem dt igazdn tragikumdt, midén néhdny évvel
halila utan folkerestem a szegedi hazat, ahol utolsé éveiben lakott és meg-
halt. Megdébbentem. Régi hiz volt, f5ldszinti ablakai a foldhoz kozeled-
tek, a vakolat hamlott, falai egészen dtnedvesedtek, pincelakdsnak hatott,
pedig médosabb ember épithette, emeletet is hiizatott red, mégis nyomor-

33 Uo. 349-350.
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tanydnak tetszett. Maga f8zétt itt kis dobkalyhdjan, gyerekektdl vasarolt
félig hasznélt krajcdros fiizetet kéziratpapirnak. Szegénysége vitte ide? A
nyugdijas pap nyomorusiga? Nem, sokkal irgalmatlanabb erd taszitotta
ebbe a dohos, nedves oduba: életének és az egykort magyar életnek a tra-
gikuma. Ide kellett jutnia, és itt taldlta meg a helyét, egész lényével hitte,
vallotta, hogy ez dukal a kitagaclottnak."34

A tanulmdny mindhdrom része a

Bene Zoltan Gszerkesztésében megjelend

Szeged cimii folyéirat

hasdbjain keriilt eldszér publikdldsra:

a 2019. decemberi, valamint a 2020. februdri és dprilisi szamban.

34 Uo. 356.
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.CSAK ADDIG TART, AMiG A VOROS URALMAT
ELKERGETJUK”

AZ ARADI ELLENFORRADALMI KORMANY
TORTENETEHEZ

A Horthy-korszakot az éllamszocializmus kordnak marxista szellemi-
ségli torténetirdsa gyakran illette az ,ellenforradalmi” jelzével. A korszak
reprezentinsai azonban — politikusok, ideoldgusok, publicistik stb. —
Srémmel és kifejezetten biiszkén vallaltik az ,ellenforradalom” szellemi
és fizikai tartalmat. Ugy vélték ugyanis, hogy a grof Karolyi Mihaly nevé-
vel fémjelzett polgdri demokratikus forradalom és a Kun Béliahoz kdthetd
kommunista forradalom egyarant kudarcra volt itélve, hiszen az el8bbi
idején a torténelmi magyar dllam megsziint, az utébbi napjaiban pedig az
orszdg szinte anarchidba siillyedt.!

A magit ellenforradalminak tarté Horthy-korszak genezise 1919 nya-
rahoz és a Dél-Alfsldhdz kotddik. A tandcskoztirsasig rendszerének
berendezkedése ellen szervezked magyarorszagi politikai erdk ugyan-
is el6bb mijus elején Aradon, majd mdjus végén, junius elején és julius
elején Szegeden alakitottak kormanyt. Az aradi ellenforradalmi kormany
élén grof Karolyi Gyula (aki 1931 augusztusa és 1932 oktobere kozott ,is-
mét” Magyarorszdg miniszerelndke volt) dllt, s akit jaliusban — mar Sze-
geden — P. Abrahim Dezs6 kovetett a kormanyféi székben.?

A kovetkez8kben kortarsi visszaemlékezések, azaz a torténések tevé-
keny résztvevSinek memodrjai alapjin igyekszem rekonstruédlni a kéré-

1 Miklés Péter: A forradalmak koranak allama. 1918—1919. In: Szabé Pal Csaba
(szerk.): A magyar dllam térténete. 1711-2006. Szeged, 2010. 153-162.

2 Vo. Téth Marcell: A forradalom és az ellenforradalom virosa. Szeged, 2019.
5. sz. 30-38.; Toth Marcell: 1919 Szegedje és a nemzeti kormanyok. Szeged,
2019. 6. sz. 25-34.




széleti aradi ellenforradalmi kormany 1919 mdjusi megalakuldsinak ko-
rilményeit és révid torténetét. Irisom f& forrdsa Pail J6b (Possel Istvan,
1888-1962) jsigird, az események stirtijében irott és 1919 &szén kiadott
— bar szubjektiv, de mégis sok ponton kutfértékli — kényve, valamint
Barabds Béla (1855-1934) — az aradi ellenforradalmi kormdny vallds- és
kézoktatasiigyi minisztere — 1929-ben megjelent emlékirata.’

A dualizmus kordnak fuggetlenségi és negyvennyolcas politikusa, egy
ideig Arad fSispdnja és hosszu éveken keresztill a varos parlamenti kép-
visel8je, Barabds Béla — aki aztin a romdn impérium alatt az Orszagos
Magyar Pirtnak lett koztiszteletnek érvendd reprezentinsa — emlékirata-
inak vonatkozé fejezetének cime: Az aradi magyar minisztérium 1919 mdjus
haviban. A tobb mint hetven év maganéleti és kozéleti torténéseit epizdd-
szertien folvillanté memodrban a sajit miniszteri intencidinak kifejtése
mellett a szerzd a kommiinnel kapcsolatos kézhangulatot is illusztrélja az
alabbi sorokkal.

,Szomord, de kétségbeejtd idejét élte Magyarorszig a Kun Béla-féle
vords uralom alatt, amely 1919. marcius 21-én kezd3détt s néhdny ho-
napig pusztitotta a szegény, megtépett, lealizott orszdgot. Borzalommal
gondol ma is mindenki azokra az eszeveszett napokra s nem csoda, ha
akkor tobb helyen merult fel aggddd hazafiak lelkében az a gondolat s
az a komoly torekvés, vajon miként lehetne Véget vetni ennek a gonosz
és aljas terrornak, amely semmit nem alkotott, semmit nem védett, csak
pusztitott, Srilt lelketlenségével életet, vagyont, egzisztencidkat, csaladot
és mindent, ami kezébe keriilt.

Ott, azokon a vidékeken, amelyek e rémuralom tereibe estek, sz6 sem
lehetett arrdl, hogy valaki kezdeményezzen, cselekedjék, de erre mifelénk,
ahol a francia hadsereg &rizete alatt allottak virosok és emberek, sokan
osszedugtak fejiket, titokban tandcskoztak, a francia hadvezetdséggel
érintkeztek, mert ez beldtta, hogy a bolsevista Sriltség ott Budapesten s a
j6 magyar vidékeken csak veszélyezteti Kozép-Eurdpa békéjét, nyugalmit,
s6t egy ujabb véres felfordulds lehetdségét idézi eld.

Azt hiszem, hogy érdemes a magyar torténésnek ez arasznyi epizod-
javal foglalkozni, amit kevesen ismernek, mert még nem irta le senki a
tényeknek, a valésignak megfelelSen. Emlékezetem soviny tarhazabdl s a
rendelkezésemre dll6 adatokbdl kézreadom a kis élettt és boldog emléki
aradi magyar kormany keletkezésének, megalakuldsinak torténetét, hisz

3 Padl Jéb: A szdznapos szegedi korminy. Az ellenforradalom torténete. Bp.,

1919.; Barabas Béla: Emlékirataim. Arad, 1929.
[94]



ez nem lesz kdrbaveszett anyaga a histdria irdsinak, mert ez is egy kis
darab torténelem.

Barabis Béla szévegébdl tudhatd, hogy a francia csapatok dltal meg-
szdllt Aradon madr 1919 éprilisiban megindult a szervezkedés a kom-
munistdk ellen, s hogy a francia tisztek kifejezetten biztattik a virosi —
egykori, azaz dualizmuskori — politikai elitet, hogy — aradi és temesvari
kozéleti szerepldkbdl — mielSbb hozzanak létre egy antikommunista szer-
vezetet, amely aztdn egy alternativ kormany alapjaként, illetve legitimaci-
6s hattereként szolgalhat.”

Azt viszont mar Padl Job tisztizta, hogy ennek a kerete az Union
Sacrée (Szent Egység) nevli szervezet volt, amelynek osszejovetelein
kristalyosodott ki aztin a majdani kormany — meglehetdsen altaldnos, a
kommunizmuselleneségben és a nemzeti érzésre alapozott politizalds mi-
elébbi helyreillitisanak igényében kimerulé — programja is. Ugyancsak
téle tudjuk, hogy az aradi virmegyehdzin hisz—harminc aradi és temes-
vari kozigazgatidsi vezetd és politikus jott dssze 1919. méjus 4-én és — a
francia tisztek timogatdsival — igyekeztek egy ellenforradalmi kormanyt
létrehozni. Ezen tdrekvéseknek Varjassy Lajos aradi polgdrmester, majd
Arad megyei alispan, illetve kormidnybiztos-fSispan és Pilmai Lajos helyi
izraelita kozjegyzd volt a motorja, akik kiilénboz8 tirsadalmi csoportokat
igyekeztek megszdlitani és tigyiik timogatdsira megnyerni.6

Pail Job kotetébdl kidertl, hogy az osszegytlt politikusok el8szor
Ugron Giébor volt beliigyminisztert javasoltdk miniszterelndknek, aki-
rdl tgy hallottik, a Tiszdntdlon szervezi az ellenforradalmat, de tébben
azt is tudni vélték, hogy Debrecen, vagy Szatmdrnémeti székhellyel mar
meg is alakitotta kabinetjét. Mivel azonban a vele valé kapcsolatfolvé-
telt — Kelet-Magyarorszdg és Erdély romdn megszillasa miatt — lehetet-
lennek tartottdk, igy helyette a népszertt Csandd virmegyei politikust, a
képviselShdz egykori elnskét, Navay Lajost jelslték a posztra. O azonban
ekkor mdr majdnem egy hete halott volt. Vérdskatondk hurcolték el fslde-
aki kastélyabol és gyilkoltik meg a kiskunfélegyhdzi vastti palyaudvaron
1919. éprilis 29-én. Igy keriilt szoba mint potencialis kormanyfd az Arad
varmegyei birtokos grof Kirolyi Gyula (grof Karolyi Mihily, a ,vorss

grof” unokatestvére).7

Barabas Béla: i. m. 155.
Barabas Béla: i. m. 156—159.
Padl J6b: i. m. 10-15.

Pail Jéb: i. m. 16-20.
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Errdl Barabds Béla a kovetkez&képpen irt. ,A miniszterek és allam-
titkdrok mér egytt voltak, de még nem volt miniszterelnsk. Egyhangu-
lag az a kivinsdg nyilvanult meg, hogy a miniszterelnokség villaldsira
Nivay Lajost, a magyar képviselShdz volt elnokét kérjik fel. Solymossy
Lajos baré mdsodmagaval autén azonnal kiutazott Csandd megyébe,
Foldedkra, Navay lakhelyére. Mdsnap azzal tértek vissza, hogy sajnos
Névayt nem talaltdk otthon, mert a »vérdsok« elhurcoltik s halillal fe-
nyegették.

Mir most kit kérjiink fel nagynevii és szimottevd politikust? Mind-
nydjan Kirolyi Gyula grof személyében llapodtunk meg, aki utédn kiildeni
akartunk a kozeli Mdcsdra, de 8 éppen bent volt Aradon. Valamennyien
neki estiink kéréstinkkel, hogy villalja a szép hazafias feladatot. O azon-
ban nem az az ember, aki olyan kdnnyen beugrik, mert ha mar villalkozik,
akkor annak komoly alapja kell legyen és biztaté az eredményre. Azért
grof Karolyi Gyula hajlandésdgot mutatott azon kikdtéssel, hogy eldbb &
maga személyesen fog érintkezni a francia hadvezet3ség aradi tdbornoka-
val és ha arrdl gy6z3dik meg, hogy az akcié nem biztat sikerrel, akkor &
kitér a bizalom és megtiszteltetés ell."®

Grof Kirolyi Gyula — miutdn Varjassy Lajossal hosszasan targyalt és
az Aradon szolgal6 francia tisztekkel egyeztett arrdl, hogy készek elismer-
ni a kormdnydt — véllalta a miniszterelnski megbizatast. fgy 1919. majus
5-én megalakult Aradon az ellenforradalmi kormany, amely sajat magit
— utalva a negyvennyolcas hagyomanyokra — Magyar Minisztériumnak
nevezte. EI6bb a miniszterelnok tette le az eskiit a megjelentek elStt, majd
az & kezébe eskidtek 5l a kormanytagok, akik elkotelezettek voltak a ma-
gyar torténeti alkotmany és a monarchikus dllamforma mellett. A korma-
nyiilés jegyzdkonyvét Eckhardt Tibor, a miniszterelndkség dllamtitkdra
vezette. A makdi sziiletésti — s késdbb, a két vilaghaborua kdzott a Fugget-
len Kisgazdapirt elnokeként tevékenykedd — politikus egyben a kabinet
egyik sajtotgyekért felelds munkatdrsa is volt.

A grof Kirolyi Gyula vezette aradi ellenforradalmi kormény tagja volt
baré Bornemisza Gyula kuligyminiszter, Bartha Abel beliigyminiszter,
baré Solymossy Lajos pénziigyminiszter, valamint Varjassy Lajos keres-
kedelmi, Fl"llép Béla kézlekedésﬁgyi, Kintzig Janos féldmﬁvelésiigyi, Ba-
rabds Béla vallds- és kdzoktatdstigyi, Pilmai Lajos igazsagiigyi, Szabd Zol-
tin honvédelmi, Birsony Elemér népjoléti, Pilossy Dénes kozélelmezési
és Hemmen Janos nemzetiségi miniszter.

8 Barabas Béla: i. m. 160.
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,Grof Kirolyi Gyula tehit elfogadta a miniszterelndkséget — olvasha-
t6 Barabds Béldndl — s igy mi valamennyien lelkesedéssel, bizalommal és
reménnyel villalkoztunk a nagy feladatra s azonnal hozzilttunk a mun-
kihoz. Hogy a miniszterek és dllamtitkdrok énzetlen villalkozdsit doku-
mentdljuk, elhatdroztuk, hogy az csak ideiglenes s csak addig tart, amig a
vords uralmat elkergetjiik, a rend hatalmat keziinkbe vessziik s az akkor
kifejlett viszonyok alapjin és arra valé személyek bevondsival egy 1j és
torvényes kormany alakulhat. Elhatiroztuk, hogy gy a miniszterek, mint
az édllamtitkdrok semmiféle javadalmazdsban nem részesiilnek, fizetést
nem kapnak. A kiralysag llamforméja lett elfogadva.”

Megalakulisa napjin az ellenforradalmi kormany A magyar nemzethez
cimmel roévid proklamdcidt adott ki, amelyben kommunistaellenességé-
r6l, antantbaratsigardl és a torvényes jogrend helyreallitisa irdnti elkote-
lezettségérdl tett tanubizonysdgot. A kidltvany szévegét Barabds Béla mar
tobbszér idézett kdnyve alapjin kozlom.

,»/A magyar nemzethez« intézett proklamécié indokolja ezt a kény-
szer(i és hazafias villalkozdst. A bevezetés utin elmondja a proklamacio,
hogy bizva a kezdeményezés sikerében, Aradon 1919 méjus 5-én kibon-
tottuk a rend, a becstilet és nemzeti érzés zdszlajit s megalakitottuk a
szent egységgé tomorult 6sszes magyar politikai partok kormanyat. Majd
igy folytatja:

»Kormanyunk egyedili kotelességének ismeri az alkotmanyossig ko-
vetelményeinek megfelelé magyar kormany megalakuldsit lehetSvé tenni,
miikddése csak ideiglenes, rendesindld és el6készitd feladatok teljesitésé-
re szoritkozik az aldbbi vezérelvek alapjin:

1. A bolsevizmus letdrése, a rend-, a személy- és vagyonbiztonsig s a
munka tiszteletének helyreillitisa. E végbdl partpolitikitdl mentes,
fegyelmezett karhatalom azonnali szervezése.

2. Az entente 6sszes dllamaival vald baréti j6 viszony elSkészitése és
torekvés mindazon ellentétek kikiiszobolésére, melyek szomszéda-
inkkal val6 j6 egyetértésiinket megzavarjak. Gazdasigi megillapo-
ddsok legsiirgSsebb létesitése, hogy a kozellitas s a termelés folyto-
nossaga az altal biztositva legyen.

3. A kommunistik altal elirult nemzeti gondolat érvényre emelése.

4. A torvény uralminak és a jogfolytonossignak az llami €let egész
mezején vald haladéktalan feltimasztisa s a végrehajté hatalom-
nak nemzeti hagyomanyainkhoz hii s a miveit nyugati demokra-

9 Barabas Béla: i. m. 160-161.
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cidk szellemének megfeleld kezelése.« Ezutin néhiny lelkesitd és
megnyugtaté mondat utdn a proklamacio igy végzddik: »A kormény
megalakuldsardl az entent-ot megfelelé forméban értesitettiike."?

Arad népe 1909. méjus 5-én késddéleldtt szerzett tudomast a kor-
many megalakuldsdrdl — s hangos éljenzéssel iinnepelte azt. ,Délelstt
tizenegy Ora. Verdfényes, gyénydri tavaszi nap. A varmegyehdz koriil
emberek szdzai. A lépcsShiz és folyosdk is zstfolva. Egyszerre csak
nyilik az ajté. Varjassy és Szabd Zoltin miniszterek jénnek ki a szo-
babdl, Sk ujsagoljik elészér a nagy eseményt: megalakult a nemzeti
kormany. A folyosdkon gyonge éljen, amelyet a 1épcsShiz és az utca
szdzszorosin vernek vissza. Varjassynak ki kell mennie az erkélyre, on-
nan jelenti be a tomegnek a kabinet megalakuldsat. Egetverd éljen rd a
vilasz.

Ezzel pirhuzamosan Krausz Simon budapesti bankir — a Magyar
Bank és Kereskedelmi Rt. alelnéke és az Idegenforgalmi, Beszerzési, Uta-
zési és Szllitdsi Villalat (IBUSZ) Rt. elnéke — Gédbor Ferenc nevii meg-
bizottjan keresztil és Pilmai Lajos kozvetitésével otmillié korona kész-
pénzt ajanlott £6] az ellenforradalmi kormany szdmdra. Az 1919. mdjus 6-i
korminyulésen — francia javaslatra — dontéttek a miniszterek a kabinet
Szegedre koltozésérdl, amelynek idépontjaként a méjus 9. (Padl szerint
mdjus 13.) lett megjelélve.u

Az aradi ellenforradalmi kormédny négynapos miikodése alatt nem volt
tal aktiv. Padl Job tudésitésa szerint Bartha Abel beliigyminiszter mind-
dssze két rendelet hozott.

,Tizenharmadikdig jelentékeny esemény Aradon nem torténik. Bartha
Abel két rendeletet bocsajt ki. Az egyikben hatlyon kiviil helyezi a ta-
ndcskorminy dsszes rendeleteit, a masikban feloszlatja a szakszervezete-
ket és megtiltja a koztisztviselSknek, hogy szakszervezetbe tdmériiljenek.
Ez a rendelkezés a munkdssignal nagy ellenszenvvel taldlkozik.

Szabd Zoltin hadiigyminiszter megkezdi a nemzeti hadsereg szerve-
zését. Wolff Jend kereskedd az Aradi Lloyd Club helyiségében gyijtést
indit erre a célra. Aradi keresked&k fél 6ra alatt masfélszazezer koronit
adnak 6ssze. Kereskeddk, iparosok és fsldbirtokosok kozott par napon
belil Gjabb hétszazezer korona jon 8ssze. Ezt a tekintélyes summit a kor-
many rendelkezésére bocsijtjak.

10 Barabas Béla: i. m. 161-162.
11 Padl Jéb: i. m. 22.
12 Paal J6b. i. m. 22.
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Kdzben az aradi nyomdaszok sztrijkba lépnek. A kormany vezeti a bé-
kéltetd tirgyaldsokat. Meglehetds sikerrel. Egyébként ez az egyetlen pro-
duktiv munkdja a kormanynak Aradon. Mis tevékenységet itt a kabinet
tagjai nem fejtenek ki. A minisztereknek nincs is hivatali helyiségitk. Ha
valami dolguk akad, felmennek a megyehdzara, Varjassy szobdjiba és az 6
iréasztaldn irjik meg az irnival6jukat. De nincs sok irnivalgjuk.

Mindenki késziil a szegedi atra™"

1919. majus 9-én reggel hat érakor — népes kiséret és bucstuzkodé to-
meg jelenlétében — indult el a kormdny kiilénvonata az aradi allomasrdl.
Szabd Zoltin hadiigyminiszter vezetésével sziz folfegyverzett csenddr —
akiket katonaviselt fiatalokbdl toboroztak — is a kabinettel tartott. Nem a
teljes kormdny utazott a szerelvényen, hiszen Fulop Béla és Palossy Dé-
nes Temesvirott volt, s onnan indultak kézvetlenil Szegedre. Biré Bor-
nemisza Gyula kiﬂﬁgyminiszter Belgrédban térgyalt, mig Varjassy Lajos
Makon keresztil autéval ment Szegedre (s & volt az egyetlen korménytag,
aki meg is érkezett oda masnap).

Mez8hegyesen azonban a romdn megszallok megallitottik a vonatot
és — a francia tisztek kdzbenjirdsa ellenére, a fegyveres csendérok je-
lenlétére hivatkozva — az ellenforradalmi kormdny tagjait csaknem két
hétig internalva tartottiak. A miniszterek csak majus 22-én térhettek visz-
sza Aradra (amelyet idékozben, mdjus 17-én megszél]tak a roman kirélyi
csapatok), s utdna kézosen utaztak Temesvaron keresztill Szegedre, hogy
ott médjus 28-4dn egyiitt vacsordzzon a kormdany a Kass Szilloban. Barabis
Béla azonban mér nem volt ott: betegségére (fiilbajira) hivatkozva — vals-
jiban ,rovid, de sikertelen miniszteri szereplése” miatt — ugyanis lemon-
dott.™

Osszességében megallapithatd, hogy az aradi ellenforradalmi kormany
néhdny napos miikodésének legfébb eredménye az volt, hogy a magyaror-
szdgi és az emigrans forradalomellenes csoportoknak bizonyitani tudta,
hogy létezik a magyar dllam teriiletén antikommunista politikai potencidl.
A grof Karolyi Gyula vezette, 1919. mdjus 5-én francia timogatdssal meg-
alakult ellenforradalmi kabinet legfontosabb intézkedése a tandcskoztar-
sasag dltal alkotott jogszabalyok hatilyon kiviil helyezése volt. A korminy
lokalis (aradi és temesvéri), dualizmuskori politikusokbél, kézigazgatési
vezet8kbdl és kozéleti emberekbdl allott, akik kozott szabadelviiek és
fiiggetlenségi partiak egyardnt voltak. Fontos megemliteni, hogy az ara-

13 Padl J6b: i. m. 23-24.
14 Paal Jéb: i. m. 24.; Barabas Béla: i. m. 163-165.
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di kormanyt — a késdbbi szegedi ellenforradalmi kormanyokkal egytitt
— Friedrich Istvin miniszterelndk legilis kabinetnek ismerte el, tagjait
pedig miniszternek tekintette.

Kozép-eurdpai Kozlemények, 2020. 2. sz.
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EGY ELET A KERES,ZTI'ENY HAGYOMANY
SZOLGALATABAN

BALINT SANDOR

Bilint Sindor, a szegedi egyetem bdlcsészkardnak egykori professzo-
ra, a Demokrata Néppart volt parlamenti képviselje, s ahogy tiszteldi
régéta nevezik: ,a legszogedibb szogedi”. Kevesen ismerték nila jobban
a magyar nép szakrilis hagyomanyvilagit. Egész életében a magyarsig-
hoz és a Kirpat-medencei népekhez kot3dé valldsi tradicidkat gytjtotte: a
katolikus szokdsok mellett — tobbek kozott — a reformatus, evangélikus,
gorog katolikus, ortodox ritusokat éppuigy szimba vette és elemezte, mint
a szlovik, szerb, romdn, német, ruszin népszokdsokat. Eurdpai latokord,
tudomdnyos munkdssigiban mindig Gjitd és nyitott szellem( volt, s koz-
ben — szinte mar gyermeki ragaszkoddssal — kotddott a katolicizmushoz
és szegedi-alsdvarosi gydkereihez.

Balint Sandor életmtivével — és annak részeként kereszténydemok-
rata politikai pélydjival — kapcsolatban szerencsésen mar megtérténtek
a forrdsfoltird alapkutatdsok. Pilydjit elsSként Péter Liszl6 irodalomtér-
ténész professzor tekintette at, majd Lele Jozsef szegedi néprajzkutaté
irt réla szubjektiv hangvételli életrajzi konyvecskét, Ronai Béla nyelvész,
szekszdrdi fSiskolai tandr pedig vele kapcsolatos emlékeit foglalta dssze
6nallé kotetben. Barna Gébor néprajzkutatd, a szegedi egyetem profesz-
szora népszer( stilust ismeretterjesztd kiadvanyt készitett, mig jelen so-
rok iréja réla szolé emlékezéseket és tanulmanyokat rendezett kotetbe.
Legutdbbi és legteljesebb bibliogrifidjit Gyuris Gyérgy szegedi kényvta-
rigazgatd allitotta 8ssze. A vele foglalkozd szocializmuskori dllambizton-
sdgi jelentéseket Velcsov Mirton gytjtése alapjan Péter Liszld rendezte



sajté ala.! Balint Sandor életmiivének legalaposabb ismerdje, Csapody
Miklés mivelddéstorténész pedig eldbb terjedelmes és monografikus
igénnyel megalkotott kritikai biografiat, késdbb révidebb politikai életraj-
zot irt réla, s a vele készilt interjikat kitlon kdnyvben is megjelentette.?

Az 1904. augusztus 1-jén szegedi paraszti (némi jéindulattal paraszt-
polgari) csalidban sziiletett Bilint Sindor a szegedi piaristiknal érettsé-
gizett, majd a Ferenc J6zsef Tudominyegyetemen szerzett magyar—torté-
nelem szakos tandri diplomat, kdzben egy évig a budapesti egyetemen is
tanult. Kézépiskolai tandri oklevelet, majd doktori fokozatot (Szilady Aron
pdlydja cim( értekezésével 1926-ban), késSbb egyetemi magantandri cimet
(Az alféldi magyarsag néprajza, kiilongs tekintettel Szeged népére témakdrben
1934-ben) szerzett sztldvarosa egyetemén.

Az 1930-as években kapcsolatban dllt a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Koﬂégiuméval, amelynek tobbek kozott az akkor szegedi egyetemi hall-
gaté Radnéti Mikl6s is tagja volt. Egy korabeli, a Dém téren késziilt cso-
portképiikén ott van Balint Sindor is, amint Radndti egyik karjéval a valla
ald vonja. Evtizedekkel késébb ugy emlékezett a koltdre, hogy ,kevés tisz-
tibb, emberségesebb embert” ismert nila. A Szegedi Fiatalok dltal kiadott,
Buday Gyorgy rajzaival diszitett, zsebkonyv mérett Szegedi kis kalenddri-
um tdbb kotetében (1930, 1931) Balint Sindor népdalgytijtését adta kozre,
de az ugyancsak szegedi szarmazdsu Berczeli Anzelm Kiroly — mindész-
sze két szdmot megért — Izenet cimi folydiratiban is publikalta értékdrzd
mivel8déstorténeti dolgozatait.

Bilint Sindor néprajzkutatoként vilt nemzetkozi hirivé, gy, hogy
kdzben Szeged hagyomanyainak vizsgildjaként is példaértéki alapossig-
gal alkotott maradandét. Munkdssiganak két £6 irdnya volt. Az egyik a
keresztény tradici6 kozép-eurdpai jelenségviliginak interkonfesszionalis
1 Péter Liszlé: Bélint Sandor pélydja. Tiszatdj, 1987. 3. sz. 3-30.; Lele Jozsef:

Az Ur készen talalta 6t. Balint Sandor élete. Kecskemét, 1996.; Rénai Béla:
Bilint Sindorra emlékezem... Pécs, 2001. (a tovdbbiakban: Rénai Béla, 2001);
Barna Gibor: Isten szolgdja, Bilint Sindor, a szolgdlé szeretet példaképe
Szeged, 2012.; Miklds Péter (szerk.): Kereszténység, demokricia, eurdpai
szellemiség. frisok Balint Sindorrdl. Szeged, 2013.; Gyuris Gyorgy: Bilint
Séindor munkdssdga. Bibliografia. Bp.—Szeged, 2007.; Péter LdszI6 (szerk.): A
célszemély: Balint Sandor. Ugynokjelentések, poriratok. 1957-1965. Szeged,
2004.

2 Csapody Miklés: ,A viligban helytéllani” Bilint Sdndor élete és politikai
mitkédése. 1904-1980. Bp., 2004. (a tovdbbiakban: Csapody Miklés, 2004);
Csapody Miklés: Bilint Sindor. 1904-1980. Eletrajz. Bp., 2013.; Csapody
Miklés: ,Nehéz ttra keltem...” Beszélgetések Bilint Sindorral. Szeged, 2004.
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és interetnikus szellemiségli és mddszertana kutatdsa és monografikus
osszefoglalasa a Kardcsony, hiisvét, piinkssd (1973) és az Unnepi kalenddrium
(1977) cim@ mivekben. A masik a Szeged-kutatds, amelynek keretében
sztilévirosa népi élete tirgyi és szellemi kultardjit, orokségét gyijtotte
Ossze szisztematikusan és irta meg szintetizdl6 igénnyel A szigedi nemzet
(1976-1980) vaskos koteteinek hasabjain.

Balint Sindor a néprajztudominy forrdsanyaga és mddszertana mel-
lett — tdbbek kozott — a mlvészettorténet, a torténelem, a nyelvészet, a
filolégia, a kodikoldgia, az ikonografia teriiletén is avatottan tevékenyke-
dett és érvényes megillapitasokat tett, s 0j kutatdsi eredményeket alko-
tott. Mindezeken kiviil a klasszikus zene, valamint a magyar és az eurdpai
irodalom ismerdje, értdje és kedvelgje volt.

Mint az kozismert, a Rézsa Sindor-regényeihez anyagot gytjté Mo-
ricz Zsigmondot tobbszor kalauzolta Szegeden: mind a varos tereit (féz
leg az alsdvirosi részt, ahol a katolikus templom, a ferences kolostor és
a f6ldmUves magyar népesség szellemi szimbidzisa kozépkori gyokert),
mind a teleptilés multjat és lakdinak mentalitisit bemutatva a mesternek.
Késdbb pedig — a szegedi nyelvjirdsban szerepld szoveghelyek hitelessé-
gét igyekezve biztositani — Bilint Sdndor és felesége, Németh Sara kor-
rektirdzta Méricz betyartorténetének kefelevonatait.®

Balint Sindor mér egészen fiatalon elkotelezddétt az irodalom mellett,
s egyik elsé 6nalld kotete éppen irodalomtérténészi érdeklddését, anyag-
ismeretét és bizonyos mértékli modszertani f5lkésziiltségét bizonyitja. Az
Irodalomtérténeti tanulmdnyok cimi mindéssze negyven oldalas kiadviny
Szegeden jelent meg 1935-ben. Mir a kényvecske tartalmi heterogenitdsa
is érdekes, hiszen kis terjedelme ellenére a barokktdl a huszadik szazadig
terjed a lapjain targyalt irodalmi korszakok ive. Rdaddsul az irisok — a
Dugonics-kézirat filologiai bemutatisa és adatkozld publikildsa kivételé-
vel — esszéisztikus gondolatsoroknak tiinnek inkabb, mint dtgondolt és
mddszeres tanulmanyoknak. Ennél érdekesebb azonban, hogy a szerzd

ezeket — mint a cim is mutatja — ,irodalomtdrténeti tanulminyoknak”
tartotta, s ezzel lényegében magit is irodalomtorténészként hatarozta
meg.

Ugyan Balint Sandornak az elsd nyomtatésban megjelent mivei el-
sésorban néprajzi tirgytak voltak, s kifejezetten a szegedi népélethez
kotédtek, 1926-ban irott doktori disszerticidja — amely a keleti filols-

3 Bélint Sindor: Mdricz Zsigmond a ,Rézsa Sindor” irdsa kézben. In: Us: A
hagyominy szolgilatiban. Bp., 1981. 191-20L
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gus és reformatus lelkész Szilidy Aron életatjat és tudoményos palyéjat
tekintette at — kifejezetten mivelddéstorténeti munka volt. Bér a fiatal
Balintnak jelentek meg irodalomtérténeti irdsai, hangoztak el ilyen témdja
el8adisai, kevesen tartottdk kortdrsai koziil irodalomtdrténésznek. Hogy
magdnak a szerzdnek ezen kotete cimével az volt-e a szindéka, hogy 6n-
magit irodalomtorténészként pozicionilja, vagy pusztin a kiadviny mi-
fajat szerette volna meghatdrozni, az ma mir eldénthetetlen. Az viszont
biztos, hogy a kdnyvben szerepld szévegek inkdbb szabilyt erdsitd kivé-
telnek tekinthetdek a néprajztuddsi életmiiben, semmint tendenciit je-
lenté és teremtd kezdeteknek.

Az Irodalomtérténeti tanulmdnyok cimi Bélint Sindor-kdtetben szere-
pel a Vizlat a kéltd Zrinyi arcképéhez cim irds. A rovid — datdldsa szerint
1929-ben késziilt — cikk a hagyominyos és a huszadik szdzad elején is
éls Zrinyizképet adja tovabb, azzal a kﬁlénbséggel, hogy a tizenhetedik
szazadi koltdt és hadvezért joval markansabban a katolikus irodalom és a
katolikus kultira szcéndjiban helyezi el, mint kordbban a vele foglalko-
z6 kutatok. ,A humanista kultira — fogalmazta meg Bélint Sandor — a
barokk szellem kordnak politikai irodalma a fiatal Zrinyinek gyonydriiség
volt, de még tobb: a kontraszthatds emberi elvénél fogva dnmaginak telje-
sebb megismeréséhez segitette hozza. Késébb pedig, a hatisoknak ez izz6
tazébdl, fiatalsiginak remegésébdl, poétai mualtbdl, egyéni kedvtelések
utdn eldttiink all a férfi Zrinyi, a szolgilds hd&se, mindkét haza magyar-
jénak lelkiismerete és megtaldlt szava. A férfi Zrinyi nemcsak kardjaval
dldoz, de ifjusdginak dlmait is felildozza a magyarsignak.

Isten sokféleképpen kitiintette. El kell jutnia tehit oddig, hogy a
csak emberi erében és gondolatban ne bizzék, a magiéban sem. Isten
azonban barmikor csodit mivelhet. Ennek a csoddnak tragikus, boldog
eszkoze 6, amikor Istennek a magyarsiaggal val6 szindékait: szeretd szi-
gorusdgit és leereszkedd josdgit daltala nyilatkoztatja ki. Ez — jol tudja
— nem az § érdeme, de Istennek misztikus kegyelme. A katolikus hivd
aldzatdval, de a mlvész elhagyatkozd biztossigaval is ezt a sugalmazdst
avértant-3s érdemeivel igazolja és objektivilja. Hitiinkért és igazsdgun-
kért életinket is oda kell adnunk, halalt kell halnunk: kegyesen fogad-
jik az Egben. Zrinyi itt a magyar virtus eldtt égi tavlatokat nyitott meg,
heroikus térekvéseinek a Végtelenben meg kell valdsulniok és csakis ott
valésulnak meg. Batran kereshetjitk ezekben a beldtisokban a Zrinyidsz
személyes 6sztonzéseit, imddkozo liraisigit. Gondoljuk: alkotdsdnak
metafizikai ihletettségét és szindékait tekintve Zrinyinek a legnagyobb
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katolikus »mtivészek«: Dante és Pascal, Fra Angelico és Liszt Ferenc
kozott van a helye.™

Ugyanakkor Bilint Sindor hatdrozottan elvilaszthatatlannak tartja a
koltst és a kozéleti embert, s teszi mindezt a katolikus antropoldgia és
esztétika nézépontjabdl. Mint irja: , A fiatal Zrinyi kolts, a férfi politikus.
Eposza dtmenet a fiatalsdg dlmélkoddsibdl a férfi-munkaba. Katolikus
mivész szamara az alkotds soha nem lehet énmagaért valo. A Zrinyidsz is
a poéta és a politikus vallomdsa. Zrinyi tragédidja, hogy a talilkozis pilla-
natnyi volt, hivta a magyar mindennap és mennie kellett.”

Bilint Az erdelyi irodalom cimi cikkében a kortdrs — vagyis az 1920-as—
1930-as évek — erdélyi magyar irodalménak szemléz&je. A szdévegbdl ki-
tinik, hogy a szerz8 — noha szdmos alkotdt emlit, s ezzel nagy irodalmi
tajékozottsigrol tesz tandbizonysigot — a koltdk kozil Aprily Lajos és
Dsida Jend, mig a prézairék sorabél Kés Kéroly, Nyiré Jozsef és Tamasi
Aron miiveit tartja nagyra.

Kortérs erdélyi irodalom panordmajinak dsszegzését a kovetkezd sza-
vakkal teszi meg. ,Szemlénk végén folmeriilhet az a kérdés, mit jelent az
erdélyi irodalom nekiink, megmaradt magyaroknak? Miben jelent érték-
tobbletet a csonkahaza irodalmaval szemben? A magyar irodalom idedt
dltaldban sajnos a szérakoztatds sekélyebb vizeire evezett, korszertitlen
a sz6 legrosszabb értelmében. Indokolatlan optimizmussal itéli meg id8-
szerli problémdinkat, ha ugyan el nem hallgatja. A budapesti irdstudok
tekintélyes része — un. jobb- és baloldal egyardnt — sajnos nem éll fele-
18sségének és hivatisinak, magyar és mivész kotelességeinek magaslatin.

Ezzel szemben Erdély magyar irodalma — talin botladozébb mester-
ségbeli készséggel, néha fiatalsiginak szertelenségeivel — , de hitvalléi
batorsiggal mondja el nemzetérdl és kordrdl mindazt, amit az & sorsa el-
mondani minden Inagyaroknak."6

Balint Sindor a magyar mult és nemzeti hagyomdnyok értékérzd
szemléletmddjival, a keresztény eurdpai humédnum rendithetetlen képvi-
selete jegyében kozelitett az irodalmi témdkhoz. S igy jirt el a néprajztu-
domany (amelynek viliagszinvonalt mestereként tarthatjuk szimon) kuta-
tojaként és professzoraként, s ebben a szellemben irta irodalomtérténeti
és irodalmi targyt esszéit is. Kétségtelen ugyanakkor, hogy Balint Sandor
a szegedi népélet, s a régi ,szdgedi nemzet” szellemi és targyi néprajzanak

4 Bilint Sindor: Irodalomtérténeti tanulmanyok. Szeged, 1935. 4-5.
5 Uo. 5-6.
6 Uo. 40.

[105]



legjelentdsebb és mind a mai napig igazodasi pontnak tekintett kutatdja.

Munkdssdginak olyan jeles elSképei és szellemi mesterei voltak, mint
Dugonics Andris, Natly J6zsef, Csaplir Benedek, Kovécs Janos, Kalméany
Lajos vagy Tomorkény Istvin, akiknek irdsait Balint Sandor kutatdsai so-
ran forrasmunkaként hasznalta.

Balint Sindor kutatisainak — mint mdr emlitésre keralt — két je-
lentds irdnya volt, s mindkettSben elért eredményei, valamint a témaka-
rokben késziilt nagymonogrifidi és szintézisei révén a néprajztudomdny
klasszikusai kdzott jeldlhetjitk meg a tudomédnytérténeti pozicidjat. Balint
Séndor a Szeged-kutatds nagymestere, aki a viros lakéi néprajzi hagyo-
manyviliginak tirgyi és szellemi részét egyardnt kutatta és oridsi empiri-
kus anyag birtokdban rendszerezte és leirta. Erre irainyulé munkdja soran
irdsbeli forrdsokat vizsgalt és adatkdzlSket is megszolaltatott, s kilonds
érzéke volt az dtalakuldsok megragadasihoz.

A szegedi néphagyominyok monumentilis és példaértékli 8sszefog-
lalasa A szigedi nemzet (1-3. kot., 1976—1980) cimli monogréfiasorozat,
amelyben a helyi hiedelemlényektdl a szegedi disznétor hagyomanyaiig a
testi és szellemi élet minden felilete teret kapott.

,Sziiléfoldem az a Szeged, amelyet a torok hodoltsdg teljesen elszi-
getelt a latin Eurdpatol. Eltets lelkének az alsévérosi Havi Boldogasz-
szony/templom és a franciskanus kolostor maradt meg, amely pératlan
anyanyelvi és népéleti missziot toltott be” — irta egy helyiitt.” ,A szegedi
nép a maga szakrilis szigetsorsiban a koézépkori katolikus viligképnek
szamos elnépiesedett formdjit és elemét, helyi és tdji jellegzetességét Sriz-
te meg szinte napjainkig [...| Ebbe a viligba sztlettem bele. [...] Csala-
domban a legtivolabbi multig mind a két d4gon mindenki itt élt, kiizdott”
— fogalmazta meg mésutt.

Amikor Bilint Sindor az 1930-as években az tjszegedi katolikus tani-
toképzd intézetbe nyert tandri kinevezést, arra térekedett, hogy hallgatéi
szdmdra 6rdi ,népben gydkerezd magyarsigélményt” adjanak. Mint irta:
,Honismereti szemlélettel magyart, torténelmet, foldrajzot tanitottam.
Gondosan tgyeltem, hogy az egészbdl miivelt, korszer(, népben gydke-
rez8 magyarsigélmény legyen”?

A koaliciés években — amit manapsig a torténettudominy joggal
Magyarorszig szovjetizdldsa id&szakdnak nevez — politikai szerepet is
véllalt. 1945 novemberében az akkoriban a polgari erket tdmoritd gytj-

7 Bélint Sindor: Magamrdl. In: U8: A hagyomdny szolgélatdban. Bp., 1981. 235.
8 Uo.
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tépart, a valasztisokon gydztes Fiiggetlen Kisgazdapart csongrad-csanadi
listdjardl jutott a nemzetgy(lésbe. 1945 elejétd] a Keresztény Demokrata
Néppirtnak, majd a Barankovics Istvin vezette Demokrata Néppartnak
(DNP) volt a tagja. Mivel azonban a szervezet a megszilld szovjet csa-
patoktdl nem kapott idében miikodési engedélyt, politikusai a kisgazda-
part jeloltjeként indultak a valasztison. Az 1947 augusztusi voksoldson
viszont mar a DNP orszdgos listdjardl nyert parlamenti manddtumot.
Lemondott képvisel8ségérdl 1948 decemberében — Mindszenty Jozsef
biboros letartéztatasa utan.

Az illamszocializmus titkosszolgilata élete végéig megfigyelte: ,kle-
rikalizmusdt” és kereszténydemokrata elkotelezettségét rendszerellenes
veszélyforrasként tartotta nyilvan. De milyen is volt valéjiban Bilint San-
dor kereszténydemokricidjanak ideoldgiai hittere?

A magyar kereszténydemokrata hagyomdnyban Bilint Sandor kozéle-
ti munkdssiga egyelSre nem tartozik a legismertebb politikai életmivek
kozé. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a hazai kereszténydemokracia
torténetének alapos és modszeres foldolgozdsa virat magira, s néhiny
fontos részteriletet, illetve eseménysort ismertetd szaktanulmanyon ki-
vil alig-alig dll rendelkezésiinkre 6sszefoglalé munka. Izsik Lajosnak a
Demokrata Néppart torténetét foldolgozo kozel négy évtizede megjelent
kis kdnyve — minden erénye és eredménye ellenére — szdmos kérdést
hagyott tovabbra is nyitva.)’

Balint Sandor politikai szemléletének és ideoldgiai orienticidjinak
gyokereit keresve sziilShelyére, Szeged parasztpolgiri tirsadalmu Alsé-
varos negyedébe vezetnek a szalak. Itt ivodott belé a kereszténység, az
alfoldi magyar nép katolicizmusa — mintegy anyai 6rokségként, hiszen
édesapjat kordn elvesztette, s a gyermekét paprikafoldolgozasbdl eltarto,
keménykezli édesanyja révén szocializdlodott a katolikus szokdsrendben,
erkolcsiségben, hagyomanyvilagban. Késébb ez a fundamentum hatirozta
meg egyrészt egyéni cselekvéseit és dontéseit, masrészt szakmai és tudo-
manyos érdeklddését: a magyarsig szakrilis néprajzanak, illetve Szeged
és a ,szogedi nemzet” kulturalis és targyi orokségének kutatdsit.

AKkatolicizmus tarsadalmi tanitdsa tehdt eredend@en sajatja volt Balint
Sandornak, s ennek tovabbi mélyitésében a szegedi piaristék gimnaziu-
maban eltoltdtt didkévek is nagy szerepet jatszottak. Nem véletlen, hogy
1944 végén — amikor a német megszillds multaval, a szovjet megszillds

9 V& Izsik Lajos: A Keresztény Demokrata Néppirt és a Demokrata Néppirt.
1944-1949. Bp., 1985.
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kezdetével parhuzamosan a plurilis demokricia reménye is félcsillant (s
ami sajndlatos médon a szovjet mintdju diktatara 1948-as bevezetésébe
torkollott) — a Pélffy Jozsef grof elnokletével szervez8dé, keresztény
alapokon dll6 Keresztény Demokrata Néppirthoz (KDNP), majd a rész-
ben abbdl létrejové Barankovics Istvan vezette Demokrata Népparthoz
(DNP) csatlakozott.

Balint Sindor 1945 janudrjiban részt vett a KDNP programjinak ki-
dolgozasiban. A partprogram — amely elkotelezett volt a demokratikus
politikai berendezkedés és a polgiri szabadsigjogok garantildsa mellett,
ugyanakkor siirgette a szocidlis alapt féldreform mielébbi végrehajtasit
— a kereszténységet az ezeréves magyar kulturilis, oktatdsi és dllami élet
(kozigazgatasi struktdra) integrans részének és egyik alappillérének te-
kintette.

JIskolai nevelésiink helyes alapirényét — olvashatjuk a dokumen-
tumban — az egyetemes eurdpai kultira és a sajitos magyar miveltség
kereszténységtdl megszentelt egytittesében latjuk. A tanitishoz és a neve-
léshez sziikséges elmélyiilés biztositasara tavol akarjuk tartani az iskolak
falatdl a partpolitikai kiizdelmek zajit, jollehet meggy&zddésiink szerint
magdnak a politikai demokracidnak a valéra viltisa az emberformald ne-
velés mive.

A partprogram keresztény alapéﬂésbél — amely L,Oorok ugyan, de min-
dig modern, mert az emberi egyuttélés viltozhatatlan alaptérvényeit je-
lenti” — elutasitotta a nemzetiségi, valldsi és ,faji” alapon dll6 megkiilon-
boztetést és kidllt a lelkiismereti szabadsdg mellett, nem tagadva azonban,
hogy ,krisztusi alapokon” ll, vagyis kifejezetten keresztény part. ,A Nép-
part Krisztus nevében harcol mindenfajta elnyomé osztilyuralom ellen,
hogy az emberek Isten eldtti egyenldsége minél inkibb megvaldsuljon a
tarsadalmi életben és igyekszik a gytilolet érzését kikiiszobolni, s helyébe
a békés alkotds szellemét diadalra segiteni.™

Jellemz& epizéd Bilint Sindorra a kdvetkezd. 1947 mérciusaban Or-
tutay Gyula kisgazdapirti vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter — aki Bélint
Sandor bariti korébe tartozott még a szegedi egyetemi évek alatt, s akivel
kozos tudomanyos diszciplindjuk volt a néprajztudomany — javasolta a
kotelezd iskola hitoktatds fakultativva tételét. Ez a terv persze valdjiban
a kommunistdktdl szdrmazott, de tartva a nagymértékd tirsadalmi ellen-

10 Izsik Lajos: Polgéri partok és programjaik Magyarorszdgon. 1944-1956. Pécs,
1994. 224.
11 Uo.
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allastdl inkabb a kisgazda Ortutayt (aki nem mellesleg titokban a Magyar
Kommunista Pdrtnak is tagja volt) biztdk meg a javaslat elSterjesztésével.
Az orszégos tiltakozdshullim nem is maradt el, s a palamentben a DNP-s
képviseld Balint Sindor is folszdlalt ellene.

Beszédében a lelkiismereti szabadsdgra hivatkozva vezette le az iskolai
vallisoktatds sziikségességét, hiszen — indokolt — a keresztény szilSk-
nek erkolesi kotelességiik gyermekeik valldsi nevelését biztositani, s isko-
lai hitoktatds hijin a sztlék énhibdjukon kiviil nem tudnik teljesiteni a
gyermekiik keresztelésekor véllalt igéretiiket. Balint Sindor beszéde utin
odament Ortutayhoz és megkérdezte tSle: Gyula, ugye, igazam volt?

Az 1960-as években a kdvetkezSket jegyezte 6] a kadari diktatira Ma-
gyarorszagardl. ,Amiben idehaza €liink, az szellemi vesztegzar, hodoltsig
a javabol. [...] K[dddr]. J[dnos|. dllamdnak az a tragédidja, hogy az emlegetett
'frigidaire szocializmusnak’, a kispolgéri materializmusnak, a habzsolé 6n-
zésnek, az eszménnyé emelt miveletlenségnek, a komfort eretnekségnek
kénytelen engedni. Ez a tirsadalom — legaldbb egyelSre — méltatlan is a sza-
badsdgra. [...] Lancra verve, kifosztva, sivatagba szimizve is szabad vagyok,
elfogadom igy ezt az életet: haldlos életemet, de bele sohasem nyugszom,"12

Balint Sandor parlamenti képviselSként — 1945 novembere és 1948
decembere kozott — megfogalmazott aktudlis politikai allasfoglalasai
(példaul a torvényhozdsban elhangzott beszédei) a kereszténység erkolesi
alapjan dlltak, s egyrészt a magyar nemzeti hagyomanyok iranti elkotele-
zettséget, masrészt a szellemileg nyitott, eurdpai léptékli gondolkoddsmé-
dot bizonyitottak.

Nem véletlentl siirgette a keresztény fundamentumokon all6 eurépai
unié megalkotdsit, s nem véletlentil vallotta réla nevelt fia, Balint Péter
(Dlusztus Imrének adott és a Szegedi Egyetem hasibjain 2004-ben megje-
lent interjajiban), hogy ,a viligért mar nagyon kordn felelsséget villald
eurdpai gondolkodd” volt.

Balint Sdndort nyiltan viéllalt katolicizmusa, j6 egyhdzi kapcsolatai és
Barankovics-pirti politikai tevékenysége miatt 1951-ben megfosztottik az
egyetemi katedratél — megvontik téle a nyilvinos eldadis jogat, a venia
legendit —, s az egyetemi kdnyvtarba helyezték tudomanyos kutaténak. Ez
a helyzet azonban 1956-ban, a forradalom kitérésének kévetkezménye—
ként megviltozott, s Balint Sindor ismét visszakeriilt a katedrdra, ahon-
nan 1965-ben egy koncepcids per keretében tivolitottik el végleg.

12 1dézi: Csapody Miklds: Az eurdpai ,Keresztény Unié”. Bilint Sindor keresz-
ténydemokricidja. Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok, 2012. 3—4. sz. 127.
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A szegedi egyetem az 1956-o0s forradalom bolesSjének tekinthetd.
1956. oktdber 16-dn ugyanis a Tisza-parti viros bolcsészkaranak falai k-
z6tt alakult meg a Magyar Egyetemistik és Féiskoldsok Szovetsége (ME-
FESZ), amely az dllampirttdl és annak ifjisdgi tirsszervezetétdl figgetlen
autoném hallgatdi érdekképviseleti szervezet kivant lenni. A MEFESZ
oktdber 20-an tartotta alakuld nagygyilését, amelyen a szovetség alapsza-
bilyit is elfogadtik — s amelyen Perbir6 Jozsef professzor, jogi kari dé-
kanhelyettes (késébb a Szegedi Forradalmi Bizottsig vezetdje) elnokolt és
Bar6ti Dezsd rektor is részt vett. A kddari megtorldsok idején forradalmi
kiallasukért mindketten bortént szenvedtek.

Baréti Dezsd, mint az egyetem vezetSje, mar a forradalom elsd nap-
jaiban intézkedett a sztdlinista oktatok leviltdsardl, s a politikai okokbdl
mell&zott professzorok reaktivildsirdl. Ennek jegyében tavolitotta el a
bolcsészkarrél Mérei Gyulét, Karacsonyi Bélat és Székely Lajost — s en-
nek jegyében kereste £l otthoniban mér oktéber 24-én Bilint Sindort,
aki akkor éppen bokatérésébdl labadozott.

Rénai Béla f8iskolai tandr visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy Bardti
kérésére — amely tanszékének azonnali elfoglalisira és egyetemi elda-
ddsainak megkezdésére irdnyult — Balint Sandor a kovetkezdket felelte.
,Dezsd, én amiodta elkildtek, semmit se viltoztam. Amit igérhetok, egy
progressziv humanizmus. Ha ez 6lég, akkor mégyok.” ,Elég Sandor! Gye-
re, varunk vissza!” — felelte a rektor.”® Balint Sandor iigye 1956. november
20-4n keriilt az egyetemi tandcson napirendre. ,A Bolcsészettudomédnyi
Kar el8terjesztést tesz Bilint Sindor egyetemi tandr részére a »venia le-
gendi« visszaaddsdra, melyet téle 1950-ben jogtalanul és indokolatlanul
megvontak.”

Az Oktatastigyi Minisztérium 1956. december 1-jei hatillyal vissza-
helyezte professzori éllisiba Balint Sindort, aki 1957 februdrjiban ismét
megkezdte az oktatdst. 1956 utdn természetesen nem vontak felelSsségre:
még csak rd sem tudtak semmit fogni, hiszen a forradalom idején otthon
fekudt torstt labbal.

A forradalom leverése utin késziilt 8sszefoglald belugyi jelentés (a
,Monogrifia") lapjain a kdvetkezdket olvashatjuk Bélint Sindornak az 6t-
venhatos forradalmat megel3z8 szerepérdl.

13 Rénai Béla, 2001. 63.

14 Jegyzd&kdnyv a Szegedi Tudomédnyegyetem Tandcsdnak 1956. november 20-i
tilésérdl. Kozli: Péter Liszls: A Szegedi Tudomédnyegyetem az 1956-0s forra-
dalomban. Szegedi Mhely, 2001. 3—4. sz. 164.

[110]



Az el8készités idEszakdaban érvényesilt még Bilint Sandor volt egye-
temi tandr befolydsa is a »Jozsef Attila Kér« gytilésein. Bélint Sindor
1945-ben FKP-képvisel& volt, majd az 1947-es vilasztisoknal klerikilis
meggy6z&désétdl indittatva, a Barankovics-part listdjan indult és meg is
lett valasztva. Bar Balint Sandor bokatérése miatt nem tudott a vitaes-
téken részt venni, elgondoldsait Péter Laszlo iron keresztul — aki az el-
lenforradalom idején a »Petdfi Pirt«-ban tevékenykedett — tolmdcsolta.
A barankovicsista Bilintnak csak az értelmiségi kordkre volt befolydsa,
kevésbé a volt hiveire."?

A Bilint Sandor ellen 1964—65-ben lefolytatott dllambiztonsagi, ren-
ddrségi és birdsigi eljards sorin készilt jelentésekben az Stvenhatos
eseményekrdl is olvashatunk. ,,1956-ban nem keveredett bele az ellenfor-
radalmi cselekvésekbe, bar erdsen unszoltak. Visszautasit6 valaszat meg-
kénnyitette, hogy laba el volt térve (ezt azota is »Isten ujjé«/nak tartja), igy
nem aktivizalédott.”

,1956 oktdberében konkrét tevékenységérdl nincs tudomasunk, egyes
jelzések szerint az egyetemi didksdgot tandcsokkal litta el. Ellendrzott
adataink szerint ma is széles kapcsolatokkal rendelkezik a katolikus egy-
haz azon korei felé, akik ellenzdi a kormany és az egyhdz kozti egyiittmi-
kodésnek

Balint Sindor személyes f6ljegyzéseiben, napldjaban — amelyet a ren-
ddrség 1964-ben lefoglalt, s amely a torténeti kutatds szdmara jelenleg nem
hozziférhetd — nyiltan alldst foglalt az 1956-0s forradalomrdl, amelynek
,dicsGségérdl” és ,tragédidjardl” is irt. Mindezekrdl 1965 augusztusiban a
politikai renddrségnek az alabbiakat mondta.

,2Ami az 56-0s eseményeket illeti, ez ma mdr a torténelemé. Bevallom,
amint ez a naplo soraibdl is kitlinik, hogy értékelésem szubjektiv jellegt,
de érzésem szerint nem ellenséges. Amikor »56 dicsSségérdl« beszélek,
abban kétségtelen benne van az is, hogy a személyi kultusz korszaka meg-

15 BM Csongrad Megyei Rendérfdkapitanysdg Politikai Nyomozé Osztily. Szi-
gortan titkos! Monograﬁa 32. Allamblztonsagl Szolgilatok Torténeti Levél-
téra (a tovabbiakban: ABTL) K&zli: Csapody Miklés, 2004. 263.

16 BM III/III. 4-a. Alosztaly. Szigortan titkos! Targy: Balint Sandorrdl készil
hilézati jelentésbél. Kivonat. Budapest, 1964. december 18. ABTL Cs-704.
Fellazitok. 0-12554/2. Kézli: Csapody Miklés, 2004. 264.

17 Csongridd megyei Rend&rf8kapitinysig III/IH alosztaly. Szigortan titkos!
Tirgy: Dr. Bélint Sindor Ny- Németorszdg és ausztriai utjarol Osszefoglalo
jelentés. Szeged, 1964. junius 23. ABTL Cs-704. Fellazitok. 0-12554/2. Kozli:

Csapody Miklés, 2004. 263.
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szlint, ami pedig a »tragédidjat« illeti, gondolok a sok vérildozatra, to-
vabba kétségteleniil olyan mozzanatokra is, amelyeket vildgtorténeti, és
vilagpolitikai adottsigok akadalyoztak meg. fgy gondolok elsdsorban a
kdzép-eurdpai in. semleges zéndk gondolatira. Ma mar agy litom, hogy
ez az elképzelés irrelis volt."

Bir a kozélettdl visszavonult, elébb Rikosi Matyds, majd Kadar Janos
kommunista diktatardja eltdvolitotta az egyetemi katedrardl. Az 1960-as
évek kozepén, mondvacsinalt uriiggyel, birdsigi perben folfiiggesztett
bértonbiintetésre itélték, mert ,rendszerellenes” konyveket hozott haza
Nyugat-Németorszigbdl, koztitk egy Nagy Imre valds torténeti és politi-
kai szerepét bemutaté munkit, s ezeket olvasta és kdlcsoénadta bardtainak
(akik kozil tobben bestagok voltak). A kddari gondolatrenddrség tehit jol
mikodott.

Az itélet utin az egyetem is fegyelmi eljardst folytatott ellene. Balint
Sandor a sorozatos megaldztatisok és a megbélyegzés utin nyugdijazisit
kérte. A diktatira hilozata élete végéig figyelte: dossziéjanak utolsé jelen-
tése a temetésén késziilt.

Bilint Sindor évtizedeken keresztiil készitett napldjegyzeteket, ame-
lyekbdl egyeldre sajnos csak szemelvények jelentek meg Brevidrium cim-
mel. A brevidrium rovid szévegek, irodalmi szemelvények gy(jteménye.
A keresztény viligban leginkdbb a katolikus papi és szerzetesi életeldird-
sok vilagabdl ismert: az egyhdziak a brevidriumot olvasva teljesitik napi
imavillaldsukat, hiszen a kis kényv az aznapi zsolozsma olvasmanyait és
szévegét tartalmazza.

Az évtizedeken at irt szévegeket azonban a renddrség elkobozta, ami-
kor a hallgatok kérében népszerti professzort 1965-ben koncepcids per-
ben elitélték és eltivolitottik a szegedi egyetemrdl. Késdbb a foljegyzések
nagy része ugyan visszakerilt hozza, & azonban tgy déntott: tobbé nem
jegyzi le gondolatait. A naplék nagyobb része tehit napjainkban az 6ro-
kosok birtokdban van. Ebbé jelent meg egy rovid és tematikus valogatds
Brevidrium cimmel 1997-ben.

Mivel azonban a szemelvények nem egységiikben és eredeti szoveg-
kornyezetikben vannak kézolve — bar témdjuk és terjedelmiik miatt ki-
vald lelki olvasmanynak bizonyulnak — a térténettudomdnynak és az em-
lékezetkutatisnak nem szolgilnak forrdsul (mint példdul Ortutay Gyula

18 A Csongrid megyei Rendérf8kapitinysdg Politikai Osztilydnak ,Szigortan
titkos!” jegyz8kényve Dr. Bélint Sindor kihallgatdsirdl. Szeged, 1965. au-
gusztus 31. Kozli: Csapody Miklés, 2004. 265.
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nemrégiben hirom vaskos kétetben kiadott napldjegyzetei, amelyek lap-
jain b6ven olvashatunk az 1980 mdjusiban elhunyt Bélint Sandorrdl —
sajnos legtdbbszor az irigység és a gég hangjin).

Milyen is Balint Sindor spiritualitisa? Jellegzetesen magyar — sdt:
kifejezetten alfoldi (szegedi) — katolikus gydkerekbdl kifejléds, etnikai,
felekezeti és vilignézeti szempontbdl egyardnt nyitott és tolerans lelki-
ség, amelynek kozpontjaban a keresztény kiildetés all. A keresztény em-
ber kildetése pedig nem mds, mint hogy Jézus Krisztus tanitisait és azok
értékeit jelenitse meg az St kortlvevd vilgban.

Hogy ez a Krisztuskovetd kildetés mennyire sajitja volt Bélint San-
dornak, azt az is jol példdzza, hogy az ellene politikai okokbdl foly6 nyo-
mozids és per idején azt mondta: ,Csak arra kérém az én Uramat, Istens-
met, hogy soha né tudjam még, ki juttatott engdm ide. Nem akarom, hogy
ellene a lelkdmben barmikor is harag keletkdézzon.™

Balint Sindor viligképe — hasonldan az adatkézlként vele kapcso-
latba keriil8 egyszerti emberekkel — archaikus volt, abbél az aspektusbdl,
hogy a mindennapokban — mind a természeti jelenségekben (szerinte az
Isten dltal teremetett viligban), mind az épitett kérnyezetben és az em-
beri kapcsolatokban (az emberi munka és értelem megnyilvanuldsaiban)
— a Teremtd jelenlétét és szandékait firkészte. Ez a transzcendencia felé
folyamatosan nyitott alapdllds érhetd tetten az alibbiakban olvashaté so-
rokban is.

»A mi K6zép-Eurépank, mondjuk ki bétran: térténelmi Magyarorsza-
gunk milyen gazdag az eurdpai emberség archaikus bizonysigaiban. A
sokféleségen, Bizdnc és Wittenberg, sét olykor még Genf sugallatain is
dtsugdrzik a magyarra honosult latin tisztasdg, mérséklet és nyugalom. Itt
minden kissé megkésett, vagy elakadt, de taldn ezért van mindennek vala-
mi kozvetlen, tartézkodd méltdsiga, utinozhatatlan személyessége és igy
teljessége is. A tdj népmiivészete és népélete ott él a kozépkor szomszéd-
sdgaban, szakrilis igézetében: reilis, kdtelességtudd, mégis dtlényegilt,
mint az Aldozat kenyere és bora.”?

Balint Sandor, egy augusztus elsején — sziiletésnapjin — igy adott
halat: ,Széllani, meg nem éllani. Vajon nem veszteglek-é mir én egyhely-
ben: a f6ldén? Mind stiribben érkezem meg én, aki ebben a vildgban csak
menni és csodilkozni akartam. Idegen szerettem volna lenni és mind téb-

19 Gyulay Endre: Oriilsk, hogy ismeretem. In: Miklés Péter (szerk.): Keresz-
ténység, demokricia, eurdpai szellemiség. Szeged, 2013. 14.
20 Bélint Sindor: Brevidrium. Szerk. Csandlosi Lilla. Szeged, 1997. 91.
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ben kezdenek ismerni. Istenem: Te akartad igy, én azonban mégsem felej-
tek el sohasem.”?!

Balint Sindor Budapesten, 1980. méjus 10-én kozlekedési balesetben
hunyt el. A katolikus egyhiz tisztelettel &rzi Bilint Sindor emlékét: Gyu-
lay Endre nyugalmazott szeged-csanadi megyés puspdk dldozatos mun-
kdja eredményeként folyamatban van boldogga avatisi eljardsa. A sziik-
séges dokumentumok az Apostoli Szentszék elStt vannak, a félezer éves
szeged-alsévirosi ferences templom hivei pedig imddkoznak kézbenjira-
saért.

A kival6 tudés, eurdpai szellem, kereszténydemokrata politikus, ha-
gyomdnyait 8rzd szegedi katolikus polgdr Bélint Sindor 1947. december
5-én orszdggyilési képvisel6ként elmondott szavai Utmutatisul szol-
galhatnak napjaink politikusainak is: ,A magyar kilpolitikinak legfébb
Céljai: a magyar népi és nemzeti lét biztositasa, allami fﬁggetlenségl’ink
megGvisa, a hatdrokon tdl él6 magyar nemzetiség emberi, nemzeti és dl-
lampolgdri jogainak biztositasa, illetéleg az ezek felett vald 8rkodés.”?

A keresztény alapokon dllg, szellemileg nyitott européer mentalitds
teszi Balint Sdndor politikai hitvallisit megalapozottd, hitelessé és ko-
vetendSvé. S teszi szellemi 6rokségét aktualissd a harmadik évezred Ma-
gyarorszagan.

Megjelent a

Petrds Eva dltal szerkesztett

A modern magyar katolikus politizdlds arcképcsarnoka

(Barankovics Istvin Alapitvainy—Gondolat Kiadé, Budapest, 2019.)
cimil kétethen (195-209. old.).

21 Uo. 57.
22 Az 1947. évi szeptember h6 16-dra 6sszehivott orsziggytilés napldja. Hiteles
kiadds. II. kot. Bp., 1948. 93.
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A MODERN MAGYAR )
KERESZTENYDEMOKRACIA MEGTEREMTOJE

BARANKOVICS ISTVAN

A keresztény ember nemcsak
a sajat személyes tidvisségén kételes munkalkodni,

hanem részt kell vennie a tarsadalom megvdltdsdnak miivében.™

Barankovics Istvin életutjat tudomanyos jelleggel tobb tanulmdnyban
tekintette at Gergely Jend torténész és Gyorgyevics Miklés politoldgus.
Kovics K. Zoltan agrarkézgazddsz — egykori demokrata néppirti képvi-
selétirsa — pedig a rendszerviltozds utin sokat tett a Barankovics nevé-
vel fémjelzett kereszténydemokrata szellemiségnek a magyar eszmetorté-
netben és emlékezetpolitikiban valé tudatositisiban, s ennek jegyében
kezdeményezte és végezte el irasainak gy(ijteményes kiadasat.?

Barankovics Istvin Polgiron sziletett 1906. december 13-dn és 1974.
marcius 13-dn New Yorkban emigransként hunyt el. 1925-ben az egri cisz-
terci gimndziumban érettségizett, késébb a budai Szent Imre Kollégium

1 Barankovics Istvin: Az egyhdz és a vildgi hatalom. Katolikus Szemle, 1962.
170.

2 Gergely Jend: Barankovics Istvan. In: Sdnta Ilona (szerk.): Politikuspdlyik.
Bp., 1984. 291-303.; Gyorgyevics Miklés: Kereszténydemokrataként az em-
igraciéban. Barankovics Istvin. In: Bagdy Gébor — Gyorgyevics Miklés —
Meésziros Jozsef (szerk.): Kereszténység és kozélet. Tisztelgés Kovics K. Zol-
tén 75. sziiletésnapjira. Bp., 1999.189-200.; Kovics K. Zoltin — Gyorgyevics
Miklés (szerk.): Hiven dnmagunkhoz. Barankovics Istvin 8sszegy(ijtott irdsai
a kereszténydemokricidrdl. Bp., 2001.



névendékeként a Pizminy Péter Tudomanyegyetem joghallgatdja. 1937-t81
Az Orszig Utja cim(i foly6irat tirsszerkesztje, 1940-t8] a Kis Ujsdg munka-
tarsa, 1943—44-ben a Magyar Nemzet felelSs szerkesztdje és kiaddja.

1943-ban — amikor a Magyar Nemzet f3szerkesztje lett — interjut
kozolt vele a Film Szinhdz Irodalom. Igy jellemezték: Altalinos benyomas:
tiszta ember. Nem testileg értve e tulajdonsigot, az arcdn, a szemeiben,
szavaiban, gesztusaiban van valami makulatlan, majdnem szerzetesi tisz-
tasdg, valami végtelenill szerény és puritin vonis, az igaz emberek egy-
szerli, mélységes, szép tisztasiga. [...] ime egy ember, aki a helyén van
és pontosan azt végzi, amihez ért s amire rendeltetett” Fiatalkorardl is
beszélt a vele késziilt 1943-as interjuban: ,Sorsom kézos volt a harmincas
évek ifjusiginak sorsival. Megismertem a nyomort és a szenvedést, azt a
leckét, amelyet konyvekbdl soha s csakis személyes tapasztalatbdl lehet
megtanulni. E sotét évek az én legnagyobb tékém, mert egyéni sorsom
dltal azonosultam a szegény néppel és az igaztalanul szenveddkkel, de
megdriztem énrespektusomat.” *

Torténelmi példaképeinek grof Széchenyi Istvant és Kossuth Lajost
tartotta. Allamalapité kirilyunkat, Szent Istvint a vildgtorténet egyik leg-
hatalmasabb géniuszanak nevezte. ,Benne annak az dllamalkoténak hodo-
lok, akinek mtive ma is dll, s az id6 nem vesz erdt rajta”. Bethlen Gaborrdl
pedig politikai léngészként beszélt és azt a tu]ajdonségét csodalta, hogy a
legkisebb lehetdséghdl is a legnagyobb eredményt hozta ki. Zrinyi Mik-
l6ssal kapesolatban azt hangsulyozta, hogy a magyar férfi legmagasabb
és legharmonikusabb megvaldsuldsa, mert karja egy hadvezéré, elméje
egy allamférfié és szive egy koltéé.” Barankovics szerint a politikai haj-
lam veliink sziiletett tulajdonsdg, olyan, mint a j6 hallds a muzsikusnak,
szinérzék a festdnek. E mellé kell a szorgalmas tanulds. Gustave Flaubert
francia iréra hivatkozott: ,a langész is felerészben: nagy szorgalom.”

Barankovics 1944 nyarin éllamtudoményi diplomdt szerzett. 1945-ben
a Keresztény Demokrata Néppart fStitkardva vilasztottik. A keresztény-
szocidlis elkdtelezettségli Demokrata Néppirt vezetdjeként folismerte a
foldosztas sziikségességét és timogatta a koztirsasig allamformajit. Az
1947-es orszdggytlési vilasztisokon pirtja a legerdsebb ellenzéki szer-

3 Beszélgetés Barankovics Istvdnnal, aki ,rekordot javitott”. Film Szinhiz Iro-

dalom, 1943. junius 4. 13.

4 Uo.
5 Uo.
6 Uo.
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vezet lett. Ekkor hat kertiletben is megvalasztottik (a gydri manddtumot
tartotta meg). 1948 tavaszdn részt vett az egyhdz és az allam iskoldk élla-
mositdsival kapesolatos térgyaldsain és hatdrozottan ellenezte azt. 1949
februdrjaban, a Mindszenty-per megkezdése el6tti napon elhagyta Ma-
gyarorszagot.

Elébb a német befolyds, majd megszillds, késébb — 1945 utin — a
szovjet megszillds és a kiéptil6 kommunista diktatara ellen kizdott. Sor-
sa és munkassdga j6 példdja annak, hogy miutin a Vorés Hadsereg csa-
patai 1944. szeptember 23-dn a trianoni Magyarorszag teriiletére 1éptek,
barmilyen demokratikus kisérlet illuzié lehetett csupin: igy a szocidlis
alapokon nyugvo kereszténydemokrata elkotelezettségi Demokrata Nép-
part valodi térnyerése is, annak ellenére, hogy a szervezetnek az 1947-es
orszdggytlési vilasztisokon dridsi aranyban szavaztak bizalmat a vilasz-
topolgarok.

Barankovics Istvan 1945 utdni magyarorszagi politikai tevékenységérdl
a kovetkezdket irta. ,Nem kétséges, hogy rendhagyd, st veszélyes ids-
ben vettem részt az otthoni kozéletben. Mint egyik miniszter 1945 utin
mondta: aki ma politizal, annak tudatiban kell lennie, hogy az akasztéfa
drnyékaban politizdl. Nem erényem volt, hanem velem-sziiletett tulajdon-
sdg, melyben semmi érdemem, hogy veszélyek idején nyugodt és hideg
tudtam maradni, st ﬂyenkor mintha visszajara fordult volna egyébként
sangvinizmusra hajlé természetem. Az ellenség és az ellenfél bintalmai-
val szemben sohase voltam érzékeny” — emlékezett vissza 1967. marcius
1-jén irt levelében erre az idészakra.”

Barankovics 1947 és 1949 kozott orszaggytilési képviseld volt. 1949
februdrjaban, partjanak foloszlatisa utin emigricioba kényszeritette a
kommunista diktatara. 1951-t8l az Amerikai Egyestlt Allamokban tele-
pedett le. A Magyar Nemzeti Bizottmany végrehajté bizottsigiban a kul-
turdlis tigyek felelése volt, a Demokrata Néppart emigracioba kényszerilt
képviselSivel élénk kapcsolatot tartott. Részt vett a Magyar Keresztény
Népmozgalom munkéjiban.®

1947-es gy6ri beszéde a hazai kereszténydemokricia torténetének
egyik legjelent&sebb megnyilatkozasa volt. ,Néppart vagyunk; nem a nép

7 Barankovics Istvin levele Sz8nyi Zsuzsihoz. New York, 1967. mércius 1. htt-
ps://barankovics.hu/az-alapitvanyrol /nevadonk /beszedek-irasok /baranko-
vics-istvan-levelei-szonyi-zsuzsahoz (Letoltés: 2019. augusztus 17.)

8 Sz8nyi Zsuzsa: Barankovics Istvin levelei Szényi Zsuzsihoz. Tivlatok, 1995.

510-525.
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urai, hanem aldzatos szolgidi kivinunk lenni. Programunk: a legbiztosabb
és legszélesebb emberi jog. A legteljesebb szociilis igazsigossig és a leg-
nagyobb szabadsdg, a természetfelettiség tobbletével. Es célunk: a szabad
magyarok fiiggetlen orszdga” — fogalmazta meg ekkor céljait.’

Az 1947. augusztus 31-i valasztisokon a Demokrata Néppart 827 113
szavazattal az orszdg mdsodik legerdsebb pirtja lett. Barankovics Istvan
a sikert tdbb tényezdnek tulajdonitotta: a program a kereszténységet és a
demokratikus értékeket 6tvozte, a szocialis valtozasok irant elkdtelezett
volt, a bolsevizmust ellenezte, s a felszimolt KALOT csapata és parasz-
telitje Sket tdmogatta. Szavazoi kozil sokan a parasztsig és értelmiségi
réteg képviseldi voltak.

Az ,evangéliumi szocializmus” fontossagat hirdette egy 1947-es radi-
dbeszédében. ,Evangéliumi szocializmust hirdetiink. Ennek lényege nem
az, hogy tulajdona ne legyen senkinek, csak az dllamnak, hanem az, hogy
mindenkinek lehetévé tétessék, hogy tisztességes munkdval annyi ma-
gantulajdont szerezhessen, amennyi ma gyakorlatilag szitkséges az ember
fuggetlenségéhez. Egyik széls8séghez sem csatlakozunk. Kereszténysé-
giinkb8l nem engediink balra, szocidlis és demokratikus meggy8z&dé-
stinkbdl nem engediink jobbra. Az evangéliumi szocializmus azt kivanja,
hogy minél tobb gazdasigilag is ¢nillo és fuggetlen kis- és kozépegzisz-
tencia legyen az orszdgban. Nagy sziikség van a kis- és a kdzépmagintu-
lajdon hatdsosabb védelmére."

A bolsevizmus jellemz3it a kévetkez8képpen hatdrozta meg. ,A kom-
munistik arra a kdzépkori hamis profétira emlékeztetnek, aki mindig
dlarcban ment hivei kozé, mert attol félt, hogy ha hivei egyszer rut arcit
meglitjak, mind egy szilig elpdrtolnak tdle. Egyik legfébb fegyveriik és
jellegzetességiik az dmitds. A parasztnak foldet adnak, holott a kolhoz a
végcéljuk. Demokricirdl beszélnek és zsarnoksdgot teremtenek. A sza-
badsag jelszavaval nyomjak el a valédi népakaratot.”™

A szabadsig kiilonbozé értelmezéseirdl igy irt: ,1945-ben az ostrom ho-
napjaiban sokat voltam egyiitt a legkiilénbdz8bb rangu és civil foglalkoza-
st szovjet katondkkal, akiknél legtobbszor szabadsagigényiik és szabadsdg

9 Gyorgyevics Miklos: Barankovics Istvin: Uj tavlatok a magyar keresztényde-
mokracidban. In: Az €l8 hagyomany. Barankovics Istvin és a magyarorszagi
kereszténydemokricia 6roksége. Bp., 2007. 163.

10 Kovics K. Zoltdn: Az evangéliumi szocializmus kisérlete Magyarorszdgon.
Katolikus Szemle, 1979. 1. sz. 80.

11 Barankovics Istvin: A bolsevizmus és az eurdpai szellem. Katolikus Szemle,

1950. 2. sz. 62.
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élményiik irdnt érdeklddtem. Arra a kérdésre, hogy mit jelent szimukra a
szabadsdg, a kovetkezd igen jellemzd vilaszokat adtik: A szabadsdg azt je-
lenti, hogy ha nyolc érét dolgozom, a nap tébbi részében azt tehetem, amit
akarok; hogy nincsenek tobbé kizsakmanyolok, kapitalistik és népnytzo
nagybirtokosok; hogy keresetembdl olyan ruhit veszek magamnak, amindt
akarok és akdr kirdlyi paldstot is szabathatok a szabéval; hogy szabadsi-
gidSém alatt oda utazom, ahova akarok, csak legyen rd pénzem; akirmelyik
szinhdzba, moziba, akdr az elsd sorba is jegyet vilthatok magamnak, pedig
munkds vagy paraszt vagyok; én egy kolhozban dolgozom, de ime, itt van a
fiam fényképe, aki &rnagy és tibornok is lehet beldle stb. 1945 tavaszin egy
15 holdas kenderesi magyar parasztembernek elmondottam, amit a szovjet
katondktol a szabadsagrdl hallottam. Nagyon elcsoddlkozott és nevetséges-
nek tartotta, hogy mindez a szovjet katona szdmdra mdr a szabadsdgot je-
lenti. Ez a magyar paraszt—ember minddssze négy elemit Végzett, magasabb
muveltsége nem volt, de kis birtokit valéban mintaszertien kezelte. Ott is
megkérdeztem, hogy mi a szabadsdg, amirdl ma annyit beszélnek? Kis gon-
dolkodis utin szordl-széra igy felelt: »A szabadsdg az, hogy azt mondhatom
és azt tehetem, amit akarok, csak mést ne sértsek vele«. Ez a parasztember
nem volt mivelt, de kétségkiviil eurdpai volt™?

Keresztes Sindor, a Demokrata Néppart orszaggytilési képviseldje
(1947-1949), majd a rendszerviltozis idején létrejott Kereszténydemok-
rata Néppirt elsd elndke az aldbbi szavakkal emlékezett a Demokrata
Néppirt koalicios évekbeli politikai orienticidjdra.

,Partunk tehit semmilyen vonatkozisban nem tekinthetd a régi ke-
resztény partok folytatisinak, éppen ellenkezdleg, a katolikus reform-
mozgalmakra vezethetd vissza. Az orszagos politikusok kozil sokan
egyetértettek ezek céljaival, igy példaul Teleki Pal is rokonszenvvel te-
kintett a szocidlis mozgalmakra, annak ellenére, hogy az arisztokricidhoz
tartozott. Neki Magyarorszagon nem voltak nagy féldbirtokai, s tisztiban
volt azzal, el8bb-utdbb be kell kévetkeznie valamilyen reformnak, amely
politikai szempontbdl nyitdst jelent a demokricia felé, gazdasigilag pe-
dig a tdrsadalmi kiegyenlitddés és igazsigossdg irdnyiba mutat. A fold
nélkuli zsellérséget és a virosi proletirsigot valamiképpen ki kell emelni
nyomordsagos sorsabdl, s kozeliteni az akkor is magasabb nyugati élet-

szinvonalhoz.™3

12 Uo. 63.
13 A kiegyezés reményével. Keresztes Sindorral beszélget Elmer Istvin. Bp.,

2008. (a tovibbiakban: Keresztes Sindor, 2008) 78.
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A Demokrata Néppirt Barankovics Istvin vezetésével 1947 tavaszin
aktiv tevékenységbe kezdett, s az 1947. augusztus 31-i orszaggylési vi-
lasztisokon igen jo eredményt ért el. A szavazatok 16,4 szazalékit kapta
meg, hatvan manddtumot szerzett. Ezzel a Magyar Kommunista Part utin
a mdsodik legerésebb politikai erd lett. Ha a vilasztisok eredményét nem
hamisitjak meg a ,kékcédulasként” elhiresiilt vilasztison, a Demokrata
Néppirt akdr gydztes is lehetett volna. A parlamentben az ellenzék leg-
er8sebb partjaként a DNP a demokricidt keresztényszocidlis alapon vé-
delmezte az egyre er8sddé diktatorikus torekvésekkel szemben.

Pilffy Jozsef grof és Barankovics Istvan politikdja kozott a legnagyobb
eltérés az volt, hogy eldbbi klerikilis, a katolikus egyhdz és Mindszenty
Jozsef hercegprimds iranyaddsit kovetd partot képzelt el, mig Baranko-
vics egy felekezetektd] fuggetlen, ugyanakkor a kereszténység tirsadalmi
tanitsat a politikai szintéren megjelenitd keresztényszociilis szervezetet
akart létrehozni. A Demokrata Néppart 1949 februdrjiban — a beszikalt
politikai viszonyok kézétt, a kommunista diktatira kiépitésének findléja-
ban — kimondta féloszlisit, képviselSinek és vezetdinek nagy része —
koztik Barankovics Istvan nyugatra menekiilt.

Mint a késébb amerikai emigricioba kényszerilt Mézes Miklds, egy-
kori DNP-s képviseld visszaemlékezéseibdl kideril: a demokrata néppar-
ti képviselék a kommunista nyomast 1949 janudrjiban mér egészen nyilt
formdban — rendd&ri megfigyelés és ellendrzés alakjidban — tapasztalhat-
tik meg. Emlékirataiban errdl a kévetkezS8képpen irt:

,Mindszenty biboros 1948. december 26-in tortént letartdztatisa
utin a Demokrata Néppirt képvisel&i 1949. janudr 4-én jottek dssze egy
értekezletre a budapesti Vimhiz koruat 4. szam alatti parthelyiségiikben.
En a Szombathely fel8li éjjeli gyorsvonattal érkeztem fel Budapestre. Az
értekezlet ideje, Ggy tudom, délelstt 10-kor volt. Gyorsvonatom az akkor
ismert kozlekedési nehézségek miatt tébb mint egy orat késett, igy az ér-
tekezletre én is késve érkeztem be. Amikor a parthelyiségiink kozelébe ju-
tottam, littam, hogy az épiiletet rendSrkordon veszi kéril. Utat kértem és
a rendSrok beengedtek a gytilésre. Akik kordbban érkeztek, nem is gon-
doltik, hogy az épuleten kiviil mi is tortént. Amikor beléptem a terembe,
mindenki csodilkozott megriadt arckifejezésemen. Elnézést kértem, hogy
a vonat miatt késtem, majd hozzdtettem, hogy most mar nyugodtan esz-

mecserézhetiink, mert kinn vigydznak rank*

14 Akaldszba szokkend vetés. Mézes Miklds visszaemlékezései. Bp., 1991. 108
109.
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Az elsSsorban neveléstorténészként ismert Mészaros Istvian Mindszenty
és Barankovics. Adalekok a , keresztény part” problematikdjihoz cimi kényvében
az utolsé magyar hercegprimds és a demokrata népparti politikus kapcso-
latdt és kényszertinek, elkeriilhetetlennek ltszé konfliktusat mutatta be.””

Meésziros Istvin jol litja, hogy a ,keresztény politizalds” szintere és
hangsulyai eltolddtak 1945 utin. Mig a Horthy-korszakban a keresztény
nemzeti ideoldgia dominancidja volt megfigyelhetd mind a politikai elit-
ben, mind a kormanypértokban, addig a koaliciés évekre a keresztény
jellegi politikai csoportok jocskin teret vesztettek. Az orszdg szovijet
megszilldsa és a hibort vége utin inkdbb a ,haladé katolikus”, vagy ,neo-
katolikus” — elsdsorban fiatal, keresztény kotddést értelmiségiekbdl llo
— szervezddések tintek fol, amelyek tobb partban is megjelentek: a De-
mokrata Néppirt mellett a Fiiggetlen Kisgazdapartban (FKgP) és a Polgari
Demokrata Pirtban (PDP) is.

A DNP egyik meghatirozé ideoldgusa, Mihelics Vid egyik cikkében
igy fogalmazta meg a Barankovics Istvan vezette part elvi alapilldsit: ,,...a
mi partunk ideoldgidjit a keresztény vilignézet és a keresztény tirsada-
lomszemlélet adja meg. Ebbdl kévetkezik, hogy a Demokrata Néppirt, ha
ideologiai meghatdrozo jelz8 utdn tekint, nem is vallhatja magat mdsnak,
mint keresztény partnak.®

A neokatolicizmus a szocidlis igazsdgtalansigok ellen f5llépd politikai
és tarsadalmi mozgalom volt, amely Franciaorszdghdl indulva terjedt el
Eurdpa mis részein is, s amely nem tartotta elvetenddnek (szoges ellen-
tétben a katolicizmus hivatalos tanitisival) a baloldali — akdr marxis-
ta — partokkal val6 egytttmtikodést sem. Ennek a gondolatvilignak és
eszmekornek a hatdsdra fogalmazott Barankovics Istvin 1945 tavaszan
Szakasits Arpédnak, a Szocialdemokrata Part ftitkaranak irt levelében
a kovetkezdképp. , Tudjuk és valljuk, hogy hithtiséginket és egyhdzszere-
tetiinket nem érinti annak nyilt megvalldsa és hatarozott vallaldsa, hogy a
marxizmus és koztiink a vildgnézeti tivolsig sem olyan nagy, mint ameny-
nyire kozel dllunk egymashoz a legfontosabb és legfébb gyakorlati kérdé-
sek megolddsanak mikéntjében.””

Fontos azonban ezen sorok kapcsin ramutatni, hogy a polgari par-
tok és a baloldali szervezetek egyﬁttmﬁkédésének lehetésége nem elvi,

15 Meészéros Istvin: Mindszenty és Barankovics. Adalékok a ,keresztény part”
problematikdjihoz. Bp., 2005. (a tovdbbiakban: Mésziros Istvin, 2005)

16 Idézi: Mészaros Istvan, 2005. 12.

17 1dézi: Mészaros Istvan, 2005. 17.

[121]



ideoldgiai, vagy vilignézeti alapon fogalmazddott meg, hanem funkci-
ondlisan és a gyakorlati kérdések megolddsa mentén. S azt sem szabad
elfelejteni, hogy a széveg 1945 elején irddott, amikor még viligosan nem
litszott a szovjet tipust diktatira kiépiilése, sem az, hogy a szociil-
demokratik végul elbb egytttmiikodnek (1945 8sze), majd egyestlnek
(1948 nyara) a kommunistikkal. Tegytik még hozza: a Szocidldemokrata
Pirton belil a baloldali szirny mellett a polgdri (mds néven kispolgiri,
illetve jobboldali) szocidldemokratik csoportjinak és a centrumnak is
jelentds bazisa volt 1945-ben, amikor még a két hibora kézétti — az eu-
ropai szocidldemokrata mozgalmakkal kapcsolatot tarté — szellemiség
erSteljesebben volt jelen a kommunista és szovjet irdnyultsiga politikai
alapalldsnal.

A Barankovicstdl az imént idézett sorok utin nem meglepd tehat,
hogy Mindszenty nem tamogatta hivatalosan a Demokrata Néppartot, s
a koalicids évek forgatagiban inkdbb a két kisgazda utddpartot, a Sulyok
Dezsé vezette Magyar Szabadsdg Pirtot, majd annak megsziinte utin a
Pfeiffer Zoltin irdnyitisival mikodd Magyar Fuggetlenségi Partot pre-
ferdlta. A magyar katolikus egyhiz elsd f8papja ugyanis a kozismerten
antikommunista XII. Piusz pdpa irdnymutatdsit fogadta el és kovette,
aki a legesekélyebb egytittmikadést is tiltotta papjainak és hiveinek a
marxista és kommunista szervezetekkel.

Igy aztin Mindszenty és Barankovics atja két kiilsn — bar két-
ségtelentl azonos vildgnézeti alapokon nyugvé — megkdzelitése volt
az 1944 és 1949 kozotti magyar politikai életnek. Késdbb, a Riko-
si-diktattra kiépiilése utin mir kénnyen lithatd volt, hogy mindkét
,keresztény politikai” megoldds — a Mindszenty-féle elzarkézas és
a barankovicsi ,demokratikus keretek” kozotti egytttmtkodési kisér-
let is — eredménytelennek bizonyult, s — a térténelmi adottsigokbdl
eredden — egyiknek sem volt esélye a szovjet timogatdssal, hazugsig-
gal, csaldssal és jogtiprasokkal a hatalomba igyekvé kommunista pért
megfékezésére.

A polgiri elkotelezettségi Fuggetlen Kisgazdapart katolikus rep-
rezentdnsai, a Barankovics vezette kereszténydemokratik és katolikus
egyhizi vezetSk az 1947-es vilasztasok eldtt egyeztettek egy kifejezetten
vilagnézeti alapon szervez3dd, magit kereszténynek vallg és a katolikus
egyhidz érdekeit megjelenité — s nem utolsé sorban hivatalos timoga-
tasat élvezd (és ebbdl addddan hiveinek szavazatit reméld) — part lét-
rehozdsirdl.
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Mindszenty J6zsef hercegprimds ugyan elvileg timogatta az elképze-
lést, s azt, hogy ennek az organizdcionak a DNP legyen a kerete, azon-
ban a part timogatdsinak hat feltételét hatirozta meg. 1. A Demokrata
Néppirt programja legyen alap egy ,véglegesen megillapitandd” part-
programhoz. 2. Barankovics Istvin mondjon le a fdtitkari tisztségrdl.
3. A Hazdink, a DNP lapja szerkeszt&bizottsdgat a hercegprimds nevezi
ki. 4. A DNP vezet8ségének tagjainak negyven szdzalékit Barankovics,
hatvan szdzalékit Mindszenty hivei kozil kell vélasztani. 5. A DNP az
egyhdzpolitikai és a vilagnézeti kérdésekben a puspoki kar irdnyitdsat
koveti. 6. A szervezet politikai tandcsaddit Mindszenty nevezi ki.

Ezek a feltételek természetesen Barankovics Istvin szdmira elfogad-
hatatlanok voltak, azonban a kampdny soran — nyiltan, vagy burkoltan —
hivatkozott arra, hogy partjat a katolikus egyhdz — és igy a hercegprimis
is — tamogatja.

A puspdki kar 1947, jalius 25-i tlésén Mindszenty Jozsef javaslatira
elfogadott hivatalos nyilatkozatiban kijelentette, hogy ,barmiféle partnak
a kifejezett timogatdsitol” tartézkodik. Ennek ellenére a katolikus egyhiz
els8sorban a Keresztény N&i Tibort, midsodsorban a Pfeiffer Zoltin egy-
kori kisgazda dllamtitkdr vezette Magyar Fuggetlenségi Partot timogatta,
de a Barankovics-pirtra és a Fuggetlen Kisgazdapirtra valo szavazast is
elfogadhaténak tartotta.'®

Keresztes Siandor visszaemlékezései kozott talilunk egy epizddot,
amely jol illusztrilja a Mindszenty és Barankovics kozotti feszilt vi-
szonyt, de azt is, hogy az esztergomi érsek milyen — természetesen a
maga, illetve az intézményes egyhdz javira — ald- és folérendelt kapcso-
latot képzelt el a klérus és a politika kozott. (Ez persze nem pusztin a
személyiségébdl fakadt, hanem a korabeli ekklézioldgianak a piispokokrdl
vallott folfogdsabdl is. A f8pasztoroknak ugyanis a rdjuk bizott hivek lelki
tdvéért vald felelésségvillalasukbol eredden kellett — akar politikai kér-
désekben is — irdnymutatdst adni.)

,Barankovics Istvin, amikor még nem mérgesedett el a helyzet a her-
cegprimds és kozte, egy alkalommal be akarta mutatni Eckhardt Sindor
professzort Mindszentynek. Kévetkezképpen folyt le a talilkozé a Vir-
ban, a helynékség meglehetésen romos épﬁletében. Az el8térben vara-
koztak, amikor egyszerre nyilt az ajtd, megjelent a hercegprimis, kezé-
ben a Hazink elsd szdméval, amelyben Barankovics vilaszolt a Palffy-féle

18 Izsik Lajos: A Keresztény Demokrata Néppirt és a Demokrata Néppirt.
1944-1949. Bp., 1985. 94-101.
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timaddsra. Mindszenty Jozsef minden el8zetes szé nélkil igy fordult
Barankovicshoz: »Micsoda hangnemben ir én...!«, majd flhdborodottan
becsapta maga mogott az ajtot

Keresztes Sindor a Mindszenty Jozsef és Barankovics Istvan kozot-
ti ellentét folerdsodését a kommunista csalasok dltal bearnyékolt 1947-es
,kékcédulds” vilasztisok elGestéjére tette emlékei f5lidézésekor.

,Egyre jobban elmérgesedett a helyzet a hercegprimis és Barankovics,
illetve kovetdi kozott. Kozeledett az 1947-es vilasztis. [...] Kordbbrol egé-
szen masféle élményeim voltak a f8papokrdl, mint amilyent Mindszenty
Jozsef esetében tapasztaltam, de ez részben szarmazhatott az erdélyi és
magyarorszdgi torténelmi hagyomdnyok kozotti kilonbségekbdl is. Maj-
lith Gusztdv Kiroly és Marton Aron alakja dllt el8ttem, s nem tudtam fol-
tételezni, sulyos ok nélkill miért lenne mas mentalitisa egy pispok, mint
&k. A Horthy-id&szak neobarokkos vondsok jellemezte kozjogi egyhdzat
nem ismertem. Erdélyben egészen mis volt a helyzet. Nem értettem, mi-
ért timadhatna ellentét a mi tarsasigunk, amely a »Rerum novarum« és a
»Quadragesimo anno, a keresztény megujulist szolgilé enciklikik szel-
lemében nétt fel és €lt, illetve a f8papsig kozott,"20

Az, hogy Mindszenty Jozsef és Barankovics Istvan (azaz a katolikus
hierarchia és a DNP) kdzott sulyos, elvi és konkrét politikai megfontola-
sokra alapozott fesziiltség volt, a szavazdpolgarok és a pért hivei szamdra
nem volt egyértelmt. SSt, a Demokrata Néppirt kifejezetten klerikilis
politikai mozgalomként definiilta magit, s szervezésében és kampinya-
ban — joggal — szdmitott a helyi katolikus plébdnosok timogatisira (pro-
testins lelkészekkel és egyhazi vezet&kkel a part nem tartott szorosabb
kapesolatot).

fgy aztdn legnagyobb szavazdi bdzisa a dundntuali gazdaréteg volt,
s 1947 és 1949 kozotti parlamenti képviselSinek jelentds része is in-
kabb ,konzervativ katolikus” volt, mint ,haladé katolikus”. Ez késébb
frakcion belili konfliktusokhoz vezetett, amely azzal ért véget, hogy
1948 dprilisdban hat ,mindszentysta” képviseld kilépett a képvisel8cso-
portbdl arra hivatkozva, hogy Barankovics politikdja talzottan elnézd
a kormdnnyal szemben és nem eléggé hatirozottan ellenzéki. A part
megvilasztott orszaggytlési képviselsi kozott volt két katolikus pap is:
Karolyi Berndt kecskeméti ferences gvardidn és Bartha Béla sirospataki
plébénos.

19 Keresztes Sandor, 2008. 64.
20 Keresztes Sandor, 2008. 64—65.
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S hogy az elébb emlitett dundntuali gazdaréteg mennyire fontos volt,
arra j6 adalék lehet az 1949-ben emigrilt Kovics K. Zoltdn — aki 1947-td]
a Demokrata Néppart frakciotitkari posztjit toltotte be — emlékezésének
kovetkezd részlete.

,Erdekes volt a helyzet, mert a Demokrata Néppart erGsen agrar jel-
legi part volt, a képviselSknek a fele parasztember volt, s koztiink vol-
tunk még hiarman vagy négyen agrairmérnokok is. Nagyon erds agrarlobbi
alakult ki a pérton belil. Az vilagos, hogy borzaszté nagy élmény volt
talalkozni Balint Sandorral, Eckhardt Sandorral, Barankovics Istvannal,
Varga Liszléval. Ok nem csak orszgos viszonylatban, de nemzetkozileg
is nagy tekintélyt tudésok és politikusok voltak.”*

Barankovics Istvin, a ,fordulat évének” nevezett 1948. esztendd végére
belitta, hogy a kommunista hatalomatvétel folyamata megillithatatlan és
a sztdlini mintdju diktatara kiépulése visszafordithatatlan. Ennek jegyé-
ben a Hazdnk 1948. december 3-i vezércikkében irta: ,Semmiféle diktatort
nem kivinunk, még kevésbé vagyunk hajlanddk a diktitorok személyét
azonositani az dllammal, nagyon is megbirilandénak tartjuk barmely ha-
talmi rendszer térvényességét. Elutasitjuk a vezéri elvet éppugy, mint a
kivalasztottak elvét, s a demokricidt az emberi haladds legnemesebb kife-
jez&jének tartjuk. Valljuk a politikai partok szabadsagat.””

A Mindszenty és Barankovics kozti konfliktust, illetve a DNP altal
képviselt ,progressziv” és a hercegprimis nevével fémjelzett ,konzerva-
tiv” keresztény politikai irdnyzat kozti eltérést és dhatatlanul is meglévd
fesziiltséget Ronay Gyorgy ird, koltd, miforditd, esszéista, szerkesztd,
,katolikus kozird”, egykori demokrata népparti parlamenti képviseld meg-
lehet8sen plasztikusan fejezte ki Pergel Ferencnek adott 1977-es interju-
jaban.

,Meg kell mondanom, hogy Mindszenty, ahol csak lehetett, keresz-
tezte az utunkat, rombolta a hiriinket minden rendelkezésre allé médon.
Oriasi torténeti tévedés és ténybeli ferdités, hogy ennek a partnak barmi
koze lett volna Mindszentyhez. Ezt a partot Mindszenty — Barankovics-
csal egyiitt — utalattal, gyanakvissal, kommunistacinkossig vadjaval illet-
te. Ki nem allhatott benniinket.

Mar csak azért sem, mert mi az 8 politikéjét mar akkor katasztréfapo—
litikdnak és »utdnam az 8zénviz« dllispontnak tartottuk. Nem mintha azt

21 A szerz§ interjija Kovics K. Zoltdnnal. Budapest, 2007. dprilis 21. (Hangfel-
vétele a szerzd birtokdban.)

22 A fasizmus vddja. Hazdnk, 1948. december 3. 1.
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gondoltuk volna, hogy mi hosszu életiiek lesziink, mert hit azt tobbé-ke-
vésbé vildgosan lehetett ltni, hogy itt elébb-utobb be fog kévetkezni va-
lamilyen forméaban a fordulat.”>

Az Egyesiilt Allamokban emigraciéban él8 Barankovics Istvan New
Yorkban jelentetett meg 1963-ban egy tanulmanyt A katolikus hit és az egy-
hdz helyzete Magyarorszagon cimmel. Ebben a munkaban a mdsfél évtized-
del kordbbi politikai és személyes ellentéteket és konfliktusokat mintegy
félretéve mint a kommunista- és szovjetellenes ,magyar nemzeti, valldsi és
morilis ellendllisnak legelsé megszemélyesitSjeként” irt — az elismerés
és a tisztelet hangjan — Mindszenty Jozsefrdl.

A fogoly és az azilumban él& Mindszenty biboros az aktiv egyhd-
zi ellenallds vilagszimboluma. Megbizhaté értestlések szerint a magyar
nép tobbségének szemében ma is § a magyar nemzeti, vallasi és moralis
ellendllisnak legels6 megszemélyesitje. Igy az azilumdban is az ellendl-
lasnak, kiilénésen a virtualis ellendllisnak kiemelkedd tényezdje maradt.
Amerikai kovetségi azilumdban ugyan fizikailag el van szigetelve a kiilsg
vilagtdl, de magyar £5ldén van. Puszta jelenléte magyar f6ldén sajitos ha-
tast gyakorol a magyar népre.

Az 1956-0s forradalom alddsta a dolgok véglegességébe vetett hitet
kommunistik és nem kommunistik kozott egyardnt. Az a tudat, hogy a
biboros egy elére nem lithatd fordulat jottén még elfoglalhatja érseki szé-
két (legalabbis addig, mig magyar f6ldén van és jogilag a magyar katolikus
egyhaz feje marad), nyugtalanitja és fékezi az egyhizi kollabordnsokat,
visszatartja az ingadozokat és erdsiti az ellenallokat.**

Noha eltéréen gondolkodtak egyhdzrdl, allamrdl, politikardl mind
Mindszenty Jozsef és az dltala vezetett magyar katolicizmus —, mind
Barankovics Istvin — és az irdnyitdsival mikodd keresztény elkdtelezett-
ségli Demokrata Néppart — 1949-re dldozatul esett Rikosi Midtydsnak és
a kiépiil magyarorszdgi kommunista diktatdaranak.

Kovrig Béla szocioldgust — aki meghatdrozo szerepet jitszott a kato-
likus reformfolyamatban, s fontos alakja volt a Katolikus Szociilis Nép-
mozgalomnak — 1946-ban vették drizetbe, megkinoztik és jelentéseket
frattak katolicizmus és a keresztény politika vezetd személyiségeirsl.??

23 Pergel Ferenc: Kortirsunk — Rénay Gyérgy. [1977] In: Rénay Gyérgy: Inter-
juk, nyilatkozatok, vallomdsok. Bp., 2004. 197.

24 1dézi: Mészaros Istvan, 2095, 103.

25 Dr. Kovrig Béla tigye. Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira

A

(ABTL) 3.2.4 K-384/2/1.1946. szeptember 9. — 1947.
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Szabaduldsa utin, 1948-ban emigrilt. A Demokrata Néppirt politiku-
sai kozil 1949-ben a kovetkezSk voltak kénytelenek kiilfsldre menekil-
ni Barankovics Istvanon kivill: Babothy Ferenc, Belsd Gyula, Eszterhis
Gyorgy, Horédnyi Tibor, Kovics K. Zoltin, Mézes Miklds, Pethe Ferenc,
Pécza Lajos, Varga Liszld, Villanyi Miklgs.?

Kovrig Béla emigrildsit megel6zden két éven dt tobbek kozott Baran-
kovics Istvanrdl is irt jelentést. Kézirdsos jelentéseiben azonban nem volt
kifejezetten rosszindulatd: prébélt ugyan nem artani, de ugyanakkor igye-
kezett megfelelni a szerepelvarasoknak is.”” Mint az aldbbi jelentésébdl is
latszik: ezzel joformdn lehetetlen feladatra vallalkozott. Persze képzeljitk
mindezek mogé a titkosszolgdlat kinzokamrait is, a vallatisokat, amelyek
nyomdn ezek a jelentések sziilettek. Kovrig Béla viszonylag szerencsés
volt, hiszen kikertilt az dllambiztonsdg rabsagdbdl és kiilfsldre tivozhatott.

,,Meggy626dése volt — irta Kovrig Barankovicsrél —, hogy a poli—
tikai realizmus red készteti a magyar demokracidnak egyes, politikailag
iskoldzott vezetdit arra, hogy a haladé katolikusok partjanak a Demokra-
ta Néppirtnak teret és szerepet engedjenck a demokracidban. Az utdbbi
hetekben ezek a reményei szétfoszloban vannak, hiszen a katolikus szo-
cialistak napilapjanak megjelenését nem teszik lehetdvé. Igy tehat napilap
hidnydban képtelen azt a kozéleti iranyt széles korben képviselni, amelyet
a katolikus kozéletben é, Janosi, Eckhardt Sandor, Nagy Tohotom, Balint
Sandor és Kerkai Jend képvisel, a piispoki karban pedig Bindss Liszlé.
Barankovics mar csak »becsiiletbél« tart ki, mint a Néppart elnoke, le-
monddsdval vagy a part feloszlatasival nem akarja azt a litszatot kelteni,
hogy reménytelen a haladé katoli[cizmus]."

,1943/44 telén, miként tobb baloldali irét, &t is felszdlitottdk, hogy a
német veszély eldl feleségestiil Torokorszigon at kiszoktetik Anglidba és
megélhetésérdl gondoskodnak. Felesége zsidd szdrmazdsa és igy erdsen
veszélyeztetett volta ellenére kozods megéllapodissal elhdritottik ezt az
ajanlatot azzal, hogyha kiilf6ldén Anglia anyagi timogatdsibdl élnek, ak-

26 Petras Eva: Menekiilés az emigriciéba. Kovrig Béla és az dllambiztonsig. In:
Gyarmati Gyorgy — Palasik Miria (szerk.): A Nagy Testvér szatécsboltja.
Tanulminyok a magyar titkosszolgdlatok 1945 utdni torténetébdl. Bp., 2012.
245-262.

27 Lasd bdvebben: Miklés Péter — Téth Eszter Zséfia: ,A keresztény ember
nemcsak a sajit személyes tidvésségén koteles munkilkodni, hanem részt
kell vennie a tirsadalom megviltisinak méivében.” Barankovics Istvin életut-
ja dllambiztonsdgi és sajtéforrasok titkrében. In: Ujvary Gébor (szerk.): VE-
RITAS Evkény'v, 2018. Bp., 2019. 249-262.
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kor beléle elébb-utébb Anglia, tehit egy idegen hatalom politikai tgy-
noke lesz. 1944. marcius 19-t8l a felszabaduldsig Barankovics feleségével
egyiitt Pesten bujdosott. Lakdsit, igen értékesen berendezett nagy lakdsa
volt nyilas parthelyiségként vették igénybe és amikor a nyilasok nagy ré-
sze az ostrom kuszobén elmenekilt, a nyilasok kifosztottik és magukkal
vitték Barankovicsnak majd minden butorat, minden lakberendezését,
konyvtarat eldbb kidrusitottik — annyira, hogy ma is kéleséndgynemiit
hasznilnak és minden tartalék nélkiil kizarélag a Nemzeti Banktdl kapott
havi 8-900 Ft fizetésbdl és kilfoldi bardtaik ajaindékcsomagjainak tartal-
mabdl élnek. [...] Partjaval, ha egydltalin a valdsiagban ennek nevezhets,
igen keveset foglalkozik, hénapok 6ta feloszlatisinak gondolatit forgatja
fejében. Roppant valtozdsok korat éljik”

Barankovics Istvin sorsa példizza azt a reménytelen kiizdelmet, ame-
lyet a kereszténység és a demokricia erdi folytattak a kiéptilé kommunista
diktatura ellen. Emigraldsa kényszer( volt, Rikosi politikai dngyilkossdg-
ra probilta kényszeriteni, bestigdk és detektivek hada vette koral. 1949
janudrjitol mar nem vett részt a parlamenti iiléseken, besziintette a Ha-
zank kiaddsit is. A Mindszenty-per megkezdése eldtti napon feleségével,
valamint Janosi Jozsef jezsuitdval és Blaské Maria irénével — az Egyesult
Allamok budapesti nagykovetségének segitségével — elhagyta az orszi-
got. 1949. februdr 2-dn Bécsben nyilatkozatot tett kozzé, amelyben beje-
lentette a Demokrata Néppart feloszlatdsit.

Barankovics emigricidba kényszeritése utdn a korabeli propagandagé-
pezet hazudott a politikusrél. A viltozatos hamis vidak egyik kinyilatkoz-
tatSja Dobi Istvan miniszterelnok volt a kisgazdapart orszigos értekezle-
tén: ,Barankovics Istvin megszokott Magyarorszdgrol — mondotta — és
a magyar demokrdcia kilfsldi ellenségeinek nyilvinosan is a szolgalatiba
szegddott. Ezzel a szokéssel dicstelen véget ért a Demokrata Néppirt,
amely mar az 1947-es vilasztisokon és azdta is mindent elkévetett, hogy
megnehezitse a népi demokricia fejlddését. Amikor az dllam és a kato-
likus egyhdz viszonydban nehézségek mutatkoztak, a Barankovics-pirt
hiveivel azt akarta elismertetni, hogy egyenesen »vallisi kotelesség« a ha-
laddssal val6 szembehelyezkedés. A Barankovics-pédrt mir nem ellenzéki
szerepet toltott be, hanem a dolgozé nép érdekében valé demokratikus
fejlédés veszedelmes ellensége volt.”®

28 Dobi Istvin beszéde a munkissig vezetd szerepérdl, Barankovics hazadruld-
sirdl, a szdvetkezésrdl, az dllam és az egyhdz viszonyirdl. Szabad Nép,1949.

februar 5. 5.
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Barankovics Istvin emigracids éveit Kovics K. Zoltin igy dsszegezte:
,Nem tartozott a litvinyos szereplésre vigyo emigrans politikusok kozé.
Hazai politikai felel&ségvillalisabol eredd kiilfsldi hivatdsit nem az emig-
ricids kozélet kiizdelmeiben kereste. A lényegre irdnyuld figyelmét ugyan
nem kerilték el a magyarsdg sorsit érintd események és a vildgpolitikai
er8k kizdelmei, de nyilvinos és aktiv, rovid tava politikai akcidkra csak
ritkdn véllalkozott. Idénként megjelend tanulmanyai, elhangzott eldaddsai
elsésorban az emigracid elméleti, kulturdlis jelenségeivel vagy egyhdzpo-
litikai kérdésekkel foglalkoztak. Megnyilatkozdsai viszont mély nyomot
hagytak olvaséiban, hallgatésagiban."* Barankovics Istvan politikai pa-
lydja nem tudott kiteljesedni hazdjiban, mivel a Rakosi-diktatira emig-
riciora kényszeritette. Azonban abban a révid iddben is, amelyet a hazai
politikai porondon télthetett, maradandé értéket hozott létre.

1974-ben, életének 67., szimUzetésének 25. évében hunyt el. Végakara-
ta az volt, hogy ne legyen gydszjelentés, s a csendes mise utdn a temetésén
dzvegye mellett csak kdzvetlen baritai legyenek jelen, sem a templomban,
sem a temet8ben ne mondjanak beszédet, ne jeléljék sirkdvel azt a helyet,
ahol eltemetik. Rémai katolikus pap baritja és a ,szombati ebéd” egyik
tagja két kis zacskoban hazai foldet tett a sirjdba. 2001. december 13-dn
temették tjra Budapesten, a Fiumei uti sirkertben.

Megjelent a

Petras Eva szerkesztette

A modern magyar katolikus politizdlds arcképcsarnoka

(Barankovics Istvin Alapitvany—Gondolat Kiadé, Budapest, 2019.)
cimil kényvben (211-225. old.).

29 Kovies K. Zoltdn: Barankovics Istvin eszmei hagyatéka. Katolikus Szemle,

1984. 82.
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