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ELOSZO

A Bdlint Sdndor Szellemi Orokségéére Alapitviny a szegedi nagytij —a
névadé kifejezésével: a ,szogedi nemzet” — szellemi és kulturdlis ércékei-
nek a meg@rzése és tovibbaddsa jegyében szervezi programjait és publi-
kilja kiadvanyait. Ennek jegyében keriilt megvaldsitdsra a Hagyomdny,
népi irék, nemzeti onismeret cimi projekt is.

Kélmdny Lajos (1852-1919) — Méra Ferenc szavaival ,az utolsé ma-
gyar sdmdn”, Péter Ldszl6 szerint a ,nagy magyar folklorista” — haldldnak
szézadik évforduléja kindlta az alkalmat arra, hogy tudomdnyos tandcsko-
zéson és konyvben keriiljon vizsgélatra a huszadik szézadi magyar mive-
18déstorténet egyik nagy kérdése: van-e helye a népi hagyomdnyvildgnak
a szépirodalomban.

Kotetiinkben a ,,népi gondolatnak” a magyar eszmetérténetben és po-
litikai gondolkoddstorténetben elfoglalt helye mellett a népi irék mozgal-
ménak, a népi—urbdnus vitdnak, valamint egyaltalin a népnek, a ,népi-
nek” és a nemzeti 6nismeretnek — mint sorskérdéseknek — a huszadik
szdzadi magyar irodalomban és képzémivészetben valé megjelenésének
momentumai is dtgondoldsra keriiltek

A Magyar Miivészeti Akadémia tdmogatisdval megval6sult Hagyomdny,
népi irdk, nemzeti onismeret elnevezésli projektiink egyik elemként azonos
cimmel konferencidt rendeztiink 2019 decemberében a hddmezdvasarhelyi
Emlékpontban, mésik elemeként pedig megjelentettiink ezt a kényvet.

Koszonet illeti a szerzéket, akik tuddsuk legjavdt — kutatdsi eredmé-
nyeiket és kivalé értékeld gondolataikat — a rendelkezésiinkre (s e kotet
révén a szlikebb szakmai és a szélesebb érdekl6dd kozvélemény elé) bocsi-
tottdk, valamint a konyv kiaddsdnak anyagi foltételeit biztosité Magyar
Mlivészeti Akadémidt.

Miklés Péter
a Bdlint Sandor Szellemi Orokségéért Alapitvany
kuratdriumi elnoke,
a kotet szerkesztdje






MIKLOS PETER

A SZEGEDI NAGYTA] HAGYOMANYVILAGAROL
KALMANY LAJOS HALALANAK CENTENARIUMAN

Kélmédny Lajos (1852-1919) a szegedi nagytdj és a szogedi nemzet
multjdnak, néphagyomdnydnak egyik legjelentésebb kutatéja. Haldldnak
centendriumdn érdemes folidézni nem csak sorsdt, de az dltala képviselt
torekvéseknek az elmilt egy évszdzadban valé alakuldsdt is.

Milyen volt Kdlmdny Lajos sorsa? 1852-ben sziiletett szeged-folsévdrosi
iparos timdrcsalidban. Mdr a névaddsa is politikai tettnek szdmitott, hiszen
édesapja a szabadsdgharc bukdsa utdn hdrom évvel Kossuth Lajos példdjéra
adta fidnak a Lajos keresztnevet. A szegedi piaristakndl szocializdlédott, ahol
Dugonics Andrés, a kivdlé néphagyomanygy(ijt6, matematikus, proza- és
drdmairé, koltd szellemisége az iskola falai kozott éppuigy tovdbb élt, mint
Nitly Jozsef — az els6 szegedi tdjszégytijtemény osszedllitdja — vagy Csaplar
Benedek — akadémikus, néprajzi gy(jté — munkdssdga. S természetesen a
magyar ¢és a helyi kultdra értékei irdnti elkdtelezettség is jelen volt.!

Kélmdny Lajos osztdlytdrsa — és élete végéig bardtja — volt Low Immd-
nuel, Szeged kivalé f8rabbija, akivel egyiitt vizsgdltdk a néphagyomdny-
ban megjelend mondavildgot, példdul a Jézus és Péter f5ldon valé jérdss-
hoz k6t6d4 tartalmakat. De Low Immdnuel emellett a keleti nyelveknek,
els6sorban a holt nyelveknek, a szirnek, a kdldnak, a perzsinak és termé-
szetesen az Oszovetségi hébernek volt jeles ismerdje. A biblikus botaniké-
nak pedig az egyik nagy alakjaként tarthatjuk szimon. A holokausztnak
esett dldozatul a kilencvenéves tudés szegedi férabbi: Budapesten, depor-
tdlds kozben a palyaudvaron hunyt el.2

A bardtsiguk egy életen 4t megmaradt, s levelezésiik siirlisége és ré-
tegei mutatjdk mindkettdjiik sajitos tuddssorsit. Mutatjdk azt, hogy a

1 Vé. Mikl6s Péter: Bilint Sdndor munkdssdga a szegedi népélet kutatdstorténetében. Szeged, 2018.
1. sz. 32-37.
2 Péter Liszl6: Low Immdnuel. Tanulmdnyok. Szeged, 2015.
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magyar szakmai kozvélemény kevésbé becsiilte meg ket és mindketten
bizonyos értelemben — részben tudomdnypolitikai (Kdlmany Lajos eseté-
ben), részben politikai (Léw Immdnuel esetében) okokbdl — a periférid-
jara keriiltek a tudomdnyos életnek. Nem csak azért, mert nem Budapes-
ten, a févdrosban miikddtek, hanem azért is, mert részben személyiségiik,
részben szdrmazdsuk, részben pedig tudomdnyos munkdjuk mélysége és
szakmai eredményeik ,,szoritottdk” 8ket ebbe a helyzetbe.

Kozépiskolai évei utdn Temesvdrott lett csanddi egyhdzmegyei pap-
névendék Kélmdny Lajos, édesanyja akaratdra. Pappd szentelése utdn az
akkor oridsi kiterjedésti — az egész Bansdgot magdban foglalé — csanddi
egyhdzmegye szdmtalan teriiletén megfordult egy-két évi kdpldni szolgd-
latban. Allméshelyei kére Egyhdzaskéresl Battonydig, Szeged-Rékustdl
Szeged-Széregig terjedt. Mondhatjuk tehdt, hogy bejdrta és megismerte
a Temeskozt és a csanddi egyhdzmegye nagy részét. Azokat a teriileteket,
amelyeket a tizennyolcadik szdzadban betelepiild németek, szlovdkok —
az itt él6 szerbek és romdnok mellett — népesitettek be, s ahol a tizeny-
nyolcadik-tizenkilencedik szdzad fordul6jétél kezdve a szegedi kirajzis is
megvolt. Sajétos médon tehdt a német hagyomdnyvildgot és a felvidéki
eredet(i tartalmakat, valamint a szegedi — els6sorban alsévarosi — nagyon
erds tradicidkat éppen ezekben a falvakban tudta megdrokiteni.

Kélmany Lajos tudatos gy(ijtéi munkdja kdplani id6szakdban kezdé-
déte. Eppen széregi kiplinkoddsa idején, az 1880-as évek kozepén frta
egyik legjelentdsebb munkdjit a Boldogasszony, dsvalldsunk istenasszonya
cimi tanulmdnydt, amelyben a magyarsdg kereszténység el6tti archaikus
valldsdnak a ,boldogasszonyokrdl”, mint archaikus istenasszonyokrdl lét-
rejott képzeteit hasonlitja 6ssze — a tizenegyedik szdzadtdl kezdédden — a
kereszténység Sziz Mdria-kultuszdval és Jézus anyja-tiszteletével, s vonja
le azt a kdvetkeztetést, hogy az 8si magyar hitvildg istenasszonydnak alak-
jat ruhdztdk fel Sztiz Mdria tulajdonsdgaival, attribitumaival a keresztény
hittéritSk. Igy aztdn a korabeli magyarsdg szdmra is elképzelhet6vé tették
azt. Hiszen az si magyarok tudtdk, milyen lehetett az 6si istenasszony,
milyen lehetett a Boldogasszony alakja, amely aztdn keresztény tartalom-
mal egyesiilt Sztiz Mdria alakjdval.

Kélmdny Lajos papi szolgdlata mellett rengeteget gytijtote, mégpedig
népi szovegeket: dalokat, mondékdkat, meséket, monddkat, taldlés kérdé-
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seket. Az énekek és a balladdk esetében azonban hidba kisérte dket dallam,
Kélmdny a dallamot nem, csak a szoveget vizsgilta és jegyezte fol, s adta
tovdbb miveiben. Ilyen értelemben tehdt &si dallamkincsiinket nem 6roki-
tette meg, de az 6si szovegvildgot igen. Ezek olyan valldsos, vagy éppen pro-
fén tartalmu szovegek voltak — s itt a valldsos tartalomnak a dominancidjdt
ki kell emelni (nyilvin katolikus papként és a spiritualitds irdnt fogékony
emberként § maga is ezeket tartotta taldn fontosabbnak) — amelyek még
olykor kereszténység el6tti tartalmakat is Sriztek. Ritusok, rdolvasisok, ba-
bonds anal6giai magikus cselekedeteket jegyzett £6l, amelyek az elmondott
szavakbdl, az elvégezett gesztusokbdl redlis eredményt és kovetkezményt
varnak. Természetesen a katolikus egyhdz ezeket a ritusokat, rdolvasisokat,
babonds hagyomdnyokat, ha nem is tildozte, de nem tdmogatta, hiszen
nem az isteni segit6 kegyelmet, hanem a rdolvasénak a szindékdt tartja a
magasabb rend(inek ez a hagyomdnyos babonds viselkedés.

Tehdt sok esetben a keresztény tartalommal 6ssze nem egyeztethetd,
a keresztény hagyomdnyvildgon kiviil 1év$ archaikus imddsdgokat gyj-
tott és rogzitett Kalmdny Lajos a tizenkilencedik szdzad végén. Es persze
az utdna jovo, kovetkezd folklorista generdcié kovette példdjae. A népi
imddsdgok sordt Bdlint Sdndor, a kivdl6 szegedi néprajzkutaté éppugy
gyarapitott, mint Polner Zoltin, a nemrégiben elhunyt koltd, jsgiré
és természetesen néprajzi gyijtd, aki tobb kotetben adta kézre a maga
Szeged kornyéki gyijtéseit, amelyek Kalmany Lajos munkdira is reflekeal-
nak, hiszen nagyjébol azokat a szovegeket — igaz, az 1960—70-es években,
természetesen mdr mds véltozatban — sikeriilt megorokiteni, amelyeket
Kélmdny Lajosnak kozel egy évszdzaddal kordbban. Erdélyi Zsuzsanna —
aki az egész Karpat-medencei 6si imddsdgkincsnek a legnagyobb gytjtdje
és legjelesebb értelmezdje volt — a Hegyer hdgék, 1616t lépék. Archaikus népi
imddsdgok ciml kotetében fontos kutatdsi elézményként hivatkozott a
széz esztendeje elhunyt tudds papra, de szimos Kdlmdnytdl vett széveget
kozole Pocs Eva is a Szem meglitott, sziv meguert. Magyar rdolvasdsok cimii
kotetében.:

De térjiink vissza Kélmédny Lajos életttjara! Nagyon rovid ideig volt
fé4lldst és teljes jogd plébanos: mégpedig Csanddpalotin. Eletének errél

3 Polner Zoltdn: Fild sziilte fdjdr. Szeged kirnyéki rdolvasdsok és népi imddsdgok. Szeged, 1978.
4 Erdélyi Zsuzsanna: Hegyer hdgék, l6t6t lépék. Archaikus népi imddsdgok. Bp., 1976.; Szem megld-
tott, sziv megvert. Magyar rdolvasdsok. V4l., 5sszedll., jegyz., utdszé: Pocs Eva. Bp., 1986.
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az id8szakdrdl tobb mint tizendt éve egy 6ndlld kis kotetet jelentettem
meg.’ 1910 utdn nyugdijaztdk. A katolikus egyhdz tdlsdgosan nem be-
csiilte meg, hiszen nagyon alacsony nyugdijat adott neki. A nyugdijeme-
1ési kérelmeit az akkori csanddi piispok, a késébbi esztergomi érsek Cser-
noch Jdnos rendszeresen visszautasitotta.

Kélmdny Lajos tudési munkdssginak — a kdpldni évei utdn — a nyug-
dijas ideje a nagy korszaka, amikor a gy(ijteményeit tudta rendezni, s
Ujabb gytjtémunkdba fogott. Szeged-Alsévdroson, az Oltvanyi utca 2.
szdm alatt élt rokonaindl, s az iskolanévérek szomszédos iskoldjabdl hoz-
z4 betérd gyerekektdl vésdrolt kimaradt fiizet- és irkalapokat, amelyekre
vezette a jegyzeteit. Emberkeriilé volt ebben az idészakban, tudoményos
és emberi kapcsolatai lenyomatdt csupdn néhdny levele 6rzi. Méra Fe-
renccel, aki akkoriban kényvtdrigazgatoként tevékenykedett, vagy a mdr
emlitett Léw Immadnuellel volt érdemleges és bensdéges kapcsolata.

Kilmany 1919 decemberében hunyt el. Otédike szerepel az anya-
konyvekben és az egyhdzmegyei jelentésekben. Ez azonban annak a nap-
nak a ddtuma, amikor holtan taldltdk az alsévirosi, Oltvényi utcai fold-
szinti szobdjdban. Ekkor mar legalabb egy, de vélhetden tobb napja halott
volt. Mint afféle garaboncids didk, tudés molndr, vagy mds sajdtos alakja
a néphagyomdnynak, tlint el a tudomdnyos kozéletbdl, a szegedi kultu-
ralis életbdl, a katolikus egyhdz életébdl és a néphagyomdny gyjtdinek a
korébdl, s még a napjdt sem tudjuk, hogy mikor tdvozott ebbdl a vildgbél.

A haldldnak szdzadik évforduléja arra biztat, hogy gondoljuk végig:
munkdssigdnak a néprajztudomdnyban, a szegedi gy(ijtéi hagyomdnyban
és a helyi irodalmi hagyomdnyban milyen a hatdsa. Nézziik a gyjt6i ha-
gyomdnyt! Bélint Sdndor a szegedi nagytdjat, a szegedi kirajzds vildgat
monumentdlis munkdjiban ,szogedi nemzetnek” nevezte. Hiszen a sze-
gedi kirajzottak leszdrmazottjai — akik elsésorban Szeged-Alsévaros népé-
nek, és alsévdrosi tanyavildg lakénak voltak az utédai — nagyon gyakran
visszatértek a vdrosba, s a szegediség megnyilvinuldsinak egyik legfonto-
sabb mozzanata volt az alsévirosi Havi Boldogasszony-napi, augusztus
otodikei buicstin valé részvétel a ferences templomban. Ezek az emberek
mindig ,szogedi nemzetnek”, tehdt szegedi szdrmazdstinak, szegediek le-
szdrmazottjdnak mondtdk magukat. Ennek a ,szogedi nemzetnek” a ha-

5  Mikl6s Péter: Kilmdny Lajos csanddpalotai évei. Maké, 2003.
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gyomdnyvildgit Bélint Sindor tudatosan Kédlmany Lajos munkdssigdra
alapozva — és azokra hivatkozva — kutatta, tdrta fol és szintetizélta.

Kélmdny Lajos életatjdt és tudomdnytorténeti jelentéségét tobben
foldolgoztik. Ortutay Gyula — aki szintén Szeged kornyéki népkoleési,
népmesei, népmondai anyagot gytijtott palyakezd8ként — késébb nem
politikusként, hanem tudomdnyszervez8ként, s nem a Rékosi- és a Kd-
dér-korszak befolydsos szerepléjeként, hanem néprajzkutaté professzor-
ként az 8sszehasonlité népmesekutatdssal foglalkozott (s az sszehasonli-
t6 mesekutatdsnak az tgynevezett budapesti iskoldja létrejottében, mint
megalapiténak nagyon nagy szerepe volt). Fiatal éveiben szegedi, tdpéi,
kldrafalvi gydjtései alkalmdval véllaltan Kilmdny nyomdokaiban jirt,
mint gydjté Ortutay, de tudésként is foglalkozott vele, hiszen 1942-ben
a szegedi egyetemen Kalmdny Lajos munkdssdganak értékelésébdl habi-
litdlt. Az el6addsa meg is jelent a Szellem és Elet cim(i folyéirat hasabjain,
amelyrdl mondhatjuk, hogy az elsé életrajzi 8sszefoglaldsa és tudomanyos
palyaképe Kdlmdny Lajos életének és tevékenységének.c

Ondllé konyvet — amely eredetileg az éppen Ortutay szorgalmazdsara
megjelent Kdlmdny-hagyaték elsd sajté ald rendezett kotetének a kisé-
rétanulmdnya volt — els6ként Péter Liszlé irt réla 1952-ben Kdlmdny
Lajos. Egy nagy magyar folklorista élete cimmel. Nemrégiben Raffai Judit
készitett biografiai osszefoglaldst az Alfoldi gyiijrés cimi, néhdny éve meg-
jelent munkdjdhoz. A magyar néprajz tudomdnytorténetével foglalkozva
Ujvéry Zoltdn, a debreceni egyetem professzora is irt kdnyvet Kdlmany
Lajosrél. A Nagy Istvdn vezette romdniai magyarpécskai Kdlmany Lajos
Kozmiivel8dési Egyesiilet pedig a kozelmultban nem csak Kdlmany — ma
mir nehezen elérheté — munkdit, de Péter Liszlo réla sz6lé cikkeit is
megjelentette.’

Milyen a hatdsa a szegedi irodalmi hagyomdnyban Kdlmdny Lajos-
nak? Fontos, hogy személyes és bardti kapcsolata volt Méra Ferenccel, aki
t6bbszor irt réla. Elsdsorban a haldla utin. Eppen a nekrolégjiban nevez-
te ,az utolsé magyar simdnnak” — az archaikus hitvildgban valé ,kalan-

6 Ortutay Gyula: Kdlmdny Lajos és a modern néprajzi gydjtés. Szellem és Elet, 1941. 4. sz. 192—
202.

7 Péter Liszlé: Kdlmdny Lajos. Egy nagy magyar folklorista. Bp., 1952.; Ujviry Zoltdn: Kdlmdny
Lajos. Debrecen, 2005.; Péter Liszl6: Kdlmdny Lajos. Vilogarort tanulmdnyok, Magyarpécska,
2008.; Kélmény Lajos: Magyar hitvildg. Szerk. Péter Liszl6. Magyarpécska, 2009.; Raffai Judit:
Kdlmdny Lajos. In: Kélmény Lajos: Alféldi gy(jtés. Bp., 2015. 499-565.
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dozdsai” miatt Kdlmany Lajost. De Méra maga is a ,népi témdkkal” és a
»népi(es) nyelvvel” kacérkodott, ahogy — el8dje a mizeumigazgatdi szék-
ben is és a Szegedi Naplé vezércikkirdjaként is — Tomorkény Istvan. A mér
emlitett Ortutay Gyula vizsgalta 6ndll6 kotetben Tomorkény miiveinek a
népiséghez kot6d4 tartalmait. Noha sem Moéra Ferenc, sem Tomorkény
Istvdn nem volt népi ird, de a népies tartalmakat, s elsésorban a népies
nyelvezetet és az népies el6addsmoddot — az anekdotikussdgort, a szaggatott
dramaturgidji, homdlyos térténetmonddst — kedvelték.

A népi gyokerli és a szegedi, illetve a dél-alfoldi népéletet és hagyomad-
nyos paraszti vildgot megdrokitd irodalomnak a képvisel8jeként tarthatjuk
szamon Kéré Imrét, aki tdrcdiban megdrokitette Homokhdtsdg milidjét.
Vagy ide sorolhatjuk a Péter Ldszl6 irodalomtérténész professzor altal az
yutolsé népi ironak” nevezett Molndr Gyorgy szovegvildgat, aki Oszentivan
— a mai Tiszasziget — sziil6ttje volt, aki aztdn késébb 6ttomési gazdaként
irt elébb regényt (Rdc utcai vasdrnapok cimmel gyermekkora észentivini
mindennapjairdl), késébb pedig szdmos, a Magyar Nemzetben megjelent
kis tdrcanovelldt, amelyek aztin gy(ijteményben is megjelentek. A magyar
parasztsignak a hagyomdnyos nyelvezetét igy szinte utolséként drokitette
meg a sajdt, egyébként autodidakta médon elsajititott irodalmi miiveltsé-
gén alapul6 prézai nyelvén. Emlithetjitk még Téth Béldt is, a szegedi Somo-
gyi-konyvtdr egykori igazgatdjit, aki Békés megyei emberként Dombiratos
két haboru kozotti vildginak momentumait adta tovdbb lratos dombon
cim{i mivében. Ebben a regényben is a népi hagyomanyoknak és népi sz6-
kincsnek a megjelenése a kiemelend$ tartalom.

A szegedi irodalmi hagyomdny anekdotikus vonulata persze nem ért
véget. Elég csak napjaink alkotdira gondolni! A szegedi sziiletéstt Kos-
suth-dijas Temesi Ferenc a maga posztmodern struktdrdju regényeiben
a Portdl a Hidon 4t egészen az Gjsdgregényként megjelend Koleson Idd-
ig alkalmazza a népi szovegekben meghigyelhetd toredezett szerkezetet,
s nagyon sok helyi (népi) torténetet 6rokit meg. A kozelmultban pedig
Németh Janos szegedi versmondé Huncut szogediekrél cimi konyve jelent
meg, amely kifejezetten utal Kdlmany Lajos munkdira, s nem titkolja a
szerz8, hogy néhdny helyen Kilmdny dltal gy(jeote torténeteket mond
Ujra kotetében. Kijelenthetd tehdt, hogy Kdlmany Lajos haldla utdn szdz
évvel is az 8 szdvegeire bukkanthatunk szegedi tartalma kényvekben.
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A szegedi nagytdj hagyomdnyvildgardl Kalmdny Lajos haldldnak centendriuman

Mi Kédlmény Lajos aktualitdsa, s mi a munkdssigdnak az iizenete?

Munkiéssdga és annak utéélete a bizonysdga annak, hogy a magyar
néphagyomdny és a magyar ,népiség” (jelenti ez a magyar népi épité-
szeti hagyomdnyt, tdplalkozisi kultdrat, viseletrendet, a mindennapokat
meghatdrozé valldsi vagy tdrsadalmi szabalyrendszert és struktirdkat, a
népdalok, népballadik, népmesék, népmonddk vildgdt, valamint az egész
szellemi és tdrgyi orokségét a magyarsdgnak) valéban — ahogy Thomas
Mann irta a ,maltak katjardl — ,mélységes mély”. Mint a Jdzsef és test-
vérei ciml monumentilis regénye elsé soraiban fogalmazott: ,Mélységes
mély a muiltnak katja. Ne mondjuk inkdbb feneketlennek?”

Ugyanakkor, ha megnézziik Kdlmany Lajos pdlydjdt, akkor a tudomd-
nyos miikodésének nagyon csekély volt a korabeli visszhangja, s nem volt
nagy az elismertsége sem, de anyagilag és személyi kapcsolatait tekintve
sem mondhatd sikeres embernek. A tudomdnyos és perszondlis elszigete-
18dése, a kétségbeejtd anyagi helyzete, s a végén mdr emberkeriil§ mizant-
rép magatartdsa egyardnt azt mutatja, hogy nagyon megviselte 8t — akdr
a tudomadnyos, akdr az egyhdzi kozosségbdl vald tdvozdsa — , kirekesztése”.
Miivei mégis napjainkra mar nem csak a magyar szakirodalomnak, de a
német nyelvteriilet néprajzi kutatdsainak is alapvetd jelentdségi irdsaiva
véltak. S az sszehasonlité valldstorténet, a néprajztudomdny, a maveld-
déstorténet napjainkban is szimon tartja és megbecsiili kutatdsi eredmé-
nyeit.

Kélmdny Lajos életttjdt és munkdssdgit vizsgilva, valamint munkdit
elolvasva és gytjteményeit végiglapozva végsésoron alaposabb nemzeti
onismerethez és a néphagyomdnybdl fakadé magyarsdgélményhez jutha-
tunk.
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BENE ZOLTAN

TOMORKENY-DIMENZIOK

Néhany nappal 1866 kardcsonya el6tt, egy vendéglds fiaként sziiletett
Cegléden minden idSk egyik legszegedibb iréja, Tomorkény Istvan. Né-
hdny helyen ugyan olvashatjuk, hogy nem is igazdn Szeged iréja 6, sokkal
inkdbb a Szeged-kornyéki tanyavildgé - Sétér Istvan példdul azt irta 1987-
ben a Tiszatdjban, hogy: ,Ha szeretem Tomorkényt, Ggy nem a sziil6vé-
rosomért, Szegedért, mert Szegedet nem taldlom meg ndla.” -, dm ez az
dlldspont véleményem szerint Szeged szlikkebl(i értelmezésébdl fakad. A
magam részérdl agy gondolom, Szeged sokkal tdgabb fogalom anndl, hogy
akdr a telepiilés kezdetét-végée jelz8 tdblak, akdr (teszem azt) a kortdleés
kozé be lehessen szoritani. Szeged, a vdros csak a Szeged-fogalom egyik
alkotéeleme. A teljes Szeged-fogalom taldn Bélint Séndor nyomédn ragad-
hat6é meg leginkdbb, aki ,,szogedi nemzet™rél beszél, amely minden égtdj
felé sok-sok kilométerrel nyulik til Szeged — Tomorkény idejében Szabad
Kirdlyi, manapsdg - Megyei Jogti Viros kozigazgatasi hatdrain.

De visszatérve Tomorkény biogrfiai adataihoz, talin érdemes meg-
jegyezni, hogy az életrajzéba olyasféleképpen keriilt bele Cegléd, akar
Pildtus a Credoba, hiszen § maga, sajét bevalldsa szerint, soha nem jédrt a
Pest megyei vdrosban. Eme kijelentése azzal magyardzhatd, hogy 1866-
ban édesapja, id8sebb Steingassner Istvdn a ceglédi vastti restit bérelte,
dm abban az id6ben a ceglédi dllomds nem ott dllt, ahol ma, hanem a
vérostdl egészen messzire fekiidt, s maguk a ceglédiek sem igazdn érezték
magukénak, ami meg is ldtszott a resti forgalmdn. A csaldd mindenesetre
nem sokkal a gyermek sziiletése utdn hazakéltozott Szegedre, és ugyan
Tomorkény életében akadt még két vargabetd, ettdl fogva végérvényesen
és véglegesen egybefonddott a sorsa Szegeddel.

Az emlitett két vargabet(l koziil az egyik Makd, ahol az apja hirom
éven keresztiil vendéglét tizemeltetett, ezért a fid is ott élt, és ott jért isko-

1 S8tér Istvan: Tanydk lelke. Tomorkény Istvinrdl. Tiszatdj 1987. 4prilis. 43-48. (43.)
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léba, nevezetesen a reformdtus algimndziumba’; a mésodik pedig a hon-
védség. Mert noha gimndziumba jirt, érettségit sohasem szerzett, ergo
mentességet sem a sorkatonai szolgélat al6l. Tizenhat évesen hagyta félbe
tanulmdnyait és szegddott el patikusinasnak. 1880 és 1882 kozote kita-
nulta a gy6gyszerészmesterséget, s ezt kovetéen négy esztendeig gyakorol-
ta is Kisteleken és Szegeden. 1886 tavaszdn vették fol anyai dgi rokonai
révén® a Szegedi Hiradéhoz belsé munkatdrsnak, ettdl kezdve Témorkény
néven irt, bdr hivatalosan csak 1894-ben vette fol ezt a vezetéknevet.:
[rdsai azonban mir kordbban megjelentek a lapban, legelészor minden
bizonnyal a Sugdriti sétik cimi, 1884. november 16-dn kozole tdrcdja,
amely alatt az S-r /-7 betlijegy jelezte a szerzdséget.s

Hidba valt azonban teljes jogt és dlldsa hirlapirovd, 1888-ban beso-
roztdk hdroméves katonai szolgdlatra a 46-os gyalogezredhez. A kiképzés
utdn Bosznidba, jelesiil a novibazdri szandzsikba keriilt, ugyanis afolotti
mérgében, hogy be kellett ,,rukkolnia”, maga kérte, hogy helyezzék oda, a
Monarchia legtdvolabbi, Isten hdta mogotti vidékére.s Nem a teljes idejét
szolgdlta le Bosznidban, ahhoz azonban elegendét, hogy a magyar iroda-
lom szdmadra birtokba vegye azt a vidéket: szimos novelldja tdplalkozik a
boszniai élményekbdl. Mindazonadltal nem csak Bosznia, hanem az egész
katonai szolgdlat mély nyomot hagyott Tomorkény irdsmivészetén, 4m
kiilonos médon nem elsdsorban a tdj vagy annak 8slakéi fogtdk meg,
sokkal inkdbb sajdt tdrsainak viselkedése az idegen kdrnyezetben. Miklés
Péter errdl igy ir: ,Hdromévi katonai szolgdlata alatt — amelynek sordn
Bécstdl Bosznia-Hercegovindig tobb helyen dllomdsozott a szegedi negy-
venhatos gyalogezreddel — megismerte a vildgot. Sajétos médon azonban
nem a nagyvildgi csdszdrvdros — amelynek utcdit Ferenc Jézsef napjaink-
bél békebelinek és idillikusnak tetsz6 monarchidjénak szellemisége mel-
lett mdr 4t- és dtjdrta Freud gondolatrendszere, megel6legezve a lélek és az
érzelmek forradalmdt — vagy a balkdni egzotikus multikulturalitds adott

2 Forgd Géza: Tomdrkény Istvin makdi emlékei.

In: heep://szirbikegyesulet.hu/wp-content/uploads/ Tomorkeny.pdf 30.

3 A Szegedi Hirad¢ alapité-tulajdonosa, Burger Zsigmond felesége Tomorkény anyjdnak, Strébl
Miridnak a testvére, Magdolna volt; s bar Burger Zsigmond 1874-ben elhunyt, a fia, Burger
Gusztdv nyomtatta a lapot 1886-ban. (Ldsd: Péter Liszl6: Az djsdgird. In: U8: Tomirkény vildga.
Lord Kiadé, Bp., 1997. 26.)

4 DPéter Ldszl6: i. m. 27.

5  Déter Liszl6 i. m. 26.

6 Err8l 1913-ban kelt 6néletirdsaban vall. Kozli: Péter Liszl6 i. m. 37.
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neki vildgismeretet és munkdihoz élményanyagot. Hanem a magyar nép
— elsésorban paraszti szdrmazdst — fiainak az értékrendjével, életszemlé-
letével, mentalitdsdval taldlkozott, s ez egész iréi palydjit és annak tema-
tikdjat megalapozta.”

Nem tévediink hdt, amikor azt a kijelentést tessziik, hogy Témérkény
iréi életmive szinte kizdrélag a szogedi nemzethez, a szegedi nagytdjon
¢él6khoz kothetd. Még akkor is igaz ez, amikor olyan katonanovelldkat
ir, amelyeknek a boszniai tdjak szolgdlnak diszletiil. Tomorkény, az ird,
kivaléan ismeri szerepldit és helyszineit, tokéletesen tisztdban van a vi-
dékkel és népével, a Szeged-kornyéki parasztsdggal, s hi marad hozzi-
juk mindig, minden tekintetben. Abrizolismédjat lehet realisztikusnak
nevezni, naturalisztikusnak ugyancsak. Es mindkézonségesen nyugodtan
mondhatjuk hitelesnek. Taldn ezért is tartjék réla tobben azt, miszerint
inkdbb a néprajz, semmint a szépirodalom teriiletén alkotott maradan-
dét; Ortutay Gyula egyenesen ,,mint »néprajzi irét« hatdrozta meg™. Ez
azonban egy Gjabb szlikkebl(i értelmezés. Mint minden j6 irodalomnak,
Toémérkény miveinek is tobb dimenzidja van, szovegeinek értelmezési
horizontja nem sziikithetd le a néprajzi vonatkozdsokra. Tivolrél sem
csupdn a népéletet, a népi gondolkoddsmédot dbrdzolja és 6rokiti meg ér-
vényes médon, de mindig hitelesen mutatja meg és f6l az 6rok emberit is,
amely egyértelmlien mivészi (rdaddsul annak is kimagasl6) teljesitmény.
Tomorkény - tdl azon, hogy megdrzi és megdrokiti a szogedi nemzetet
- egyetemes esztétikai éreéket hoz létre. A lokdlisban fedezi 6l az egye-
temest és az egyetemesben a lokélist, a cseppben a tengert, a tengerben a
cseppet. Erre pedig csak a legnagyobbak képesek.

Emberismeretérél, empdtidjardl kit(iné képet kaphatunk szimos ka-
tonanovelldjabol, amelyeknek hései, ahogyan Miklés Péter kivéld érzék-
kel rdmutat, valéban leginkdbb parasztemberekként viselkednek mun-
dérban is - gondoljunk csak a Jinos a folddel cim(i megkapé irdsira. A
szogedi nemzet fiai a tévoli Balkdnon is megmaradnak annak, amik min-
dig is voltak, cselekedeteik, reakeiéik, vildglétdsuk a mds, sokszor zord

7 Miklés Péter: ,Szirnyii dicsdségiink” Szegedi irdk, kiltdk az elsé vildghdborirdl. Szeged, 2018.
junius. 47-51. (47.)

8  Miklds Péter: Ortutay Gyula Tomirkény-képe. In: Bene Zoltdn (szerk.): Tomorkény 150. Ta-
nulmdnyok a 150 éve sziiletett Témorkény Istvdn tiszteletére. Areién Konyvek, Szeged, 2016.
313-331. (315.)
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vagy éppen életveszélyes koriilmények kozott is rendithetetlentl szageds.
Témorkény katonatorténetei igy vilnak egyszerre a szogedi nemzet és a
parasztemberek minieposzaivd, a magyar néplélek markdns képviseléinek
egyfaja szubsztancidlis megjelenitéseivé, és végs6 fokon: jelképekké. A
szimbolikus elemek, persze, nem csak a katonanovelldkban, de mds To-
morkény-irdsokban is megtaldlhatdk.

Akad Tomorkénynek olyan katonanovelldja is, amelyben nem az
egyén, az egyszeri ember, de maga a hadsereg jelenik meg szimb6lummad
emelve. Ez a novella az 1898-as Valér a foldbe megy. A torténet szerint a
kapdlds kozben elhaldlozé fiatalasszonyt, Valért gydszolé férjének, Gergd-
nek a vdrosba kell vinnie, hogy a kérhdzban az orvosok megvizsgéljik a
holttestet, ,mi 6lte mog.” A férj meg is teszi, amit meg kell tennie, befu-
varozza a tetemet a ,,a csinyaszag hdzba, hol 6t halott kordban késekkel
vagdalni és darabolni fogjak”, végtére is ,a torvén trvén.” Az egyszer(,
tisztességes, a vildgban és a vildghoz a hagyomdnyok szerint igazodé em-
ber konfliktusa ez az ostoba biirokratizmussal, a pdkhendi uralomvégy-
gyal, a kisszer(i tulszabélyozottsdggal. Gergd vildga szakrilis és tradici-
ondlis vildg, amelynek fontos kohéziés eleme a bizalom. A véros ezzel
szemben profin, bizalmatlan és érzéketlen. A kultdra 4ll itt szemben a
civilizdcidval. A hétkoznapok szintjén az utébbi kerekedik foliil, 4m egy
magasabb, erkélcsi szférdban egészen mdsként alakulnak a dolgok.

De vajon ,,[m]egalapozhatd-e az erkélcs? (...) — teszi fol a kérdést Kré-
mer Sdndor. — Ha ugyanis mindennem alap hidnyzik, akkor valéban
nincs 4dltaldnos erkolcs; akkor valéban csak egyéni, szubjektiv értékek-
18], elvekrdl beszélhetiink; akkor valéban nem marad mds érv az erény
mellett, kizdrélag a "csak’. De erkélcsinek nevezheték-e ezek az értékek
és elvek, ha csupdn szubjektivek? Lehetnek-e kizdr6lag szubjektivek az
erkolcsi értékek? Elegendd-e a ’csak’?” Krémer vélasza egyértelm(i: nem!
Nem elegenddek a szubjektiv elképzelések egy erkélesi rend fundamen-
tumahoz, és az emberi lélekben leképezddd erkoles sem képes dnmagi-
ban a rend fenntartdsira. Ahhoz valaming szabalyozdsra van sziikség. Pdl
apostol azt irja a korinthusbélicknek szdnt elsd levelében, hogy a szere-

9 Krémer Sdndor: Megalapozhaté-e az erkiles? In: Dékdny Andrds — Laczké Sdndor (szerk.): Lab-
jegyzetek Platénhoz 1. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany — Librarius Kkt., Szeged, 2003.
269.
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ret ,a legkivdlobb adomdny”, amely egytttal egy erkolcsi rendet alapoz
meg. Szent P4l semmi mdst nem kér, nem tandcsol és nem javasol, csupdn
annyit: igazodni kell az isteni kinyilatkoztatdsbdl jol ismert értékekhez,
elvégre az Isten elképzelése meghaladja az emberi szubjektumot éppugy,
mint az emberek kisebb és nagyobb koézosségeit, kivalé alapul szolgilhat
tehdt egy etikdhoz. Pdl azonban nem kizdrélag az isteni tekintélyhez, a ki-
nyilatkoztatott Jézus-i erkolesi elvekhez folyamodik, nem pusztdn az Isten
respektusdra apelldl, hanem egy, a tekintélytiszteletnél is er8sebb isteni
elvet nevez meg maximaként, s ez a Szeretet, amely a legnagyobb adomdny.
Azaz a keresztény tanitds eredendd, taldn legalapvetdbb elvét teszi meg—a
morilis progresszus lehetéségeként — belsd, dltaldnos és transzcendentalt
torvénnyé. Egy évszdzadokkal késébbi moralfilozéfus, Immanuel Kant
szemiivegével olvasva mindezt, bitran f6ltehetjiik a kérdést: miként val-
hat az emberi lélekben leképezddd erkolesbdl torvény? Kant valasza vild-
gos: abban az esetben, ha az egyetemes térvényhozds alapelveként is m-
kodhet az egyén belsd torvénye — Kant szavaival élve: ,,akaratod maximdja
mindenkor egyszersmind dltalinos torvényhozds elveként érvényesiilhes-
sen.”"" Ez a Kant-i etika alapvetd kategéridja, az tigynevezett kategorikus
imperativusz. Ha pedig tovdbbra is a kategorikus imperativusz fogalmi
haléjédban maradunk, azt mondhatjuk: amikor belsé torvényiinket dltald-
nos torvényhozds elveként miikodretjiik, akkor a jé szdndékunk, j6 aka-
ratunk a meghatdrozd, és nem a cselekedeteink eredménye. Ugyanakkor
az embernek 6nmaga megsegitéséért , transzcendentalnia” kell erkolesi ér-
tékeit, tehdt erkolesi cselekvéséhez, kategorikus imperativuszdnak érvény-
re juttatdsihoz sziiksége van egy magasabb mordlis lény eszméjére, azaz
Istenre — fiiggetleniil attdl, hogy bizonyos-e Isten létezésében, avagy sem!
Ha tehdt a sgereteret, miként Pdl irja a korinthusbélieknek, torekvésem
tdrgydva teszem, vagyis egy dltaldnos, belsé erkolesi alapelvként fogadom
el, amely minden emberre vonatkozik, majd mindezt transzcendentdlom,
ergo isteni eredettinek tételezem, a bels§ parancs mdris betolti a ,,mordlis
progresszus” funkcidjit.

Egy kortdrs francia gondolkodd, André Comte-Sponville szerint ,a
szeretet (...) az elsd, kétségkiviil nem abszoldt médon (hiszen akkor Is-

10 Pdl apostol elsé levele a korintusiakhoz. In: Biblia. Szent Istvdn Tdrsulat, Bp., 2011. 1287.
11 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Berényi Gébor. Cserépfalvi Kiadé, Bp., 1996.
47.
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ten lenne), hanem a morédlhoz, a kotelességhez, a Torvényhez képest. Ez
minden erény alfdja és dmegdja.”” Sét, a francia filozéfus egyenesen azt
dllitja: az udvariassdgra azért van sziikség, hogy pétolja az erényeket, az
erényekre pedig azért, hogy helyettesitse a szeretetet, hiszen ha képesek
lennénk a szeretetre, nem volna sziikség az erényekre. Az erények gya-
korldsa végeredményben annyit jelent, hogy az ember Ugy tesz, mintha
szeretne.” — Pal apostol pedig e kettét probalja 6tvozni a korinthusiakhoz
irott elsd levelében: erkolcsi szabdlyrendszert allit fol, azaz mordlis tor-
vényeket nyujt, ugyanakkor a tizenharmadik fejezet, a Szeretet himnusza
dltal folvillantja azt is, mi van az erényeken tdl. Es ez a szeretet. Mégpedig
nem a Platén nyomdn definidlhaté érosz (vigy) és nem is az Arisztotelészt
kovetve meghatdrozhaté philia (baritsig), hanem az agapé. ,Ez a szerete-
ten (az erdszon, a philidn) tdli szeretet.” Janos apostol irja elsé levelében:
Jlsten a szeretet. Szeretteim, szeressitk egymdst, mert a szeretet Istentdl
van, és mindenki, aki szeret, Istentdl vald, és ismeri Istent.” Az agapé te-
hdt egy emberen tuli, erkoleson és erényen feliilemelkedd szeretet, amely
azért tobb, mint a mordl és az erények, mert meg is sziinteti azokat: ha az
agapé valosiggd valik, ha az agapé uralkodik, negligilja a biint és a rosszat.

Azt, hogy a Pil-ihoz hasonl6 értelemben vett szereter megoldist je-
lenthet a legalapvetSbb és legbonyolultabb tirsadalmi problémdkra egy-
ardnt, megldtta az ifji Georg Wilhelm Friedrich Hegel is. ,A szeretet az
Isten — irja —, és nincs mds Istenség, mint a szeretet.”* Vagy mdshol: ,a
szeretetben maga az élet van, mint Snmaga megkett8z8dése és egysége.””
Es ha ezt a szereteret elfogadja és alaptermészetévé teszi az ember, akkor
hatalmas erkélcsi erdre tehet szert — Hegel elképzelt és dhitott népvalldsa
pontosan ezen az alapon nyugszik. ,A Hegel dltal felvézolni kivdnt nép-
vallds kozéppontjdban a szererer dll. Ha a népvallds érziiletét mindentitt
haté erkélesi eréként kell felfognunk, akkor az alapérziiletnek a szere-
tetnek mint az empirikus jellem alapmozzanatdnak kell lennie.” Ezal-
tal pedig valésdgos eszményi tdrsadalom alakulhatna ki. A feltételes méd

12 André Comte-Sponville: Kis kinyv a nagy erényekrél. Osiris, Bp., 2005. 271.

13 V6. André Comte-Sponville i. m.

14 André Comte-Sponville i. m. 323.

15 Jdnos elsé levele. In: Biblia. i. m. 1357.

16 Idézi Simon Ferenc: Hegel élete és filozdfidja. Attraktor, Mériabesny8-Godslls, 2009. 40.
17 1dézi Simon Ferenc i. m. 74.

18 Simon Ferenc i. m. 39. Kiemelés a szerzotdl.
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dllandésuldsdra taldn a legeklatdnsabb magyardzat a fontebb mdr &ssze-
foglalt Comte-Sponville-i gondolat: az udvariassigra azért van sziikség,
hogy pétolja az erényeket, az erényekre pedig azért, hogy helyettesitse a
szeretetet, hiszen ha képesek lennénk a szeretetre, nem volna sziikség az
erényekre. Ergo az erények gyakorldsa nem jelent egyebet, mint azt, hogy
az ember Ggy tesz, mintha szeretne. Ebbdl vildgosan kovetkezik a kérdés:
az ember képes-e egydltaldn valdban szeretni? Ha nem képes rd, az azért
is tragédia, mert a szeretet révén az Istennel vilhatna eggyé — ahogyan azt
Szent P4l irta a korinthusiaknak.

Ez a szellemi bdzis az, ami alapjdn a nyugati kereszténység individu-
alitdsa megfogant. Ez alapjin szabadulhatott 6 az egyén, igy kaphatott
arcot az egyes létezd. Am ez a folszabaduldsi folyamat gellert kapott. A
kereszténység az egyént mint kozosségi lényt szabaditotta volna fol az
Istent6] ereds szereteren alapuld testvériség révén, a valésdgban (értsd: a
nyugati térténelem utolsé évszdzadaiban) viszont az egyén mint a térsa-
dalom alapegysége szabadult 61, s még igy is igen-igen felemds médon.
Bér vannak t6rekvések, példdul a filozéfidban, amelyek megkisérlik be- és
kitolteni az egyén és a tdrsadalom kozti teret, a nyugati civilizdciét mégis
ezen két pélus (egyén — tdmeg) hatdrozza meg, jéllehet e kettd kozote
igenis 1étezik tér. — Es pontosan ott, abban a térben van (sajnos, mar
csak lenne) a kozosség helye. Azé a valamié, ami megnyugtaté médon
nagyobb, mint az egyén, 4m mérhetetleniil kisebb, mint a tdrsadalom.
Martin Buber példdul kimondottan erre a hidtusra figyelt fol.” Arra a
jelenségre, hogy az atomizélt (vagy a régi, sokszor elcsépeltnek tartott, dm
mégis jol megragadhaté terminussal élve: elidegenedett) tdrsadalomban
él6 egyén (ego, szubjektum, individuum) magdra maradt mindennel (és
a Mindennel) szemben: van & és van minden mds. Az Egész-séges azonban
az volna, ha ez a Mdsik nem csupdn a Tdrsadalom, a Tomeg vagy a Vildg
szavakkal volna leirhat$, mert létezne a Tarsadalmon, a Témegen, a Vild-
gon innen, 4m az egon tdl is valami, valaki. En és te, hangzik Buber esszé-
jének cime, mely viszonylatban az é7 nem fontosabb a 7e-nél, hisz ugy is
mondhatjuk bdtran, s nem pusztdn udvariassdgbdl, de valdsigosan: 7e és
én. Na, de ha a tér adott is, ha a hidny utal is erre a térre, vajon létezik-¢
ez a szféra az ipari forradalmat kovetd nyugati valésidgban? Hogy sziikség

19 Buber, Martin: En é Tz. Ford. Biré Déniel. Eurépa, Bp., 1999.
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volna rd, az nehezen vitathaté. Ennek ellenére, tgy vélem, ha létezik is,
csupdn szigetszertien létezik, nagy dltaldnossdgban viszont, félek — nem...
Es kdprézatos eszkozeivel erre is éles szemmel mutat ra Tomorkény a Va-
lér a foldbe megy cimii novelldjdban.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a nyugati civilizdcié, noha az indi-
vidudlis jelzdvel szokds jellemezni, tévolrdl sem kedvez az individuum-
nak. Ez egy tdrsadalom-, azaz tdmeg-alapt civilizdcié, amelybdl kiveszett
(de minimum veszend8ben van) az individuum valédi és elemi kozege, a
kozdsség. A kizisség — a szénak abban az értelmében is, amit a gorog koi-
nonia sz6 jelol. A koindnidt, a kozisséget egy-ek alkotjak, individuumok,
amelyek, mikozben csoportot (kozosséget) alkotnak, megmaradnak egy-
nek — és ekozben nem oldédnak f6l, nem oltddnak ki, nem valnak téme-
gemberré, Das Mann-nd! A polgéri térsadalom, a témeg ezzel szemben
kioltja az egy-et, magdba olvasztja, uniformizdlja, megsziinteti. Mig az
egyes egzisztencia megmarad a kozosségben, addig a polgdri tdrsadalom-
ban eltlinik, folszivédik.

A Tomorkény-novella hése, Gergd még nem szivédott 6l ebben a
masszdban. O még egy félig-meddig autentikus, tobbé-kevésbé orga-
nikus kozegben, azaz egy nagyjibdl-egészébdl még valédi kozosségnek
tekintheté kornyezetben él. Spengler terminusdt haszndlva Gergé egy
kultirdba dgyazott ember, mig az 6t megaldzok a civilizdcié gyermekei.
Oswald Spengler ugyanis ezen két fogalom, a kultdra és a civilizdcié mint
jelenségek egymdsutdnisdga mellett érvel, értelmezésében a kultirdban a
lélek megvaldsitja lehetdségeit, a civilizdcié pedig - mivel mdr mindent
megvaldsitott — ezért csak utdnoz, stagndl, majd megindul a hanyatlds, a
leépiilés atjan.»

José Ortega y Gasset 1949 szeptemberében, a megszdllt Berlin nyuga-
ti felében tartott eldaddsinak kotetté bdvitett valtozataban (Elmélkedésel
Eurdpdrdl) a kovetkezdként definidlja a tdrsadalmat: ,,...tdrsadalmon em-
berek egytittélését értem, szokdsok meghatdrozott rendszerében — mert
hiszen a jog, kozvélemény, kozhatalom nem egyéb, mint szokds.” N¢é-
hdny mondattal késébb ehhez hozziteszi: ,Eurépa torténelmét — mely

20 Oswald Spengler: A Nyugar alkonya. Elsé kotet. Forditotta: Juhdsz Aniké és Csejtei Dezsé. No-
ran Libro, Bp., 2011. 57.

21 Ortegay Gasset, José: Elmélkedések Eurdpdrdl. Ford. Csejtei Dezsd és Juhdsz Aniké. LHarmattan
— Zsigmond Kirdly Féiskola, Bp., 2007. 18.
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a nyugati nemzetek megfogandsdnak, fejlédésének és kiteljesedésének
torténelme — nem lehet megérteni akkor, ha nem az aldbbi, gyokerekig
haté ténybdl indulunk ki; abbél tudniillik, hogy az eurépai ember min-
dig két torténelmi térben, két tdrsadalomban élt egyszerre, melyek ko-
ziil az egyik kevésbé siir(i, 4m tdgasabb: Eurdpa; a mdsik pedig stirtibb,
dm territoridlis szempontbdl korldtozottabb: az egyes nemzetek teriilete,
vagyis azoké a sziikebb keriileteké és régioké, melyek — a tdrsadalom kiilo-
nos formdiként — a jelenlegi nagy nemzetek elédei voltak.”» Ortega tehdt
két parhuzamos tdrsadalmat f6ltételez Eurépdban: egyet, amely a gorog
kultdrdt magdba olvaszté rémai civilizcid, s egy mésikat, amely a Rémai
Birodalomba t6bbé-kevésbé betagozddé barbér (zomében germdn) népek
eredeti kultirdjdnak hagyatéka. Az elsé egy globdlis, egységesits, biro-
dalmi vildgképet, a mdsodik ezzel szemben egy nagyon is szlikre szabott,
akdr Ggy is mondhatndnk (a szé negativ jelentéstartalmaival egyiitt és
nélkiiliik egyardnt): provincidlis litdsmddot jelent. A kettd, persze, Sha-
tatlanul egymidsba jdtszik, kétségteleniil hat egyik a mdsikdra. A torténé-
szek régota olyasféleképpen hatdrozzék meg a kozépkort, mint egy olyan
civilizdciés-kulturlis képzédményt, amely a rémai vildg és a germdn t6r-
zsek hibridje — beoltva kereszténységgel. Ortega sem mond nagyon madst:
szerinte e két minéség nem olvadt &ssze, hanem két dimenzié gyandnt
parhuzamosan létezik a Rémai Birodalom bukésitdl a huszadik szdzadig.
Eurépa térsadalmdnak eme Janus-arca pedig sok-sok jelenségre szolgalhat
magyardzatul: arra példdul, hogy miként lehet ez a kontinens bizonyos
kérdésekben, illetve egyes korszakokban olyan meglepden egységes, més-
kor ezzel szemben olyan ijesztden széttagolt és ellenséges. Emellett elfo-
gadhat6 érveket nytjt az elmélet az Eurépai Egyesiilt Allamok irany4ban
hat6 erékre — ugyanakkor azokra is, amelyek ellene munkalnak. Igen dm,
de van itt valami, ami — minden dtgondoltsdga, adekvitsiga ellenére —
kilég ebbél a rendszerbdl. Nem azért, mert az elmélet rossz, hanem azért,
mert ez a valami ki kell, hogy légjon — egyszer(ien abbdl az okbdl, mert
Ortega nézdpontja nyugati nézépont. Es Kelet-Kézép-, illetve Kelet-Eu-
répa ebben a perspektivaban tobbnyire csupdn érintSlegesen, rdaddsul
erds torzuldsokkal jelenik meg. A Nyugat nem képes értelmezni Eurépa
Lajtdtdl keletre es6 vidékeit — hasonléan ahhoz, ahogyan a klasszikus kor

22 Ortega y Gasset, José: i. m. 18-19.
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gordgjei nem tudtak a polisztdl kiilonbozd dllami berendezkedésekkel
mit kezdeni.»

Kelet-Kozép-Eurépa viszonya ambivalens mindkét fontebb leirt Or-
tega-i torténelmi térrel / tdrsadalommal. Ennek a foldrajzi egységnek
nagy része Osszehasonlithatatlanul révidebb ideig 4llott rémai fennha-
tosdg alatt, mint a nyugati és déli teriiletek. Még Panndnia volt a leg-
hosszabb ideig rémai provincia, 4m a latinizdlédds itt sem tortént meg,
s6t: el sem indult. A hagymdzas diké-romdn-elmélet ugyan azt illiga,
hogy Dacia provincia 8slakéi — a vildgtorténelemben példétanul révid
id§ alatt — beolvadtak a ndluknal 6sszehasonlithatatlanul kisebb létszdmi
birodalmi hivatalnok- és (rdaddsul valészintileg nagyrészt nem is itdliai
eredet(i) katonarétegbe, ez az elképzelés azonban oly sok sebbél vérzik,
hogy aligha vehetd komolyan. Helyesebben tessziik, ha a tényeknél mara-
dunk, s ez esetben azt kell mondanunk: az északi, a déli, a keleti szldvok,
a bolgdrok, a magyarok és a romdnok elédei az Ortega dltal emlitett két
térsadalom, két torténelmi tér koziil az elsének alapjdul szolglé rémai
civilizdci6 vildgképével csaknem egy évezreddel késébb keriiltek kozeleb-
bi kapcsolatba, mint azon népek &sei, amelyek napjainkban a kontinens
nyugati és déli vidékein élnek. Mikor pedig kapcsolatba keriiltek, ez a
viligkép mdr er8sen torzult; olyan mértékben, hogy akdr azt is mondhat-
ndnk: nem egészen azzal keriiltek nexusba, amelyikkel a nyugati népek.
Ez nem jelenti azt, hogy a szldvok, magyarok, bolgdrok és romanok tdr-
sadalmdra valamilyen formdban ne volna igaz az Ortega-i kett8sség, azt
azonban minden bizonnyal igen, hogy egészen mds mdédon az. Rédaddsul
ezen a ponton tovabbi szétvdlasztds sziikséges: a csehek, szlovdkok, len-
gyelek, horvdtok és magyarok a Nyugat-Rémai 6rokséghez, a rémai kato-
licizmushoz csatlakoztak az elsd ezredfordulé kornyékén, mig a szerbek,
bolgirok, romédnok és oroszok az addigra Bizdnccd valtozott Kelet-Ré-
mai hagyatékot 6tvozték sajdt 6si tirsadalmi strukeirdikkal. Tehdt nem
megalapozatlan azt dllitani, hogy a rémai gyokert tdrsadalmi komponens

23 Arisztotelész Politikdja kizérélagosan a polisz viszonyaival foglalkozik — maga a politika sz6 6n-
magdban is egyediil a poliszra utal, semmiféle mds dllamisdgot nem von tdrgykérébe —, s a szerzdé
hidba ¢élt egy éppen kialakulé vildgbirodalom szivében, errdl egyszerien nem vesz tudomdst.
Mintegy mdsfél évszdzaddal késébb Poliibiosz megkisérli bemutatni Réma birodalommd néve-
kedését, de a vérosillam fogalmi haléjatsl & sem képes szabadulni. Ujabb kétszdz esztend§ eltel-
tével Plutarkhosz nagyszer( torténelmi biografidkat ir, 4dm meg sem kisérli dtfogd értelmezését
nytjtani a polisz kereteit addigra szétfeszitd, Impériummd névekvé rémai dllamisdgnak.
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vonatkozdsiban hdrom fazisrél* beszélhetiink: az els§ fazis az Ortega 4l-
tal jellemzett Nyugat, ahol a népesség alapja a latinizdlt slakossdg és a
germdn jovevények; a mdsodik Kelet-Kozép-Eurépa, nagyrészt szldv ere-
detd népeivel, valamint a magyarokkal, mig a harmadik Kelet-Eurépa és
a Balkdn az ilyen-olyan szldvokkal és az elszldvosodott bolgdrokkal, vala-
mint romdnokkal. Nyilvinvald, hogy e hdrom fizison beliil sincs egység
(a Nyugatbdl példdul sok tekintetben és kiilondsen a kozépkor végi, kora
Ujkori fejlédési irdnyok miatt erdsen kildg az Ibériai-félsziget és Dél-Itd-
lia), azonban nagy val6szintséggel ez a hirom {8 viszonyuldsi médozat a
Rémai Birodalom 6rokéhez. Es ez a hdrom fézis a kozosségek folszamo-
l6ddsdnak vonatkozdsiban is megkiilonboztethetd és megkiilonboztetd
momentum: az elsé fézisban tlintek el elészor a kozosségek, majd a mdso-
dikban, végiil a legarchaikusabbnak tartott harmadikban.

Tomorkény kordra a mésodik fézis is eljutott mdr a kultdra leépitésé-
ig, a kozosségek (s veliik a kultdra) eltiinedeztek, f6lszivodrak, s az egyén
és tarsadalom kozott novekedett az (r, a civilizdcié uralma ald hajtotta az
életet. A civilizdcié pedig nem gondol a kozosséggel, de nem csak a kozos-
séggel nem gondol. Szdz évvel a Valér a foldbe megy utdn a fogyasztéi tr-
sadalom (amely a civilizdcié legfejletteb és alighanem végstddiuma) f6l-
gyorsult mindennapjainak éntudatlan, a napi problémdkon tdl (és azok
mogé) egyetlen pillanatig sem ldté materializmusa, primitiv, szitkségleti
utilitarizmusa nem tliri meg az intellektudlis gondolkoddst. A fogyasztdi
térsadalomban €6 emberek tilnyomé tobbsége tgy élte le az életét, hogy
mig lélegzett, érzett, jart-kelt a vildgban, ldtott ezt-azt, akdzben egy percig
sem gondolkodott. Es a gondolkodds széban esetiinkben kiilonésen fon-
tos a sz6 tdve, vagyis a gond. Hiszen pontosan ez az, amit a modern Nyu-
gat modern polgdra a leginkdbb keriilni igyekszik az életben! Nem fildzik
hidbavalésigokon, a szinhdztdl kabarét vr, a zenétdl bédulatot, a tévétdl
miizgalmat, kébitészert, sekélyes pletykdt. Keriild a kényelmetlenséget,
annak mindahdny formdjit! - igy is megfogalmazhatndnk korunk egyik
legf8bb parancsit. A f8 cél a kényelem, s ha ennek elérése egyfajta egyii-
gy(i magatartist igényel, dm legyen! Heideggerrel szdlva: ,a jelenvalélét

24 A fdzis kifejezést abban az értelemben haszndlom, hogy a hagyomdnyos értelemben vett civili-
z4ci6s fejlettség mely fokdn 4ll, mely fézisdban van az adott régié. Ilyen értelemben nyilvin a
Nyugat a legfejlettebb, majd Kelet-Kozép-Eurdpa kévetkezik, Kelet-Eurdpa és a Balkdn pedig az
utolsé helyre szorul.
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menekiil 6nmaga mint a tulajdonképpeni-6nmaga lenni-tuddsa el6l, me-
nekiil a metafizikai és egzisztencidlis kérdésfeltevések el6l.”» A kérdésfel-
vetés ugyanis gondolkoddst (értsd: kényelmetlenséget, erélkodést) felté-
telez. Nem véletlen, hogy napjainkban tdjainkon valédi kérdések ritkdn
hangzanak el. Ehelyett a legtobben kétely és kritika nélkiil fogadjék el a
készen kapott konzerv-feleleteket, valésdgnak vélik az elfedéseket, dlprob-
lémékon, kirakatbonyodalmakon rdgédnak, sodrédnak a felszinen, akdr
a folydba tort fadg.

A hajdani faluk6zosségben él6 emberek azonban nem menekiilhettek
a valésdg eldl: gondjuk volt a valésigra. Egészen mds médon, ahogyan
nekiink, mai vérosi polgdroknak. A viros elldtérendszerei bonyolultnak
tiinnek, rdaddsul senki nem is akarja megmagyardzni a miikodésiiket,
ahogy nincs is kinek, mivel senkit sem érdekel. A mai vdroslakét nem iz-
gatja, hogyan kertil a boltba az élelmiszer, a benzin a benzinkitra, a ruha
a pldzdba. Valahogyan ott terem, ez a lényeg. Elvégre a pénz is valami
virtudlis huncutsdg folytdn keletkezik az ember szdmldjdn, taldn az utald-
sok szimbolikus misztériuma 4ltal. A bankok pancéltermeiben (ha még
vannak egydltalin) mdr nem dllnak hegyben a bankékotegek, a tézsdék
m{ikddési mechanizmusait taldn a brékerek sem értik, csak haszndljék. A
modern vdrosi ember nem érti a rendszert, amiben él, mégis jol elboldo-
gul benne. A tradiciondlis falvakban szigort kauzalitds uralkodott. Nem
vitatom, persze, hogy a vdrosokban sincs ez mdsképpen, pusztdn annyit
dllitok, hogy a jelenkori véroslaké nem ldtja 4t a kozvetlen életterében
munkalé okokat és okozatokat, egyszersmind nem is érdekli, hogy van-
nak-e ilyenek, avagy nincsenek; a hagyomanyos kozosségben €18 ember
azonban értette azt a mikrokornyezetet, ami koriilvette.

Mindemellett azt is 4llitom, hogy Tomorkény széban forgd novelld-
jdban mindez benne van. A kultdra titkozik meg a civilizdciéval ebben
az {résban, s bdr ugy tlnik, vereséget szenved, egy magasabb, emelkedet-
tebb szinten elégtételt nyer. Haladé¢kot nem. Megmenekiilni nem fog. De
hogy erkolcsileg magasabb rendd, az nyilvinvalé.

Amiképpen az is nyilvdnval6, hogy erre egy néprajzi leirdsokat ado,
mintegy dokumentdl$ ,néprajzi iré” aligha lenne képes. Tomorkény en-
nél egyértelmien jéval tobb. S bar témdit valéban a nép korébél veszi,

25 Martin Heidegger: Lét és idé. Gondolat, Bp., 1989. 217.
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mégsem nevezhetd egyértelmiien és tisztdn népi irénak sem, nem tekint-
hetjitk kizdrélag az irodalmi népiesség képviseljének. Ebben a tekintet-
ben is sokkal 6sszetettebb alkotd, mint ahogyan az irodalmi kéztudatban
él.
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BOGOLY JOZSEF AGOSTON

TOMORKENY ISTVAN MAKOI EMLEKEI

A vén akdcok drnyékdt, a nagy 6regek mulgjdt, a nagy irok konyveit,
a kimagaslé életmiiveket nem szabad elfelejteni. Tomorkény Istvdn Sze-
ged, a szegedi nagytdj, Maké, a Tisza- és Maros-mente régidjinak iréja.
Juhdsz Gyula a Széphalom cimi szegedi folydirat 1927. 4-6. szdmaban
irta: ,, Tolsztoj egy Uj [...] kdnyvében emliti Tomérkény egyik novelldjic
a nazarénus negyvennyolcas honvédrol és idéz beldle, [...].” Tomorkény-
nek Juhdsz Gyula is nagy tisztel8je volt. Kortdrsa, Karl Kraus osztrak ird,
a bécsi Fackel cim lap szerkesztdje az Osztrak-Magyar Monarchia egyik
legnagyobb iréjinak tartotta Tomorkény Istvint és eléadokorutjain egy
Toémorkény-novelldt is szerepeltetett. Kridy Gyula pedig igy bacsuzott
Tomorkénytdl:,[...] O még ldtea a kanyargé Tiszét, a boldog parasztot,
az dldott blzaszemet, az erét oszté napsugarat, termést fakaszt$ tavaszi
zdport:- még ldtta és megirta a boldog Magyarorszdgot. [...] Az Alfold
felett dlomként tinik el a ldtohatdr felé egy fehér kécsagmadar. Ez volt
Tomorkény lelke.” Tomorkény, fiatalkori nevén Steingassner Istvan didk-
kordban hdrom évet toltdtt Makon. Csalddjuk a Korona-szallé épiileté-
ben lakott, édesapja, a plispokségtdl bérelte a Korona nagyvendégléjét.

Tomorkény hét novelldjaban és az Onéletrajz cimii irdsiban a régi
Maké él. Tomérkény hét makéi élménykorre épiild novelldt ire (Makdi
hare, Az ireg Posonyi, Oreg biicsiis, Koldusdidkok, A forum, A nagyviz, Giil
Baba zardndokai). Novelldiba sz6tte megélt és hallomdsbél szirmazé em-
lékeit. Szdjhagyomdnyban 6rzott anekdotdkbdl irta meg révid torténeteit
a fétérrél, a makdi elsé szédavizrél, a varoson dtutazd torok zarandokok-
rél. Elményeit miivészi médon rogzitette a szegény sorst didktdrsakrl, a
szegedi drviz bus eléérzetérsl. Emléket formalt a makéi anekdoték egyko-
ri eseményeirdl, a régiek emlékezetérél, a vérosi emberekrél.

Tomorkény életmivén beliil a hée irdsnak a ,Makdi vdrosnovelldk”
gylijténevet adtam. A hét novella és az Onéletrajz cimi irés a kisvérosi
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élet ritmusdt, kedélyes érzelmi-szellemi légkorét idézi. Bemutatdsukhoz
az olvasénaplé és az essz¢é mifajit valasztom.

A makdi harc cimi novella a szédaviz makéi megjelenését kisérd he-
lyi anekdotikus hagyomdnnyal tart kapcsolatot. A Szuszogénak nevezett
makoi vdrosrészen termett sz68l6 nedlijét szodavizzel elegyitd italozdsi
szokdsok az elsé makéi szédagydr nyereségét gyarapitottdk vagy inkdbb
a hirtelen sziilet§ konkurencia, a mésodik makdi szédagyir tulajdono-
sinak bevételét emelték? Akkoriban a makéi véroshdza érdja mindig fél
otot mutatott. Erre a tényre épiil az anekdota. A véroshdza 4ll6 6rdja a
szddaviz korabeli mozgé drképzését fondorlatos médon befolydsolta? T6-
morkény novelldjdban emlegeti a Szuszogdbél az arad-csanddi vastt 4ltal
kiszakitott teriiletet, a Szuszogd borait, a Gadl- és Gomori-kereskedésben
kaphaté Szalay-féle miiborgyartds tandt. A makoéi harc cimi novelldban
anekdotikus elemekbél szov6dd elbeszélés, visszaemlékezd torténetmon-
dds érvényesiil.

Az doreg Posonyi cimil novella Mdria Antoinette egyik naiv mondd-
sit idéz6 anekdotdval kezdédik. A fikci6 és a torténelem 6sszjdtékdban a
parbeszédek teszik hitelessé azt, ami valaha megtérténhetett. Mdria An-
toinette a nép szegénységérdl, éhinségérdl ,,a népnek nincs mér kenyere”
szavakkal kapott tdjékoztatdst és igy kérdezett vissza: ,Miért nem eszik a
nép kaldcsot?” Tomorkény novellahését, Posonyi alakjdt szimos makoi
anekdotdban megdrizte az emlékezet. ,Az dreg Posonyi, akirdl szé van,
nem naivsigbdl, hanem keserti humorbél vigta oda a hatvanas években
inség idején a makéi népnek:

— Ha nincsen kenyeretek, ebadta, egyetek kaldcsot, ebadta!”

Maké virosa befizetetlen adéval tartozott a csdszdri dsszbirodalomnak.
A kormdnyzis kovetelte mér a pénzt, erre Maké deputdcidt kiildoee Bécs-
be. A makéi kiildottségben ,,[...] benne volt vezériil Posonyi Ferenc, mel-
lette Basa Gy6rgy bird és Nagy Janos, a vdrosgazda.” Felkeresték Bécsben
Pilfty Moéric helytartét. Mondtédk neki nagy tisztelettel: ,[...] engedjék
el azt a pénzt, kiildnben elpusztul a nép.” Tomorkény igy mutatja be az
oreg Posonyi véleményét: O maga kiilonben nem sokat tartott Pélffyrol,
mert egy ideig biztos volt a csdszdri kormdny alatt (de hamarosan abba-
hagyta).” Az adé visszafizetésére a helytarté tiz esztendd haladékot adott.
Az 1860-as években Posonyi Ferenc nem volt hivatalban. Gyakran a hiza
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ablakdban kényokolt, szemlélédott. Csak késébb véllalt kozhivatalt. Az
1870-es években Kisokos Molndr Janos javasolta 6t a makéi polgdrmes-
teri székbe. Meg is vélasztottdk. Ezutdn Posonyi Ferenc hangjdt gyakran
hallottik a makdi piacon, mert a vdroshdza polgirmesteri szobdjabdl dor-
g6 hangja lehallatszott a piactérre. Még a Korona nagyvendéglé eldte is
mondogattik az emberek:

»— Haragszik odafént a vén Posonyi, csindlja a rendet.”

Abban az id8ben taldn csak Kabai tiszteletesnek volt hozzd hasonléan
erds zagdst hangja. Ha 8k egytitt anekdotdztak, a kornyezetitkben majd’
megsiiketiiltek az emberek. Az 6reg Posonyi vérbeli adomdzé volt. Indu-
latai néha elragadtdk, mdskor meg megbdntédott érzékenységgel reagdle
a varoshdzdn ellene sz616 birdlatokra. Tomorkénynél olvassuk: ,,Valami
tizennégy évig volt polgdrmester, s az & régi médja szerint kormdnyozta
a vdrost, Gjfajta szabdlyokkal és papirosbolesességgel nemigen torddve.
A nyolcvanas évek kdzepe utdn kezdték tdmadni a rendszerét.” Kisokos
Molniér Janos a vdroshdzi gytilésen bdntéan birdlta Posonyit. Tomérkény
irja: ,Annyira ment a megbdntdddsa, hogy még a virosbdl is elkoltozott.
Folment Buddra lakni, ott halt meg néhdny esztend$ mlva.” Evekkel
ezutdn még szdmos rola sz616 adoma keringett Makén. Posonyit polgar-
mester kordban sokszor hivtdk lakodalmakba és § szivesen ment mulatni.
Sajdt szolgdlatdra a vdroshdzdrdl szokott magdval vinni két hivatalnokot.
Az egyikkel mindig kedvelt régi nétdjéc daloltatta:,Ez a vildg egy nagy
csarda, de tdgas...” A mdsiknak pedig olyan nagyokat kellett léditania,
hazudnia, hogy a tdrsasdg elimuljon a valétlan torténeteken. Az dreg Po-
sonyi rendszerint ez utdn szolalt meg. Anekdotdzd szenvedélye folerdso-
dott, mesélékedve 6blos hangjdn hompélygott a tdrsasdg kivancsi tagjai
felé. A makoéi ,jatszi néphumor” a kiséréket Posonyi kutydinak nevezte.

Az Oreg biicsiis cimi novelldjdban Témérkény a régi Maké kornyéki
embert, az oreg Sarkdny ruhdzatit is megdrokiti: ,Fekete felséruha van
az 6sz emberen, fekete csontgombokkal, a nyakdn fekete selyemkendd, a
kalapja kissé széles karimdjd, olyan juhdszos formdra van az eleje lehtzva -
bizonyos, hogy Maké tdjérél valé az ember.” A novella az életmédszervezd
értékek, a szokdsok véltozdsdrdl is tuddsit: ,Nincsen-e rokonod, akit még
sohasem l4ttdl, hanem csak Ugy az oregek beszédébdl tudod, hogy az is ro-
kon? A ldtogatdsok, folkeresések szokdsdt utébb a levélben valé érintkezés
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véltotta fel, majd meg az is elmdlt. J6, ha egy-egy kurta tidvozlet esik Gjév
idején, de mdr szokds, hogy aldl is megvaltjdk magukat az emberek, mert
unalmas. Mdr a legkurtdbb levél is hossz, s helyiiket a tdvirat foglalja el,
ami még a kurtdndl is rovidebb. Minél iizletibb a vildg, anndl hidegebb
a bensd élet. Az emberek jirnak vdrosokban, ahol ismerdseik, rokonaik,
barataik vannak, elmennek a hizuk elétt, de nem szélnak be, mert ha
betérnek, mégiscsak le kell ott iilni, vagy mdsfél 6rdt beszélgetni — pedig
ez nem lehetséges, az id§ pénz, és sok a dolog... Mdr csak igy mddosabb,
oreg gazdaemberek azok, akik a ldtogatdsok régi szokdsdt tartjak, mint
most Sdrkdny is e. Erre jrt, hdt betér.” Sirkdny, az 6reg bucsus kiilonben
nem a makoi havi bucstira jon a fekete Mdridhoz, hanem augusztus elsé
vasdrnapjdn a Porciunkula-bucstra ldtogat a varosba. A Maké kérnyéki
oreg bucsts Mdria tiszteletére Loretoba és Rémdba Ankéna felé hajén
szokott menni.

A Koldusdidkok cim( Tomorkény-novelldban makéi élményeket feli-
déz8 visszaemlékezd rész is olvashaté: , Kicsi, kis gimndzium, oly kedves
rd emlékezni. Pedig minden érdn felelt ott mindenki: a negyedik osztély-
ban csak kilencen voltunk didkok. Reggel, ahogy mentiink fel télen, aki
legelsdbb felért, az gyujtott be a kilyhdba.” A visszaemlékezés megrdzé
epizédja a Makén tanuld, hdtséudvarban bérelt, fiitetlen kamréban laké
két szegény sorst vidéki didkrol szél.

A forum cimi novella az 1870-es években vasdrnap délel6ttonként a
véros f8terén, piacterén id6z6 makdi nép szokdsait érokitette meg. Ma-
kén jelentds napilap ekkoriban még nem volt. Tomorkény igy jellemzi az
idészakot: ,Még Szegeden is csak az drviz el8tt pdr hénappal tdmadt egy
napilap, azel6tt a hirre szomjas kozonség megelégedett egy hetenként hé-
romszorossal. Patriarchdlis régi vildg volt, pedig gy tetszik, mintha most
lett volna.” Témorkény leirja a Maké féterén, a férumon vasdrnaponként
osszegyllt emberek ruhaviseletét. ,A makéi nép abban az id6ben tisz-
ta fekete ruhdt viselt. Télen-nydron ugyanazt a posztébdl valée, a nydri
»liszter« csak késébb keriilt divatba. Oregebb gazdik subiban mentek fol
a férumra, s itt-ott idésebb embereken mar foltiinedezett a fekete télika-
bét, azzal az asztrakdnnak nevezett birkaprémmel a nyaka kériil, amibdl
késébb eurdpai tri divat vélt. De a legénynép meg a fiatal gazdanép su-
bét viselni dregesnek tartotta, a télikabdtot, mint a gyengiilés jelét viselni
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restellte: ugyanazon egy szdl rend ruhdban éllt a férumon meleg nydron,
mint hideg télen is.”

A férum a vérosi bérhédz elétt volt. A férum teriilete az 1910-es évek-
ben mar aszfaltos, de az 1870-es évek kozepén még csak kovezet bori-
totta. Az itt vasirnap Osszegylilt, békésen beszélgetd embereket az egyik
esetben gyalogrenddrokkel, majd lovas rendérokkel akartdk szétkergetni.
A legények nem mozdultak, hiszen vasirnaponként apdik, nagyapdik is
a makéi férumon taldlkoztak mdr idétlen idSk 6ta. Unnepnap, vasirnap
mise idején, amikor a selyembe 6lt6z6tt misére igyekvd ldnyok a fétér
mellett haladtak el, a makoi f6biré elrendelte, az dcsorgd legények puskds
hajdik 6rizetében soporjék végig a férumot. A legényeket megszégyeni-
tették és mivel ez a ldnyok szeme ldttdra tortént, szerették volna orokre
elfelejteni.

A nagyviz cim(i novella az 1879-es szegedi nagyarviz makéi kornye-
zetrajzdt is érzékelteti. Tomorkény csalddja, azaz Steingassnerék Szegedrdl
1877-ben Makéra mentek 4t lakni. Tomorkény igy emlékezett erre az
idére: ,,Ott jartam iskoldba, s hetvenkilenc tavaszdn a harmadik gimni-
ziumi osztdly kozepét tapostam. Kis algimndzium volt, a reformdtusok
tartottak fent, a négy osztdlynak igazgatdstul egyiitt csak négy tandra volt.
De abbdl is egy egyuttal pap is volt, Szalirdy Antal tiszteletes ar. Ha
a tiszteletesnek délutdn el kellett menni temetni, akkor mér valamelyik
osztdly tandr nélkiil maradt. Ilyenkor engem kiildtek le az elsd vagy a md-
sodik osztdlyba, hogy tartsam meg az 6rét, azaz, hogy htzzam ki az idét a
négyérai csengetésig. E megtiszteltetés kedves anydmékat boldoggd tette,
én pedig szigort igyekezettel tanultam, hogy mélté maradjak a bizalom-
ra. [...] Makén szerettem lenni, mint gyerek . [...] A pajtdsok kozott j6
cimborik, az iskoldban kedves lelkil tandrok, s a kivéhdzban, ha nem volt
lefoglalva az asztal, szabad volt billidrdozni: mi kell gyereknek egyéb?”

Az 1879-es nagy szegedi drviz eléestéjét eleveniti fel a novella. Sze-
ged feldl rossz hirek jdrtak. Azt is mondtdk, Szeged elveszett, az drviz
mindent elontott. Vihar volt Gergely napjdn, iszonyatos szélvihar Makén
is. A nagypiac koriili hdzak tetejét tépdeste a szél. A novelldban igy irja
le serdiil8kori emlékeit Tomorkény: ,Letettem a konyvet, s kimentem a
kévéhdzba. Az urak az emeleti kaszinéba jdrvan, a vdros egyetlen kdvéhdza
a jomddu polgdrsdg gyiilekez8helye volt. A makéi népviselet tisztes feke-
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te ruhdjdba 6lt6z6tt gazddk, nagy tajtékpipdja zsidé gabonakereskeddk,
néha egy-egy Osz szakalla t6rok zardndok, aki Giil Baba felé valé budai
utjdban pdr napra megpihent, ez volt a kivéhaz rendes esti képe. [...] A
szomszéd viros nehéz sorsa mély kedvetlenséggel t6ltotte el a népeket.
Valami kiilonds megilletddés volt ez. Szeged még dllt, de mdr mindenki
sejtette, hogy ezen a viharos, siivoltdszeles éjszakan el fog veszni. [...]
Ezen az éjszaka csakugyan elveszett Szeged. Mdsnap kora reggel mdr tud-
tuk. Maké ugyan akkor még meglehetésen tdvol esett a forgalmas vildg-
tol. Vasitja nem volt, a Maroson géz6s nem jirt, ma sem jdr. Kocsival ko-
zelebb ttja lett volna a tdpai kompon dt Lele felé, de arra a rossz Gt miatt
nem jdrt senki. Inkdbb a mésik Gton jartak, Torontdl megyén keresztiil.”

A tizenhdrom és fél éves kis Steingassner-gyereket, késébbi nevén To-
morkény Istvdnt, édesapja az oreg Sdndor kocsissal szekéren kiildte be
Szegedre, hogy az ottani rokonokon segitsen, hozza 4t 8ket Makéra. Meg
is taldlta egyik rokonnénjét, de ezt a vélaszt kapta téle: ,—Eredj csak haza,
fiam. Mondd meg otthon, hogy amig itt minden 6ssze nem dil, addig én
innen nem megyek el sehova.” A nagyviz cimi novella a Makét Szegeddel
osszekotd titon menekiildkrdl, a viz ald keriilt Szegedrdl dobbenetes képet
fest.

A Giil Baba zardndokai cim(i Tomorkény-novella igy kezdddik: ,,Ol-
vasom, hogy a budai 6reg t6rok szent sirjdhoz Gjra zardndokolni kezde-
nek a mozlimok, hogy térdre boruljanak az édon falak elétt.” A nyité
mondatok az egyes csaldidnevekben fennmaradt t6rék szavakrél, a budai
torok k8emlékekrdl, a torok korra visszamutatd szegedi papucskészités-
18], a szegedi Hobidrt basa tetteit megdrokitd szdjhagyomdny apré ténye-
ir6l szélnak.

A novella igy folytatédik: ,Csak a budai torok szenthez, a Giil Ba-
bidhoz valé zarindoklds maradt hosszu ideig, bar ugyan ma mdr ez sem
ldtszik. De még gyerekkoromban is jartdk ezt a hosszi utat 6reg torok
bucsusok, a nagy turbdnban, kopott, prémes kaftinban, bugyogéban.
Lehet, hogy most is jdrjék, de mdr vastton, még a hetvenes évek végén is
azonban gyalog tették meg a hosszd utat a torokok. [...] Temesvér feldl
Szegedre jovet keriil8 volt Makét is ttba ejteni, de azért csak arra jdrtak,
mert hdromszdz év eltt ez volt a rendes ttja, s az dreg buicsts szemében
azéta nem valtozott semmi. Csendesen, békésen jértak, szétlanul szivedk
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a kiscsibukot a kdvéhdzban, s ha mint gyerek, kivdncsisdgbol korilottik
settenkedtem, a keziiket szeretettel nyugtattdk meg a gyerekfejen. Sze-
gedrdl Buddig szintén csak azt az utat haszndltdk, amelyik hadiorszdgut
volt az idejiikben. [...] Az egykori kozségek és at helyén puszta volt, a
ridegbarom legelt rajta, de 8 csak arra ment, hogy micsoda térképpel vagy
ttmutatéval, ki tudnd megmondani.”

A novella cselekményében Csizmds Jdnos esete tdrul fel Giil Baba t6-
rok zardndokdval. A nagytermetli Csizmds Janos borg6zos hangulatban
volt, ,,dllt benne az 6rddg” és ahogyan belépett a makdi csdrddba, rogton
kotekedni kezdett a sarokban meghtizdé, csibukozd 6reg torok zardn-
dokkal. Még rajtuk kiviil egy helybéli szimadé gulyds ember is ott mulat-
ta az id6t a csdrddban. Csizmds Janos duhajkoddsat a szimadé gulyds nem
nézhette jé szemmel. Megvédte a t6rok zardndokot. Zaklat6jit, Csizmis
Janost ajtdstul dobta ki a csdrddbol. Aztdn odalépett a tordk zarindokhoz
és ezt mondta neki:,,[...] engom mog Oreg Kara Torok Mihdlynak hiv-
nak... Ugy is {rjak a nevemet.”

Onéletrajz cim( irisiban Tomorkény az 1870-es évekre igy emlékezett
vissza: ,,[...] mdr Makén vagyunk, apdm ott nagyvendéglds, én a refor-
mitus kis gimndzium tanul6ja. Kedves emlékek fiznek oda még most is”.

A Steingassner csaldd 1880-ban koltozott vissza Makérdl Szegedre.
Az egykori makéi didk 1884-ben indult el az iréi pdlydn. A huszadik
szdzad els6 két évtizedében a makdi élményekbdl sziiletett novelldk sorra
megjelentek. Ekkoriban mér széles korben kibontakozott Tomorkény el-
beszélé miivészete. Képzelte-e, sejtette-e valaki, hogy a makéi kisdidkbdl
iré lesz és kozel harminc év mulva még Tolsztoj is nagyra becsiili majd
a Tomorkény-novelldkat? Tomorkény Istvdn hdrom évet toleote Makdn.
Iskolatdrsai, bardtai révén ismerkedett meg a jellegzetes makdi észjdrdssal,
a parasztpolgdrok, hagymakertészek vrosival, a makéi mentalitds- és ér-
tékvildg hétkdznapi képviselSivel. Az élmények térbeli-idébeli kompozi-
ciéja az emlékezet rostdjdn dtesett dolgokrdl szdl.

Irodalmi emlék- és kdrnyezetmemdria. A makéi vdrosnovelldk hely-
szinein az emlékeihez mindig h@i Témérkény szellemét idézem fel. A
makéi Tomorkény utca Kélvin utcdra nézd sarkdn dllok és a reformd-
tus templomra és a hozzd tartozd régi oskoldra pillantok. Hérom éven 4t
ez volt az ir6 fiatalkordnak egyik helyszine. A fiatal Steingassner Istvdn,
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azaz Tomorkény, a kisdidk mdr Gjra a makéi utcikon bolyong? A Koro-
na nagyvendéglé feldl jon, a fehérre meszelt megyehdza felé tart, majd a
Hunyadi utcin megy végig, hogy dtlépje a reformdtus templom melletti
régi oskola kiiszobét. Amikor vége a tanitdsnak, sétdlni indul. Utkozben
ldtja a régi Makét. Tovdbb megy a belvdrosi katolikus templomhoz, hogy
megcsoddlja a k8képet. Felnéz a magas oszlopra helyezett Mdria-szoborra.
A vendéglés fia letil a makoi drokpartra és igy dalol: ,Mikor a betydrok
vildgbul kimulnak / Gazdag kocsmérosok kédusbotra jutnak, [...]” Még
a Szegedi utcai fabdl késziilt Nagy-hid korldtjdnak is nekitdmaszkodik.
A Nagyér medre 6l6tt elmereng a multakon. Hallja, a Maroson 6t vizi-
malom {itemesen, tompdn zakatol. A Maros-parton és a kornyezd Tisza
menti vadvizek tiikrén szétszérja sugardt a holdvildg. A nddasok rejteké-
bél fehér kéesag képében Tomorkény lelke ismét az égre széll. A ,,célszort
szogény emborok” irdja a szeretett tdj vildgaba visszajr.
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NEMETH LASZLO ES A ,,NEPISEG”

Heltai Gdspartél Weores Sindorig

A teljes szétszérodds veszélyének érzete a trianoni sokk utdn meghata-
rozé jelent8ségi volt a fiatal Németh Liszl6 alakulé vildgszemléletében. A
kohézidt, a lehetséges ,,nemzet-ragasztd” képességet, a magyar dntudatot
jjdsz6ni képes leghatékonyabb erdt a magyar kultdrdban, azon beliil a
magyar irodalomban ldtta. Kritikusi miikédésének ezzel dsszefiiggd lénye-
ge a magyar irodalomtorténet Gjjiéreékelése: a mindenkori ,sorskérdések-
re” rezondld, ugyanakkor az esztétikailag is jelentds mivek és életpdlyak
elétérbe helyezése. Azt is mondhatndnk, hogy ez az eltokéltség és a pro-
testdns életszemlélet tette St kritikussa, elhivatott gondolkodéva. Hiszen
a kibontakozé életpélya egyes szakaszainak idérendje szerint legelSszor
kritikusként Iépett fel, méghozzd szokatlanul egyértelmi irdinymutatdssal
és elhivatottsdg tudattal. Hidba nyerte meg a Nyugat novellapdlydzatdt
1925-ben, miris bejelentette Osvdt Ernének, hogy nem novellista, ha-
nem a ,magyar szellemi er8k organizdtora” kivdn lenni. S innentdl kezdve
ennek a pdlydnak az egyik f6 4ga ebben az irdnyban erésdott és hajtott a
magasba: nemcsak nemzedékének, hanem a 20. szdzad magyar irodalmad-
nak is egyik legnagyobb kritikai esszéiréjavé vél.

»Nép és ir6” és ,,Faj és irodalom”

Ez a fajta kritikusi attittid nem keriilhetett meg olyan — nem mindig
az esztétikai vizsgdlddds, hanem a tdrsadalmi és irodalmi diskurzusok gya-
kori témdjaként el6térbe keriild identifikdlé ereji és 1ényegti kérdésekben
val6 dlldsfoglaldst és ennek tovabbi szellemi gondozdsdt, mint példdul:
létezik-e sajdtosan magyar, sajitosan ,faji” principium; egyaltaldn, mi a
faj, mi a nép; hogyan integralhaté a paraszti kultira, lehet-e , parasztbél
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ir”, mi a ,népi irodalom”, ki a népi iré és igy tovdbb. S a szemlél6ds
utékorbdl is foltehetiink egy szorosan ide kapcsolédé kérdést: vajon népi
ir6 volt-e Németh LdszI6? A fiatal Németh iréi vildgiban a hdszas évek
végén jelentek meg a ,nép”, a paraszti kultdra, a vidék Magyarorsziga
sorsdval kapcsolatos gondolatok. S ez id§ tdjt tette elsé gondolatkisérleteit
arra vonatkozéan, hogy — nem mentesen Szabé Dezs szellemi hatdsaitdl
— formdba 6ntse, ami a ,fajisdg” fogalom tartalmdbdl szdmdra a legfon-
tosabb volt.

S ugyanilyen odaforduldssal gondolkodott sokat az irésdg mibenlété-
16l is. Az iréi szerep, az irdi foglalkozds szerinte vallalkozds. Legelsd tanul-
mdnyainak egyikében (Moricz Zsigmond, 1926) el is magyardzza ezt az
dllapotot. Ekként: LOroklortt képességei: az alkat; gyerekkordnak emléke-
zet népesitd élményei: a szil6fold; az devett tradicidk kényszere: a nem-
zet; a szellemét termékenyitd dramlatok: a kor akarnak miivé 6rokddni
és a hatni benne.” (Kozel 4ll ez a szemlélet a H. Taine 4ltal is rogzitett
determindnsok hatni tudé szerepéhez.) Emeljiik ki és helyezziik egymis
mellé az irét kiformédlé meghatdrozé determindnsokat ebbél a definici-
6bol: alkat, sziilfold, nemzet, kor. Azaz: [élektani (alkat), szocioldgiai
(sziil6fold), torténelmi (nemzet) és tdrsadalmi (kor) tényezdk teszik az
irét iréva. S ugyanebbdl a tartalmilag teljes meghatdrozdsbél érthetjitk
meg leginkdbb Németh Liszl6nak a népiséggel, a népiességgel, a paraszti
kultardval, a népi mozgalommal, a népi — urbdnus vitdval st az irodalom
szerepével, hivatdsdval kapcsolatos gondolatrendszerét is.

A Térsadalomtudoményi Tarsulat 1927. december 23-i tilésén Faj és
irodalom cimmel adott el§. Definicids prezentdcidjinak nyelvezete jelleg-
zetesen Németh Ldszl6-i: metaforikus szinesség, koltdi ereji meggydzés.
A korabeli napi iréi-koz6sségi nyelvhaszndlat aggilytalanul ontotta a ,faj”
kifejezést, s csak kevesen gondolkodtak el annak lényegi és pontos tar-
talmdn. Németh ezek kozé a gondolkoddk és leirok kozé tartozott. Szé-
ban forgd esszéjében meggy6zd és szines koriilirdsit adja a fogalomnak:
»ozintézis eredménye a faj. Torténelmi és tirsadalmi erék préselik egy
musttd az egy présbe hullott embersz8l6t. E préserék kozt a nyelv a leg-
hatalmasabb. A nyelv a gulyds ald eresztett 1¢, amely lehetévé teszi, hogy
egyik tdprész anyaga a mésikba ivédjon, dtjdrja, s hozzdadddjék annak a
nyers izéhez. [...] A mdsik hatalmas 6sszehozé eré: a sors. [...] A kozos
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sors koriilbeliil azt jelenti, hogy ha baj van Henciddn, baj van Bonciddn
is. [...] Még a nemesi kutyabdr sem olyan mindent elvélaszté szakadék.
[...] S végiil ite dllt, s ha igaz, most is ott dll a fové gulyds f6lott az Isten
kuktdja: a nemzeti kultdra is.” A kultdra, amely ,, meggyorsitja az elszige-
telt torzsek anyagcseréjét, tudatositja kozos sorsukat, s egy szindrvénybe
kavarja a lappangd, sutban dlmodé szineket.”

A kovetkezd dltala vazolt problémakor ebben az esszében a rebetség, az
iréi kvalitds mibenléte. Nos Németh Ldszlé — rovidre zdrva — azt dlliga,
hogy éppen ,a tehetség fejezi ki a fajt”. S létezik a , faji stigma”, amely a
magyar irodalomban is végigvonult. S ez a tehetség a népbdl fakadt min-
dig. ,Két egysorsu, egyfdjdalma és egykincsti testvér 6k: a magyar tehet-
ség és a magyar nép.” A magyar tehetség a magyar népre hasonlitott min-
dig. Nyelvében, hangulatdban, érzéseiben, mindenben. S Németh Liszl6
folvdzolja itt a magyar koltészet legjelent8sebb alakjainak karakrerszineit,
amelyben mdr csirdjdban ott van a kés6bbi ,mély magyar” vonulat jelzé-
se: ez a Katona-, Madéch-, Berzsenyi-, Kemény- Ady-féle stlyosan sotét
szinezet. (A mésik két f8 vonulat a Csokonai-féle incselkedd, pajkos lira
valamint a ,magyar fatalizmus” koltészete: Arany és Méricz miiveiben.)
Pet6fi kivétel mindezen vonulatok aldl: 6t a szabadsdg folsejld lehetdsé-
ge emelte a legnagyobb magyar koltévé. Miris itt a kovetkezd fogas kér-
dés: ki szamit magyar koltének? Németh valasza hatdrozott: nem ,a vér
vegyészei” dontik ezt el, hanem a szellemi kérnyezet, amelyben felnétt.
Magyar az, aki ,a magyar fajisdg terében nétt fel, akiben a dolgok magyar
mitolégidja él, magyar az, ha Hriz Mdridnak hivtdk is az édesanyjit.”
Alighanem ez a legfontosabb mondata, megillapitdsa ennek az esszének,
melyhez Németh Liszl6 egész munkdssdgdban mindvégig ragaszkodott.

A Napkeler 1928. februdri szimdban kozolt Népiesség és népiség cimi
esszéje fogalomtisztdz6 gondolatkisérlet volt, rovid dttekintése e kavargé
fogalmak valésigos értelmének, jelentdségének. Felidézi a népiesség és
a szdzadfordulés modern magyar irodalom csatdrozisait, s arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,az egész magyar térsadalomnak egyetlen rétege van,
ahol a magyar poézis szimba vehetd érceket taldlhat: a fold népe”. S vallja,
hogy a magyar koltészet ,legnagyobb képviseldiben mindig népi volt”.
Berzsenyi, Csokonai, Katona, Petéfi, Ady a magyar koltészet £8 vonulata.
A népiség: ,,a magyar koltészetnek és a magyar népnek s egymadsra utalt-
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sdga: természeti igazsdg. Nagy magyar kolt§ csak az lehet, aki a magyar
eredetiség medencéjébdl meriti meg a maga eredetisége korsajit.”

1929. februdr 27-én a Bartha Miklés Térsasig Magyar fold estjén Nép
és iré cimmel bevezetd elSaddst tartott, amelyben a ,magyar fold népe”
sanyarud sorsdt ecsetelte, s megprébalta folhivni a magyar irék, a magyar
értelmiség figyelmét a segitségnydjtds lehetséges mddozataira. Minde-
nekel8tt diagnézist adott. Elsé mondatai — mintegy vészjelzésként — igy
hangoztak: ,A magyar f6ld népe két kultdra kozt lebeg. Régi ritusit meg-
bontotta, s nem taldl 4j fegyelmezd szertartdsokat.” A régi falu menthe-
tetleniil bomlik, a fold népe ,valsigos éveit éli”. ,A falu bomlik, az iré il
s néz, fjdalmasan és tehetetleniil. Csak 6 tudja, mit dob el a nép. Csak 6
tudja, mit kéne kapnia. Régi adésa 6 e népnek.” Azaz: mdris megjelennek
Némethnél a szolidaritds odaadé reflexei: az onéletirdsibdl is jol ismert
érzelmi kotddései, felel@sségvallaldsi érzései s raciondlis megfontoldsai a
»fold népe” irdnt. Am nemcsak egyéni, személyes indittatds ez a kotddési
hajlandésdg, hanem egytittérz8 beldtdsa a magyar irodalmi kultdra termé-
szetes hajlamdnak, vonzalmdnak a ,,nép” sorsa irdnt. Mert hiszen § maga
is odatartozénak érzi magdt a magyar szellem sok évszdzados torténeté-
nek nyomvonaldba, amelyben az irék minden idében kételességszertien
véllaltak szolidaritdst a ,magyar nép” irdnt. Mert hiszen, mint irja: ,Nem
élt nagy magyar ir6, aki tanitvdnya ne lett volna a népnek, amelynek
tanitdja lett. Csak az epigonok irodalma volt népieskeds, de aki itt mint
iré szdmitott, miivészete gydkereiben mindig népi volt. Heltai Géspdron
kezdve, aki szdsz létére felndtt kordban tanult meg magyarul, s prézink
egyik elsé mestere lett, Adyig, aki Nyugat zsilipjeit metszette 4t, minden
nagy irénk ennél az érids, kollektiv kemencénél melegedett. A falu volt a
lelkiik otthona, s kiilonféle poézisiik atyafisdga. [...] Ki segithet a magyar
népen, ha nem a magyar {ré? Ki virraszt f6lotte, ha nem 62” Ldtni val6
tehdt, hogy az elkotelezettség nem csak szindéka, hanem erkélcsi inditta-
tésa is: a magyar ironak torténelmi jelentdségi és hagyomdnyos feladata a
néppel t6rédés, sorsa jobbuldsdnak segitése.

Csakhogy — tjabb kérdés — ki a nép? Mi a nép? A nem vdrosiak? A
falvakban él6k? A parasztsdg? Melyik rétege? A hiszas évek végén Németh
Ldszl6 a ,nép” fogalmdt nem szocioldgiai szempontbdl kozeliti meg, ha-
nem torténelmi-, faji”, mdsképpen fogalmazva: nemzetkarakterolégiai
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nézépontbdl vizsgdlja, tirgyalja. Azaz ndla nem vagy nem csak a paraszti
kultarérdl van sz6, hanem a nemzeti jelleg keresésérdl, annak mibenlé-
térél, tartalmdrdl, ,szineir8l”. A Népiesség és népiség cimii irdsiban leirta
ugyan a ,paraszt’ szOt, dm itt is torténelmi tdvlatba helyezi a nemzeti kul-
tirdt, a nemzeti irodalmat, melynek kincseit évszdzadok alatt rakosgat-
ték, illetSleg szedegették ossze a tehetségek. (Sok egyéb forrdsbdl is tdp-
ldlkozva.) A Nép és ird cimli esszében arrdl is értekezik, hogy legjelesebb
irotérsai ,nagy magyar szintézisrdl” dlmodnak, ami azt is jelenti, hogy
Németh Ldszl6 szdmdra (mdr ez id§ tdjt is) a népiség nem cél, hanem le-
hetdség; nem végpont, hanem szerencsés kiindulépont egy dsszetettebb,
gondolatilag megemelt, egyetemes irdnyt és érvényl nemszeti irodalmi
kifejezés- és magatartdsforma felé.

Esztétikai értelmii, jellegli megfontoldsai ugyanezt a gondolati irdnyt
kovetik. A Nyugatban 1931-ben futé cikksorozatébdl e tekintetben Az
irodalom onkormdnyzata cim( rész kindlkozik szemléletes példdnak. ,Egy
valamireval6 mualkotds — irja itt — tdrsadalmilag sohasem lehet k6z6m-
bos. [...] egy mualkotds nemcsak a m@ problémdit, hanem virtudlisan
az egész vildg problémdit is megoldja: hatdrozott dlldspontot szuggerdl
olyan dolgokkal szembe is, melyeken taldn iréja sem gondolkozott.” E a
kiterjesztett értelma ,népi ir6” legszebb példdja Petéfi Sdndor, aki nem
a magyar paraszti kultira képvisel6jeként lépett a magyar irodalom leg-
nagyobbjai kozé, hanem igy: ,Kora sodrdba szokik, s egyéni kiizdelme
egy-két csapds utdn a kor hési kiizdelme.” (Jelszd: Perdfr, 1934) Vagyis:
azonnal tudott azonosulni a nemzeti korszellemmel, kiizdelme 4ltaldnos
és egyetemes célokat fogalmazott meg, nem pedig (vagy nem csak) toreé-
nelmi-faji életérzéseket. (Ebbél a felfogdsbél sorolta egy mésik kategoris-
ba a szdzadel§ zsidé magyar iréit, akik bar értékes irodalmat hoztak létre,
nem tudtdk kifejezni ezt a nemzeti korszellemet.)

»Sznobok” és ,,parasztok”

A ,népi — urbdnus” vitdk és szembendlldsok egyik forrpontjdn, 1934-
ben tette meg Németh az egyik legfontosabb kozérdekii hozzdszoldsat eb-
ben az 4ldatlan perpatvarndl jéval mélyebb szellemi torésben. Nem volt ez
a cikk, a Szobok és parasztok hirtelen fel6tld felismerés, annal inkdbb szer-
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vesen kinévé gondolat a hiszas évek végi ,késziilédés” nyomdn. Fontos
mir a cikk bevezetdje is, amely a kultdra fogalom tartalmdt vildgitja meg.
»A kulttra egy nagy néptest életében kialakult szellemi és erkélesi szokds-
jog: izlés, etikett, gondolkozdsméd, amelyben éppolyan otthonosan kell
érezniink magunkat, mint a bériinkben.” Eurépa keleti népeinek életé-
ben kétféle kultira létezett (Iétezik): ,fenn az idegen iskoldt jart keveseké,
s lenn a magdra hagyott néptesté.” Megvolt ez az ellentét a magyar iroda-
lomban is, dmde — s ez a gondolat a legfontosabb itt — ,Balassi, Zrinyi,
Csokonai, Széchenyi, Petéfi a bizonysdg, hogy a magyarsdg legnagyobb
alakjaiban ez az ellentét mindig fel tudott oldédni, s az eurdpai ldtékord
magyar volt az, akiben hazai sors és hazai jelleg a legnagyobb lélegzethez
jutott.” A szédzadelSn is megvolt ez az ellentét: Ady, Méricz, Szabd Dezsé
az egyik oldalon, Babits, Kosztoldnyi, Szekfti a mdsikon. ,Az ellentétnek
az az elfajuldsa, mely ma a sznobok és parasztok harcdban tdrul elénk,
az utolsé évek szégyene, s a nemzeti tudatfosztds legfrissebb és legbdn-
tobb tiinetei kozé tartozik.” Az ujsigcikk folytatisaban — parodisztikus
eszkozokkel is — Németh jellemzést ad e kétféle csoport viselkedésérdl,
magatartdsdrol, idedirdl. A ,paraszt” fogalmat idézdjelben haszndlja, ami-
vel elkiiloniti ezt az ,,8stehetség” réteget a hagyomdnyos paraszti vildgban
élékedl. A célba vett réteg a f6ld humuszdt szagolgatja, nem vdsdrol nyu-
gati kdnyveket, a f6ld szellemét idézgeti, melytSl a nép megvaltsdt varja
s amely pétolja a miveltséget. Majd a valddi paraszti osztdlyrdl beszél.
»A magyar parasztsigban szunnyadhat rendkiviili érték és tehetség — irja
—ezt az értéket munkdval kell kibdnydszni, s a tehetségnek épptigy meg
kell jarni a tehetségek kapaszkodéjdt, mint a nemparasztnak, s végiil is
nem a parasztsdg, hanem a képesség, késziiltség és munkabirds szdmit.
Nagy hiba a paraszt-tehetségeket e kapaszkodd felérdl istendllatsdguk
blivszavéval leszéditeni. Minél kisebb egy nép, anndl t6bb szemének, fii-
lének kell lennie; minél vékonyabb szdlbol sodortdk életét a parkdk, anndl
tokéletesebb képének kell lennie a viligrél. A tdjékozédds a nagy népek-
nél fénylizés, a kicsinyeknél életdsztén. A paraszt-mitholdgia épp ezt az
osztont zsibbasztja el.”

A kulcsfogalom ebben az egész cikkben az ,,eurdpai ldtokor magyar”.
Aki se nem ,,sznob”, se nem ,paraszt”. Hanem: nemzeti és eurdpai értékii
és érvényli ,népi” iré.
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E fenti gondolatkér kézvetlen el6zménye 1932-33-bdl valé: Szabé Pl
Békalencse cim( regényérdl szélva megjegyzi, hogy ,egy irét mint parasz-
tot 16ni be az irodalomba: sértd az iréra és sértd az irodalomra. Az iré nem
a szdrmazdsgval akar ir6 lenni, s az irodalom nem engedheti, hogy azzal
legyen.” 1933-ban egy Mériczrol sz016 irdsiban (Visszatekintés. 5. Moricz
Zsigmond és az dserd) dltaldnosabb érvényti gondolatra bukkanhatunk: ,a
Lajtdtol keletre [...] a szellemi térképen is szemben {ilnek kelet és nyugat:
van egy irodalom, amely Eurdpdra, s van egy irodalom, amely a nemzet
lappangé erdire hivatkozik, s a két irdny csak ideig-6rdig forrhat Gssze
egy-egy szerencsés alkotéban.” Ennek a jelenségnek az okdt és magyars-
zatdt abban ldtja, hogy mig a nyugatot dtjdrta a gorog-rémai- keresztény
kultira egyetemessége, addig keleten ,ott a nemzete humuszdban 4ll6
Dosztojevszkij-fajta ird, aki hisz a kihasznalatlan kulttr-csirdk jévéjében s
eltolja Nyugat gydmkodé kezét”. A gondolat kiteljesedésével a Magyarsdg
és Eurdpa cima konyvében (1935) taldlkozunk, ahol a népi mozgalom
ysziiletési hibdja”-ként emliti, hogy ,sok a megdllt, elakadt, zavaros fejii”.
Jéllehet megnyilvinuldsaik mogote ,ott az igazsdg és a szocidlis helyzet
nyomdsa’, 4m ,minden megnyilatkozdsukban ott a hatdroltsdg, szegé-
nyesség, fejleszthetetlenség”. Szemben az ,urbdnus” irékkal — nagy résziik
esszéista, tanulmdnyiré —, akik ,ebben az évtizedben a magyar szellem
érzékszervei; rajtuk dt szivarog be hozzdnk a hdbort utdni Eurépa, 6k
emlékeztetnek rd, hogy kultirdnk lednykultdra, mely testvéreitdl elsza-
kadtan lesiillyed, elparasztosodik.”

Szorosan kot8détt még a Sznobok és paraszrok cimi cikkéhez egy md-
sik: az Ostehetségek é5 fogalomzavar ciml (ugyancsak 1934-bsl). Nem
tagadja ennek az ,8stehetség” embertipusnak a valdsdgos szerepét, jelen-
t6ségét a tudomdnyban és a miivészetben, dm igazdban arra a jelenségre
keresi a vilaszt, mi az oka annak, hogy ennyire megugrott a szdimuk és
ennyire népszertiek lettek példdul az Sstehetségnek kikidltott parasztfes-
t6k. ,Mi a kovetkezménye annak, hogy az Gstehetségek ma ennyire el-
szaporodnak? Az, hogy egyre tobb a két kultira kozdte lebegd ember.”
Lathatjuk ebbél a megdllapitdsbdl azt is hogy a hiszas évek végén megta-
lalt gondolat érvényes a harmincas évek kozepén is. A f6ld népének ,két
kultira” kozotti lebegése az egyik leginkdbb nyugtalanité kozéleti problé-
méja Németh Lészlonak. A festd stehetségek kidllitdsinak megtekintése
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utdn ekként vonja le a gondolati dltaldnositdst. ,A nép lelkesedik azért,
amit feliilrdl kap, s csak nekiink fdj, hogy népiességébdl kivetkezik. Széza-
dunkban, mely a két kultira elkeveredésének a kora, a nép a friss erdt és
az 4j mohd kivdncsisdgot hozza, és a miiveltek miivészetének, a Bartékok-
nak kell gondoskodniok, hogy az 4j, kozos kultirdban, mely a keveredés
utdn kialakul, ott legyenek majd a szézados népi sors izei.” Fontos pillanat
ez: Barték nevének a megidézése, hiszen majd az 6tvenes-hatvanas évek-
ben Németh Liszl6 egy egész kultiramodellt épit fel, jelsl meg és értékel
a magyar koltészet és irodalom kivénatos kiteljesedése ttjaként.

Népi és nemzeti

A negyvenes évek elején elsésorban mint nemzeti érziilet és mint az
értelmiségi tdrsadalom Németh Lészl6-i utdpidjanak az egyik alapkérdé-
se vet8dott fel a ,népi” irdsdg, egyiltaldn a ,népiség” problémdja. (Ki-
egésziilve azzal, hogy megkisérli folrajzolni a népi mozgalom torténetét
is.) 1943-ban a Magyar Csillagban folytatdsokban jelent meg hosszabb
tanulmdnya Népi iré cimmel. Ennek a tanulmdnynak az az Gjdonsiga,
hogy Németh Ldszl6 itt f6képpen szocioldgiai, tdrsadalomkutatéi szem-
pontokat, illetve megfogalmazdsokat érvényesit. Ezzel pedig eléri azt,
hogy a kordbbi, térténelmi-faji (nemzetkarakterolégiai) szempontjait ki-
egészitse, ezdltal pedig a problémakort a maga viszonylagos teljességében
mutassa meg.

Karakteresen koveti tovabbd egy kordbbi kritikdjdnak fobb allitdsdc
szociologikum és esztétikum lehetséges kapesolatdrél. Még 1936-ban
egyiitt méltatta Tamdsi Aron, Illyés Gyula és Veres Péter egy-egy miivét
Emberek a nemzet alatt 5sszefoglalé cimmel. ,Kevesen mutattak még rd —
irja itt —, hogy esztétikum és szociologikum a nagy mivekben mennyire
osszendtt. Ha a remekm(i nem volna szocidlis tett is, bizonydra szdzszor
annyi remekm volna a viligon.” A remekmivek 0j ,,emberflérékat” fe-
deznek fol, ,folmérnek egy ’szocidlis tiineményt’ és kotelezbvé teszik.” A
remekmiiben ,,egy ki nem fejezett embercsoport néz szembe élményével, s
lappangd igények foglaltatnak 0j izléskédexekbe”. Ebben a fejtegetésében
Németh Liszl6 plasztikusan megjeloli az irodalmi alkotds dltala képviselt
idedjdt, felfogdsdnak lényegét: az egyiitt, egyszerre f6lfedezd, ugyanakkor
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kédexbe foglalhaté (mivel szocidlisan torvényszer(i) emberi (individudlis
és kozosségi) sorstorténetek magas esztétikai szinvonalon torténd meg-
fogalmazdsit. Ezek a nagy, kiemelkeds miivek (mint példdul az Antigoné,
a Roland-ének vagy a Werther) mar nem pusztin egy szlikebb kozosség
szdmdra érvényesek, hanem részei az adott nép, nemzet irodalmdanak és —
értelemszertien — a vildgirodalomnak is.

Ez az igénybejelentés a harmincas évek kozepén a fentebb emlitett
hdrom , klasszikusan” népinek nevezett, igy besorolt magyar iréval és egy-
egy jelentds miivével kapcsolatban fogalmazédott meg. Azaz Németh
Ldszl6 a népi irodalomtdl nem virt kevesebbet, mint nemzeti értékd és
érvény(i mivek létrehozdsdt. A Jégrord Mdtyds, a Puszidk népe és Az Alfold
parasztsdga cimi munkdk folfedezd ereje — mondja itt — a nemzet alatti
népréteg kozel hozdsdban, bemutatdsiban rejlik, miivészileg magas (Illyés
esetében tagadhatatlanul remekmi) szinvonalon.

Mir a népi iréi mozgalom hanyatldsénak, bomldsinak idején, 1942
nyaran Németh osszegezd és kijel6ld céllal rogziti a népi irodalom éltala
megnevezett [ényegét. A Mdricz Zsigmond és a betydrok cimi esszéjében
keser(ien szdl a népiek koriili (részben a tédboron beliili) civoddsokrdl, fé-
leértésekrél, torzuldsokrdl és torzitdsokrdl. Kifejti azt is ugyanakkor, hogy
a ,népi irodalom” mint spiritudlis jelenség is létezik immadr mint ,a nagy
torténeti idedk, amelyeket nem emberek csindlnak, hanem & csindl em-
bereket. N6 az ir6kban, gondolkozékban s azok ellenére is.” Hatdsdban,
abban, amit folkeltett a népi irodalom mér elpusztithatatlan. Hatdsdra,
nyomdban igények sziilettek a lelkekben: ,a teljes nemzet dlma, amelyben
a tarsadalmi osztdlyok egymds mellé keriilnek”, tovdbbd: a ,létiinkben
alvo kelet felszinre hozdsa, egy 4j sz6 Eurdpdhoz, a kereszténység meg-
Ujhoddsa; olyasmi, mint ami Dosztojevszkijékben nyomult 6] nyolcvan
éve”.

»A népi irodalomnak — mondja ki viligosan — ha nem akar elposvi-
nyosodni, a nemzeti irodalmat kell jelentenie.” Hozzdteszi: ,nincs az a
szellemi érték, amit ol ne haszndlhatna.” Nem kell paktumokat kotni a
népi irok korébe nem tartozékkal, dmde: ,kapcsoljuk be a koztudatba,
ami érték benniik. Ennek meglesz a hatdsa rdjuk is.” Aligha félreérthetd,
hogy ebben a gesztusban az ,,urbdnusokhoz” valé kozeledést, az irdntuk
mutatott nyitottsdgot szorgalmazza.
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Visszatérve az 1943-ban irt Népi iré cimi tanulmdnyhoz, ebben is
szembet(ind a mikritikusi, a szocioldgiai és az esztétikai szempont egytit-
tes érvényesitése mind a mivek keletkezésében, mind az értékelésben.
Az eszményi cél (,nemzeti irodalom”) érdekében itt is kritikusan szdl a
népi irdk teljesitményeirdl, jéllehet el8re bocsdtja, hogy felfogdsa szerint
»minden ir lehet, sét tartozna is népi ir6 lenni, s hogy a népi irodalom
[...] nemzetet csindl, s nem forditott elnyomdst”.

A népi irodalom legnagyobb érdemét a ,,teremtd leltdrozds”-ban jelol-
te meg; a folfedezés nagyszertiségében, tjdonsigiban, tragikus szépségei-
ben. (A nagy, idedltipikus vildgirodalmi példdk: a hal6dé francia arisztok-
ricia megorokitése Proustndl, tovabba a 7hibault csaldd leltirkészitése a
francia nagypolgdrsdgrol.) Tamdsi, Erdélyi, Sinka, Veres, Szabé Pdl egy-
szerre volt folfedezd és leltdrozé az elmilé paraszti viligrél. Amde sok
népi irénkbdl hidnyzik a ,feliilkerekedés mohdsdga”, a mar folfedezett
szellemi javak asszimildldsa. Olyan is van koztiik, aki, ha ,a folilkereke-
dést ttltanuldsban és tdltermelésben nem gydzi, annak konnyebb utat
kinal az osztédlypolitika”. (Példdul Darvas Jézsef és Nagy Istvdn.)

A népi irodalom képviselete — folytatddik a tanulmdny — két korbdl,
részbdl tevddik Gssze: a népbél jott irdk miiveibdl, hiteles beszdmoldibdl,
valamint a vdrosi értelmiség egyes ir6ibél. (Hiszen dbrdzolni lehet kiviil-
16l is, tovdbba: ,Minden irénak joga van az egész nemzeti vagyonra”.) A
nem kozvetleniil paraszti-falusi kozeggel biré népi irék koziil Féjat, Ko-
doldnyit és Gulyds Palt emeli ki. A nagy sszegezd Illyés Gyula, aki ritka,
nagy erejl ,beolvaszt6 tehetség.” Szellemi ,,szerz8 6sztone” pdratlanul fej-
lett és mohé. Racegrespusztdtdl Pdrizsig, Périzst6l a Nyugarig, toldrajzilag
pedig Parizstdl az Uralig.

A népi irodalom témazavaraként emliti, hogy a mozgalom voltakép-
peni elinditdi, a rossz kozérzetd tanult emberek, a vérosi iré értelmiség
kérében nincs egy sem, aki sajt rétegét fedezte volna fel, s irta volna meg
maradandé értékkel. Hidny az is, hogy ennek az egész szellemi kornek
»még mindig nincs meg a »miveltség normél«-ja. [...] A népi mozga-
lomnak évek 6ta ez a fajta eurdpaisdga ellankadt.” Németh Ldszl6 ite kée
nagy leckét ad fel a ,miveltségszervezdknek™: az elavult ,modern nyugat”
helyett az egész, a teljes ,eurdpai miveltség’-et, (beleértve az antik ko-
rokat és népeket is), mésfeldl: ,még jobban bele kell kapaszkodni a ma-
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gyar tdjakba, a magyar jellegbe, a kornyezd népek életébe”. Mert a népi
irodalom ,értékes hazai novény [...] a vildgszelekkel egyiitthajlongé. Ha
védeni s nevelni tudjuk: egy nemzet is elfér az drnyékaban.”

»Mélymagyarsig” ,,magyar miihely”, ,,bartéki modell”

Németh Liszl6 az 1956 nyardn irt Magyar miihely cimi esszétanul-
mdnyaban utal arra, hogy kozel négy évtizeddel kordbban Szabé Dezsé
egyik Nyugat-beli tanulmdnya {itdtte le benne azt az akkordot, melynek
nyomdn riddoébbent, hogy ,a magyarsignak van egy szinte tengermélyi
értékes, kdrhozé rétege. Berzsenyi, Katona, Maddch Kemény!” Es persze,
akir8l ez a Szab6-tanulmény sz6lt: Ady Endre. Ok tehét a ,mély ma-
gyarok” legjellegzetesebb megtestesitdi, akikrdl azéta sokszor, példdul az
1939-ben irott, nagy vihart okozd Kisebbséghen cimii kis konyvében is
beszélt. (A mélymagyarsig id6ben a modernizicié elétti korok kultdrs-
jat, valamint — ezzel egyiitt — a szocioldgiai-térsadalmi értelmli mélység
osszekapcsoldddsit jelentette Némethnél.) S ez a kdzel negyven éve szii-
letett élmény folyamatosan inspirdlé er6ként maradt meg a gondolkodd
Németh Ldszlé eszmekoreiben. Hiszen hédmezdvésarhelyi tandrkoddsa
idején (a negyvenes évek kozepétdl) is vissza-visszatért a ,keleti [élek” (sok
esetben ez a ,mélymagyarsig” egyik jellegzetessége, illetve megjelenési
formdja és a ,,nyugati médszer” (a raciondlis, tudomdnyos gondolkodds)
szintézisének lehetséges megmutatkozdsi formdira. Mégpedig mint ma-
gyar miihelyben, mihelyekben mint szimbolikus alkoté rendszerekben,
illetéleg — természetesen — személyiségekben formalédé szellemi erdkre,
sulyokra.

1950-ben tanulmdnyt irt, melynek cime Az #jkori civilizdci miihelyei
volt. Az tjkort Galilei kordtél, az & tudomdnyos miikodésétdl eredezteti,
az ,igazi természettudomdny” megsziilletésétdl. Ez az 4j szellem elészor
a tizenhetedik szdzadi filoz6fidba hatolt be (Descartes, Pascal, Leibniz),
majd ,a kévetkezd nagy laboratérium, ahol az Gjkori vivmdnyok késziil-
tek a tizennyolcadik szdzadi Anglia” volt. A tizenkilencedik szdzad ko-
z¢épsé harmadédban ,a francia irodalom az Gjkori miivel8dés legldzasabb
és legeredményesebb mihelye”. Mignem a huszadik szdzad ,két teriileten
hozott jellegzetes jkori vivmanyokat: az egyik a természettudomadny, a
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miésik a homo ludens irodalom”. (Pirandello, Gide, Valery, Ortega, Wil-
de.)

Az 6tvenes évek kozepén (a stlyosnak tlint betegsége el8l menekiilve)
Megmentett gondolatok 6sszefoglalé cimmel vissza-visszatéréen esszésoro-
zatban foglalkozott a témakdrrel: az Gjkori civilizécié és benne a kultra,
az irodalom problémadi: kézéppontban a magyar miihely sorsproblémai-
val. Ennek a sorozatnak az egyik fontos és értékes része, darabja a Bartdk
és a 19. szdzadi zene cimli tanulmdny (amelyre lentebb visszatériink),
s ugyancsak ebbe a gondolati rendszerbe sorolhaté A /irdrél cimi ird-
sa, amelyben siirgeti eurdpaisdigunk megtartdsinak egyik elkeriilhetetlen
szellemi feltételét: nemzeti mivoltunk olyan mély rétegeinek a foltdrasdt,
»ahol a szétdgazé sajdtsdgok alatt a kozos emberi kezdddik, s igy teremti
meg a szellemben is a kiilon fejlédote 6si kultirdkat egybeéleld vj civi-
lizdci alapjait. Ha valakinek, a lirikusnak médja van (Ady adott ebbdl
izelitdt) foltarni, kinyitni lelkében ezeket az eldugaszolt &si padmalyo-
kat, olyan hangszer-testet szerelni hurjai ald, hogy az egész emberi vele
rezegjen”. Mélymagyarsdg, nemzeti és eurdpai (sét: egyetemes emberi)
ime: most is egyiitt jelenti a valédi mindséget. Az orosz irodalom ,,6ridsi
sorsajandéka” az volt — fejtegeti a Tolszroj inasaként cimli mihelytanulmi-
nydban ugyancsak 1954-ben —, hogy ,az tjkori gondolkodds médszerét,
szempontjait 6 forditotta el8sz6r egy Eurdpan kiviili népre. [...] Vagyis a
modszer is tokéletes volt, a térgy is rendkiviili.”

Es az efféle ,6tvozet” valédi stlya mr tavolrdl sem csupdn 1élektani,
nemzettudatbeli attribtitum, hanem elsérendtien a modern civiliziciéban
honos mtialkotds egyik leglényegesebb esztétikai értékmérdje is.

A Bartok é a 19. szdzadi zene Ggyszintén a Megmentett gondolatok
ciklus része, s ugyancsak 1954-bdl. A nagy zeneszerzd {6 karakterjegye-
ként azt emeli ki, hogy 8benne — akdrcsak a koltészetet naggyd tevd fran-
cidkban — ,a teremtd miivésznek és a kitartd, leleményes tudésnak [...]
az egyenstlya oly mértékben volt meg, mint [...] egyetlen magyar em-
berben sem.” Az & szdmdra a parasztzene nyitotta meg ,az Eurdpa alatti
zene” vildgdt. ,,Zenéjével igy mélyebbre széllt a »nemzeti«-nél, oda, ahol
népi, anélkiil, hogy jellegét elvesztené: a kozos »emberi«-hez kozeledik.”
Elgttiink 4ll tehdt a ,keleti lélek” (a ,,mélymagyarsig”, a mély paraszti kul-
tira) bart6ki terepe, lehet8sége, forrdsa. A tudési médszer pedig Bachot
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idézi: a polifénidban hozzd megy vissza, a ,zenei szerkesztés nagy mate-
matikusdhoz”, ,akin 4t, mint tdrt kapun megint egy Eurépdn tili (nem
Eurépa alatti, de Eurépa-mélyi) zenei vildg néz rdank. Mert a kontrapunt:
a helyredllitani prébalt nedvkeringés az eurdpai fejlédés torzse s azon dt a

tévoli gyokerek felé.”

Ertelmezési lehetdségek

Ha megprébaljuk leforditani az esztétika nyelvére e képletes ,Barték
modellt” (hisz Németh Liszl6 is megvallja, hogy szdmdra Bart6k ,.inkédbb
jelkép, mint zenei élmény”), akkor mind a , keleti [élek”, mind a ,nyuga-
ti médszer” kritériumaként az ,egyetemes” fogalmdt kell valamiképpen
odakapcsolni mindkét oldalhoz, fogalomhoz. S fol kell tenniink azt a
kérdést is, vajon miben rejlik az irodalmi kifejezésforma egyetemessége?
Hogyan értelmezendd a ,,magyar mihely” tartalma, s benne a ,keleti é-
lek” és a ,,nyugati mddszer” dsszetaldlkozdsa, harménidja? Ezek a f6 meg-
vélaszoland6 kérdések mind az 1956-ban irt Gulyds Palrdl sz6l6 tanul-
mdnyban, mind pedig a Magyar miihely osszefoglalé igényt esszében. Az
elébbiben a tekintetben von parhuzamot Ady és Gulyds Pl kozott, hogy
a huszadik szézad elsé felében 8benniik volt a legtobb az ,artézi elemek”
bdségébdl. Gulyds Pl ,ugy volt népi, hogy azt a kdzds emberi »magmadt«
kereste, amelyhez az jut el, aki a maga s mds népek népiségében elég
mélyre 4s”. Ez tehdt a ,keleti lélek” Gulydsndl, 4m a ,,nyugati mddszer”
mibenlétére nem ad vélaszt Németh. Vajon azért van ez igy, mivel mér
az Adyval parhuzamba dllitds is merész hipotézis volt? Nemigen, hiszen
ebben a folvetésben nem kettejiik koltészetének stlya, jelentdsége a téma,
hanem Gulyds kétségkiviil tudatos és koncentrélt érdeklédése a mély eu-
répaisdg irdnt.

A Magyar miihely els6 témakore a mihely fogalom meghatirozdsa. E
szerint a mihely legfontosabb és legjellegzetesebb ismérve a kozos fela-
dat. Ebben az értelemben voltak a magyar irodalomnak is m{ihelyei — a
ytestér” iroktdl kezdve végig a reformkoron, s mihelynek tekinthetd a
Nyugat forditéi iskoldja, majd az esszéiré nemzedék és a népi szociografiai
is. Amde ezeknél a koroknél ,a cél majdnem mindig valaminek a pétla-
sa volt, az észrevett lemaradds utdn a lépések meggyorsitdsa”. Mdsfeldl:
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»a magyar irodalom inkdbb egyes tehetségek ldva-6mlésében mutatta fel
erejét s lehetdségeit s nem nagy, korszer(i feladatok megolddséban viv-
ményait”. Egyik mthelyben sem volt olyan kiilonleges feladat, ,,amely a
rendelkezésre 4116 nagy tehetségeket az egész viligot érdekld véllalkozdsba
kapcsolta volna”. A ,nyugati médszer” mibenlétéhez ebben a tanulmdany-
ban is dltalinossigban kozelit Németh Liszlé, amikor arrdl szdl, hogy az
Ujkor torténete nem mds, mint a ,,természettudomdny modszereinek” a
,behatoldsa miivészet és élet kiilonbozd teriileteire”. Természettudoma-
nyos médszerként pedig ,az elemzés szellemét, a jellegzetes nyugati gon-
dolkodist” jelsli meg. S a példa életmti, ,,az alkotds, amely a »médszert« s
arlelket« Uj, szerencsés kapcsolatban mutatja fel”: ismét, e tanulmdnyban
is Barték Béla munkdssdga.

Huszadik szdzadi irodalmunkban — folytatédik a gondolatmenet — is
volt néhdny fontos alkotd, aki a Bartékéhoz hasonlé szintézis felé tort: ,a
magyarsdgban megtaldlt Eurépa (vagy legaldbb wjkor) alatti anyagot az 4j
nyugati eszkdzokkel feldolgozva s megemelve a magyar zenét s kdltészetet
jovénk fegyverévé s a vildg kozkincsévé tenni.” MindenekelStt Ady End-
re. De bizonyos vondsaiban Méricz, Erdélyi, Sinka, Tamdsi és Kodoldnyi
is. Még kozelebb keriilt ehhez a szintézishez Illyés Gyula.

A magyar vers ditja cimd, 1957-ben irt tanulmdnydban 6sszegzésként
arrdl beszél, hogy bdr a magyar koltészet elvégezte, amit Kelet-Eurdpé-
ban el kellett végeznie, irodalmunk egésze mégsem vett részt tehetségei
szerint az eurdpai fejlédésben. A kortdrs magyar koltészet legnagyobbja-
iként Weores Sdndort, Pilinszky Jénost, Juhdsz Ferencet és Nagy Ldszl6t
jeloli meg. ,,Wedres Sdndor lirdja [...] mutatott példdt rd, hogy a nyugati
torekvések vakmerd kovetése s az Eurdpa alatti vildg folidézése milyen
természetesen és termékenyen taldlkozhat egy magyar lirikus vildgdban.”
Nagy Liszlé koltészetében masképp van ott a bartéki hagyomdny: ,az §
népisége [...] nem a parasztosztdly reprezentdldsa a koltészetben, mint a
mi kortdrsainké volt, inkdbb a nyelv 8si, kozosségi emlékeinek az ébren
tartdsa a népi ritmusokon, fordulatokon 4t.”

Végiil is Németh Ldszl6 nem tud minden tekintetben megnyugtaté
vélaszt adni vagy éppen a teljességet reprezentdlé mintdt mutatni az ,iro-
dalmi népiség” huszadik szdzadi nagy alkotéinak muhelyeibél: a ,bartoki
modellnek” irodalmi megjelenéseirdl. Hiszen mér az Ady-nemzedék nagy
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koltdiben szétvéle a ,geoldgiai mélység”, valamint a tudatos, s6t tuddsi
kisérletezd kedv: ,az irodalmon meditdl6 elmélet”. Annyit mindenestre
megenged, hogy ennek a két miihely jellemzének a taldlkozdsa ebben az
(akkor) dj koltéi nemzedékben mintha kezdene helyredllni. A magyar
vers tja taldn legfontosabb gondolataként arra hivja fol a figyelmet, hogy
a jelzett két terrénum ,,szimbidzisba is léphet — hozz4 igen termékenybe.
Ezt épp minekiink, magyaroknak illik tudnunk: hisz Barték zenéje is ott
bontakozott ki, ahol a huszadik szdzadi zene atondlis torekvéseibe a régi
parasztzene meglepd Gsszhangzattani osztdnzései beszivodtak.”

Osszegzés

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Németh Ldszlénak a népiség gon-
dolattdl a ,,magyar mihely’-ig ivels tobb évtizedes eszménye mindvégig
eszmény maradt. Azonban olyan idea, amely a legnagyobb és legértéke-
sebb teljesitményre sarkall mint feladat, s amely valéjdban a vildgirodalom
remekeit jelenti mint m{ialkotds. A Barték életmivében (,miihelyében”)
megvaldsult ,keleti 1élek” és ,,nyugati médszer” teljes és hibdtlan szintézi-
sére a magyar irodalombél Németh Ldszl6 nem tudott teljes értékii példat
felmutatni. Tehdt a ,,magyar mihely” és a ,bartéki modell” mint eszmény
s mint feladat jelenléte, megval6suldsa az irodalomban bizonyitatlan hi-
potézis maradt. Szdmdra ez a hidny-érzet mindvégig gyotrd érzés volt,
hiszen — ldthattuk — mint kritikus, esszéir6 és irodalomtorténész — Ady
Endre, Szab6 Dezsé és Babits Mihdly 6sztonzései nyomdn — élete sordn
oly gyakran és oly nagy hittel s meggy8z3déssel keresett utat, keresett pél-
ddkat, mintdkat. Lehetséges azonban, hogy ez az tt az irodalom minden-
napi val6sdgdban nem létezett, példdul azért, mert ebben az elsédlegesen
nyelvi kultdrdban — a zeneihez képest legaldbbis — mdr a kozos képlet
meghatdrozisa sem konnyt feladat. A csak hasonlé vagy halviny parhu-
zamok pedig nem bizonyitanak torvényszer(iséget.

Mindazonadltal Németh Ldszl6 megfogalmazott egy érvényes igényt,
valamint egészséges nemzeti irodalmak esetében természetes torekvésként
é16 feladatot, amely nélkiil a szellemi értelemben vett eurépaisigunk csak
dlom vagy frazis marad. Még pontosabb, ha ekként fogalmazunk: eurépai
magyarsdgunk. A Magyar miihely cimi esszétanulmdnydnak a befejezd
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mondata metaforikus érvénylvé tdgul, amikor arra figyelmeztet, hogy
»aki ebbe az (ij mihelybe igazin mesterként tud bedllani (akdr lesz hatdsa,
akdr nem), egy uj vildg torvényhozdjinak érezheti magdt, s nem is sz6lhat
miéshoz, csak nemzetén 4t az emberiséghez”.

S az 6sszegzésen til: népi iré volt-e Németh Liszl6?

A fent vézoltak Osszességét tekintve nem kizdrt, hogy vélaszolni le-
het erre a kérdésre. Egy kései irdsaban (Eldszd. In Sorskérdédek) Németh
Ldszl6 némi méltatlankoddssal jegyezte meg, hogy nagyot tévedtek, té-
vednek azok, akik &t a népi mozgalom ideolégusinak tartottdk, tartjak.
Képtelenség volt — irja — ezt a mozgalmat a Gmbésével sszehozni, de
tulajdonképpen ugyanilyen hiba volt engem mint a népi irdk ideolégu-
sit emlegetni. A népi irék jo részének nem volt ideoldgidja, s az enyém
teljesen idegen maradt a szimukra. Ezt mentségiikre el kell mondanom.”
Ezzel szemben Illyés Gyula a hetvenéves Németh Liszlét tinnepld ko-
szontdjében tgy latta, hogy a ,népiesség” (Illyés ezt a fogalmat hasznilta)
olyan, a kor dltal megszabott feladat volt, amely partizdncsoportszertien
miikodote ,a magyar irodalom, a magyar szellem, a magyar fold fiigget-
lenségének védelme” érdekében. S ennek a mozgalomnak ,a lelke” Né-
meth Ldszl6 volt. (Németh Liszlo szerzdi estjén az Egyetemi Szinpadon.)

Mindkét nagy szellem a tényleges valdsdgot idézte itt 61, csak éppen
mds néz8pontbdl: Németh Liszlé kdzvetleniil valéban nem volt agita-
tiv vezéralakja (,ideolégusa”) vagy résztvevdje a mozgalomnak, 4m erds
szellemi kisugdrzdsa, irdi vildga révén alapvetSen befolydsolta azt. Egész
életmiive egyik f6, mdig hat6 értelme s érdeme éppen ez volt.
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SINKA ISTVAN — SZARSZO ES A NEPI MOZGALOM
KOLTOJE

Sinka Istvdn, a balladds Fekete Bojtdr a szilaj pdsztortdrsadalom meg-
késett hirnokeként a bihari és békési pusztik nincstelenjei koziil emelke-
dik a magyar irodalomba. Hiven az otthon maradottakhoz, 6 a legsze-
gényebb paraszti rétegek szdszol6ja, hivatott népi énekese. Atavisztikus
emlékezd, aki a torténelem eldtti idSket is felidézi versében, ugyanakkor
korszert koltd, akinek 6sztonos irodalmi torekvései sziirrealisztikusak és
expresszionisztikusak. Szimos versmiifajban, st prézdban is maradandét
alkotott — lapozzuk fel tdrsadalomrajznak is beill§ 6néletirdsdt, A Fekete
Bojtdr vallomdsait —, mégis balladdi a legkivalobb irdsai, amelyek etnogra-
fusaink szerint Arany Jdnos balladdihoz és a székely népballadikhoz mér-
hetdek. Népi gyokert koltészete tdrsadalmi jellegti, 1dzadé indulata szo-
cidlis eredetdi. Hiv reformdtus koltd. Munkdssdga a népi iréi mozgalom
elidegenithetetlen része. Utja — hite szerint — rendeltetésszertien vezet Ba-
latonszarszéra. Bizonysdgul vegyiik sorra fontosabb 4llomésait.

Az Uj Parasztnél és az Ekénél

Elséként emlitem, hogy dr. Piiski Sdndor az akkor Vészt6n nagy sze-
génységben €18, paraszti munkdt végz, nagycsalddos Sinka Istvdn korai
verseivel eldszor 1933 janudrjdban taldlkozott. Ekkor jelent meg az Uj Pa-
raszt, a vildgnézeti kulturszemle elsé szdma, Piiski Sdndor, Szdmadé Erné
és Galicza Janos szerkesztésében, benne a tdrsadalmi poklokat jért koltd
régi, levert parasztfelkelést felidézd, ldzadd versével: Ddzsa korondzdsa. Ez
a forradalmi hang tovdbb zeng Sinkdban az 1943-as Szdrszéi Taldlkozdig,
s6t azon tul is. Az emlitett periodikum idékozben cimet valtoztatott, a
oKkorszer(i paraszti irdsokat és képeket” tartalmazd februdri-mérciusi Gj
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szdim megnevezése: Eke. Piiski Sdndor és szerkesztStdrsai ebben a lap-
szimban Gjabb mozgdsité ereji Sinka-verset kozolnek a himnuszos cik-
lusbél, melynek cime: A harc felé.

A Szabadsdgnil

Az irodalmi szegénylegények szervezdd§ szabadcsapata 1932-t6] Baj-
csy-Zsilinszky Endre 4j hetilapja, a Szabadsdg koriil csoportosul. 1932.
méjus 1-jén Féja Géza itt teszi kozzé Sinka Istvdn elsd két himnuszdt, a
Napimddst és az Uj dal magyar mezén cimiie: ,Uj koltét mutatunk be a
Szabadlsdg olvasbinak. Szegény alf6ldi juhdsz, de versei és prézdja, melyek
hozzdm keriiltek, azt bizonyitjak, hogy igen-igen gazdag, mert valéban
koltd. Szabé Pl és Sérté Kalmdn utdn, ime, 4j igazoldst kiild szdmunkra
a magyar paraszt.” Az elsd jelentkezést, a bemutatkozdst rendszeres mun-
katdrsi kapcsolat koveti: a Szabadsdgban 1935 szeptemberéig huszonegy
Sinka-vers lat napvildgot, nagyobbrészt himnuszok. A koltd ugyanitt koz-
readott prézai irdsai, koztiik Dézsa Gyorgyot ébresztd rebellis cikkei is
figyelmet érdemelnek. (Négyszdz év kidlt, Uzenet...) Ezekben az években
Sinka Istvin a Nemzeti Radikdlis Part aktiv tagja. Bajcsy-Zsilinszky End-
re, a nemzeti radikélisok karizmatikus vezetéje 1935 nyardn, a Soli Deo
Gloria reformétus ifjisdgi szovetség balatonszdrszéi telepén, a Magyar Ut
tdrsasnapokon a Duna-volgyi népek bartoki testvériségérdl tart el6addst.
Féja Géza mdr ekkor meghivott eléadd, Kovdcs Imre felkért hozzdsz4lo.
Sinka, a Fekete Bojtdr hét évvel késébb jut el Balatonszdrszéra.

A Vilasznal

1934 méjusdban, Fiilep Lajos, Gulyds P4l és Németh Liszl6 szerkesz-
tésében indul a Vilasz, a népi értelmiség folydirata. Egy évvel kordbban,
a szeghalmi Reformdtus Péter Andris Redlgimndzium adta ki Sinka Istvdn
elsé verseskotetét, megjelent a Himnuszok Kelet kapujdban. Féja Géza
elészavaban nem fukarkodik az elismeréssel, bdtoritja a térténelem alatti
mélyvildgbdl érkezét. Meggy6zédése szerint a himnusz népi mifaj. Ki-
16nvéleményét évtizedekkel késébb igazolva ltja, amikor is, 1976-ban
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megjelenik Erdélyi Zsuzsanna gytjtése, a Hegyer hdgék, l6tor lépék az
archaikus népi imddsigokkal. A maga kordban a kritikusok fanyalogva
fogadtik az els6kdnyves Sstehetséget. ,Istendllat”, ,himnuszos kandsz” —
ganyoltdk. A Vilasz 1934 jaliusi szimaban Németh LdszI6 tort lindzsit
a pésztorkoltd és elsé mive felett: ,Sinka Istvdn verseinek semmi koziik a
népkultirdhoz, himnuszai az utébbi évek szabadvers irodalmanak jelleg-
zetes termékei, a foldmives magyart Pesten koltott formdkon 4t ldga, haa
parasztsorsbol szdrmazik is, nem felfedezdje a parasztsdgnak.”

Sinka Istvdn alkotdi kiteljesedését kovetSen gy Németh LdszI6, mint
a Vilasz szerkesztésége megviéltoztatta véleményét. Sarkozi Gyorgy, a fele-
18s szerkesztdje verseket kér a kényes izlésii esztétak leszdlta koltdtdl és ha-
tot kdzread lapjdban. A hat versbdl 6t 1937-1938-ban jelent meg. Ekkor
a Vilasz a Mdrciusi Front szécsove. Az Anydm tdnca a folydirat legszebb,
archaikus néphagyomdnyt 6rz6 Sinka-verse.

Kovics Imre Hidjanal

Kovécs Imre Hidja, a ,magyar fatalok lapja” a Mdrciusi Front mésik
jelent8s orgdnuma. Az lgyészségi zaklatds, a politikai indittatdsa biré-
sdgi eljdrds miatt 8sszesen hat szimot megélt Hidban hdrom Sinka-vers
olvashatd. Szép, nyomaszt6 olvasmdnyok. A Majorudvar a foldmives le-
dnyok és a parasztasszonyok feuddlis jellegli szerelmi kiszolgaltatottsdgat
panaszolja. A Vers egy faszoborrél a korgd gyomri nincsteleneknek kovetel
kenyeret. Az Ahol virdgzott a kiles hibortellenes kidltds. A tdltos hajlama
koltd megérezte a kozelgd rettenetes vildgégést, az értelmetlen véraldoza-
tot.

A Kelet Népét alapité hirom szegénylegény egyike

1935 8szén, Komddiban, a Kérés hidjan hirom szegénylegény meg-
alapitja a magyar parasztsig folydiratdt, a Kelet Népér. Az elsé években
Szabé Pal és Barsi Dénes szerkeszti a lapot. A harmadik alapits, Sinka
Istvdn a népi orgdnum leggyakrabban kozolt kéltéje. Puski Sdndor 1935
decemberében figyel fel a pésztorkoltd Keler Népében megjelent magyar-
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sagféltd litomdsos versére, a Kardcsonyi pdsztorra. Uzen Sinkdnak, majd
Békés telepiilésen, Puski sziil¢varosiban taldlkoznak, megismerkednek
egymdssal. Kozosen gondolkodnak népi konyvkiaddsrél és a végyott
szebb magyar jov6rél. A péri koltének 1935 oktdberétsl 1940 méjusdig
huszonkilenc verse jelenik meg a Keler Népében. Jobbdra letisztult, érett
alkotdsok: balladdk és siraték, ldtomdsok és jelenések, dalok. A Fekete
Bojtér elsiratja Acs Lajit, Ciberét, Legény Téth Mihdlyt, a korén lehull
pusztai csillagokat. Ag Borissal, a mandulaszemiivel ébreszti, halal ellen
ldzitja osztdlyos tdrsait. Simon Virdg és Kéri Janké fekete-piros tragédidjde
megénekelve a balladakoltészet tjabb magaslatdra ér.

1940. janudr 15-én Erdei Ferenc tanulmdnyt jelentet meg Sinka Ist-
vanrdl a Keler Népében. Beszédes cime: A parasztsdg koltdje. A trsadalom-
tudds sz6l Erdeibdl: A parasztsdg koltdi megjelenitése annyira pontos
Sinkdndl, hogy a parasztsdg tirsadalomtana pontonként idézheti egy-egy
fogalmi jegy koltdi formdjdt. A szociolégus ezen az alapon dllithatja, hogy
a parasztsdg koltdje Sinka, de az irodalomkritikus véleményével rogton
taldlkozik, mert az viszont azt dllapithatja meg, hogy ezek versek, és aki
irta, az koles.”

1940 kényvnapjdn, a Vid kotet I1. kiaddsdnak megjelenésekor Méricz
Zsigmond, a Keler Népe t6szerkesztdje is felfigyel a sikeres verseskonyvre.
»Ennyire 8szintén, ennyi diadallal még senki nem mondta ki, hogy indult
és érkezett a tdls6 partrél. Igy még nem dalolt az esti szélbe senki angyal
faragta furulydn. Ez az ember a sikra rohant, mint folyé a kegyelmes nap
alatt, mely felforralta a vérét, hogy kolt8 legyen.” — irja, és szivesen idézné
a Pdsztorének mind a hetvenkét oldalit. ,,Idézném, mint koltdi remeket,
amire pillanatonként azt kidlgjuk: szép.”

A Szabad Szénal

A Szabad Szé 1938 decemberétdl a népi mozgalom és a magyar pa-
rasztsdg hetilapja. 1939. junius 29-én, Péter-Pal napjin, Makén, a Ma-
roson egy fel-ald vontatott dereglyén megalakul a Nemzeti Parasztpdre. A
hatésagi tiltds ellenére megtartott alakulé gytilés részevevéi: Erdei Ferenc,
Kovics Imre, Sinka Istvan, Szabé Pil... és 6tven foldmives. Ettdl kezdve a
Szabé Pil szerkesztette Szabad Szd a Nemzeti Parasztpdrt hetilapja. 1940-
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es évfolyamdban Sinka Vidjérél, az 1942-esben a Fekete Bojtdr vallo-
misairdl elismerd kritika olvashaté. A Harmincnyole vadalmdt Szabé Pél
felelés szerkeszté a Szabad Szé 1942. janudr 25-én kozreadott szimdban
ismerteti: ,,Sinka Istvdn a tiszdntdli talajbdl fakadé csuddlatos lirdja ez
egyszer prozai irdsokban nyilatkozik meg. Mert valéban az, megnyilatko-
zés. Nem vdrt helyeken buzog fel a f5ldbdl, mint ahogy a reményteleniil
sotét ¢jszakdkon megmutatja magdt a villané mécsvildg, vagy a ldpon a
lidérc, avas bodzafdk tovén az eldzott kincs. Sinka Istvdn a kényv nevérél
itélve ezt a harmincnyolc novelldt harmincnyolc vadalmdnak hitte, szdn-
ta. Pedig nem az. Mennél inkdbb falja, olvassa az ember, anndl inkdbb
csudélatos jé izek gytilnek ossze a szdjaban. Nincs ezekben fanyarsdg sze-
mernyi sem.”

A Szabad Sz6 1942 decemberéig tiz Sinka-verset kozol, 1943-ban a
Szabad Szd évkinyv még egyet. Ezutdn elmaradnak a kéltemények. A pa-
rasztpart lapja 1943 mdjusdban dtveszi Sajben Andrds foldmunkds Erdélyi
Jozsefet és Sinka Istvdnt birdlé cikkée a Magyar Nemzetb6l: Az iré ne poli-
tizdljon? Sajben legfébb kifogdsa: a két koltd radikdlis jobboldali lapokba
is irt. A tdimadds taldn nem indokolatlan, de Sinka esetében megkésett. O
1943 madrciusdban, a Magyar Elet folyéiratban, Hatodosok tanulmanyé-
ban elhatdrolta magit a szélséjobboldali sajt6tdl. Farkas Ferenc a Szabad
Szé 1943. mdjus 23-i szdmdban, vitazdré cikkében megvédte a Fekete
Bojtért: ... Sinka Istvin kéltészete el nem vitathatdan egyenes és tiszta
vonald, amelynek minden egyes sordt a parasztsighoz és a magyarsighoz
valé hiiség jellemzi. Eppen a parasztsig és a nép irinak kellene elsésor-
ban megbecsiilni a parasztsdg koltdjét, nem pedig torténelmi tdvlacbdl,
elenyészd okokra hivatkozva 6t kisebbiteni. A magyar parasztsignak egy
Sinka Istvdnja van, becsiilje meg 6t, mert ha sovdny kenyeret sem tud
neki biztositani, a legkevesebb, hogy szeretetet, megértést és megbecsiilést
juttasson neki.”

A Magyar Umil

A Magyar Ut 1934-35-ben a Soli Deo Gloria Szivetség folybirata. A
kés6bbi években is megdrzi kilvinista hdtterét, de mindinkdbb a népi
harmadik oldal férumavd valik. 1937-t8l hetilap. A harmincas években
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Pap Béla reformdtus lelkész, 1941-t6] az esszéiré6 Gombos Gyula szerkesz-
ti. Az § szerkeszt8i munkdssigitdl tekinthetd a Magyar Testvéri Kozosség
lapjanak a Magyar Ut.

Karasz Jézset 1936-ban A nép a magyar irodalomban cimmel soroza-
tot indit. Erdélyi Jézsefet Szabo Palt mutatja be a lap olvas6inak. Sinka
Istvdnrdl, ,a juhdszok pennaforgatd ivadékdrdl”, a ,hdrommillié koldus
egyikérdl” sem feledkezik meg. A Magyar Utban 1936-t6l 1944-ig tiznél
tobb cikk méltatja Sinka Istvin munkdssigit. Valamennyi koziil Veres
Péter irdsa az utdkornak is sz6l, ma is érvényes értékelés: ,,Sinka azonban
nagy koltd. Népi klasszikus. Nem volt még itt a magyar foldon senki
az aluljottek kozote, aki tisztdbb és eredetibb hangon szélalt volna meg,
mint 8.” 1941. médjus 29-én a Magyar Utban kézreadott, idézett tanulmi-
nydban megemlékezik egy késébbiekben inkrimindlt, a paraszti életfor-
ma keserveit felidézd 1dzad6 énekrdl: ,,Nemrégiben jelent meg a Magyar
Eletben A kulcsir beszél az ij cseléddel cim verse. Egyetlen litomas, redlis
ldtomds az egész s folotte ott leng a magas koltészet ize ebben a pératlan
hasonlatban: Hajnal kettékor fiiinak, / Legyek akkor még nem ziignak.”

A lapban 1936 novemberétdl 1943 decemberéig kilenc Sinka-vers ldt
napvildgot. Gombos Gyula nem hisz Sinka hosszabb, ,,nem egy szuszra ké-
sziil8” kolteményeiben, ennek ellenére kettt is kozol ilyet (Vesszdt tancoltat
a sdtdn és Virdg ballada). A Magyar Ut a negyvenes évek elsé felében a nem-
zeti elfogultsdgtél nem mindig mentes, mégis 1943-ban, a Szdrszéi Tallko-
26 évében itt Gjra megjelenhet a pdsztorkoltd Vid-bél ismert, Duna-volgyi
szemléletli verse, a Kicsi nép nagy bdnartal, egy hang a szlovikokhoz.

»A Duna-tdjak kinja dsszekovdcsol — ez a motivum cseng ki a versbdl
legerdteljesebben. Ez emlékeztet legjobban a kezdetre: Ady kidltdsdra a
kozos banatrdl. Sinka azonban pontosabban ldtja a kozos kint és a kozos
bénatot: a legszegényebb népi élet sikjan érzi és ldtja ezt nem olyan 4lta-
ldnosan, mint Ady. Sinka a csizmdsok és bocskorosok kozosségérdl beszél
a kinokban, a biban és 6romben. O hit a Duna-tdjat sem ldtja mdsként,
mint sziikebb dunai hazdjit: tengerfenéknek, mely folott elszaladt ez a
hivalkodé, kultirfolényes, reakcids korszak.” — Ez mdr nem a Magyar
Ut. A szépen indulé, nostorozdsba fordulé értekezés a szovjet megszllas
évében keletkezett. (Jocsik Lajos, Magyar szabadsdg, vildgszabadsdg, M¢-
ricz Zsigmond Kollégium, Kolozsvdr, 1945.)
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A Magyar Elet folyéiratnl

A Magyar Elet nemzetpolitikai szemle 1936 6szi induldsdtél kezdve
a Magyar Testvéri Kozosség hivatalos lapja volt. 1938-ban a foldreformért
kovetkezetes harcot folytatd Matolesy Mdtyds agrarkozgazddsz a f8szer-
kesztd, 1938 tavaszdtdl 1944 janudrjdig Fitos Vilmos a felelés szerkesztd.
Az 8 szerkeszti tevékenységiik eredményeképpen lett magas példanyszé-
mi, szinvonalas népi orginum a Magyar Elet folyéirat, fitos idején har-
madikutas szemlélettel.

Sinka Istvin 1938 nyardtdl a népi mozgalom kiilonb6z8 drnyalatt
sajtérermékei koziil legerSteljesebben a Magyar Elethez kotédik. 1944
februdrjdig harminckét Sinka-vers lit napvildgot a nemzetpolitikai szem-
lében. A koltd az édes, alulsé Magyarorszdg hdnyatott sorst fair6l énekel:
Both P4l, Esé-Virdg Andrés, Igndt Bence, Kira Péter, 1. Nagy Bélint, Papp
Mihdly, Péri Abel, Szabé Janos és Szér-Téth Bélint nevét beirja a végte-
lenbe. Ha Lészlé Gyula régész hipotézise hatdsdra az avar-magyar folyto-
nossig gondolata ihleti, akkor sem feledkezik meg a tdrsadalom szocidlis
kivetettjeirdl (Feleljenck az avarok). Ugyanez a kettSsség megtaldlhat6 a
Hs katona... hogy is hijjdk? cim, az erdélyi bevonulist, Eszak—Erdély és
a Székelyfold hazatérését koszontd iinnepi versében. Sinka Istvin 1941
nyardn, a nyilasok kisajdtitdsi szdindékdval szembeszéllva itt, a Magyar Elet
hasdbjain siratja el a fiatalon elhunyt, kijdtszott Sért¢ Kalmdnt versben
(Jobb lett volna Baranydba...) és prézaban (Szelid és egyszerii levél Fiatal
Ferenchez).

A Magyar Eletben olvashaté a Fekete Bojtar két legfontosabb tanul-
ménya. 1943 mérciusdban a Harodosokrdl szélva elhatdrolja magdt a szél-
séjobboldali sajtétél, Matolcsy Matyas Uj Eurdpdjatél és Oliah Gyorgy
Egyediil Vagyunkjatdl. (Tegyiik hozzd Illyés Gyula folyéiratdval, a Magyar
Csillaggal sincs megelégedve Sinka, polgdri tdjékozéddsinak véli azt.) Az
elhatdroléddsokon tdl a tanulmdny a psztorkoltd népi mozgalmon beliili
csoportosuldsinak, a Magyar Hatodosok Tirsasdgdnak ésszer(i és emberba-
rdt programjdt is tartalmazza. Innen idézek egy mondatot: ,Egyetlen faj-
tdnak sem vagyunk ellenségei, de a magunk fajtdjdc szeretjiik legjobban.”
Sinkdt és a harmadik ut felé tarté Hatodosokat szélséjobboldali timaddsok
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érik. Gellért Vilmos koltd, Sérté Kdlmdn monografusa a Virradar 1943.
aprilis 19-i szdmaban, Vasdrnapi képeslap cimii irdsiban igy fogalmaz:
LNyilt szinvalldst vir tdlitk a [széls]jobboldali irécsoport, mert furcsa
szinben tiinteti fel 8ket az, hogy a baloldalon dobot vernek, szakszofont
fajnak és erre a lipétvdrosi zenére bdnatos bihari balladdt téncol Sinka
Istvdn.”

A Fekete Bojtar sem marad adés, 1943 jniusiban a Magyar Elet fo-
lyéiratban vitriolos tollal tdimadja és leleplezi a nyilasok z6ld és a kommu-
nistak voros idegenségét.

Darvas Jozsef, a kolt§ Az élék félnek cimi ,Turul falufiizete” meg-
jelenésekor ismertetéjében igazi nagy koltdnek nevezi Sinkdt: ,Legtobb
versében valami 4téle, redlis élmény, emlék adja az inditdst — de ezek a
redlis képek mindig az egész magyar nép torténelmi sorsdt kifejezd szim-
bélumokkd magasodnak. Pedig nem szimbolikus kéltd, csak a sajdt sorsa
sem mds, mint 6rokérvényt példa és ftélet.” (Magyar Elet, 1939. oktéber)

Piiski Sindor Magyar Elet Kiad6j4n4l

A falukutatd ir6k elleni perek utdn, a Mdrciusi Front felbomldsdt kove-
t8en Piiski Sdndor Magyar Elet Kiaddja Gjra kozos cselekvésre 6sztonzi a
kiilonféle politikai irdnyzatokra tagolédott népi mozgalom majd minden
szerzdjét, beleértve az erdélyi, felvidéki és délvidéki rokonmozgalmakat és
néhdny munkdsirét.

Sinka Istvan a Magyar Elet Kiadénal kezdett8l fogva megkiilonbozte-
tett megbecsiilésben részesiil. Piiski Sdndor a sdrréti koltd minden értékes
sordt kiadnd, de szép szdndéka olykor az 1939 8szén bevezetett hdborus
cenzura tiltdsdba titkozik.

Sinka Istvdn gydjteményes verseskotete, a Vid, a népi kiadé legelsd
konyveként ldt napvildgot 1939 tavaszdn. A himnuszos korszak utdn ke-
letkezett érett verseket tartalmazza, szerzdje evvel a konyvével emelkedett
a népbdl érkezett irok élvonaldba.

A szegényparaszti vildg és a pdsztorélet buja, bdnata és ritka 6rome
elevenedik meg az olykor még csiszolatlan, de igen erdteljes versekben.
Balladék, dalok, hosszt mitologikus koltemények, gyonyord erotikus
versek (Bddi Mariska, Virdgbomlds) és a ldzadds énekei véltjadk egymdst.
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A Pisztorének, a koltd versepikai onéletrajza zdrja a gy(ljteményes kotetet.

Piiski Sdndor szdmitdsa bevélt, a Vidbol a vildghdbord vérzivataros
éveiben még hdrom kiadds kél el. Igaz, mindhdrom csak tigyészi csonki-
tds 4rdn nyomtathaté ki. A legdrasztikusabb a cenzori beavatkozds a II.
kiaddsndl. Hidnyzik a De enyém dm a hésiesség kozbiilsd versszakaibdl egy
kozel teljes oldalnyi részlet, amelyben a zstfolt, egészségtelen cselédhdzak
pusztuldsdt kivanva ldzit a koltd. Az Addszedést, az 1. kiaddsbdl ismert for-
radalmi verset teljes terjedelemben torolte a cenzira. Az 1940-es csonka
Vidban a Ki tud réluk, az Ordigpille pirosba szdll és a Magyar jelenés cimt
koltemény is csak kényszer( roviditéssel, magvas tdrsadalmi mondaniva-
164, nemzetféltd részletek kihagydsaval jelenhetett meg.

A Magyar Elet Kiadénal a Vidat Gjabb Sinka-kotetek kovetik: a koltd
foldi pokoljardsanak kdnyve, a Fekete bojtdr vallomdsai (I-11.), a Harminc-
nyole vadalma novelldi, Hontalanok sitja cimmel az Gjabb versek gyfijte-
ménye és a Balladdskinyv Muhoray Mihély szévegképeivel.

A gordg Aesopus, a francia Lafontaine dllatmeséire emlékeztetd, Cso-
konai Békaegérharcira rimel8 Denevérek honfoglaldsa 1941-ben jelent meg
a Bolyai Akadémia, késSbb a Magyar Elet Kiadé gondozdsiban. Vitathat6
szimbolikdja miatt nem aratott osztatlan sikert.

Az 1943-as kiaddst Hontalanok titjdn a Vid utén irt Sinka-verseket
tartalmazza, az elézetes cenzira kovetkeztében nem valamennyit. A bal-
laddk, siratdk, litomdsos versek és a keserti dalok szépen sorjéznak az
j konyvben, de a szocidlis izzdst ldzad6 énekeket, a forradalmi verseket
alaposan megrostilta az tigyészség. Igy a Szent-Mihdlykor (1939), a Simon
Virdg balladdja (1940), a Ha kell, szdzan aldirjuk (1941), A kulcsdr beszél
4j cseléddel (1941), a Magyar hatodosok (1941), A pér megszélal a magyar
triszék eldrt (1941) és A vddls hangja (1942) hidnyzik a kotetbdl. Mindez
azért is fontos, mert Sinka Istvdn 1943-ban Balatonszdrszén elhangzott
versei a tiltott, cenztirazott {rasok kozé tartoznak.

Hérom Magyar Elet-kdnyvben olvashaté mélatds a parasztsig kolts-
jérdl: Féja Géza Nagy vdllalkozdsok kora cimd, Gj kiaddst érdemld kitting
irodalomtdrténetében, Juhdsz Géza rovid dttekintésében, a Népi irdkban,
és Veres Péter tanulmanykotetében, az Ember és irdsban. Ussiik fel Ju-
hdsz Géza irodalomtdreénész munkdjdt: ,Sinka félretolja a megszokottat,
megy belsé dsztone utdn, s az a dallam, amely folszakad beléle, varatlanul
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ismerdsnek bizonyul — annak az 8sibb dallamnak a testvére, amelynek né-
hdny foszlanydt Bornemisza Péter rdolvasdsai ériztek meg, s némiképpen
kozépkori kodexeink.

Uj tartalomban 1j forma: egész koltészetiinkben csak Adynak sikeriilt
igazdn. Népi koltSink koziil e téren Sinka 4ll hozzdnk legkdzelebb.”

Sinka Istvdn és az 1942-es Szdrsz6i Taldlkozé néhdny

el6zménye

Budapesten, 1942. februdr 17-én a Soli Deo Gloria Kabay Mdrton kire
szervezésében munkds-paraszt-értelmiségi ifjusdgi konferencia nyilik. A
megnyitd irodalmi esten, a Kélvin téri zstfoldsig telt teremben Veres Pé-
ter és Kodoldnyi Jdnos tart eléaddst, Nagy Istvdn és Sinka Istvdn felol-
vas irdsaibdl. ,Nagy Istvdn elbeszélése a szegény, kiizdé munkds életét
vézolta elénk, izes, szellemes humorral és megdobbentést kelté komor-
sdggal. Sinka Istvdn 4ll eld. Megjelenése, versei népballaddk fesziiltségét,
konnyedségét és stlyossdgdt kdpraztattdk elénk. Minden verse vad volt,
megdobbentd vad.”

1942. mircius 24-én Szabadkdn Lévay Endre ir6, a Dél kapujiban
cimi szociogrifia késdbbi szerzdje a Népkirben megszervezi a népi irék
estjét. Féja Géza, Darvas Jézsef, Nagy Istvdn, Sinka Istvdn és Veres Péter a
meghivott vendég, de az eldaddk kore id6kozben Erdei Ferenccel, Szabé
Péllal és az erdélyi Szabédi Lészléval béviil. Sinka Istvdn az est hdse. Oly-
annyira, hogy Veres Péter emlékezete szerint csukléjdra kis hijan bilincs
szorult. ,,A Bécs megyei f8ispdn és a vele volt megyei urak A pdr megszdlal
az uriszék eldrr cimii verséért ott helyben, Szabadkdn le akarjdk tartdz-
tatni, s taldn csak az irodalmi botrdnyzaj miatt hizédtak ettdl vissza...”
(Veres Péter: Jelenidd, Magvetd, 1968).

1942. mdjus 10-én Darvas J6zsef, Nagy Istvdn, Sinka Istvdn, Somogyi
Imre és Veres Péter a tiszaladdnyi falunap ir6 szerepldje. Balla Péter népze-
nekutaté a sirospataki regdsok kozremiikodésével elfelejtett régi magyar
népdalokra tanitja a laddnyiakat. Az irodalmi rendezvényen Veres Péter
Ha nem lehettél szdlfa ciml napszdmos énekét sdrospataki didk szaval-
ja. ,Sinka Istvdn is mond egy verset, a Senki bdrd foldjén hatodos tengeri
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cimit. Abban az idében azt nem mindeniitt lehetett elmondani, de Ti-
szaladdnyban alkalom volt rd.” (A vers cime helyesen: Magyar hatodosok.)

A visszatért orszdgrészek birtokbavétele lassan, fokozatosan szelle-
mi értelemben is megtoreénik. 1942. janius 8-dn, Nagyvdradon a helyi
SDG-sek a f8vdrosi Kabay Mdrton kor segitségét igénybe véve megren-
dezik a népi irdk estjét. Junius 10-én Marosvédsirhelyen, 11-én Sepsi-
szentgyorgyon a Magyar Elet Kiads szervez hasonlé estet. Darvas Jézsefet,
Nagy Istvdnt, Sinka Istvant és Veres Pétert tinnepli a hdrom viros olva-
s6kozonsége. Néhdny honappal kordbban Sinka Istvdn a forradalmi ver-
seit felolvasva majdnem bajba keriilt. Most a Székelyf6ldon a kolozsvari
munkdsiré fellépése ejti zavarba a kormédnypdrti lapok szerkesztéit. Igy a
marosvasarhelyi Reggeli Ujsdg és a sepsiszentgydrgyi Székely Nép el6zetesé-
bél, a meghivott népi irék névsorabdl ,véletleniil” kimaradt Nagy Istvin

neve.

Az 1942-es Szarszéi Taldlkozén

A legkiilonbozdbb rétegek fiataljaibdl hdromszdzan gytilnek Gssze a
nyéri tiborozdsra 1942. janius 29. és julius 6. kozott Balatonszdrszdn,
az SDG telephelyén. Ezittal is népi irék a meghivott eléaddék: Darvas
Jézsef, Féja Géza, Gulyds Pél, Juhdsz Géza, Nagy Istvan, Németh Liszlé
és Veres Péter. Jelen van Balla Péter népzenekutatd, Sinka Istvdn koltd
és Piiski Sandor, a Magyar Elet Kiadd vezetSje, tulajdonosa. Eljote Nagy
Tohotom péter is, a KALOT egyik szellemi vezetdje, katolikus fiatalok
tdrsasdgaban. A megbeszélések a népi mozgalmon beliili irdnyzatok és az
egyhdzi ifjisdgi szervezetek egytittmikodési szdndékar tiikrozik. , Nyel-
vek csoddja” a tandcskozds.

Németh Liszl6 csak a felkérés szerinti két eléaddsdt kivinta megtarta-
ni, mégis siirgés munkdit odahagyva minden nap 4tgyalogolt Foldvérrol
Szdrszéra. Honapokkal késdbb is szivesen idézte a szabad eszmecserén
torténteket.

Sinka Istvdn az egyhetes tandcskozds minden eseményén jelen van.
A vitdkban nem szélal fel, de este, a tdborttiznél tobb alkalommal is fel-
olvas verseibdl. Az egykori levezetd elnok Nagy Sindor Béla emlékezete
szerint a koltd a tdbortliznél biblikus verseivel szerepelt. A visszaemléke-
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z6 verscimet nem emlit, de a Mig jubaim aludtak (= Kardcsonyéji pdsztor)
és a Magyar jelenés a Vidban, Az angyal bizonysdgtétele a Reformdtus Elet
1941-es évfolyamdban biblikus, mitologikus. Mindhdrom ldtomdsos
kolteményt a kozosségféltd gond, a magyarsdg sorsaért érzett aggodalom
jellemzi.

A sorozatos kozos szerepléseket kovetSen Nagy Istvin a Szabad Szo-
ban, az 1942. augusztus 23-4n megjelent lapszdmban nyitottan, jo szivvel
éreékeli a koled onéletirdsdt, a Fekete Bojtdr vallomdsait:

»dinka Istvdn taldlkozdsa Petéfi koltészetével nem az iskoldban, nem
is a parasztok jovoltdbdl, hanem egy vindor asztalosmunkdssal val6 ta-
ldlkozdsa folytdn tortént. A vindorasztalos Petéfi-kotettel a batyujdban
vetédott melléje a bihari uradalmak pusztdin. O az elss, aki megértéssel
kozeledik a »cipésok«-kel reménytelen kiizdelmet folytaté kis fekete boj-
térhoz. Ez a vindormunkds bégetd baranyok kozt olvas fel neki Petéfi ver-
seibdl. A kis bojtdr agydban csak akkor gyul vildgossdg: hogyan gydzheti
le a cip8soket. Koltd lesz, hatdrozza el. Egyetlen vagyonit, nyavalyds kis
bérdnyat cserélte fel a vindorasztalos Petéfi-kotetéére, akinek meg ez volt
az egyetlen kincse, és nem szivesen vélt meg téle, de mégiscsak belement
az alkuba. Ez az alku elhatdrozé volt, e nélkiil talan Sinka Istvin sohasem
lehetett volna koltd, e nélkiil az alku nélkiil, ki tudja, hdny évtizednek
kellett volna még eltelni ahhoz, hogy megismerjiik a pasztorok életét agy,
ahogy azt egy igazi pdsztor ismerteti. Amit Sinka elmond, és ahogy azt
elmondja errél az ismeretlen vildgrol, azt biin lett volna elhallgatni, vagy
akkorra halasztani, amikor majd az »irodalomkritikusok« is érdemesnek
itélik Sinka Istvdn »magdnéletét« a méltatisra. A Fekete Bojtdr vallomdsai
egy népréteg vallomdsait tolmdcsoljdk.”

Az 1943-as Szirsz6i Taldlkoz6 kapujiban

1943. junius 8-dn, az tinnepi konyvnap csikszeredai irodalmi est-
jén Darvas Jozsef, Sinka Istvan, Veres Péter és a budapesti Gamma gydr
munkdskdrusa egylitt szerepel. Sinka Istvdn felolvas verseibdl és el6addst
is tart: ,....az a cél, hogy a magyar nép lerdzva minden idegen cifrasigot,
magyarul éljen, fejlédjék és boldoguljon, szabadsdgban, figgetlenségben
és gazdagsigban.”
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1943. junius 12-én, Didsgydrben, a vasgydri kinyvnapon a népi irék
munkdsolvaséikkal taldlkoztak. Az esti miisorban és a vasasokkal folyta-
tott parbeszédben Asztalos Istvan, Erdei Ferenc, Nagy Istvan, Piiski Sdn-
dor, a Magyar Elet Kiadé vezetdje, Sinka Istvdn és Veres Péter képviseli az
alulrdl sarjadt 4j magyar irodalmat. Mdsnap, piinkosd vasdrnapjin déle-
18tt a hét £8s szabadcsapat, a Miskolci Nemzeti Szinhdzban lép kozonség
elé. Harmadnap az irék és olvaséik kirdnduldson cserélnek eszmét, a Lyu-
ké volgyében.

Sinka Istvdn 1943 nyardn, Két kd kozorr cimii cikkével maga ellen
forditja a széls6jobboldal és a szélsébaloldal haragjit. A zoldingesek fel-
haboroddsat jol titkrozi A Népben 1943. junius 17-én megjelent Biivds
korben a Fekete Bojtdr cim, Sinka-ellenes kirohands. Az indulatos szerzé
ifja Illés Ldszl6. ,Mds alkalommal gétlds nélkiil gyaldzkodhatsz a »Hség
Hézér6l«, majd meg valahdny nemzetiszocialista vezetd torkdn végigsi-
vittatsz a nyilt gyanusitds borotvaélével: Hogy merdben idegenszellemt
mindahdny, meg hogy egyikiik se alkalmas a »szdzbaji magyar problé-
mék« megolddsdra.”

Sinka Istvdn Két k8 kozott cimd, szélséjobboldalrél durvan timadott,
harmadik utas szemléletd irdsa két hénappal a Szdrszéi Taldlkozé elétt,
1943 janiuséban Fitos Vilmos Magyar Elet folyéiratiban lit napvildgot.
A dolgozat sz6kimonddsdval az augusztusi torténelmi jelentdségi tandcs-
kozds 8szinte vitdinak az elézménye. Sinka csak annyira tartja a nyilaso-
kat, mint amennyire azok megérdemlik: ,,...nem értek egyet a pérttal, an-
nak zold jegyeivel, szemléletével, vezetdit nem tartom alkalmasnak arra,
hogy a szdzbaji magyar problémdt megoldhatndk, szelleme nem magyar
0sztonokbdl taplilkozik, népi szélamai mirostosak, s f8leg rémit idegen-
sége. A Hiiség Hézdt a népt6l idegennek tartom. Nincs otthona benne a
magyar sorsnak.”

Az 6t hivatlanul, agitdciés céllal felkeres§ szélsébaloldali fiatalembe-
rekrél sincs jobb véleménye.

»Egyetlen magyar megvdltdsnak a baloldalt tartjdk. S miutdn én nem
vagyok a baloldalon, a jobboldalhoz tartozénak tekintenek [...]. Mikor a
baloldal idegenségét emlegettem nekik, dithésen letorkoltak, s azt mond-
tdk, hogy mindegy, ki milyen fajta, csak szocialista és baloldali legyen.
Elismerték, hogy minden irdsom a szegényekért, az elhagyatottakért, mil-
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li6 kisemmizett magyarért szol, de mit ér az, ha nem a baloldal keretein
beliil t6rténik. Hogy akkor lesz csak igaz a szavam, ha kozzéteszek egy
nyilatkozatot, hogy én testestdl, lelkestdl a baloldalhoz tartozom.” Ilyen
nyilatkozatot Sinka természetesen sohasem volt hajlandé adni, inkébb
kitartott ,.két pogdny kozt egy hazdért” szemlélete mellett.

Sinka Istvdnt, akdr a tobbi {rét az 1943-as Szdrszéi Taldlkozéra Piiski
Séndor hivja meg, de a hivé sz6 tisztdn hallatszik Németh Ldszl6 és esz-
metérsai értékeld tanulmdnyaibdl, kritikdibdl is.

Németh Laszlé a Magyar Csillag 1943. janudri elsé szimdban, Népi
iré cim(i tanulmdanydaban igy jellemzi Sinkdt: ,Ady 6ta nem volt kolt6nk,
akiben ilyen mély, tdvoli dallamok jartak vissza. Olvassik el életrajzdt, a
Fekete bojtar vallomdsi-t: csupa dallam az is. Rajta tanuljuk meg djra:
milyen a lélek, amely csak balladdban tud felidézni. O nem kerekiti ki
az emléket beldle, folszakad. Ha azt, ami a hiléjban van, ki tudnd hiz-
ni: kortdrsai kozt nem volna nagyobb koltd néla. Arra, hogy egy lelkes
olvas6tomeg mennyivel jobban megérzi a koltdt, mint az irévildg: igy is
megdobbentd példa. Az irék a ki-kihagyé mestert, a néma intellektust, a
haragos embert ldttak benne; fiatal olvaséi egy nem ismert nemzetmélyi
tdj koltSjét, amint birkdn vett Petdfijével szamdrhdton liget az 4j testvéri-
ség felé, s mikor odaér, csak vddolni tud és hosszan visszanézni.”

Az 1943-as Szarszéi Taldlkozén

Sinka Istvdn 1943 juliusit, augusztusit Muhoray Mihdly festémiivész
tdrsasdgaban a gdcseji Barabdsszegen t6lti. Ekkor késziilnek el a koltd Bal-
laddskonyvének szovegképei. A Fekete Bojtdr és az azéta méltatlanul elfe-
lejtett festébardtja Lentiben is megfordulnak, majd augusztus 20-a, Szent
Istvdn napja utdn Barabdsszegrdl indulnak Balatonszarszora.

Sinka hivdsira a konferencia harmadik napjdra egy fiatal koltd, a go-
cseji Csordds Jédnos is megérkezik a Magyar Elet-tdborba. Emlékezetében
igy él Sinka Istvdn szdrszdi jelenléte: ,,Sinka nem volt gyakorlati politikus.
A konferencia napjaiban, amikor én ott voltam, egyszer sem szélalt fel,
nem tartott eléaddst. Plénum elétt nem vitdzott, de anndl élénkebben vett
részt az esti beszélgetésekben, melyek részben a szillisunkon zajlottak,
részben egy kozeli vendéglé kiilonszobdjdban, ahové esténként eljdrtunk.
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Elmaradhatatlan tdrsnak tlint mellette Szab6 Pal, de szinte mindannyi-
szor vele volt Nagy Istvdn is Erdélybél, akivel timadtak személyes vitdik,
féleg a jovét illeten, melyrdl kiilonbozd elképzeléseik voltak (Somogy,
1978. 2. szam).

Arrdl, hogy Balatonszdrszén Sinka kivel tartott, a fényképek is be-
szélnek. Egy Boz6di Gyorgy megdrizte amatdr felvételen a szalontai kol-
t6 az Erdély Németh Ldszljaként tisztelt Szabédi Lészlora, a novellista
Asztalos Istvdnra és Bozodi Gyorgyre, a Székely binja szerzdjére emeli
pohardt. Az Alfold 1975-6s évfolyamdban, a Veres Péter emlékszdmban
egy csoportképen hat, szemmel ldthatéan fényképezéshez sszefogddzott
férfia lathaté: Veres Péter, Erdei Ferenc, Asztalos Istvan, Piiski Sindor,
Sinka Istvdn és Nagy Istvan, az 6r6k vitdzé. Ez a foté is 1943-ban késziil,
a taldlkozdn.

Laszl6 Gyula igy gondol vissza Szdrszora, és koltSbardtjdra, Sinkdra:
»A szérsz6i konferencidrdl inkdbb hangulati emlékeim vannak. Emlék-
szem, szegény Sinka Istvdnnal sétdltam egyszer. Azt mondja: te, Gyula...
Nem, igy mondta: Gyuszikdm. Azt mondta: »egyetlen sorom tSbbet ér,
mint az eléad4sok sorozata«. Igy mondta. Lelkem rajta, igy tortént.”

Sinka Istvdn kijelentése elsé halldsra talzéak vagy akdr onhittnek is
tlinhet, mégis elgondolkoztatd, amit mondott. Az amigy sem egészen
egységes népi {réi mozgalomban szakadds tortént. A taldlkozén az elke-
riilhetetlennek ldtszé szovjet megszéllishoz j6 elére alkalmazkodé mar-
xista, materialista Erdei Ferenc és a szovjet-orosz terjeszkedés rémségeire
el6re figyelmeztetd harmadikutas Németh Liszlé két, egymadssal nehezen
osszeegyeztethetd jovképet vazolt fel. Az 8szinte vitdk ugyan igencsak
rokonszenvesek, de a vildgnézetileg, tirsadalomfilozéfiailag merdben el-
lentétes el6addsok megmurtattdk a népi mozgalom megosztottsdgdt, majd
ez a meghasonlds alighanem bekolt6z6tt lassan a fiatal hallgaték lelkébe
is. Ez akkor is igy van, ha eleinte megtapsoltak minden egyes el6addst. A
szdrszoi tabor érzelmi, hangulati egységét a még oly kitling, de egymadssal
ellentétes, két, nagyon is kiilonboz8 irdnyba mozgésité dtpolitizalt eléa-
dasok ki nem fejezherték. Igy feléreékel6doet a kozos éneklés és a vershall-
gatds. A sorskérdéseinkre fogékony fiatalok ekkor még mind ismerték,
hatszdzan egyiitt énekelték népdalainkat Balla Péter zenekutatd vezetésé-
vel. Olyan tdborozé sem igen akadt, s6t népi iré sem, aki ne szerette volna
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hallgatni Sinka Istvin szebbnél szebb verseit. A pdsztorksltd nem volt
megosztd, hanem a kozds énekléshez hasonléan az egységet képviselte.
Még a kommunista munkdsird, Nagy Istvdn is becsiilte balladds verseit.

Ahogy Csordds Jénos, a fiatal irétdrs megallapitotta, Sinka érdekld-
déssel hallgatta az eldaddsokat, de a vitdkban nem szélalt fel. Mégsem
volt tétlen szemléld. A taldlkoz6 érzelmi, hangulati kiteljesedése Sinka
Istvdn nélkiil elképzelhetetlen. Este a tdborttznél, a hallgatésig kivin-
sdgdra felolvassa hdrom forradalmi versét: a Méricz Zsigmondnak ajan-
lott Magyar hatodosokat (Tiszaladdny!), A por megszélal a magyar tiriszék
elért tiborci monoldgjit (Szabadka!) és A vddls hangjdt. Bevezetésiil, a
nyomaték kedvéért azt is elmondja, hogy a kirdlyi tigyészség az elhangzé
versek terjesztését tiltja. A ldzit6 felolvasds utdn, azt tetézve, a forradalmas
eszmékre fogékony fiataloknak megengedi, hadd mdsoljdk cenzor tordlte
kolteményeit. A didkok, foldmives- és munkdsfiatalok kapnak az alkal-
mon és kormolnek. Edes-e a tiltott gyiiméles?! Virkonyi Ndndor szerint
Sinka vddjai kesertibbek, mint Gorkij irdsai.

Emlitettem mdr: Sinka Istvdn hires kdtetére, a Viddra mésodik kiadé-
sakor lecsapott az tigyészség és ot versébdl hosszabb-rovidebb, az elma-
radott szocidlis kortilmények ellen izgaté részletet torolt. A vddls hangja
a legerdteljesebb verseinek egyenes folytatdsa. Szocidlis izzdsa vers, Kon-
dés Ferkdért, a kizsarolt magyar parasztokért perlekedd. Sinka egyenld
mértékkel mér, egyformdn tdmadja a disgazdag magnds csalidok leszdr-
mazottait megtestesitd Nddasdy gréfokat és erdészeiket, kaszndrjaikat, a
Briilloket és a Miillereket.

1allétlan seregek
talléz6 ezrei,

tudjuk mint hanyddtak
Amerikdba ki.

Mert kinn, Vizesfdson
Nddasdy grofnének
pusztdjdn kell a hely
szdz kovér gobdnek.
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Mint ismeretes, Kovdcs Imre megkezdte, de be nem fejezte szdrszdi
felsz6laldsdt. Bennrekedt mondanivaléjéra a talilkozé megnyitéja elét-
ti napon a Szabad Szdban kozzétett vezércikkébdl kovetkeztethetiink. A
cime: A szabadsdg dicsérete. A szabadsig népe vagyunk, s ma, amikor
a vildg mdr dontéte, hogy 14 szolgasdg helyett a szabadsdgot vilasztja,
nekiink, magyaroknak is hitet kell tenniink a szabadsdg politikdja mel-
lett. Nem frézisokban, nem szavakban, hanem tettekben. Legyen szabad
a sajtd, a szolds, a gondolkodds és a szervezkedés. Legyen dltaldnos és
teljes szabadsdg, hogy a népiikért aggddd, felelds irdk és politikusok meg-
mutathassik az egyetlen utat, melyben a magyarsig a szebb, boldogabb
jov6hoz elérhet. [...] Bardtaim, késziiljetek és varjatok a nagyszeri pilla-
natot, amikor a szabadsdg nagy érzése eltolt benniinket, hogy cselekvésre
késztessen.”

A hasonlé szabadsdgvéré gondolat Sinka Istvdn szdrszoi verseiben igy

hangzik:

Népek istene, ha
te vagy az Isteniink,
lépj a torténelem
ldngjaiba veliink

(Magyar hatodosok)

s enyém, amikor vérbe fiil
a szabadsdg. .. és enyém, mikor
dalolva jon a fold alil —
enyém az 1ij forradalom:
a magam jussdt csak nem hagyom!
(A pér megszélal a magyar uriszék elétr)

Az 1943-as Szirszé kotet bevezetSje utal az irdk, koltdk esti felolva-
sdsdra, Balla Péter népdaltanitdsira, Muharay Elemér népi jdtékaira, de
sajnos az esti tdbortliznél elhangzottakat nem tartalmazza, igy Sinka Ist-
van verseit sem.

A Szdrszén leirt Sinka-verseket Bartha Andrds koltd drizte meg,
a nevezetes felolvasds torténetét téle és tovabbi szemtaniktél, Gubucz
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Gdspartol, Somodi Istvdntdl és Széke Istvantdl tudom. Tanulmdnyom
irdsakor féként az els§ két adatkozld teljesebb, részletesebb irdsba fog-
lalt emlékezésére alapozom, de a tobbi megkérdezett adalékait is felhasz-
naltam. Kilondsen értékesnek tartom Gubucz Gdspdr és Somodi Istvin
dokumentum értékii levelér.

A versek esetleges, mdsolds okozta szovegromldsit kikiiszobolendd
Sinka Istvdnné Szin Magdolna segitségével még 1983-ban dtnéztem a Fe-
kete Bojtar hagyatékdt, igy elSkeriilt a Magyar hatodosok és A vddls hang-
ja cenzurapélddnya. A pér megszélal a magyar dariszék el6te gépiratdnak
szoveghtl voltdrdl a szabadkai est eseményeinek a feldolgozdsakor megy-
gy6z8dtem. Nem feladatom a szovegvaridciok ismertetése, mégis megem-
litem, hogy a Magyar hatodosok Méricz Zsigmondnak ajanlott kézirata
fennmaradt és megtaldlhaté a Petdfi Irodalmi Muazeum kézirattdrdban.
Az sem titok, hogy A pdr megszdlal a magyar viriszék eldr hizassal, cson-
kitott formdban mégiscsak megjelent az Egyediil Vagyunk 1941. mdjusi
szdmdban. (A folydirat korai korszakdt, beleértve az 1941-es évfolyamot
is, Bibé Istvdn szinvonalasnak tartotta.)

A szirszéi Sinka-verseket Piiski Sdndor is hitelesnek tudta. A hirom
vers 1993-ban megjelent a Reformdtus ifjisdgi egyesiiletek és mozgalmak
Magyarorszdgon a XX. szdzadban cim(i tanulmdnykotetben. Piiski Istvant
és a Puiski Kiadét ismerve hiszem, hogy mindhdrom vers benne lesz a
szdrsz6i jegyz8konyv legtijabb kiaddsdban.
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Fiiggelék

1
DR. SOMODI ISTVAN LEVELE MEDVIGY ENDREHEZ

Dr. Somodi Istvan
Bp., XI. Karinthy E u. 4.
1111

Kedves Bardtom!

P4l Gyula tr volt szives kozdlni érdeklédésedet S i n k a Istvan: A pér
az uriszék eléte c. kdlteményének 1943. évi eléaddsira vonatkozéan. Saj-
nos, tapasztalom, hogy bizonyos részletek a konferencia torténetébdl mar
csak a médsokkal valé egyeztetés utdn rajzolédnak ki tisztdn el6ttem, ezért
némi bizonytalansdggal terhelten — ez azonban az eléadds tényére nem
vonatkozik — az aldbbiakat tudom elmondani:

Sinka Istvin valéban el6adta a szoban forgé verset. Ugy tiinik, mintha
a felolvasds nappal tortént volna az amphitedtrumban, tgy dél tdjban,
taldn délutdn, de ennek ellentmond az a koriilmény, hogy ezek az idé-
szakok az el6addsokkal és a vitdkkal teltek. Lehet, hogy este tortént a
tdbortiznél, mert Sinka ott is felolvasott néhdny verset. Mindenesetre a
felolvasds a konferencia plénuma el8tt tortént, viharos sikerrel.

A koltd néhdny széval elmondta — erre Ugy érzem, tisztdn vissza tudok
emlékezni, — hogy a vers nem jelenhetett meg. A hasznalt kifejezést nem
tudom felidézni, a cenziira sz6 taldn nem szerepelt benne, de mondaniva-
16ja vildgos volt, mindenki megértette.

A kéziratot azonnal elkértiik tSle és j6 néhdnyan leirtuk. A késébbiek
sordn igy bizonydra mdsok is megismerték. Ide nem tartozé koriilmények
miatt (nem terhelhetlek kiilénféle gondjaimmal, de ez most valéban lehe-
tetlen), nem vagyok abban a helyzetben, hogy felajinlhassam jegyzeteim
felkutatdsdt, de ha elékeriilnek, a legnagyobb 6rommel rendelkezésedre
bocsdtom az akkor leirt véltozatot. Ez a miisoraitokban szerepld szoveg-
t6l, amennyire annak idején memorizalni tudtam, néhdny sorban kiilon-
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bozik csupan. Nem tudok arrél, hogy az dtirdst ki végezte el.

Taldn fel lehetne vetni Puiski Sdndornak, hogy az dltala tervezett 4j
kiaddsba vegye fel a kinyomtatdsat. Ez is a konferencia része volt, bar nem
vitaeldadis jelleggel. (Errél a kiaddsrdl illetdleg ennek 6tletérdl, tervérdl
Sédndor bécsi a két évvel ezelStt tartott Népfront-osszejovetelen tett emli-
tést, amikor a negyvenéves évfordulé megiinneplésérdl beszéltiink.)

Emlékezetemhez és erdmhoz képest készséggel allok rendelkezésedre
maskor is.

Martonvisér, 1982. jalius 13.
Dr. Somodi Istvin

2
GUBUCZ GASPAR LEVELE MEDVIGY ENDREHEZ

Medvigy Endre trnak
Budapest

Kedves Medvigy Endre (Kedves Bardtom)!

Igen, (még) élek. Hitem szerint a testi, szellemi ,elfekv8t8]” még — re-
mélhetSleg — tdvol. Es szivesen 4llok rendelkezésére abban a munkdjéban,
mely szivemnek, lelkemnek egyardnt kedves.

De térjiink a lényegre: Sinka Istvin — tudomdsom szerint — 1942-
ben is ott volt Balatonszdrszén. 1943-ban bizonyosan. A széban forgé
verseit valéban ¢én is leirtam. Rajtam kiviil — akkor — Bogndr Imre didk, a
muraszombati gimndzium tanuléja, Dr. Cseh Miklds ny. jogdsz, Mester-
hazy Imre ref. isk. igazgatd, Viski Kdroly kdrpataljai (tudomdsom szerint
rahéi) parasztfid.

A kért versek nincsenek meg. Szdrszd utdn két hénappal én mir a
fronton voltam és csak 1949 nyardn ldttam viszont a hazdmat... Ahol én
a bevonuldskor laktam, kegyetlen harcok folytak és hazatérésem utdn csak
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a romjait taldltam! Igy tények helyett csak az emlékekkel szolgalhatok.
Sajndlom.

...Lillafiired és Balatonszdrszé foldrajzi tdvolsigdndl sokkal nagyobb
volt a mindségi eltérés. EIGbbinél az uri, polgiri literatira volt a Iényeges,
utébbindl a népi. (Az 1942-43-as Szdrsz6 mdr szintézis!) Sinka, Szabé Pil,
Veres Péter, Németh Ldszl6, Kovdcs Imre, Nagy Istvdn, Asztalos Istvdn és
még j6 néhdnyan vetettek szellemi dgyat a népért, nemzetért valé gondo-
lat befogaddsinak. Ott mdr nem volt t6bb presztizsharc jellegli vitdnal,
a virdgok kozotti kiilonbozdségnél. Sinka, a Fekete Bojtdr vallomdsai,
a Vid, a Harmincnyolc vadalma, a Denevérek honfoglaldsa (és a meg
nem jelenthetett versek parazsinak izzdsa) j6 értelemben bélyegezte meg
a taldlkozot. Szabé Pélra az Emberek, Békalencse, Papok, vasirnapok, de
féleg a Trilégia (Lakodalom, Kereszteld, Boles$) Piros Géz Jéskdnak a bi-
zodalma somolygott vissza hallgatésdgdrol. Veres Péter higgadt logikdja az
dmulé tiszteleten tdl olyan szellemi fogédzét nyujtott hallgatéinak, amit
még a filozéfia emldin nevelkedtek is tisztelettel fogadtak...

Soroljam tovédbb? Minek? Hiszen meglehet, munkajihoz egy fabatkdt
sem ér. Le is zdrom az emlékek elemzését Juhdsz Géza 1943-ban megje-
lent Népi irék konyvének egyik fejezetével:

»-..Az a pér széz ember példdul, aki részt vett a Magyar Elet konferen-
cidjdn, egyre fokozédé hatdssal élte dt, hogy a szellem embereié a sz6, ott
valami maradandébb bontakozik ki, mint egy partmozgalom: ott val6sé-
gos »szekta sziiletik, valésdgos hit lobban és egybeforraszt jezsuita pétert,
reformdtus prédikdtort, févérosi egyetemistdt és paraszt népfdiskoldst.”

Ez az 1942-es taldlkozordl irédott, de maradéktalanul érvényes a 43-
as konferencidra is annyi megtolddssal, hogy ekkor mdr torokszoritébb
volt a hazdért, népért valé aggodalom...

Kiildok néhdny — a pusztuldsb6l megmaradt — képet. Ne sértédjon
meg, visszakéréleg. Szeretettel koszontom, s munkdjihoz sikert és j6
egészséget kivanok.

Békéscsaba, 1981. november 19.
Cim: Békéscsaba, Pozsonyi u. 82.
5600
Gubucz Géspiar
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3
SINKA ISTVAN HAROM SZARSZOI VERSE

Sinka Istvin
MAGYAR HATODOSOK

Az én kedves jo Moricz Zsiga batydmnak
ajdnlom szeretettel, egy hajdani hatodos
és tizennegyedes. ..

Senki bar6éknal
hatosod tengeri,
a jo isten jo és
mégis megengedi.

Hatodos tengeri!

De ha apelldlunk,
torvénytdl torvényig
bolond dtat jarunk.

Megcsalt hatodosok,
korpabdl felesek

s buzdbdl kijdtszott
tizennegyedesek.

Arataskor pedig
nemde tgy illenék
hogy ne muzsikdljon
konnyedén a kerék.

Bizony a mi tigytink
régen nem egyenes —
s6val, vizzel, kdnnyel
elegyes a leves.
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Ezért kellett nékiink
mds foldjit rontani?
Senki baréért a
vériinket ontani?

Bagéért, pitykéért
madsra kardot rdzni?
A tizennegyedik

kévéért csatizni?

Szdzezriinknek ingyen
messzi sirba bukni?
Masik szdzezriinknek
Kanaddba futni?

El nem sirni soha
siratnivalékat?
Etetni, itatni
Vazul-vakitékat?

Ezért kellett nekiink
magunkat tagadni?

s minden gydzelmiinkben
vesztesnek maradni?

Népek Istene, ha
te vagy az Isteniink,
1ép a torténelem
lingjaiba veliink!

Senki barééknal
hatodos tengeri —
ajo Isten j6 és
mégis megengedi?

1941
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Sinka Istvin

A POR MEGSZOLAL A MAGYAR URISZEK ELOTT

Hol is kezdjem?... megsziilettem,
majorok rongyosa lettem

s haldsza a tiltott ténak —

nappal meg a bizdt hordom
palldsdra Csevics grofnak.

Van is a fejemnek gondja,

6sziil is kordn a lombja.

S ha elfogok egy kis nyulat,
csalddom csak titkos mulat,
Uristen! mert jon a zsandar,

s rossz hdtamon ldngol a sors,
s szegény két kezemre vas vér.
Azért dlltam elébetek,

hogy errdl beszéljenek véletek.

Meg akarom végre tudni:
mért is lehet engem rigni
azoknak, kik idegeniil

élnek itt, mig véretek, én,
ezer éve sirok beliil?!

értiik, ugye, szaladtatok,

s engem magamra hagytatok.

S mennyi vérem folyt el ingyen

s hasztalan folyt... Néhdny ingen
mads vette meg a jussomat

- hagytdtok, hogy rétjeimre
fanyelvii urak fussanak!
Hopilldju sz8ke grofndk

hangos pereputtyai 6k.
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Mert ti nékeek gréfnd kellett,
s annak dri fara mellett
koptétek az 8si vdsznat:
illatos ki bugyogdkért

bérbe adtatok a szdsznak,

a gorognek, a zsidonak,

teljes értelmén a szénak.

Hogyha nem igazat mondok,
iissetek le, mint bolondot:
eltlirém az GriszEéktdl:

se virdgom, se orszagom,
visszadllok az egésztdl.

De én tudom, mért jir a szdm,
akdrhogy is bimultok rdm.

Elvettétek kaszdlémat,
jogaimat, a hdlémat,

s el az arcomrél a mosolyr,
hurok minden szavatok és
torvény, ami lassan megfojt.
Falum mogott, az tt felén

a temetd se az enyém.

Mert ha épp tgy akarjdtok,
legizolja a gulydtok.

De [épjen 4t csak egy bornyam
gyepiitokon. .. kereshetem
igazamat fenn a holdban.
Tietek itt a kis hal is,

siromon a kakukk-jaj is.

79



MEDVIGY ENDRE

Tietek vérem tizede,
csirkéim s barmaim fele,
tietek a szabadsigom,
sz6ll6m, kotlém és a piros
almam fénn az almafimon;
zacskd lencsém, a sajtdrom,
s még a léc is a pajtdmon.

Fiam is és az ereje,
sarhdzamnak az eleje,
gyufim ldngjdbdl egy kicsi,
szekerem és janyom is, ha
a tejet eladni viszi.

s tietek kosaim gyapja,
kutydmnak j6 futds fattya.

Az 8sz minden vadlibdja,

s kecském sir6 kis giddja,

tiz juhom utdn két bérdny,
tallémon a nydl... és font a
nagy vaskapu Buda vdran.
Ezzel szemben ott van az én
bdnatom. Az mind az enyém.

S enyém fele vad-ibolya,

Szent Mihdly fekete lova,

s enyém,amikor vérbe fil

a szabadsdg. .. és enyém, mikor
dalolva j6n a fold alal —

enyém az 4j forradalom:

a magam jussdt csak nem hagyom!

1941
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Sinka Istvin

A VADLO HANGJA

Tall6tlan seregnek
tall6zé ezrei,

tudjuk, miért hanyédtak
Amerikdba ki.

Mert kinn, Vizesfison
Nédasdy gréfnének
pusztdjin kell a hely
szdz kovér gébének.

Fekete-Eren meg

a nagy fehér kastély
mindig tobb kénnyet és
kisebb kenyeret mér.

Ahol a Korhény foly,
kinn, a vize mellett
Gyanté is ragdst ad
olelések helyett.

S akdrmerre néziink,

csak a sziviink hdl el,

hogy a kaszndr mind Briill,
az erdész meg Miiller!

De a héviharba
disznét makkoltatni
Kond4ds Ferkér kiildik

szivére but rakni.
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82

Kenyértelen tinnep,
pendelytelen gyerek —
s ezer éve fogy a
vereckei sereg.

Ezért vadol értitk
blinében is tisztdn,
mielétt lehull a
sirba Sinka Istvédn.

1942
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AZ ELSO VALASZ "

»Eszméimet nem cserélem el. Sdrkoziné” — az addigra megsziintetett
Vilasz szerkesztdje, igy utasitotta vissza az 1950-es évek rettegett kultdr-
politikusa, Révai Jézsef tizenetét, aki kdvé melletti eszmecserére hivta 6t.

Az 1930-as évek kozepén a magyar értelmiség megkisérelte felvazolni
az orszdg tirsadalmi rétegzédésének minél pontosabb képét. Edesapam,
Sarkozi Gyorgy, a Nyugar 1935.évi negyedik szdmdban irt esszét, amely-
nek fontos gondolata, hogy a politikdt nem lehet kizdrni az irodalombdl,
»a szocidlis 8szton éppugy szenvedély, mint a szerelem” — irta. és ezzel az
1934-ben alapitott politizilé folydiratra, a Vilaszra is utalt. A lap azon-
ban belsé nézetkiilonségek miatt 1935 derekdn vélsdgba kertilt.

Illyés Gyula javaslatdra akkor Sdrkozi Gyorgy vette 4t a szerkesztését.
Illyés irta késébb, hogy, hogy a Vilasz harckocsija 1935-ben kerekeire
esett szét, és ,ugy ltszott, nem lesz, aki véllalni merné a szerkesztd ideg-
nylivé posztjit, tehdt azt utolsé kisérletként Sarkozi Gydrgynek dobtdk
oda a szekérroncsot.” Osszerakta és a népi mozgalom tekintélyes féru-
mdvd tette a lapot. A magyar szellemiség mindenfajta problémdja és
minden irodalmi irdnyzat helyet kapott benne, Hamvas Béla Jeffersrdl,
Kerényi Kéroly az 6j gorogségrdl irt, mikozben Illyés Gyula szdmrol
szdmra kozolte a Pusztdk népe folytatdsait. Tobb okbdl esett apdmra a
vélasztds. Egyrészt azért, mert az Athenaeum Koényvkiadé irodalmi igaz-
gatdjaként minden magyar irét ismert, és kival6 szervezd volt, mdsrészt
higgadt, nyugodt, halkszavii emberként képes volt békét teremteni he-
ves vitdkban.

Anydm szerddnként vacsordn ldtta vendégiil a Vilasz munkatdrsa-
it. Egyik szerddn a népieket, igy Sinka Istvint és a csizmds Veres Pétert
székelykdposztira és vargabélesre, a mdsikon az urbdnusokat: Cs. Szabé
Lészlét meg Szentkuthy Miklést, francids kiilonlegességekre. Am 1937-

*

Az irds a VilaszOnline-on 2018. december 25-én megjelent cikk dtdolgozott véltozata.
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t6l a Mdrciusi Front, a Vilasz fenntartéja, megsziinni kényszeriilt, s a lap
tovabbi megjelentetése lehetetlenné vélt.

1944-ben apdmat, mint megbecsiilt koltét és irét, a kultuszminisz-
térium mentesiteni igyekezett a zsidé szdrmazdsiakat sijté rendelkezé-
sek hatdlydtdl, anndl is inkdbb, mert mdr fiatalon dttért és a kartolikus
koltészet jeleseként tartottak szimon. Orvoshoz ment éppen amikor az
utcdn nyilasok tartéztattdk fel, a mentesitd iratot Ssszetépték és a balfi
kényszermunka tdborba hurcoltdk. Tankcsapdadsisra fogtédk be, a hason-
16 kériilmények kozott letartdztatott irdtdrsaival, Szerb Antallal és Haldsz
Gdborral egyiitt. Mindhdrman meghaltak.

1946-ban az orszdgban az wjrakezdés szelleme tdmadt fel. Féja Géza,
Kodolanyi Jinos, Kovics Imre, Szabé Lérinc és Szabé Zoltdn, Németh
Laszlé, Tamasi Aron, Veres Péter és a hajdani szerkesztének immdr az
ozvegye: Sdrkozi Mdrta fogott 8ssze a Vilasz Gjrainditdsa érdekében Illyés
Gyula vezérlete alatt — és megjelent az 0j Vilasz elsé szdma.

A szovjet hadsereg dltal megszdllt Magyarorszdgon mér a koalicids
idékben megkezdédott a nem-kommunista baloldali folyéiratok ellehe-
tetlenitése. Lukdcs Gyorgy, a veterdn moszkovita féideolégus vezette a
Vilasz elleni tdmaddsokat. Illyés Gyuldt kiilonésen gy(ilolte, mert nem
sikeriilt bekényszeritenie a Kommunista Partba. A Vilasz kore cimi Lu-
kédcs-cikk Illyés ,jobboldalisdgdt” igyekezett bizonyitani. 1947 december
5-én Lukdcs a Népi Kollégiumok Orszdgos Szovetsége (NEKOSZ) aka-
démidjan A népi irodalom miiltja és jelene cimmel tartott eléaddst. A szél-
s6jobboldali Erdélyi Jozsef mellé utalta Kodoldnyi Janost és Féja Gézdt,
leginkdbb pedig Németh Lészlét. Lukdcs szerint a munkds-paraszt szovet-
ség jegyében elérkezett az id6 a ,harmadik Gt korszer(i véltozatdval” valé
leszdmoldsra. Bibé Istvdnnal, a harmadik t gondolatdnak atyjéval, akkor
még csinjdn bant, csupdn sajndlatde fejezte ki, hogy a Valdsdg helyett a
Vilaszba ir.

A Vilasz és lllyés 1948 elején ismét éles tdimadds célpontja volt, ezit-
tal Horvéth Mdrton részérdl. A Csillag 6t, a Szabad Nép t8szerkesztdjét
kérte fel Gjabb 6sszegzésre, A magyar demokrdcia irodalmi életének mérlege
cimmel. Illyést abban a modoros ,kérdés-felelet stilusban” vonta kérdére,
amelyet szovjet mintdt kovetve vett 4t a magyar kommunista part-stilisz-
tika. Horvdth szocialista hurrdoptimizmust kovetelt Illyés Gyuldtdl, és is-
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mét igyekezett az akkor szitokszénak szdmité ,,jobboldalisdggal” vddolni,
kiilondsen az utdn, hogy a koltd kidllt a szilenciumra itéle Szabé Lérinc
mellett.

Hamarosan dllamositottdk a konyvkiadékat. A nagy appardtussal dol-
goz0, patinds cégeket dllami vdllalatokkd alakitottdk 4t, a kisebbeket egy-
szerlien megsziintették. Ilyen sorsra jutott anydm, Sdrkézi Mdrta Fehér
Holl6 Kiaddja, a Vilasz és a népi irok tdmogatdja is. Hirdetés jelent meg
a lap utolsé szdmdban: ,Szakadt, kiégetett, molyrdgott ruhdjdc szakszerd
miiszovéssel javitja ki Sdrkozi Gyorgyné, Székely Tiborné mistoppold
szalonjdban. Nagymez utca 27.”
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SZABADSAG ES DEMOKRACIA,

PARASZTKULTURA, NEMZETI MUVELTSEG
Péter Laszl6 és a Szegedi Friss @sdg
(1947-1948)

Péter Liszl6 (Janoshalma, 1926. jan. 21.-Széreg, 2019. jul. 28.)
életmiive a modern magyar miivel6dés egyediildllé teljesitménye.' Tébb
mint hetven esztenddn keresztiil, 1945-t8] szinte haldldig megjelent, hoz-
zévetSleg otodfélezer irodalomtorténeti, nyelvészeti, néprajzi irdsa, tanul-
mdnyai, konyvei, a hatvanas években fellendiilt helytorténeti kutatdst is
elémozdité szerkesztdi-bibliografusi tevékenysége tetemesen gyarapitotta
a szegedi miivel8déstorténetet és a magyar kultdrdt.> Pératlanul gazdag
hely- és vdrostorténeti munkdssigdnak jelentésége a Reizner Janoséhoz
és Bélint Sandoréhoz foghaté, mikézben nem hanyagolta el a tudomi-
nyos publicisztikit, mdsod-harmadéves egyetemistaként, a reményteli
koaliciés évekre esd korai pélyakezdése idején a politikai kdzirds szinte
valamennyi sajtomiifajdnak mivelését sem.’

1 Irdsdval régi tandra emlékének adézik a szerzé.

Apré Ferenc: Péter Liszld munkdssdga. Bibliogrifia [1]. Somogyi-konyvtir. Szeged, 1986., Ud:
Pérer Liszlé munkdssdga. Bibliogrfia [2]. Uo. 1996. és Pérer Liszld munkdssdga, 1996-2015 [3].
Osszedll. Gyuris Gybrgy. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historiae Litterarum Hungari-
cum. Tom. XXXI. Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar. Szeged, 2016.

3 1945 dprilisatol 1948 decemberéig 235 irdsdt kozolwék a szegedi egyetemi wjsdgok, politikai na-
pilapok, tudomdnyos folyéiratok és mds kiadvinyok. 1945-ben a Szegedi Szabad Széban 15, a
Délmagyarorszdgban, az Utunkban 3, 1946-ban az Egyetemi Eletben 10, a Délmagyarorszigban 5, a
Forumban, a Pusztdk Népéoen 2, a Koznevelésben és a Szegedi Szabad Széban 1-1 irdsa jelent meg.
1947-ben a Szegedi Friss Uj:dgban 91, a Tiszardjban 13, a Délmagyarorszdgban és a Magyarosan c.
folydiratban 6, a Pusztik Népéven 4, az Ethnographidban és a Mdrciusi Ifjisdgban 3, a Cserkésgfi-
sikban, a Koznevelésben, az Uj Aratdsban és a Vindortiizben egy-egy kozleménye létott napvilagot.
Ugyancsak 1947-ben, a Kédlmény Lajos Kér fiizetsorozatdban jelent meg Mai magyar népismerer
és Egyéniség a népkultiirdban c. munkdja, tovabbd Low Immdnuel és Kdlmdny Lajos bardrsdga c.
tanulmdnya (Semitic Studies in Memory of Immanuel Léw. Szerk. Scheiber Sindor. Bp., 1947.
349-356.). 1948-ban a Szegedi Friss ijﬂ'g 29, a Magyar Nyelvér 17, a Magyarosan 5, az Alfoldi Tu-
domdnyos Gyiijtemény, a Délmagyarorszdg, a Magyar Nyelv, Pusztik Népe, Tiszardj, U] Magyarorszdg
1-1 irdsdt kozolte. 1949-ben mdr csak 23, 1950-ben 11, 1951-ben 10 irdsa jelent meg.



CsAPoDY MIKLOS

Miutdn a Székelyfoldrél az Alf6ldre keriilt, csenddr tiszthelyettesként
szolgdlé apjdt Janoshalmdrél Mindszentre, onnan Széregre helyezték,* ko-
zépiskolai tanulmdnyait 1935 6szét6l a szegedi Baross Gdbor gimndzium-
ban folytatta, ahol 1943-ban érettségizett kitiintetéssel.> A népi irék m-
veiben is kozépiskolds kordban mélyiilt el, a népiek mozgalmdba 1941-
ben cserkészként kapcsolddott be. A népi kollégiumi mozgalomban val6
részvétele ,kozvetlenill a folszabadulds utdn, az egyetemi didkmozgalmak
keretében kezdddott. (Folszabaduldst irok, mert ma is annak tartom.
A f8vérosban éltem 4t az ostromot, a nyilas uralmat, folszabaduldsnak
éreztem a szovjet csapatok bejovetelét, minden mellékzonge ellenére is. S
mint a népi irék hive, a Horthy-rendszer uralma aldl valé folszabadulds-
nak is. Furcsa, hogy ezt a sz6haszndlatot ma [a kétezres években — CSM]
mér nekem is magyardznom kell.)”

Egyéniségét katolikus neveltetése, vidéki és szegedi, ,nagyvdrosi” él-
ményvildga, tanulmdnyai és olvasmdnyai alakitottdk. Felfogdsdt erds
tdrsadalmi igazsdgérzete és a népick irodalma hatdrozta meg, a magyar
néphez és kultirdjdhoz, a nemzethez és térténelméhez valé kozosségi vi-
szonyuldsdt éppen Ggy, mint politikai gondolkoddsit, kozéleti tevékeny-
ségét, tudomdnyos irdnyvalasztsit. Szabadsdg és demokrdcia, parasztkul-
tira és nemzeti miveltség dsszefliggésérdl vallott felfogdsa nyilvdnult meg
a kozéposzidlyi-kispolgdri gondolkoddst gyakran kdrhoztatd nézeteiben,
miivel8déspolitikai tdrekvéseiben, didkpolitikusi mikodésében és korai
kozirdsiban. Meggydz3dése és a politikdrdl valé gondolkoddsa, bdr né-
zeteinek nyilvdnos kifejtésére a koalicids évek multdval sokdig nem volt
tobbé tere, alapvetSen késdbb sem valtozott.

4 Péter Gergely (Csikmadaras, 1882-Szdreg, 1967) ,sokgyermekes, erd8kitermelésbdl és foldmii-
velésbél él6 szegényparaszt csalddbél szarmazott”. Onéletrajzom (1957. aug. 27.). In: Az én be-
siigdim. F-dossziéim. Belvedere Meridionale. Szeged, 2007. 72. Anyja Cselendk Agnes (Veprdd,
1884—-Sz8reg, 1968) hiztartésbeli.

5  Kozépiskolds éveirdl ,Szeged legnagyobb kincse a miiltja’. Beszélgetés Péter Lészlo irodalomtéreé-
nésszel [Holldsi Zsolt]. Tiszatdj, 1998. 4. 90. Tandrairdl és iskoldjérdl életmiisorozata kéteteiben
és A Baross Gdbor Gyakorldgimndzium tandrai c. gyljteményben (szerk. Molndr Imre, Hajdsz
Bertalan. Biba Kiadé. Szeged, 2006.) emlékezett meg.

6 Népi kollégiumi igazgat voltam. In: Mindirikké Szeged. Argumentum Kiadé. Bp., 1997. 529. és
Szdregrdl Ozdzg. In: Szegedi tuddsitdsok. Biba Kiadd. Szeged, 2003. 299-311. A szerzd megjele-

nése nélkiil idézett miivek Péter Liszl6 munkdi — CSM.

88



Szabadsdg és demokricia, parasgtkultiira, nemzeti miiveltség.
Péter Ldszlé és a Szegedi Friss Ujsdg (1947-1948)

A szegedi egyetem magyar-latin-filozdfia szakos hallgatéjaként 1943—
48 kozote Bdlint Sdndor folklorista, Halasy-Nagy Jozsef filoz6fus, Marét
Kéroly klasszika-filologus és az irodalomtorténész Sik Sdndor névendéke
volt.” Minthogy az egyetemi-f8iskolai életnek akkoriban a tanulds és az
onképzés mellett a kozéleti érdeklédés, sét a politikdban valé tevékeny
részvétel is magdtdl értet8dd része volt, elséévesként a Szegedi Egyetemi
Ifjasdg (SZEI), a Szent-Gyorgyi Albert rektor kezdeményezésére létrejotee
didkszervezet tagja lett.:

Kordn kialakult értékfelfogdsa, szélesedd latokore, szocidlis érzékeny-
sége és politikai eszméi, noha partnak késébb sem lett tagja, 1945-ben,
elsd irdsa megjelenésekor a Nemzeti Parasztpdrtba vezették; egy késdbbi
dllambiztonsdgi jelentés szerint ennek ,jobbszdrnydhoz csatlakozott és az
Ugynevezett népiesek csoportjihoz soroltdk.” Amikor az 1956-os forra-
dalom leverése utdn ,osztdlyidegen” szdrmazdsit felr6tedk neki,” azt irta,
»Az apja foglalkozasdt senki sem valaszthatja meg. Mindig biiszke voltam
arra, hogy haladé, baloldali gondolkoddsom éppen ennek ellenére alakult
ki, tehdt nem hatdrozta meg folfogdsomat. Ha meghatdrozta volna, ak-
kor nem a népi irék partjdt, a szegényparasztok pértjit, hanem legaldbbis
a kisgazdapdrtot szerveztem volna!”."" A Parasztpdrt fétitkdra, nemsokdra
a debreceni Ideiglenes Nemzeti Kormdny beliigyminisztere, Erdei Ferenc
testvérével, Sdndorral mdr 1944. oktdber végén dtment a fronton keresz-
tiil Szegedre,” ahol alsévérosi, alsétanyai tevékenységiik és a budapesti

7 Halasy-Nagyr6l és Sikr6l Szegedi szdmadds. Biba Kiadé. Szeged, 2002. 218-226. Tébb tanul-
ményédban idézte Mardt, még gyakrabban Bélint alakjdt és tevékenységét.

8  Jancsik Csaba: Az 1956-0s forradalom inditdszikrdja — a szegedi MEFESZ. Belvedere Meridio-
nale. Szeged, 2016. 62. Kés6bb maga is a hallgatdk ifjusigi mozgalmakba valé bekapcsoléddsit
siirgette: Szegedsi egyetemistdk felhivdsa. Férum, 1946. mérc. 15.

Jelentés. Targy: Dr. Péter Ldszlé vigye. Bp.,1957. mdj. 9. In: Az én besigdim 60-61.

10 Az éllambiztonsdg ,az antidemokratikus elemek” kutaté nyilvintartéséban, az ,ellenforradalom
idején kifejtett izgatd, ellenséges tevékenysége” miatt hosszabb ideig renddri feliigyelet alatt 4ll6
személyként tartotta nyilvan. Csapody Miklds: Késéi sinnep. Korona Kiadé. Bp., 2008. 194, 199.

11 Onéletrajzom (1990). In: 1956 elétt, alatt, utdn. Belvedere Meridionale. Szeged, 2006. 95-96.

12 1944. november végi rovid makoi tartézkoddsa utén Erdei néhdny napig Balintndl lakott, a tdle
kapott télikabdtban utazott a december 21-22-én &sszeiil$ Ideiglenes Nemzetgytlésre. Csapody
Mikl6s: ,A vildgban helytdllani...” Balint Sdndor élete és politikai miikodése 1904-1980. Koro-
na Kiadé. Bp., 2004. 87. Mint akinek neve ,akdrmelyik pdrtlistdn sokat mond a szegedieknek”,
késébb kultuszminiszternek kérte fel. In U8: ,, Nehéz itra keltem. .. ” Beszélgetések Bélint Sindor-

ral. Biba Kiadé. Szeged, 2004. 187.
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Gyorfly-kollégistak segitsége hamar eredményt hozott.” Szegedi szerve-
zetét a politikai erk koziil els6ként a Parasztpdrt alakitotta meg 1944.
december 1-jén, a meglédult inflicid, dremelkedés, a hdborus jévitétel
miatti nélkiilézéssel természetesen nem tudta felvenni a harcot; 1945 tava-
szdn, Szegeden is egymdst kovették a heves tiintetések, sztrdjkok.

A viros nagymaltt sajtdja is lassan dllt talpra a tragikus gazdasdgi koriil-
mények, a hatalmi harcok sordn dtrendez8d8 politikai eréviszonyok kozott.
Mair 1944 jaliusidban megjelent a kommunista Délmagyarorszdg, amelyet
a lap politikai irdnyvonaldr6l 1944 novemberében megkotott kommunis-
ta, kisgazda és parasztpdrti megallapoddssal névleg Erdei Ferenc (ténylege-
sen Erdei Sindor) szerkesztésében inditottak djra. Az Utunk, amelyben
Péter is kozolt, a Magyar Demokratikus Ifjaségi Szovetség (MADISZ)
politikai-kulturdlis hetilapjaként 1945 tavaszdn jelent meg Kovics Attila
szerkesztésében, a MADISZ Délkeriileti Titkdrsdga (Komdcsin Zoltdn) ki-
addsaban. A szocidldemokrata Szegedi Népszava 1945 juliusétdl volt Gjra
kaphat, a kisgazda politikai napilap, a Szegedi Kis Ujsdg marciustdl jelent
meg (hetilapjuk, a Kovécs Arpéd szerkesztette Szegedi Hirlap 1946 jani-
usdtdl). Hamarosan piacra keriilt a Parasztpart Szegedi Szabad Szé cim(
hetilapja is Erdei Sindor szerkesztésében, Lénart Istvan kiaddsaban. Szegedi
Friss Ujsdg cim politikai napilapjukat, amelynek Péter hamarosan mun-
katdrsa lett,” 1947 &szétdl 1948 végéig adta ki a szegedi Népmiivel6dési
Szovetség, 1947. oktdber 26-4n jelent meg elészor, Orvos Lajos szerkesz-
tésében, Rdcz Kdroly kiaddsdban" (f8szerkesztdje 1947 végén ifj. Horvéith
Bertalan, 1948 tavaszin Csészdr Baldzs lett,* felel3s szerkeszt6je Kovacs Ar-

13 Szeged torténete 5. k. 1945-1990. Szerk. Blazovits Lészl6. Csongrdd Megyei Levéltdr. Szeged,
2010. 94. Erdeit a Szegedi Friss Ujsdg 1948. jin. 3-i szdmaban Péter Erdei Ferenc a Tudomdnyos
Akadémia tagja lesz cimmel tidvozolte. L. még Parasztnak lenni t5bbé nem lehet (Egy konyv
torténete). Szegedi Friss Ujség [a tovdbbiakban: SZFU] 1948. mirc. 28. A Parasztokrdl irt a
Tiszatdjban is (1974. 7. 59-60.).

14 Szeged torténere 5. k. 95.

15 Mikor Szegeden dobogotr az orszdg szive. In: A szerette Viros. Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp.,
1986. 139-141.

16 Orvos Lajos (1923-2002) publicista, iré, koltd, miifordité. Méricz Zsigmond mellett a Kelet
Népe szerkesziSje, 1945-46-ban a Délmagyarorszdg Gjsdgiréja. Szegedrdl a Parasztpdrt Szabad
Szd c. lapjéhoz keriilt Budapestre. Részke az irodalomban. In: Szegedi szdmadds 21.

17 Récz Kiroly (1905-1981) kereskedd, 1. A Petdfi-pdrt meg én. In: Mindenkor csak feléd nézek,
Szeged. Baba és Tarsa Kiado. Szeged, 2001. 367. és Az én besiigdim 57-58.

18 Csdszar (P) Baldzs (1914-1986) kisbirtokos. A Parasztpért parlamenti képviseldje, 1946 4prili-
satdl a szegedi kozegészségiigyi bizottsdg tagja. Szeged rorténete 5. k. 401-402.
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pad,” kiadéja Jécsai Antal. 1948 nyardn Béthori Lajos kertilt az Gjsdg élére,»
amelyet 8szt8l Maréti Janos adott ki).

»A népi irék igézetében rokonszenveztem a pdrttal, de bizonyos fonn-
tartisaim miatt sohasem léptem be. frtam hetilapjukba, a Szegedi Szabad
Szbba, sét belsé munkatdrsa voltam kérészéletd napilapjuknak, a Szege-
di Friss fjjségnak, a nélkiil azonban, hogy forma szerint pdrttag lettem
volna. Sokat vitatkoztam az akkori megyei titkdrral, Horvdth Lajossal
[...] éppen a parasztpdrtnak a kommunista pdrttal vald, szerintem tdlzott
egylittm{ikddése miatt. Megértettem a szegényparasztsagnak kesertiségét,
amely Veres Pétert valamelyik vélasztmanyi gy(ilésen arra a hires-hirhedt
kijelentésre késztette, hogy & a paraszisdg érdekeiért az ordoggel is dssze-
fog... Megértettem, de nem fogadtam el. Sajnos, az id6 az én aggilyaimat
igazolta. Ezt kés@bb, amikor A paraszti jovends ciml konyvéére (1948)
Veres Pétert is vesszéfutdsra kényszeritették, bizonydra 6 is beldtta.” Péter
azt is megvallotta, ,Nem szégyellem, hogy akkoriban igyekeztem a mar-
xizmussal ismerkedni; nem lettem soha sem marxista, sem leninista, de
tanultam beldle, és a torténelmi materializmus bennem jézan zorténelmi
realizmussd ért.’>

Az 1945-6s kataklizma utdn mivel8déspolitikai és kozhatalmi szem-
pontbdl egyardnt a népi gondolatot tekintette ,az orszdgépités alapelvé-
nek”.» 1945 tavaszdn azt fejtegette, ,A demokracidt, mint politikai rend-
szert, tarsadalmi berendezkedést, dllamformit, a diktatiirdval szemben
szoktuk hangstlyozni. Népuralmat, a népakarat alkotmdnyos érvényre
jutdsdt, a népfelség elvének gyakorlati megval6suldsit értjitk alacta.” Fel-
fogdsa szerint a népképviseleti demokracia annak biztositéka, hogy ,az
dllami életben, a torvényhozdsban minden tdrsadalmi réteg, ezen beliil

19 Kovics Arpdd (1896-1958) tjsdgiro.

20 Bathori Lajos (1904-1977) kinyveld, kereskedd, a Parasztpdrt szegedi elnske. A kommunistdk
régi biintetd tigyével zsaroltdk. Szeged torténete 5. k. 120.

21 A Petdfi-pdrt meg én. In: Mindenkor csak feléd... 354. Veres 1945-49 kozote volt a Parasztpdrt
elnske, 1947-48-ban honvédelmi miniszter. Péter a Szegedi Szabad Széban Parasztsors — magyar
sors (1945. jun. 17.), Gyepsor (aug. 19.), Sziik esztendd, Egy foldmunkds napléjabsl (aug. 26.) és
Az Alfold paraszrsdga (szept. 26.), a Tiszatdjban Hiisz év c. miveit (1947. 10-11. 90.) ismer-
tette Darvas Jézsef, Erdei, Illyés, Kardcsony Sdndor, Ortutay, Somogyi Imre és mdsok munkdi
mellett. A Szegedi Friss Ujsigban A paraszti jovends 1. (Veres Péter legdjabb konyve. A paraszti
életforma jovdje. Az 1j magyar sorkérdés (1948. jal. 18.) és 2. Az 1ij parasztéletforma jelent meg
(uo. 1948. jul. 21.). Kiemelések itt és a tovdbbiakban: az eredetiben — CSM.

22 Néprajz, népmiiveltség. Két tanulmdny 1948, 1949. Béba Kiadé. Szeged, 2005. 216.

23 Mijveltség és dlmiiveltség. SZFU 1948. jan. 4.
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minden egyes hivatds érdeke kifejezésre jut. A demokricia szemben 4ll az
egyeduralommal, arisztokrdcidval (kivéltsigosok uralma) és ugyanakkor
felette 4ll az anarchikus demagégia (tdmeguralom) és ochlokracia (utcau-
ralom) rombolé rendszertelenségének.” Ugy vélte, a torténelmi demokr-
cidk alapvetd hibdi, az intézményes garancidk hidnya, a talzott idealizmus
és a szabad verseny helytelen alkalmazdsa akkor kiiszobélhetd ki, ha az Gj
rend ,,a nemzet minden dolgozdja szdmdra” egyenld feltételeket biztosit.
A demokricia hdrom jellemvondsdt ennek megfeleléen ,a népi kozosség
érdekében”, a szabad egyéni érvényesiilésében és az egyenld versenyfel-
tételekben hatdrozta meg. A kozosség érdeke azt is ,megkoveteli, hogy
irdnyitdsdt sajdt fiaibdl, sajt vérébdl kindtt szellemi vezetés, ma tehdt a
parasztsigbdl kinové 4j magyar értelmiség végezze. [...] A szellemi és
népi kozosséghez vald tartozdst nem szdrmazdsi okmdnyok, hanem Petéfi
életének tandsdga szerint a kozosségi dldozatvillalds, a kozos sorshordo-
zds, szenvedés, valamint a determinalt szellemi adottsdgok: a kozos nyelv,
a milig és kultdra dontik el.”

Felfogdsa szerint a demokrdcia ,alapjéban véve jénak tartja az em-
bert, de vigydz arra, nehogy bajt okozzon, ha egyesek ennek az alapko-
vetelménynek nem felelnének meg. Az egyes valasztopolgartél nem is
kivinhatjuk az dllamélet egész litShatari, széles Slelésti, egységes dtte-
kintését (ez a késdbbi fejlédés kivanalma), csak a sajdt érdekeinek helyes
megldtdsat: ezt pedig minden jézan gondolkoddst dolgozé megteheti. A
demokricia nem jelenti, mint ahogy metafizikailag nem is jelentheti, az
igazsignak szavazatokkal valé eldontését, hiszen: »Ahdny fej, annyi vé-
lemény«. Az igazsdg csak egy lehet: ha valamirdl vitatkozni valé van, az
a tobb szem tobbet l4t elv alapjdn az egy igazsdg minél kozelebbi kita-
pogatdsdt, eszményi esetben a teljes igazsig megtaldldsdt jelenti.” Szabé
Dezs6 Az egész ldtdhatdra alapjin azt tartotta volna kivdnatosnak, ,ha az
orszdgot gazdasdgi és néprajzi egységekre osztva un. vidéki parlamentet
létesitiink a mezégazdasdgi, kereskedelmi és értelmiségi munkdji érdek-
szovetségek (szakszervezetek) megfeleld ardnyszdmu részvételével. Ebbdl a
vidéki parlamentbél kiildenek ki megfelel§ szamu kikiildottet a vélasztd-
keriilet érdekeinek képviseletére az orszdgos parlamentbe (fels6hdz), mely
fgy kb. 400500 tagjéval az egész nemzetet feldleli. Igy lesz az egész orszég
egyetlen parlamentté, ahol a nép akarata az 4llami élet minden aktusi-
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ban szabadon érvényesiilhet. Hogy azonban a kozosséget alkotd egyén
mind jobban rdnevel6djék nemcsak onérdekének felismerésére (hiszen
ennél mi sem konnyebb), hanem az egész kozosség érdekének megldtd-
sdra is, sziikség van népnevelésre. Mindenekel6tt a kozosséget Gsszetart,
az dldozatot 6nként véllalé szeretetre”. A mdsodéves bolcsész az eszmé-
nyi demokrdcidt az id8szak szellemétdl és a fiatalsdg illtziditdl dthatva az
egyenl8ség, szabadsdg és testvériség elvének maradékralan megvaldsuldss-
ban hatdrozta meg. Ugy vélte, az idedlis demokricia 6sszetartdja, ,min-
den cselekedetének rugdja a kozosségi gondolat, az evangéliumi szeretet”,
amely a nyomdban jiré onneveléssel sziinteti meg ,a kis sirléddsokat,
amelyek minden emberi térsadalommal jérnak, épp azért, mert emberek
vagyunk.” Meggy6z8dése szerint csakis radikalis politikai és etikai refor-
mok hozhatjdk el a régen vart id6t, hogy ,,a magyarsg gazdasdgi, politikai
és szellemi szinvonala még soha nem ldtott magasra szokjék.”

Nem véletlen, hogy a paraszti tdrsadalom kozosségi szellemérdl, me-
lyet mindketten az 4j rend alapvetésének reméltek, Péter mentora, Bélint
Séndor mér a harmincas években gy vélte, sziikségtelen idegen mozgal-
makat (a fasizmust és a sztdlinizmust) mdsolni, amikor a magyar paraszt-
sag kozosségi értékeiben ,,évszdzadok emberi bélcsessége maradt fenn.” A
»szentistvdni szolidarizmus” 19. szdzadi felbomldsa utdn ,egyéni, osztdly-,
felekezeti és faji ellentétek néznek egymdssal farkasszemet, kiméletlen
onzés vett rajiunk erdt: 4j bdlvdnyok préddja lettiink”, holott a paraszti
munkakozosségek megoldottdk ,korunk legnehezebb kérdését: egyén és
kozosség viszonyidt a kettdnek egymds mellé rendelésével. A teljes egyéni
szabadsdg nyomdban anarchia jdr, az abszolut kollektiv szellem, a totélis
dllammitosz pedig rabszolgasigba dont. A patriarkélis-keresztény térsa-
dalmi felfogds szerint a kolcsonos segités elvén, amelyet a kereszténység
a felebardti szeretet parancsiban szentesitett, épiil fel az emberélet. Az
egyén nem bujhat el kotelességei eldl, sem a tehetség, sem a gazdagsdg
nem jogosit kibuvora, viszont a tirsadalom sem dllampolgari kotelék,
mechanikus szerkezet, hanem emberi dllapot. A tdrsaslét nem teher, ha-
nem ritmus.”?

1945 nyardn Bdlint még inkdbb ugy vélte, a hagyomdnyok az egyén
életét nem elnyomni, hanem tdrsadalmi helyzetének megkdnnyitésé-

24  Néhdny sz6 a demokricidrél. Utunk, 1945. 4pr. 4.
25 Cim és keltezés nélkiili kéziratos vizlat. Hagyatékdban (Szeged, Méra Ferenc Mizeum).
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vel éppen ,az élet 6rok folyamatossdgdt” vannak hivatva biztositani. A
népkultira ugyanis az egyénnek olyan kereteket kindl, amelyeket dthat
a térsuldsi szellemmel pdrosult kozos eszmények ereje. Korunk embere
»meleg, természetes, szerves kozosség utdn sévirog”, bizonyos tehdt, hogy
»az U] térsadalomépités nem nélkiilozheti a népélet szocidlis tanulsdgait”.
A paraszti szolidaritds kozosségi normdja és ,a tdrsas 1ét még mindig eti-
kettszerd, amely a legnagyobb paraszti értékeszmény, a tisztesség élményé-
bél kovetkezik; a paraszti tdrsadalmat ,.évezredes keresztény kultirdjénak
koszonhetden tekintély és szabadsdg dsszhangja jellemzi.” Bélint is gy
tapasztalta, egyre tobben kivdnnak ,\ij tdrsadalmi autonémidt”, amely az
dllami terhek csokkenése mellett ,a személyes felel8sségtdl és helytéllastol
annyira rettegd tomeget nevelné rd szocidlis kotelességeinek jokedvil telje-
sitésére”. Az 1945. novemberi torvényhatdsigi valasztdsok eldtt azt irta,
»a magyar vidék elszigeteltségében és kiszolgaltatottsdgdban” ma is érezni
a kdzpontositds kdrtékony kovetkezményeit, a diktatérikus torekvésnek
ez a melegdgya ugyanis ,akaddlyozza a szellemi kultira véltozatossigdnak
kibontakozdsdt, 4j értékek foltdrdsit, megbontja a nemzeti eréknek és
tdrsadalmi osztdlyoknak demokratikus egyensulydt és egyetemességét.”

Balassa Ivin Magyar néprajz cimi szakiskolai tankényvét Péter azzal
ismertette 1947 jaliusdban: az Gtt6ré munka ,eldsegiti a magyar nép szel-
lemi s igy kozvetve tdrsadalmi, rehdr reljes emberi folszabaduldsdr, s hozzdjd-
rul a magyarsdg 1ij, kozisségi ontudatdnak kialakitdsihoz.”* A ,fejlédésrol”
hdrom évvel késébb is gy véle, végcélja az osztdlytalan térsadalom: olyan
gazdasdgi, tdrsadalmi rend, amelyben az ember nem sziiletés és vagyon,
hanem ,a tehetség és a munka szerint szabadon nyert hivatdsokban — ki
a foldon, ki a munkapadndl, ki az {réasztalnal — éli le életét”.» Ugy hirte,
az emberiség lassan bdr, de ,folismerhetd hatdrozottsdggal halad a kevesek
joléte feldl a sokak biztonsiga felé.”

26 A paraszti élet tanitdsa. Uj Ember, 1945. aug. 16.

27 Két vdlasztds kozore. Szegedi Hirlap, 1945. nov. 20.

28 Az elsé magyar néprajzi rankinyv. Tiszatdj, 1947. jal. 21-25. A lapszdmrél, Péter irdsdrél Megje-
lent a ,, Tiszatdj” 1ij szdma. Szegedi Népszava, 1947. aug. 7.

29 Mijveltség és tdrdadalom. SZFU 1948. jan. 1.

30 A haladds értelme. Uo. 1948. m§j. 1.
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2

Miutdn 1943 8szén a Szegedi Egyetemi Ifjasdg tagja lett, 1945 janudr-
jdban a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma és a SZEI kovetendd ha-
gyomdnyait szem el6tt tartva kezdeményezte a Szegedi Egyetemi és Féis-
kolai Hallgatok Szabad Szervezetét (SZEFHSZSZ).»* A L8kos Zoltannal
létrehozott didkalakulat, amely 1946-ban a Szegedi Egyetemi és Féiskolai
Ifjasdg (SZEFI) nevet kényszeriilt felvenni,” 1947. janudr 25-i feloszla-
tasdig Péter elnoksége, késdbb is meghatdrozé befolydsa alatt miikodott.
Allambiztonségi jelentés szerint ,Szellemi irdnyitéja a klérus, a jezsuitdk-
kal az élen. Vezetjiik Péter Liszl6, aki erésen jobboldali. Az egyetemmel
kapcsolatban szocidlpolitikdt folytatnak, és ismeretterjeszté eléaddsokat
tartanak, azonban nem tudni, mir4l.”»

A szervezet célja a gyakorlati didksegités, az eszmei tdjékozodds, isme-
retterjesztés mellett a médszeres 6Snmivelés, az 6ndllé véleményalkotdsra
val6 nevelés, az irdskészség fejlesziése volt. Gyakorlati tandcsokkal szolgdld
cikkében Péter ugy vélte, ostobasdg volna az olvasist, ,életiink e legfébb
befolydsol6jdt nem tervszer(ien haszndlni s olvasmanyainkban a véletlenre
hagyatkozni”. Arra, milyen konyvet vdsdroljon a hallgatd, ugy felelt, elészor
a sziitkségeset, aztdn a hasznosat, végiil a szérakoztatot. ,Elészor vegytink
osszes koltemény-kiaddsokat, aztin komoly tudomdnyos, vagy mivészeti
koteteket, tanulmdnyokat, s legutoljira regényeket, elbeszéléseket.” A j6
konyvismertetés ,,Az objektiv tartalmon és mondanivalén tdl nem nélkii-
16zhetni a szubjektiv egyéni érzéseket és a konyvvel kapcsolatos élménye-
ket” sem, ha pedig mdr a ,magad szdmdra megalkottad véleményedet, a
kollektiv vildgnézet azt kivanja, ne rejtsd véka ald, hanem tedd kozzé észre-
vételeidet. Mondd ki bdtran, ajdnlod-e a kényvet, miért ajinlod, s mit gon-

31 Péter Lészl6 szobeli kozlése. Szbreg, 1986. nov. 4.

32 A SZEFI. Egyetemi Elet, 1946. szept. (1). Az ifjiisigi mozgalmi élet hagyomdnyairdl, feladatairél
Cselekvs éler. Uo. 1946. szept. (1-2.), az egyetemi és f8iskolai egyesiiletek szovetségérdl Didkpo-
litika. Uo. szept. 4-5.

33 Jancsdk Csaba: i. m. 29. L8kés Zoltdn (1925-1999) Gjsdgird, lapszerkesztd. Péter gimndziumi
osztélytdrsa, 1944-52-ben a Délmagyarorszdg Gjsdgiréja. Rola és a Tiszatdj tobbi kezdeménye-
26jérdl (Ertsey Péterrdl, Seres Jozsefrdl, Maddcsy Laszl6rol) Az alapité atydk”. Tiszatdj, 2007. 3.
63-69.

34 Siirgette, hogy a MAYV bérlettel segitse a Szegeden tanulé vidékieket. Tanulni akarunk! Délma-
gyarorszag, 1945. szept. 2.

35 Az onképzbkir feladatai. Koznevelés, 1946. méj. 1.
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dolsz, mi lehet a tanulsdg mdsok, az egész magyarsdg szdimdra. Ha ezekkel
a szempontokkal és ezekkel az igényekkel vesziink keziinkbe konyveket,
miivel6désiink, 6nképzésiink nem valami egoista, individualista elefént-
csonttornyos doktrinerség, hanem a kozosségi kultdra szerves része lesz.”»
Modszertani Gtmutatdsokkal szolgdle akkor is, amikor egy szemindrium
lefolydsdt irta tizenkét pontban,” vagy a magyarsigismereti, szinjdtszo és
szépmives szemindriumok 6ntevékeny mitkdésérdl adott hirt.»

Nagy részben 6 fogalmazta a MADISZ egyetemi tagozatdnak 1945. ma-
jus 7-1 Kidltvdnydt is, melyben ,a szegedi egyetemi ifjisdg a demokratikus
id6k szellemét koveteli”. A didksdg nyolc pontban foglalta 8ssze jelképes és
szervezeti, eszmei és gyakorlati koveteléseit, mindenekel6tt, hogy alma ma-
teriik az elmult rendszerben ,igazsdgtalanul kiebrudalt nagy magyar koltd,
Jozsef Attila nevée viselje”. A ,népellenesek és reakciésok™ Werbdcezy és
Urményi Jézsef szobrai éppugy eltivolitandék, mint ,a reakciés elemek”
a hallgatok és az oktatok koziil. Igazold eljardsok inditanddk az ifjusdgi
kiildottek részvételével, a hallgatéi érdekképviselet az egyetemi tandcsban,
a gazdasdgi, szellemi, adminisztrativ irdnyitdsban is biztositandé. Siirgették
a szegényparaszti és munkdsszdrmazdstak tovdbbtanuldsdt meggdtl$ tandjj
és a vizsgadijrendszer megsziintetését, mert ,az Gj magyar vezetd értelmi-
ségnek a parasztsdgb6l és munkdssagbdl kell kinéni!”, tovdbbd , Az egyetem
életét ghzsba kot és id6t rablé biirokrdcia” felszdmoldsat. A kossuthi ,,Du-
na-konfoderacié megvalésuldsdhoz vezetd kulturdlis kapcsolatok kimélyi-
tésére” koveteltek kelet-eurdpai és délszldv, valamint magyarsdgtudomdnyi
tanszéket, hogy , Tirsadalomtan, néplélektan, néprajz ismerete nélkiil a
magyar nép életében ne lehessen vezetd szerepet kapni!”»

36 Az olvasds miivészetérdl. Utunk, 1945. mdj. 23.

37 A parasztifjiisdg munkdja. Szegedi Szabad Sz6, 1945. jdl. 1.

38 Munkakizdsségeink. Egyetemi Elet, 1946. szept. (6). A kézmiivel6désrdl kezdett8l szdmos irdst
kozole: Miikedvelé eléadds Széregen (Délmagyarorszdg, 1945. szept. 15.), Miisoros est Széregen
(uo. szept. 19.), Miitkedveldk Széregen (Szegedi Szabad Sz6, 1945. szept. 23.), Az igazsdg kedvé-
ért... (Egyetemi Elet, 1946. szept. (6.), Szeged gyakorlati szabadmiivelédése (Délmagyarorszég,
1946. szept. 28.), [rék é5 sznobok (uo. nov. 11.), A Dugonics Tdrsasdg eléadd iilése (uo. 1947. jan.
28.), Cserkészek miisoros délutdnja Szoregen (vo. febr. 12.), Moliére az iskoldban, Budapesti eléadsk
a Dugonics Tirsasdg felolvasé dilésén (uo. febr. 18.), U] magyar kinyvpolitika (Mérciusi 1fjisdg,
1947. mdj. 1. 5-7.) és Népi drama a népi kollégiumokban (SZFU 1947. dec. 9.).

39 Utunk, 1945. mdj. 9. A kidltvdnyt Gergely Andrds a kommunistdk, Kerényi Kéroly a szocidlde-
mokratdk, Czanik P4l a kisgazdak, Vémosi Erzsébet a polgdri demokratdk, Laszgallner Zoltdn a
parasztpdrtiak nevében jegyezte Honti Gézdval, a MADISZ egyetemi titkdrdval és Péter Ldszl6
partonkiviilivel. Rola Népi kolléginmi igazgatd voltam. In: Mindirokké Szeged 529.
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Az 1945. november 4-i nemzetgy(ilési vélasztdson, amelyen a jogosul-
tak 92,4 szdzaléka vett részt, a kisgazdak 57,03 szdzalékos eredményiikkel
245 parlamenti manddtumot szereztek (a szocidldemokratdk 17,41 szd-
zalékkal 69-et, a kommunistdk 16,95 szdzalékkal 70-et, a parasztpartiak
azonban mindéssze 6,87 szdzalékkal csupdn 23-at). Szegeden is elsoprd,
62,45 szézalékos gydzelmet arattak (a szocidldemokratdk 20, a kommu-
nistdk 12,12, a parasztpdrtiak 3,53, a polgdri demokratik pedig csupdn
1,9 szdzalékos eredményt értek el).# A gydztes part mégsem volt képes
meghatdrozé befolydst szerezni a vdros vezetésében, a kdzigazgatdsi, rend-
rségi pozicidikat meg6rz6 kommunistik csak a féispdni tisztet engedeék
at nekik. Kisgazda listdrél, a Demokrata Néppirt tagjaként lett képviseld
Bélint Sdndor is, aki a helyhatésdgi valasztdsok el6tt ugy vélte, a demok-
racidnak ,egyik alapvetd tdrsadalmi és politikai tétele a helyi 6nkormdny-
zati szellemnek, mint a harmonikus nemzeti élet egyik alapvetd feltételé-
nek kiépitése.”” A demokratikus dllamrend és a koztdrsasdg biintetdjogi
védelmérdl megalkotott torvény azonban, amely ellen Bdlint is felszdlalt,
mér a kommunistdk ,reakcié ellen vivott kitizdelmét” szolgdlta, el6készi-
tendd a polgdri pdrtok felszdmoldsat.

1946 februdrjdtdl Péter az egyetem Klemm Antal vezette Magyar
Nyelvtudomdnyi Intézetében fizetéstelen gyakornok, késdbb tandrsegéd,
kézben a Londoni kérati Piispoki Tanoncotthon nevelétandra.® Része
vett a fakultativ hitoktatds bevezetése elleni, a kommunista munkdsok
és renddrség dltal véres brutalitdssal szétvert mérciusi didktiintetéseken,
csakdgy, mint az Gjabb egyetemi tjsdg létrehozdsiban. A Szegedi Népszava
1946. mircius végi tuddsitdsa szerint a MEFESZ ,a kdzelmdltban adta
ki harcos ropiratdt, amelyben beszdmol az egyetemi ifjisag stlyos problé-
mdirdl és sikra szall annak érdekeiért Ezt kovette most az egyetemi ifjisdg
régdta vért sajtéorgdnuma, a Forum, amely mint »a magyar egyetemi és
fiskolai hallgaték korlevele« havonta egyszer jelenik meg”. Joggal tart

40  Magyarorszdg torténete 1918—1990. Szerk. Poloskei Ferenc, Gergely Jend, Izsik Lajos. Bp. 1997.
185.

41 Szeged torténete 5. k. 99.

42 Két vdlasztds kozor. Vo. 27. jegyzet.

43 Onéletrajzom (1990). In: 1956 elétt... 215.

44 Péter Liszl6 szobeli kozlése. Széreg, 1983. dec. 16. Az eseményekrdl Tamasi Mihdly: Zidrsadalmi
és politikai viltozdsok Szegeden 1939—1949 kizirr. Tanulmédnyok Csongrdd megye torténetébdl
XXXIV. Béba Kiadé. Szeged, 2004. 107-114.
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igényt rd, hogy ,legnivésabb kulturilis és tdrsadalmi folyéirataink kozé
soroljuk. Hangja radikilis, tiszta demokratikus hang. [...] hasdbjain Péter
Ldszl6, a szegedi egyetemi hallgatdk szabad szakszervezetének elnoke is
beszdmol a szegedi ifjisdg problémadirdl.”s Az 1946. dprilisi didkférumon
palyavélasztdsi tandcsokkal ldtta el az érettségizéket, névaddja sziiletésé-
nek 95. évforduléjdn, a Kalmany Lajos Kor egyetemi emlékiilésén a leg-
nagyobb magyar folkloristdrdl” tartott el6addst.*

Miutdn a MEFESZ 1946. méjus végi szegedi talilkozdjan Purjesz Béla
rektorral egyiitt adta 4t a Boldogasszony sugdriti Egyetemi Otthont,”
szeptember elején ismét egy Gjabb, egyetlen szimot megért didklap, az
Egyetemi Elet fészerkesztbje. Az Gjsdg a hallgatésdg ,dicséretre mél-
t6 eréfeszitésének és igyekezetének gytimolese”; elsé szdma ,arra enged
kovetkeztetni, hogy az egyetemi ifjisdg lapjaban Szeged Gjabb 8szintén
demokratikus és az igazi népi kultirdért harcold sajtéorgdnummal gazda-
godott. A bekdszontdt dr. Téth Lészlé egyetemi rektor irta, Péter Ldszld
»Cselekvd didkélet« cimen irt cikket.”

Az 4j tanévkezdet legfontosabb eseménye a Péter vezetésével hivata-
losan 1946. szeptember 28-dn megalakult Kdlmany-kor létrehozdsa volt.
Az egyesiilet ,a szegedi sziiletést legnagyobb magyar folklorista nevével
fordult a magyar nép és a magyar néptudomadny felé. Alapszabdlybeli cél-
ja »a népi irodalmon neveldditt szegedi egyetemi és fdiskolai hallgatoknak
egyiittes alfoldi néprudomdnyi kutatdsra, a népi gondolatnak eléaddsokkal,
kiadvdnyokkal vald terjesztésére és népi szellemii didkkizosségi élet megterem-
tésére vald tomoriilése. Az el6dok és a nemzedékedrsak hagyomdnyaibdl
Péter a felvidéki Sarl6-mozgalomra, a Prohdszka- és Szent Gyorgy-korok
regoscserkész-, a Pro Christo Didkotthon oregeserkész-tevékenységére és
az Orbdn Baldzs nevét visel6 kolozsviri falukutaté csoportra tekintett pél-
daként. A szegedi mintdk készen kindlkoztak: a tanyai agrar-settlement
és a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma, amely ,,nemcsak szintetikus

45, Forum’. Szegedi Népszava, 1946. mdrc. 31.

46 Kilmdny Lajos emlékiilés. Szegedi Kis Ujs:ig, 1946. méj. 6. L8kos Zoltdn fétitkdr ugy vélte, ,a
magyar didksdgnak az eddigi svdb eredeti néta helyett gyokeresen magyar dallamot kell vélasz-
tana.” Tdjékoztatd ankét az éretiségizok szamdra. Uo. 1946. mdj. 1.

47 Molndr Erik népjoléti miniszter és Keresztury Dezsé kultuszminiszter az egyetemi és fSiskolai hallga-
16k orszdgos szegedi talilkozdjdn. Szegedi Népszava, 1946. mdj. 30.

48 L8kés Zoltan: Az Ertél az O‘fm'm'g Egyetemi Elet, 1946. szept. 3.

49 Megjelent az ., Egyetemi élet”. Szegedi Népszava, 1946. szept. 18.
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vildgszemléletében, szocioldgiai, etnogréfiai és esztétikai oldalt szinopti-
kus megldtdsban, tudomdnyos elmélyiiltségben, hanem meleg bardti ko-
zosségben is példdt mutat.”

A kor tagjai egyetemi tanulmdnyaikkal parhuzamosan egyénileg és
intézményesen (az Egyetemi Szocidlis Telepen és az Alf6ldi Tudomd-
nyos Intézetben) kivdntak dolgozni, elsérendd feladatuknak tekintve a
kéziratos Kdlmdny-hagyaték feldolgozdsit és kiaddsra vald el8készitését
Bélint Sdndor irdnyitdsdval.® Hiromévi miikddésiik sordn négy flizetet
jelentettek meg, az elsé kettd Pétertdl (Mai magyar népismeret, Egyéni-
ség a népkultirdban, 1947)." Rendszeresen megemlékeztek névadéjukrdl,
legkdzelebb 1946 decemberében, haldldnak 27. évforduléjan. A temetdi
emlékiinnepségen Schneller Lajos dékdn, Bélint Sandor és a partok kép-
viselének jelenlétében Péter méltatta Kdlmdny életmiivét, amellyel ,még
Ady, Méricz Zsigmond és Jozsef Attila el8tt a haladé szellem( és a népi
gondolatot dpolé magyar ifjisdg szellemi atyjévd emelkedect.” A Kal-
mdny nevét visel6 népi kollégium igazgatdjaként tartott 1947. oktdber
25-i eléaddsdval ,A legnagyobb magyar folklorista példit mutaté mun-
késsdga méltdn dllithaté buzdité példaként nemcsak az ifjasig el6tt, akik
a nevérdl elnevezett [!] kollégiumban élnek és kapnak ingyenes lehetdsé-
get, hanem mindenkinek, kiilonésen pedig Szeged népének. Péter Liszl6
nagyon szépen mutatott rd el@addséban arra is, amivel Szeged tartozik
még Kdlmdny Lajos emlékének.”

Miutdn 1946 oktdberében levéltottdk a SZEFHSZSZ élérdl, a Sze-
gedi Népszava helyreigazitdsban tudatta: ,A cserkészmozgalommal kap-
csolatban legutébb kozoltiik egyik olvasénk levelét, aki nyilvdn téves
informdcié alapjdn azt irta, hogy Péter Ldszlé a fasiszta szellem(i SZEFI
elnoke volt.” A kozlemény szerint Péter ,a »Szegedi Egyetemi és Féisko-

50 A Kdlmdny Lajos Kor. Tiszatdj, 1947. 1. 25-29.

51 L. 3. jegyzet.

52 Kdlmdny Lajos-emlékiinnepség a Dugonics-temetdben. Szegedi Népszava, 1946. dec. 8. Péter irdsa:
A nétds pap. Délmagyarorszdg, 1946. dec. 25. Kdlmdny Lajos nyomdban c. palyézati felhivisiban
az emlékek dsszegyljeését siirgette (Mdrciusi Ifjasdg, 1946. mérc. 15. 25-26.). Kdlmdny Lajos.
Egy nagy folklorista élete c. kétetét 1952-ben adta ki a Kézoktatdsiigyi Kiadévillalat. Bp., 1952.
L. még L. még Kdlmdny Lajos harcai (Puszték Népe, 1947. 6. 112-118.), Kdlmdny Lajos emléke-
gete (Vandortiz, 1947. 6. 16.), Kdlmdny Lajos szelleme ([j) Aratds. 1947. 6-10.), Kdlmdny Lajos
hagyatéka (Tiszatdj, 1947. 8-9. 71-82.), A magyar népismeret tistirdje, Kilmdny Lajos (SZFU
1947. dec. 7.), tovabbd Liw Immdnuel és Kdlmdny Lajos bardtsdga, vo. 3. jegyzet.

53 A Kidlmdny Lajos Népi Kollégiumban... SZFU 1947. oke. 26. A kér 1949. november 1-jén sziint

meg a Magyar Néprajzi Térsasdg szegedi csoportjdvd tortént dralakuldssal.
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lai Hallgaték Szabad Szervezetének« volt az elndke, és éppen baloldali,
demokratikus magatartdsa miatt tdvolitottdk el a jobboldali didkpuccs
alkalmadval.” Maga is Ggy emlékezett, ,egy jobboldali hullim kibukta-
tott benniinket a didkmozgalom vezetésébdl. A posztok visszaszerzéséért
inditott kiizdelemben a Méricz-kollégistdk tdmogattak benniinket, de a
politikai viszonyok akkor nem tették lehetévé a sikeres ellentdmaddst.”>
Az is a megvéltozott politikai viszonyok kévetkezménye volt, hogy mi-
utdn mikodésével magira vonta az AVO figyelmét, 1947 februdrjiban
hazkutatdst tartottak ndla Széregen.”

A Tiszatdj elsé szdma 1947. mdrcius 8-dn keriilt az Gjsdgirusokhoz.
A Szegedi Kis U]’m’g mdr februdr derekdn tudatta, ,folyéirat indul Sze-
geden, a vdrosi Szabadmiivelédési Tandcs kiaddsiban, Koltay-Kastner
Jend fészerkesztésében. Ezzel megoldddik a régéta vajidd probléma: egy
nivés, févdrosi szinvonalt szegedi folydirat megteremtése. Az irodalmi,
miivészeti és tirsadalmi jellegli havi szemle szerkesztje Maddcsy Laszl6
és Péter Ldszld”.7 Megjelenését a Kdlmdny-kor nevében Péter kezdemé-
nyezte, cime is t6le szdrmazik.®

A Szegedi Népszava sorai szerint ,Oriiltiink, amikor kézhez vettiik a
vaskos kotetet. Hosszu évek 6ta az elsé folydirat Szegeden, amely speci-
dlisan szegedi kultarit, szegedi szempontokat és szegedi témdt tdrgyal.
Irodalmi, mivészeti és tdrsadalmi foly6iratnak vallja magdt, életet és szint
visz ennek a tiszaparti vdrosnak taldn kissé dlmos és tétlen, tunya életé-
be.” Az elsé szdm hézagpdtlénak mondott irdsa Péteré, aki ,a Kdlmany
Lajos Kor feladatainak ismertetésében tulajdonképpen Kalmany Lajos, a
nagy, de kevéssé ismert szegedi kultuszhistérikus emlékét 6rokiti meg.”

54 Pérer Liszld nem volt a SZEFI elnoke. Szegedi Népszava, 1947. mdrc. 25.

55 Népi kollégiumi igazgatd voltam. In: Mindorikké Szeged 530.

56 Jancsdk Csaba: i. m. 31. AVO: a Magyar Allamrend(’irség Allamvédelmi Osztdlya (1946-48).

57 A szerkeszt8ség tagjai: ,Dr. Antalffy Gydrgy, dr. Dondszy Kdlmdn, Bibé Istvdn, Bélint Sindor,
Magyar Lészlo, Ertsey Péter, Seres Jozsef és Lokds Zoltdn. Reméljiik, hogy ez a kezdeményezés
serkentdleg hat vdrosunk kulttréletére s az Gj folydirat elékeld helyet biztosit Szeged szdmdra a
szellemi demokracidban.” Szegedi Kis Ujség, 1947. febr. 16.

58 Az Alfoldi Szemlér Péterék tartottdk tilzottan tudomdnyosnak, az dltaluk javasolt cimet, a Juhdsz
Gyula Udvézlet Tomérkénynek cimi versébdl vilasztott szédsszetételt pedig a kiszemelt fészer-
keszt8, Koltay-Kastner {télte tudomdnytalannak, nem véllalta a f8szerkesztéi tisztet. Gyuris
Gyorgy: A Tiszatdj fél évszdzada 1947-1997. Somogyi-kényvtdr. Szeged, 1997. 25. Az alapitds-
ban vallalt szerepérdl és az elétorténetrdl, az elsd szamokrél uo. 14—41.

59 , Tiszardj”. Szegedi Népszava, 1947. dpr. 4. Péter tanulmdnya: A Kdlmdny Lajos Kor. Tiszatdj,
1947. 1. 25-32.
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Péter fejtette ki azt is, ,A gyanus értelmezésti decentralizdl6 helyett mi is
a sajdtos regiondlis szineket kihangsalyozd, de ugyanakkor az egész ma-
gyarsighoz, az egész magyarsdgrél és Eurépdrdl sz6l6 tdjkultarak hivei va-
gyunk. Folyéiratunk is agy véli igazi feladatdt betolteni, ha nem Szegeden
szerkesztett akdrmilyen folydirat lesz, hanem a tdji hivatdst 6ntudatosan
véllalva, szliri magan keresztill a vildgot, Eurépdt és a magyarsdgot.”

Az egyetemi-féiskolai hallgaték 1945-ben kialakult szabad, 4m egyre
kevésbé fliggetlen, mindinkdbb pédrtokhoz kotédd didkpolitika keretei
kozott folytattdk érdekvédelmi-egyesiileti mikodésiiket. Az Orszdgos 48-
as Bizottsdg értekezletét el6készitd 1947. mdjus 4-i budapesti megbeszé-
lésen Péter Onképzskirik munkdja a 48-as szellem szolgdlatiban cimmel
szolalt fel, 9-én a Magyar Egyetemi és Fdiskolai Egyesiiletek Szovetsége
(MEFESZ), ,az elsé demokratikus didkesticsszervezet” orszdgos didkpar-
lamentje {ilésén vett részt Lékossel és Molndr Jozseffel, ott taldlkoztak
Keresztury Dezsd parasztpdrti kultuszminiszterrel. Molndr gy vélte, a
szegedi didksdg helyzetének megitélésekor figyelembe kell venni ,az egye-
temi hallgat6k legnagyobb részének kispolgdri szirmazdsan til az éveken
keresztiil beléjitk szuggeralt antidemokratikus szellemet, a mai elhagya-
tottsdgukat és nem utolsé sorban azt a rengeteg sziddst, pofont és mulasz-
tést, amelyet vele szemben elkovettek és elkovetnek napjainkban.”s

Miutdn a kommunistédk 1947. julius végén baloldali vélasztdsi szo-
vetséget kototeek ,a reakcid ellen”, az j vélasztdsokra augusztus 31-én
keriilt sor. Bir a kommunistdk a mintegy 87 ezer szegedi vilaszt6 koziil
tobb mint 7 ezret zdrtak ki és 5 ezer kék cédula felhaszndldsit tervezeék,
a legjobb eredményt a Magyar Fiiggetlenségi Part érte el 52 szdzalékos
eredményével. (A kommunistdk 15,4, a szocidldemokratdk 11,3, a ke-
reszténydemokratdk 8, a radikdlisok 4,4, a kisgazddk 4, a parasztpdrtiak
mind@ssze 3,5 szdzalékot kaptak.)® Miutdn a gy6ztesek valasztdsi eredmé-
nyét kommunista nyomdsra megsemmisitették, visszavontdk manddtu-
mait, tdbb szegedi vezetdje emigralt, mdsokat bebdrtonozrek.«

60  Decentralizdlt kultiira — tdjkultira. Uo. 52.

61 Szegedi elskésziiletek a 48-as Bizottsdg orszdgos értekezletére. Szegedi Kis Ujsig, 1947. mij. 14.
62 Orszdgos didkparlament volt Budapesten. Uo. 1947. mdj. 9.

63 Tamasi Mihdly: i. m. 123.

64  Szeged torténete 5. k. 108.
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A Tiszatdj alapitdsa idején alig kilenc hénapos, 4m a kordbbindl is
mozgalmasabb idészak kovetkezett Péter életében. Miutdn a sajtéban kri-
tikdival és didkmozgalmi, nyelvészeti, kdzmiivel8dési irdsaival 1945 tava-
sza Ota jelent volt, egyetemi-kollégiumi, Kalmdny-kori miikodése inten-
ziv folytatdsa mellett 1947 8szén a Szegedi Friss Ujsdg belsé munkatdrsa
lett. A rovid életi parasztpdrti napilap 1947. oktdber végi induldsicdl
majdnem 1948. jdlius végi megszlinéséig kozolte mintegy szdzhdsz ter-
jedelmes, mdskor rovidebb irdsdt. Cikkei a napilapok Parasztpirt rovid
életd napilapjdban mintegy szdzhusz terjedelmes, mdaskor révidebb cik-
ke, néha csupdn bekezdésnyi glosszdja jelent meg. Az Gjsdg 1947. okté-
ber végi induldsdtdl majdnem megsztinéséig, 1948. julius végéig kozolte
Péter irdsait. Cikkei a napilapok hagyomdnyos rovatrendjében kovették
egymist, olykor egyszerre tobb is. Irisai hozzévetéleges besorolds szerint a
gazdasdgi-érdekvédelmi, ritkdn pért- és nemzetkozi targy politikai vezér-
cikk és publicisztika, a mivelédéspolitika (irodalmi, miivészeti, kulturdlis
reflexid, vita), a tobbnyire helyi érdekd, de politikai konzekvencidja 7i-
port, tuddsitds és a koziigyi-kulturdlis jegyzerek (1allozds), végil az dltala
fogalmazott kishirek csoportjiba tartoznak.

Igazsigos adéztatdst koveteld beszdmoldja (Nyomorgatja a széregi pa-
rasztokat a megyei addvégrehajtd) és az oktatdsi reformot siirgetd riportja
(M;i dijsdg az egyetemen?) a lap 1947. oktdber 30-i szdimdban jelent meg.
Utébbinak didk interjialanya a tandrképzés régi kotottségeinek eltorlé-
se utdn bevezetett kdtelezd mddszertanrdl megéllapitotta, ,,Szemléltetés,
konkrét esetek, 6rdn megfigyelt tapasztalatok nélkiil az egész olyan, mint
boncolds hulla nélkill,” a Mindennapi kérdések cimmel eléadott tantdrgy
slevegdbe beszélés, fecsegés, haszontalan id6toltés”. Péter Osszegzése sze-
rint akkor lesz igazi reform a tandrképzésben, ha Kardcsony Sandor gon-
dolatvildga ,az 4j neveldnemzedékben szétdradt.”

A magyar zenei nevelés alapjdt képezd pentaténidrdl is Kardcsonyt
idézte, aki szerint ,a zenében hét hang van, igazsdg, de nem magyar
igazsig. A magyar igazsig szerint a zenében 6t kiilonféle hang van! Tme:
ezekért a magyar igazsigok, magyarsigunk sajitossigainak védelméére
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harcolunk: a népzene és a népkultira gyézelméért!”s A kizérélagos pen-
taténidt elvetd véleménye kapcsin Ortutay Gyuldrél ugy vélte, ,Nem sze-
retnénk csalédni benne: szeretnénk, ha nem alkudna meg a polgéri szno-
bizmussal a népiség hdtrnydra, szeretnénk, ha a helyes ardnyt urbanités
és népiség kozt nem billentené az urbdnusok oldaldra. Helyesnek tartjuk
a népkultidra jozan éreékelését, a népi torekvések kritikdjdc, de csak akkor,
ha miniszteriinknek ugyanannyi szava van a magyar néptdl idegen, tiveg-
hazi kultdrsznobizmus birdlatdra is. S ami a legfontosabb: ha ldtjuk, hogy
az elsd folklorista miniszter tesz is valamit a »szdzéves terv« érdekében,
nemcsak a zenei nevelés terén, hanem a miivel6dés tobbi szektordn is,
amint azt Gyorfly Istvain mivel8déspolitikai végrendelete részletesen ki
is fejti. Sajnos, még nem ldttunk féléves minisztersége alatt egyetlen ilyen
rendeletet sem!”« Ugyancsak az oktéber 30-i lapszdimban jelent meg az
akadozé tomegkozlekedés miate hdborgd Kellemes autébuszutazds. .., va-
lamint A feketézdk... cimi glosszdja; utdbbi szerint ,ma is érvényes a jo
oreg Bod Péter igazsiga, amely a viddm Szent Hildrius szdjaba adva igy
sz6l: »Micsoda kiildnbség vagyon a nagy tolvaj és a kis tolvaj kozote? A kis
tolvajok vasbékdban jirnak, a nagy tolvajok aranyldncot viselnek. A kis
k...-t pellengérre viszik, a nagy k.. .-k az ablakbdl nevetik«.”s

Elsé vezércikkében a fizetések és az dremelkedés ellentmonddsira
hivta fel a politikai vezetSk figyelmét. A kozéposztily ugyanis azt a ,l4t-
szat-kovetkeztetést vonja le, hogy a demokrdcia tobbre tartja a proba-
rendért, mint a neveldt: azel6tt a csenddrt fizette meg jol az dllam, mert
akkor jél és hiiségesen szolgélta az dllamot kisajitité osztlyok érdekeit”,
most viszont ,a demokratikus, népérdekekért létesiilt magyar renddrség
keveredik ilyen ldtszatba. A kozéposztély sérelmi politikdja azt terjeszti: a
demokricia j6l fizetett rendérok fegyverével” és rosszul fizetett nevelék
munkdjdval akarja fenntartani magit. A kozéposztdlynak ,,sohasem fjt és
most sem fdj, hogy dologtalan t6kések, henye kapitalistak ezreket és mil-
lidkat vdgnak zsebre: hiibéri és t8kés szemléletti viligfolfogdsa azt rendjén
valénak tartja. De az mdr skandalum, disznésdg, hogy az ipari munkds-

65 Kodily Zoltdn... SZFU 1947. nov. 12. Péternek a tovébbiakban valamennyi, megjelenési hely
feltiintetése nélkiil idézett cikke a Szegedi Friss Ujsdgban latott napvildgot.

66 Ortutay a népzenérél... 1947. nov. 28.

67 A feketéz8k és az drdrdgitdk, tizérkeddk, csempészek, valamint a kis csalok megbiintetése és a
nagyokkal szembeni elnéz8 bandsméd ellen lépett fel ismét 7alldzds sorozatdban megjelent Mire
volt jé... (1947. nov. 5.), valamint Kis tolvaj és nagy tolvaj c. glosszdiban (1947. nov. 5.).
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nak kétszer annyi fizetése van, mint egy tanult szellemi munkdsnak! — ez
a kozhelyszer(i vélemény.” A nemzeti jovedelem méltdnytalan elosztdsa az
osztdlygytilolet felszitdsit idézheti el8, holott azt az ellentétet kéne meg-
sziintetni, amely ,az értelmiséget munkdsellenessé, a munkdst értelmisé-
gellenessé teszi, a helyett, hogy az értelmiséget és ipari munkdst egyardnt
t6késellenessé tenné.” Altaldnos fizetésrendezést siirgetve megéllapitotta,
hogy a kiilonbségek bér sziikségszertiek, ,nem lehetnek olyan végletesek,
mint ma. Ez a demokratikus jovedelemelosztdis alfdja.”

Eles hangon tiltakozott az adészedés kiméletlen gyakorlata ellen.
A behajtds még sz6regi kommunista pdrttitkdr szerint is ,hdtrdnyos a
demokrécidra, mert a dolgozé 6ntudatlan tdmeg eljardsdbdl itélve azt
mondja: »Igy bdnik veliink a népi demokratikus korményzat.<>® A
cikkét ért birdlatokra felelve kijelentette, ,Meg kell torni végre az »tri-
emberi« nimbusz sérthetetlenségét, kritikdra kell nevelni a parasztot: 8
dontse el, ki a néppel tartd értelmiségi s ki a népellenes tr. A paraszt-
sdg politikai ontudatdnak nevelésénél nincs ma fontosabb foladat.””°
Hamarosan vezércikkben kovetelte a jegyrendszer és a beszolgiltatds
moédositdsit, mivel az csak a parasztra nézve kotelezd: 6 adja be , maxi-
milt dron a gabonit, a zsirt, a tejet s ugyanakkor vesz, ha tud, szabad
dron, méregdrdgdn ruhdt, cip6t, bolti dolgokat. Még ha a fekete drakat
vetjiik is Ossze az ipari drakkal: akkor is van agrdrolld, akkor is ardny-
talanul olcsébb a paraszttermék.” Ez hozza magdval a virdgzé feketepi-
acot, drurejtegetést és a beszolgaltatds minden sérelmét, meg kell tehdc
dllapitani az ipari termékek maximilis drdt is, a beszolgaltatdst pedig
rabizni a parasztok szdvetkezetére.”! Mdskor is azt javasolta, a helyi ter-
melés keriiljon a kozség kezelésébe, vagy a javak el8allitéi tomoriiljenek
szovetkezetbe.”? A harmincéves Szovjetunié évtorduléjin csupdn annyit
mondott, ,a szovjet példdt nem majmolni kell, de tanulni lehet beldle
[...] a szovjet forradalom jelképezi az emberiség kiirthatatlan igényét

egy emberibb, szabadabb élet elérésére.””?

68  Demokratikus jovedelemelosztds. 1947 . nov. 1.

69 A Szegedi Friss Ujm’g cikke nyomdn a szbregi termelési bizotisdg sitlyos panaszokat tett a megyei
addvégrehajié ellen. 1947. nov. 1.

70 Mire volt jé... V6. 67. jegyzet.

71 Elszdmoltatds. 1947. nov. 8.

72 Szerény javaslar a széregi téglagydr vigyében. 1948. jan. 20.

73 1947. nov. 8.
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Nemsokdra tjabb vezércikkekben tért vissza a beszolgiltatdsra és a vé-
sarloképtelen parasztsig kiméletlen adéztatdsira,’® mivel a kozgazdasdgi
élet irdnyitdi ,Nem tettek semmit az ipari termelés és a kereskedelem
elszdmoldsra szoritdséért, mégis fonntartjdk egyediil a parasztot stjté be-
szolgdltatdsi kotelezettséget, sét az elvben elszdémoltatdsnak nevezett, a
gyakorlatban szégyenteljes meghurcoldsokkal, jogsértésekkel, gorombds-
koddssal egyiitt jér6 rekvirdldst is elrendelték.” Leszdgezte azonban azt
is, hogy ,Mi sohasem fordulhatunk szembe a magyar demokracidval, de
éppen a demokricia érdekében kénytelenek vagyunk rdmutatni olyan
hibdkra, amelyek szembe éllitjék parasztsdigunk 6ntudatlanabb részét a
hatalommal”, azzal kovetelve a rendelet visszavondsdt, ,keressék meg a
kozelldtdsnak demokratikus, szévetkezeti drucserén alapulé médjait.””

Az dltaldnos spekuldciordl, ,a leszerepelt, szabadrabldssd valt” kereske-
delemrél, a korldtozatlan t8kés gazdalkoddsrél és a panama, drurejtegetés,
sikkasztds elleni fellépés elmaraddsirél Rousseaut idézve irta, a szabadsdg
»nem fajulhat szabadossiggd, mert abbél anarchia szdrmazik: a magyar
tdrsadalomnak és a magyar népnek 6rkddnie kell kivivott szabadsiga fe-
lett, mert kiilénben Gjabb, gazdasigi rabsigba szorul.” Kovetelte, hogy ,a
legszigoribban ellendrizzék a magdnkereskedelmet és a koz érdekében a
legkisebb mulasztést is a legkegyetlenebb eszkozokkel toroljak meg. Az
idék nem alkalmasak kiméletre!”’® Mikor pedig hatszdz nddudvari ,,6ntu-
datlan paraszt tiintetett a fekete 6rlés miact haldlra {télt ottani malomtu-
lajdonos mellett”, elvetette az dlhumanizmusnak mondott mentegetést:
»A magyar parasztsdg szimoljon le ezzel a részrehajléssal. Ha a maga ked-
véért enged a malmos feketézésének s védi a torvény sijtd keze eldl, nem
lesz joga szét sem szdlni az ipari cikkekkel, textilnemikkel feketézdk el-
len, akiknek pedig gonoszsigit a sajit bérén érzi, mégpedig keservesen.
Egyforma mértékkel mérjiik, s a blindst soha ne sajndljuk a binhdédésért.
Sajndlja magdt 6, miel8tt vétene a kozosség ellen!”™”

A paraszti 6ntudat kérdését méskor is felvetve vildgossd tette, hogy a
kisgazda réteg nem azonos a falusi tdrsadalommal. ,A Parasztpdrt és a part
paraszttomegei ontudatosan és biiszkén villaljak a paraszt nevet és nem

74 A paraszisdg sérelmei. 1947. nov. 9. és Mégis lesz elszdmoltatds? 1947 . nov. 15.
75 Meégis lesz elszdmoltatds? 1947 nov. 15.

76 A drdgulds ellen. 1947. nov. 16.

77  Nddudvar. 1947. nov. 20.
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elfogadni, hanem eltiintetni akarjak. Nem gy, hogy nem beszéliink réla,
hanem tgy, hogy azt a tdrsadalmi képz8dményt sziintetjiik meg, amely
bizonyos embereket paraszttd, mdsokat urakkd tesz.””® Felfogdsa szerint ez
azért szitkséges, mert a paraszti dllapot . szolgasdgnak egy kiilonis fajtdja:
olyan, amelybe a torténeti sors lassti menete kényszeritett bele egy ember-
csoportot, és ezek lassan beletor8dtek véllalhatatlan sorsukba”, mikézben
a demokrdcia ,,az egész magyar paraszttdrsadalmat akarja felszabaditani,
tdrsadalmi egyenjogtsdgra juttatni’.”” Mindazonaltal meggydz8dése volt,

hogy ,ha tlizzel-vassal vissziik keresztiil az egyenldség elvét: oda a szabad-
7 » 80

sdg’.

1948 janudrjaban huszonkét éves volt, amikor a kisgazda Fiigget-
len Ifjusdg kezdeményezésére létrejote Magyar Kollégiumi Egyesiilet
(MAKE) vezet8sége a Pdzmdny Péter Népi Kollégium vezetésével bizta
meg. ,Szivvel-lélekkel, a Népi Kollégiumok Orszdgos Szovetségébe, a Né-
koszba tartozé, tehdt kommunista és parasztpdrti szellem( népi kollégiu-
mokkal egyiittmiikodve kezdtem tevékenységemet.”® Jelen volt a f6ként
a kommunistdk és parasztpdrtiak tdmogatdsdt élvezd Népi Kollégiumok
Orszdgos Szovetsége (NEKOSZ) és a kisgazddk dltal 1étrehozott Magyar
Kollégiumi Egyesiilet (MAKE) 1948. mdrcius 15-i egyesiilésén. Az osz-
szeolvaddst anndl inkdbb tdmogathatta, mert a népi tehetséggondozist
minden eredménye ellenére elégtelennek, a paraszt- és munkdsszdrma-
zésu fiatalok szdmdt a felsboktatdsban elégtelennek tartotta.” A szegedi
népi kollégiumok igazgatdinak hamarosan megalakult Kollégiumi Tan4-
csa elhatdrozta, hogy mar az 1948. 8szi tanévkezdéskor a ,,szakkollégiumi
rendszerre tériink dt. A Pdzmdny Péter Népi Kollégiumban ugyanis 4lta-
ldnos iskoldsoktdl kezdve gimnazistdkon, kereskedelmi kozépiskoldsokon
dt mindenféle iskolatipus képviselve volt. Magam is helyesnek tartottam,
hogy miutdn egyesiiltiink a Nékosz kollégiumaival, szakositsuk kollégiu-
mainkat iskolatipusok szerint.”» Miutdn a szakkollégisték sziilei tartottak
t6le, hogy gyermekeiket ,az esetleges év kozbeni dtszervezéssel kitépjiik
megszokott kornyezetiikbdl, és ezzel veszélyeztetjitk év végi tanulmdnyi

78 Ki a parasze? 1947. nov. 26.

79  Urak parasztjdbil szabad foldmiivels. 1947 . nov. 30.
80 Félelem nélkiili éler. 1948. jan. 15.

81 Mindirikké Szeged 530.

82 Népbdl értelmiség. 1948. jan. 18.

83 Népi szakkollégiumok. 1948. dpr. 18.
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eredményiiket, szoban is, [és a Szegedi Friss Ujm’g’oan megjelent] cikkem-
ben is megnyugtattam 6ket.”

Amikor 1948 tavaszdn a Nemzeti Fiiggetlenségi Front Gjjdszervezése a
kommunistdk szerint ,sziikségessé tette a koalicids partok kozotti szoro-
sabb egytittmikddést”, a szegedi Parasztpdrt is Gjravalasztani kényszeriile
vezet$ségét; az Uj testiiletet a kommunistak 4ltal elfogadott Csdszar Baldzs
elnok, Bithori Lajos tigyvezet$ elnok, Gallé Laszlé kulturdlis titkdr, Lokos
Zoltén politikai titkdr alkotta.” Csdszdr kijelentette, a pir minden tagjdtdl
»megkoveteljitk a népi demokricia mellett valé nyile kidlldst”.» A Magyar
Dolgozék Pértja Nagyszegedi Bizottsdgdnak alakuldsakor Péter Horvdth
Mihdly 48-as csanddi piispok: Szabad egyhizat szabad dllamban cim alate
adta kozre cikkét Egy elfelejtett, de tijra nagyon idészerii konyvrdl alcimmel.”

A hiv§ katolikus Péter egyhdza torténelmi szerepérdl és kozelmaltjardl
vallott felfogdsa paraszti szdrmazdsukbdl és tdrsadalmi igazsdgérzetiikbl
kovetkezéen 1ényegében azonos volt Bélint Sdndor torténelmi értékelé-
sével. A magyar katolicizmus vitja cimi fejegetésében ,ellenzéki” helyett
yhaladd, népi katolicizmust” siirgetett, miutdn agy vélte, ,Kétségtelen,
hogy a jelen legnagyobb tehertétele a mult. Olyan mdlt, amelyben az
egyhdz Osszefonddott a hatalmasok dllaméval s kozos feudélis uralmuk
biztositisdra tdimogatott mindenféle hivatalos politikdt. Emellett a ka-
tolicizmus hatalmas tdbordbil kordntsem az alfoldi, dundntili vagy székely
katolikus szegényparasztsdgra tamaszkodott, hanem hangadéul mai napig is
egy kispolgdri kiozéposztdlyi réteget szerepeltetett. A katolikus szocidlis moz-
galmak — vallotta be Prohdszka [Ottokdr] is — nem tudrak igazi tdmeg-
mozgalommd lenni, mert nem volt benniik tirsadalmi feszitGers. Az e
fajta katolikus szervezetek mindvégig kispolgdri, tri kézéposztalyi jellegli-
ek voltak: népbarat gréfok, prémes uri és kozéposztdlyi n6k, szakmunkds,
elémunkds kispolgdrok, altisztek, viszonylag jobb méda parasztgazdak
alkottdk e mozgalmak torzsét.

Ezek a — jobbdra sajdt sorsukkal elégedett, a haladdstél semmi jét nem
vérd, sét jémédjukat a tdrsadalomalatti rétegek folszinre bukkandsdtdl

84  Mindirikké Szeged 531.

85  Ujjdalakult a Kommunista Pirt és a Nemzeti Parasztpdrt nagyszegedi sszekitd bizottsdga. A két
part vezetdi és tagjai kozdte fenndlls ideoldgiai kiilonbségek tisztdzdsdra van sziikség. 1948. 4dpr.
1.

86  Uj tisztikart vdlasztott a Nemzeti Paraszpdrt vdrosi szervezete. 1948. 4pr. 2.

87 1948. mdj. 9. Horvath Mihdly mive: Magyarorszdg fiiggetlenségi harcdnak torénete (1865).
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ontudatlanul is félt8 — kispolgdri tomegek diktdltak mondanivalét, tem-
pot, ezek szinezték 4t az egyhdziak politikai jellegli megnyilatkozdsait;
ezekbdl verbuvalédtak az egyhdzkozségi s egyéb katolikus funkciondri-
usok, ezek adtak papot az egyhdznak, illetleg ezekhez kellett igazodnia
mindannak, aki a korabeli tarsadalmi formak kozott nem akart tirsadal-
mon kiviili vagy istentelennek bélyegzett lenni. Szdmukra a korbdcsos
Krisztus, Nagybott Lérinc, Giesswein [Sdndor] és Prohdszka hagyomai-
nya nem jelentett tirsadalmi élményt; a Szentirds szocidlis mondanivaléja
csupdn valami irgalmas szamaritdnusi, kenetes josdgként tiikr6z8dote tu-
datukban, s osztdlyhelyzetiik folytdn, még ez a halvdny tudat sem vélha-
tott tettekre késztetd meggydzédéssé.” Meggydzédése szerint a kiizdelem
»ma, egy »Uj kozépkor« hajnaldn nem a materializmus és idealizmus ké-
zott a leghevesebb (ez a filozéfia torténetének 6rok problémdja), hanem
a tdrsadalmi igazsgossdg megvalésitdsanak akardi és tagadéi kozote. Az
egyetlen lehetséges katolikus politika csakis az akardk kozitr dllhat.”

A magyar katolicizmusnak meg kell végre taldlnia ,igazi hangjdt, meg
kell »lelnie honjét e hazdban, és rd kell ébrednie — egyhdzi és tdrsadal-
mi-politikai vonalon egyardnt — valédi foladataira. Isten Jeruzsdlemet,
vélasztott népét a pogannyal pusztittatta el, intve ma is benniinket: a va-
lasztott nép nem teljesitette az Ur [...] torvényeit. Az ugyan irva vagyon,
hogy az egyhiz fonnmarad a vildg végezetéig, de hogy a magyarok egyhdza,
a magyar katolikus tdrsadalom fonnmarad-e, erre nem tett igéretet az Isten.
Rank bizta a vélasztdst: hogy éliink-e az adott lehet8ségekkel, az tdliink,
magyar katolikusoktél fiigg.” ** Prohdszkdrél azt tartotta, szocidlis tanitdsa
a torténelmi véltozds utdn is a katolikus politika meghatdrozéja, az egyhdz
pedig tgy lehet méltd ,a husz éve sirjdban pihend nagy szocialista piis-
pokhoz, ha gondolatait kdzkincesé teszi és megvaldsitdsukért harcol.”

Bélint hasonld, az dtvenes évek elején papirra vetett dlldspontja sze-
rint 1945-ben , Az orszdg felszabadult a hdbort 61dokl$ szorongisai és a
kozvetlen magyar mult bénité ellentétei alél, de mar mindenki érzi, hogy
most meg életének isteni kivalesdgatdl, szabadsdgdtdl, emberi onrendel-
kezési jogdtdl akarjék megfosztani.” Meggydz8dése volt, hogy a magyar
egyhdz mdr akkor le kellett volna, hogy szdmoljon a multtal, birmi dldo-
zat 4rdn beépiilve ,a cseppfolydsan kavargd Gj magyar vildgba”, csakhogy

88 1948. mdj. 16.
89 Az iddszerii Prohdszka. 1947. nov. 29.
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a ,hagyomdnyos magyar szellemi és emberi kiskorsigb6l” nem tudtak
felnéni ,sem a vildgnézetek, sem a partok, sem az emberek”. A helyzet-
nek ,mélyrehaté torténelmi és vildgpolitikai okai és eléfeltételei voltak,
illetve vannak, de ez mégsem mentesiti sem a magyar tirsadalmat, sem
egyhdzunkat a szabadsdg és autonémia készségének kiépitése aldl. Nem
lehet mentségiink az sem, hogy errél a demokracidrél hamarosan kide-
riilt, hogy halva sziiletett.” Mindazonaltal a jov6re nézve kétségtelennek
tartotta, hogy minden mulasztds és tévedés ellenére ,egyetlen organizdlé
tényezd lesz itt: a magyar katolikus egyhdz. Kiilonos gonddal kell tigyel-
nie, hogy a mdsik tdbort ne az & fegyvereikkel, ne a szemet-szemért 6sz6-
vetségi elv alapjdn, hanem a kiengesztel3dés és nagylelkiség karizmdjd-
val prébélja meg visszaszoritani. Nem az a lényeg, hogy 6nmaga kiilon
mozgalmi életet kezdeményezzen, hanem, hogy az 4j magyar tdrsadalmi
fejlédés irdnydt és egyetemességét kijelolje.””

1948. méjus 15-én Ortutay Gyula kultuszminiszter bejelentette az
iskolak 4llamositdsdt,” junius 12-én keriilt sor a kommunista és a szocidl-
demokrata part ,egyesiilésére”. Balint szerint ezzel kezdédott ,,a kommu-
nista Gleichschaltung: t6bbek kozott dllamositjak az egyhdzi iskoldkat és
letartéztatjdk, majd elitélik a biborost. A nyugat bimul benniinket, mint
Kossuth, vagy Apponyi idején, de a kisujjit sem mozditja meg érettiink.
Az uralkod6 kormdnyzat, féleg dlnoksdgéval rengeteget vétkezett, ilyenek
a foldreformmal valé jacék, a demokratikus fair play semmibevétele, az
ellenzék kiirtdsa, a szellemi szabadsdg és az emberi jogok pértszerd értel-

mezése, idegen imperializmus szolgasdga.””

90 BM II/II. Alosztdly. Cs—704. Feddnév: Fellazirék. Csongrdd megyei Renddr-fékapitdnysig
Politikai Osztédlya. Jelentés. Targy: Dr. Bilint Sandor egyetemi tandr 1950—1960-ig készitetr fel-
Jegyzéseinek értékelése. Szeged, 1965. jul. 22. Allambiztonségi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra
0-12554/3.

91 Péter joval kritikusabban, de Bélinthoz hasonléan vélekedett Ortutay folklorista tudomdnyszer-
vezd mukodésérdl, 1. Néprajz és politika 1. A néprajzi romantika veszedelmei. 1948. mdj. 30.,
Néprajz és politika 2. Mire val6 a néprajz? 1948. jun. 6., Néprajz és politika 3. Ortutay Gyula
kultuszminiszter és a magyar néprajz jelene. 1948. jun. 13.

92 Dr. Bdlint Sdndor... L. 90. jegyzet. Az idejét mult klerikalizmust birdlva Péter a hercegprimds
sz6 hasznélata helyett a demokratikusabb érsekprimdst ajénlotta. Politikai kiskdré. 1948. jul. 25.
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Elsé kultarpolitikai irdsdt Péter a szegedi nagyok: Dugonics és Kal-
many, Tomorkény, Juhdsz és Méra emlékének szentelte. Ugy vélte, Az
él6 Szeged csak az egyik Szeged, a hitvinyabbik. A mdsik, az igazi, ott
porlad testében a szegedi temetSk rogei alatt, szelleme pedig ott testestilt
meg a kozmiivel8désnek emelt palota konyvtdrtermében.” Miutdn a tdj-
kultira ,szerves része az egyetemes nemzeti és még egyetemesebb emberi
kultirdnak”, feltette a kérdést: ,Miért nem vissziik a szegedi didkokat a
szegedi temetSkbe a régi Szeged szellemét szivni, a népi Szeged gydkeres
patriétdinak foldi emlékét ldtni, hagyomdnydt emlékezetbe vésni?” Leg-
aldbb Halottak napjdn ,,ill6 volna, hogy Szeged tdrsadalmi szervezetei,
egyesiiletei, ifjisdgi szovetségei ler6jdk koteles tiszteletiiket a régi Szeged-
nek s megldtogassak vdrosunk demokratikus népi hagyomanydnak porrd
vélt 8rz8it. Menjetek ki a szegedi temet8kbe, izleljétek meg a régi Szeged,
a népi Szeged sajdtos szellemét!™»

A ,mivészileg és erkolcsileg egyardnt kitind”, Cronin A mennyorszdg
kulcsa cimi regényébdl késziilt mozifilm (1944) szegedi bemutatéja utdn
ugy vélte, a ml ,Etika az egyén, politika a kozosség szimdra. Katolikus
politika.” Vajon ,miért nem akad katolikus iréink koziil egy magyar Cro-
nin, aki redlis tirsadalomszemléletével és mivészi ihlettel 6tvozné Sssze
népe és hite igazi érdekeit: a ma id8szeri magyar problémdkat az 6rok
eszmék fényében? Cronin hése nem dtallott beavatkozni — s 6, jaj, a koz-
tdrsasdgiak oldaldn, a csdszdri monarchizmus, az elmaradottabb tdrsada-
lomformdk védéi ellen! — a magasabb etikai elvek diadaldért az aktudlis
ideig valé dolgokba is [...]. S a malaszttdl csopdgd magyar »valldsos« iro-
dalom nem akar aggsziizek olvasmdnydbdl az egyszerre demokrata és egy-
szerre katolikus tomegek napi eligazitdja, helyes életszemléletre neveldje
lenni, hanem élettd], tirsadalomtdl, magyar sorskérdésektdl elvonatkoz-
tatott mellébeszélés akar maradni?”

Buday Gyorgy Kellemes kardcsony és kedves djesztends cim bolcsész-
kari el6addsa nyomdn a paraszti kulttra tovdbb élésének lehetdségée tag-
lalta.” A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumdnak egyik meghatdro-

93 A szegedi temetdk. 1947. nov. 1.
94 Politikus gondolatok egy filmrél. 1947 . nov. 29. A film f8szerepét Gregory Peck alakitotta.
95  Buday Gyirgy eldaddsa az egyetemen. 1947. nov. 28.
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z6 alakja ,jelentds elvvel viszi tovdbb a népkultdrdrdl és a népmivészet
jovjérdl eddig vallott nézeteinket. Szerinte az izlés a donté: az alkotds
modja és eredménye, a népkultira a térsadalmi fejlédéssel parhuzamosan
megvaltozik, de népivé teszi az, hogy beleilleszkedik a hagyomdnyos izlés
kialakult értékrendjébe.” Péter szerint a kutatds feladata annak megallapi-
tésa, hogy ,a mai gépiesedd »népkultirdban« — amit a megkiilonboztetés
kedvéért »kozkultirdnak« nevezhetiink — mennyi a valéban folkloriszti-
kus tradicid, s mennyi az Gjabb alakulds.”

A népkultira hiveinek mindenesetre az a tanulsdga: ,népkultardnk
pusztuldsdn sirdnkozni, tirsadalmi reakciét jelezni, a népet népviseletbe,
népmesébe konzervilni: »néprajzi reakcié«. A megoldds olyasmi lehetne,
mint az angol: gy teljes emberré, parasztbdl szabad foldmivessé ten-
ni a népet, hogy egytttal megdrizze — nem a népkultira alkotdsait vagy
eléaddsmodjdt (mert az jellegzetesen paraszti), hanem azt a hagyomanyos
izlést”, amely képes lesz, a magas mivészet fokdn és médjdn, sajétosan,
alkotéan magyar kultirdt teremteni.” A Kossuth-dij alapitdsakor a par-
lamentben Bdlint is azt mondta, ,a magyar paraszti kultdrdnak, a ma-
gyar nép életének nagy értékeit dtmentsitk ebbe a modern magyar életbe,
amely taldn itt-ott egy kicsit gyokértelennek tetszik, és éppen a magyar
népkultirdnak hagyomdnyaival tegyiik ezt teljessé, ne csak modernné,
hanem izig-vérig magyarra is. (Elénk helyeslés és taps az ellenzéken. — Or-
tutay Gyula miniszter is tapsol.)””

1947. decemberi szegedi eldaddsin Lengyel Baldzs a modern ma-
gyar koltészet sajitos paradoxonjinak mondta, hogy ,a szdzadforduld
csOpogds népiessége, a Petdfi-, Arany-epigonok helyett a népfolszabadi-
tds igazdban népi iigyét éppen az vgynevezett urbdnus irék polgdri radika-
lizmusa képviselte” Péter Ggy vélte, jobban érthetd az dllitds ,tdgasabb
perspektivdba, az egész irodalmi népiség kérdésének litéhatardba” dllitva,
Petéfi és Arany ugyanis, ,ma példdul Illyés Gyula verseibe tudta 6tvézni
a volkisch-koltemények a néprél a nép médjan tematikus és stildris el-
veit @ népért s a nép szdamdra politikus és pedagdgus inditdsok populai-
re-kovetelményeivel. Miért tartjuk ma is kdvetendd iréi eszménynek a
népi magyarsig folkorisztikus értékeinek és az eurépai magaskultira leg-
nagyobb eredményeinek egyetlen miben val6 egységes érvényestilését?”

96 Népmiivészer — Gépmiivészer. 1947 nov. 30.
97 A parlament 1948. febr. 13-i tilésén. Orszdggyiilési Naplé. Athenaeum. Bp., 1948 2. k. 1007.
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Péter szerint azért, mert a népiségnek ez az antinémidja nem mdavi, ha-
nem ,magdban a tdrgyban rejlé, immanens ellentét”. Minthogy pedig az
ellentmondds egyik eleme sem elmarasztalhat6, mindkettével szimolnia
kell az irodalomtérténetnek és a politikdnak. ,A magyar népiségnek és a
magyar demokricidnak egyszerre és egymdssal pirhuzamosan valé érvé-
nyesitése, Ujbdli egységbe dllitdsa, [...] tehdt a magyarsdg sajdtos értékeire
féleékenyen vigydzd vilkisch-népiségnek és az osztdlytalan tdrsadalomére
harcosan kiizd8 populaire-népiségnek taldlkozdsa lehet csak a magyar po-
litika és a magyar irodalom, f6ként a magyar lira foladata is.”

1947 decemberében is megemlékezett Kdlmanyrdl, siirgetve, hogy
vérosdban utca viselje a nevét, dllitsik fel szobrat. ,Szeged vdrosa, amely
életében oly gyaldzatosan bint vele, legaldbb haldldban becsiilie meg nagy
fidt s gondoskodjék végre mdr arrdl, hogy mélté emlékek hirdessék” nevét és
nagysdgat.” Mind gyakrabban jelentkezett a paraszti (népi) és a nemzeti
miiveltség (,magaskultira”) szerves kapcsolatdt tudatosité cikkekkel.®
Az 3ltala nevetségesnek tartott , kispolgdri selejtkultdra” helyébe , Paraszt-
bdl szabad polgért, parasztkultirdbdl nemzeti miveltséget” kovetelt. o A
Szegedi Szabadmiiveldési Tandcs szabadegyetemén Népkultiiribil nem-
zeti kozmiiveltség cimmel tartott eléaddst, mikozben biiszkén adott hirt
szlikebb pétridja kozmiivel8dési sikereirdl is.s Vdltozatlanul cikkezett a
hallgatéi érdekvédelemrdl, de nem hagyta elaludni a Kélmdny-kér tu-
domdnyos kezdeményeit sem. s

Hagyomdnyos riportot, helyszini tudésitést viszonylag keveset kozolt.
Az 1947. novemberi vélasztdsok utdn a kiilonboz6 pirtokban politizals
paraszt képvisel6k tevékenységérdl adott parlamenti kérképet; ,Nehéz a
parasztsors, de remény nyilik a jovére. Az a torténelmi tény, hogy a pa-
rasztsdg — ha nem is egységesen — de betort az orszdgirdnyitds legfbb he-

98 Népszemléletiink kettds arca. 1947. dec. 7.

99 A magyar népismeret vittordje: Kdlmdny Lajos. Haldldnak 28. évforduléjdra. 1947. dec. 7.

100 A vidéki sajtd és a kulnira. 1947. dec. 9., Miiveltség és dlmitveltség. 1948. jan. 4.

101 Miiveltség és tdrsadalom. 1948. jan. 11. Mi a ,népkultira™ (A néprajz és tirsadalomtudomany
osszefliggéséhez) c. tanulmdnydt a Tiszardj kozolte (1948. 7-8. 292-309.).

102 Kishir. 1948. febr. 13.

103 Megdicsérem a széregicker. 1948. jan. 22., 48-as énekkari kizépdintd verseny Szegeden. 1948. febr.
24. és A szbregi cserkészek Nagyszeged legiobb tdncosai. 1948. marc. 2. L. még A szdregi paraszitdr-
sadalom jovdje. 1948. mdrc. 7.

104 Hit ezért tanultak, hogy most dolgozzanak? 1948. dpr. 23.

105 Miére hallgar az Alfoldi Tudomdnyos Intézer? 1948. dpr. 25., Mozgalom indult az Alfoldi Tudomd-
nyos Intézet megiljitdsdra. 1948. dpr. 30. és Alfoldtudomdnyi Intézer Szegeden. 1948. méj. 6.
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lyére, hatalmas lehetéségeket rejt magéban. Ontudatosodé, bator parasz-
tokra van sziikség, akik nem szakadnak el osztilyostdrsaiktl, semmiféle
kiilén érdek, ideolégia és merev pdrtérdek miatt nem adjék el a paraszti
érdekeket.” Vidéki jelentéseiben kritikusan szdmolt be a falu nyomo-
rasdgos mindennapjairdl,” ismét hangsilyozva, hogy ,az elszimoltatdst
csak akkor tartjuk igazsigosnak, ha nemcsak a parasztot terheli”, hi-
szen a cél annak tisztdzdsa, hovd tlint el a gabona a kozelldtdsbdl. Ha az
elszdmoltatdsbol” rekvirdlds lenne, felhivja a kdrvallottakat, forduljanak
lapja szerkesztdségéhez.” A szegedi hegykozségi gazdakiildottek kecske-
méti sz8lészeknél tett ldtogatdsdrdl elégedetten dllapitotta meg: ,Egyetlen
dolog Magyarorszdgon, ahol hiba nélkiil minden jé”," mdskor a szegedi
hegykozség mieldbbi megalakitdst és hasonlé ,ldtéutak” tanulsigét fo-
galmazta meg a parasztsig ldtokorének bévitésére.

Legtobbet a Tallézds rovatdban kozole. Apré, térgyszerd, ritkin humo-
ros, olykor polemikus jegyzeteiben nagyobb lélegzet(i cikkeinek tdrgyko-
rét kovette (egyenlStlen javadalmazds, feketézés, addbehajtds, agrarolld, a
kozéposztilyi felfogis éles birdlata, a népi kollégiumi mozgalom, szocidlis,
kozmiivel6dési és irodalmi-kulturalis kérdések, kozérdekii tdjékoztatis, bii-
rokricia, fellépés a magyartalan széhaszndlat ellen, hétkoznapi témdk). Sz6-
vé tette, hogy bar ,,a demokricia szellemi eréfeszitéseit szolgdlé tudésrend”
tobbletjavadalmdt a minisztertandcs mar 1947 augusztusiban elején rendes
fizetése 30—50 szdzalékaban hatdrozta meg, az egyetem mulasztdsibdl mint-
egy ezer szegedi érintett nem jutott hozzd, télen pedig a kifizetett tiizeld
késedelme miatt fiitetlen népi kollégiumokban fiznak a tanuldk."

Amikor a ,hdborus usziték tigynokei és a johiszem( fecsegdk” elter-
jesztették Veres Péter kiilfoldre szokésének hirée, sietett megirni, hogy
Veres a mondott idében a parasztpdrti nagyvalasztmdny tilésén beszélt.
»A Sulyok [Dezs6]-félék megszokhetnek ebbdl a »cstinydcska hazabéle,

rdjuk nem vonatkozik az »itt élned s halnod kell«, de Veres Péterre és

106 Parasztok az orszdggyiilésben. 1947. nov. 23.

107 Ujﬂbb arzénes haldlesetekrdl sustognak Széregen. 1947. nov. 18.

108 Megindult az elszdmolratds.1947. nov. 19.

109 Mégis lesz elszimoltatds Szegeden is. 1947. nov. 29.

110 Hatdrjdrds Kecskeméten. 1947. dec. 3.

111 Hegykozségi érdekvédelem Lakiteleken. 1947. dec. 4. L. még Jovire ezerkérsziz holdar telepir be
hallal a fehértdi halgazdasdg. 1947. dec. 17.

112 A tudomdnyos pétdij. 1947. okt. 31.

113 Szdzotven paraszigyerck fazik... 1947. nov. 1.
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minden igaz magyarra erkolesi kotelesség a helytallds.”  Sz6t emelt egy,
még 1945-ben a Voros Hadsereg dltal kényszermunkdra fogott, megrok-
kant ember védelmében, akinek a timogatdsit a tirsadalombiztositds és a
vérosi biirokrdcia elutasitotta.”

Amikor egy belga 0jsdgiré a magyarorszdgi népi kollégiumokban szer-
zett tapasztalatairdl szdmolt be, magyar sajtShir szerint a , felkapaszkodds”
lehetdségét dicsérte, ami Péter szerint pontatlan hazai forditdsabdl szdr-
mazhat, mert ,nem intézményes folkapaszkodds ez, hanem a nép egyiittes
folemelkedésének el6harcosai a népi kollégistak!” s Azt is nehezményezte,
hogy a szegedi postds szakszervezet Herczeg Ferenc A Gyurkovics lanyok
cimt darabjdt vitte szinpadra Méricz, Tamisi, Illyés, Németh Ldszl6, Ko-
doldnyi dramdi helyett.'” Az 1948. évi Szegedi Unnepi Hetek program-
jarol agy vélte, ,szép és értékes, de a koltségeket nem jobbdra nem azok
fogjék fizetni, akik az el6addsokat élvezik, hanem tobbek kozt Szeged
kisbérléi. ,itt se dobdljuk ki a mualtbdl jol ismert Gri tempd szerint a pénzt
kiilonféle utazgatdsokra, hanem itt is takarékoskodjanak — legaldbb any-
nyira, mint mds, a nép érdeke szerint valé tigyekben!”»

EgyetértSleg idézte Orosz Lészl6 Vélaszban kozolt irdsdt, amely a pécsi
Sorsunk, a hédmezévésarhelyi Pusztdk Népe és a Tiszatdj éves tevékeny-
ségét tette mérlegre; maga is ugy vélte, a Tiszatdj mindsége romlott, fo-
kozottan érvényes tehdt az els6 szimban megfogalmazott cél, miszerint a
lap ,»nem Szegeden szerkesztett akdrmilyen folyéirat lesz, hanem a tdji
hivatdst 6ntudatosan vallalva sz(ri magdn keresztiil a vildgot, Eurépdt és
magyarsdgotl«.”” Azt is rosszalléan dllapitotta meg, hogy a mdsodik leg-
nagyobb magyar virosban késziilé folyéiratnak nincs 5-600 eléfizetdje,
pedig a Tiszatdj ,nem a kiadd, vagy szerkesztd tigye, hanem egész Sze-
gedé. Egész Szeged szégyene, ha nem tud eltartani egy nivés folyéiratot,
mert nem az {rkon vagy szerkesztén mulik, hanem az olvasékon, eléfi-
zet6kon.” A konyvkiadds latedn a fol6te haborgott, hogy nem ész, pénz,

114 Veres Péter nem szokort meg... 1947. nov. 4.

115 Nem kinydradomdnyt, hanem igazsdgor kériink egy munkaképtelen fiatalembernek. 1947. nov. 18.

116 A folfelé kapaszkodds... 1947. nov. 13.

117 (A Gyurkovics lanyok djra szinpadra keriilnek...) 1947. nov. 27.

118 A Szegedi Unnepi Hetek... 1947. nov. 30.

119 Nem mi frjuk... 1947. nov. 8. Orosz irdsa: Vidéki folydirataink egy éve. Vilasz, 1947. 11. 445~
447.

120 [gazsdgtalansdg... 1947. nov. 9.
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papir kell hozz4, hanem okmdnybélyeg, a tdjékoztatdsiigyi miniszterhez
benytjtandé kérvény, szilletési anyakdnyvi kivonat, erkolesi bizonyit-
vany. ,O, Szent Biirokriciusz, mikor hagyod el szegény sdrtekénket?!”

Sérednek itéle stilusa miatt a parasztsdg, a népi kultira és a nyelvhe-
lyesség kérdéseiben tobbszdr bonyolddott vitdba Sz. Szigethy Vilmossal és
a Szegedi Naploval,” melynek pletyka-iz(i hireit is nehezményezte.» Az
él6 nyelvben és a sajtéban meghonosult magyartalansdgok ellen méskor
is fellépett mondvian, az Gjsdgird feleléssége, hogy ,ne rontsa, inkdbb
szépitse édes anyanyelviinket.” Aprélékos figyelme arra is kiterjedst,
hogy a szegedi Gjsdgokat elmarasztalja a vdrosi intézmények nyitva tar-
tasdrdl kozolt bizonytalan tdjékoztatdsért, arra is, hogy érakat késnek a
vonatok, s6t még arra is, milyen kevés vdrosszerte a biciklitdrol6."”

Csakugy, mint a 7allézds-rovatban, az dltala megfogalmazott kishirek
alatt sem szerepelt a neve. Néhdny soros kozleményeiben Veres Péter vé-
lasztmdnyi beszédérél, a szegedi templomok Mindenszentek- és Halottak
napi istentiszteleti rendjérél adott hirt,” emléknapjin Szent Katalinrdl és
szegedi-szOregi hagyomdnyairdl, végiil 1947. december 30-i megsziinése-
kor a nagy multt Szegedi Naplérél emlékezett meg. Hamarosan a Friss
Ujség szerkesztésége is bezdrni kényszerilt.

5

A Magyar Dolgozék Pirtja Kézponti VezetSségének 1948. november
27-1 tlésén Rékosi azt mondta, ,Szdvetségben vagyunk, és ugyanakkor
a szdvetségesek likviddldsdra is irdnyt kell venni”.» Elégedetten dllapi-
totta meg, hogy ,a megerés6dott demokrdcia egészséges balratoléddst”

121 Konyvet akarsz irni... 1947. nov. 13.

122 A Naplé kivégzi a kizéposzrdlys. .. 1947. nov. 16. és Szellemes kizhely-patronokat. .. 1947. nov. 29.

123 A polgdri nyavalygds szegeds lapja... 1947. nov. 27. Sz. Szigethy Vilmos (1877-1956) iré, publi-
cista, levéltdros. 1944—49-ben a (harmadik) Szegedi Naplé szerkesztéje.

124 Vigydzat, nem kettd... és Nem tudja a bal, mit csindl a jobb. 1947. nov. 12.

125 Aki t5bb nyelven beszél... 1947. nov. 14. L. még Piaci drak... 1947. nov. 15.

126 Belebolondulhatna... 1947. nov. 7. Nemsokdra sajdt lapjdra nézve is onkritikus helyreigazitdst
irt: Megrdjuk... 1947. nov. 9.

127 Maké felél... 1947. nov. 18. és A kerékpdr... 1948. jan. 27.

128 Parasztpdrti nagyvdlasztmdny. 1947. nov. 1. és Unnepi istentiszteletek... 1947, nov. 1.

129 Biicsii a Szegedi Naplorél. 1948. jan. 1.

130 Idézi a Szeged torténete 5. k. 119.
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hozott magdval, igy ,a demokricia ellenségei” lassan kiszorulnak a Pa-
rasztpdrtbdl és a Fuggetlen Kisgazdapdrtbél.» Mindszenty letartéztatdsd-
ra december 26-4n keriilt sor. Péter ekkor régi gimndziumdban gyakorld,
majd éraadé tandr,” az egyetemen Balint félredllitisa utdn 6 adja el a
néprajzot. Amikor Sztdlint ,kisebbnek” mondta Leninnél, eltivolitot-
tak titoizmus miatt;» ,Nem voltam kommunista, tehdt »titoista« sem
lehettem.” Ortutay 1950-ben a karcagi, 1952-ben a makéi mzeumba
helyezte igazgaténak, 1954-ben keriilt vissza Szegedre, ahol az egyetemi
konyvtdr kutatdjaként kapott dj beosztést.

131 Rakosi Métyas: Visszaemlékezések 1940—1956. Szerk. Feitl Istvan, Gellértné Lizdr Mérta, Sipos
Levente. Napvildg Kiadé. Bp., 1997. 2. k. 692-693.

132 Onéletrajzom (1990). In: 1956 elétt... 215.

133, Szeged legnagyobb kincse...”91. V6. 5. jegyzet.

134 One’/etmjzam (1957. aug. 27.). In: Az én besigdim 96.
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KOVACS IMRE ES A PARASZTPART KUZDELME
A NEPI DEMOKRACIAERT

Az 1945. november 4-i nemzetgytlési valasztdson a vélasztdsra
jogosultak 92,6%-a vett részt, s akiknek donté tobbsége, 83% a de-
mokratikus pdrtokra szavazott. A 16,9%-ot szerzett kommunistdk te-
hdt a hazdnkat megszillva tart6 szovjetek durva beavatkozésai ellenére
is cstfos vereséget szenvedtek. A Fiiggetlen Kisgazdapart 57%-ot, a
Nemzeti Parasztpdrt 6,8%-ot, tehdt a két paraszepdrt egyiite 63,8%-ot
kapott.

Kovécs Imre, a Nemzeti Parasztpdrt (NPP) elsé szdmt megala-
pitdja, s ekkor fétitkdra a valasztdsi gy6zelem utdn elsdsorban a de-
mokrdcidére kiizd6ket akarta megerdsiteni abban, hogy sikeriilhet az
1944-45 forduléjin kezd6dott forradalmi dralakitds nyomdn egy va-
16di ,,népi és demokratikus” orszdgot teremteni. Az addig torténteket
joggal lehetett népi demokratikus forradalomnak tekinteni, amelynek
tarsadalmi tdmogatottsdgdt a vdlasztds visszaigazolta, s bizakodni ab-
ban, hogy a békeszerz8dés megkotése utdn a megszéllé szovjet csapa-
tok kivonulnak hazdnkbél, igy megvalésulhat a korszerd, szocidlisan
érzékeny, nemzeti és demokratikus Magyarorszdg. Ezt tehdt nem lehet
kockdztatni jogos, de politikailag nem id8szert és félremagyardzhatd
aggodalmaskoddssal.

Kiizdelmiiket azonban nemcsak a kommunistik, de az urbinusoknak
nevezett radikdlis demokratdk tdmaddsai is nehezitették. Faragd Liszlo,
a szocidldemokrata pdrt befolydsos személyisége 1946-ban Veres Pétert
és Illyés Gyuldt tdmadta meg. Veresrdl azt dllitotta, hogy az ellenforra-
dalmi Magyarorszdg fasiszta szdrnydnak egyik reménysége és biiszkesége
volt, akinek ,,dithodt” reformdatorsdgiban ,bolsevista és nyilas, fajvéds és
szektds” elemek kavarogtak. Illyés Gyula pedig ,utat keresett és taldlt Féja
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Gézdhoz és Gombosékhez, tobbet tett tehdt, mint passziv volt, aktive 4llt
a tals6 oldalra fajromantikdn és népromantikdn keresztiil.™

Ferdités, hamisitds, szenvedélyes gytildlet jellemzi ezeket a sorokat
éppuagy, mint a polgdri radikalis Zsolt Béla megéllapitdsait: Veres Péter
nevéhez ,fiz8dik a magyar demokricia majdnem szdzszdzalékosan meg-
val6sult elsé iratlan zsidétorvénye, amely szerint Magyarorszdgon zsidd
nem kaphat foldet.” Tehdt ,,a demokrdcia sérelme, ha Veres Péter demok-
ratikus pdrtvezér lehet Magyarorszdgon.” Ehhez csak annyit, a foldre-
form t6rvény értelmében az kaphatott foldet, aki korabban foldmivelés-
sel foglalkozott.

Szinte vég nélkiil lehetne sorolni az Gjabb becstelen timaddsokat, de
most idézziik Illyés Gyuldt, akinek a — Népi Mivelddési Intézetben dol-
gozé munkatdrsait alaptalanul rdgalmazéknak irt — vélasza jél kifejezi a
népi irdk akkori lelkidllapotdt és helyzetét: ,Evek sorin megszoktam —
megszokva hozzd az aldzatos némasdgot is —, hogy a legingeriiltebb ar-
cul kopések akkor érnek, amikor a magyar szegénység érdekében fognék
eredményesnek igérkez8 munkdba.” Most is csak munkatdrsai védel-
mében szdlalt fel, és kért elégtételt. Zsolt Béla azonban révidre zdrta a
kérdést: Illyés Gyuldnak akkor sincs erkélcsi joga a felhdboroddshoz, ha
netdn sérelem érte.!

Mikézben egyre hevesebbé véltak a radikdlis demokrata urbédnusok td-
maddsai, nem csitultak a Paraszepdreon beliili ellentétek sem. A Kovdcs
Imre vezette nemzeti demokrata irdnyzat ismét megprébalt gétat vetni a
parasztpdrtban tevékenyked$ kommunistak el6ret6résének. Az NPP Inté-
z8 Bizottsdgdnak és képviseld csoportjanak 1945. december 6-ai egyiittes
tilésén tobben is birdltik a partvezetés kommunistabarat politikai irdnyvo-
naldt, Kovdcs Imre pedig szorgalmazta a sziik szegényparaszti jelleg feladi-
st és a kozépparasztsdg, a kisgazddk felé nyitdst, valamint a kommunista
és a szocidldemokrata pértokban 1év paraszti tomegek megnyerését. Erdei
és Darvas hatdrozottan szembefordult Kovdcs javaslatdval, s melléjiik 4llc
Veres Péter is. Erdei a szlik tarsadalmi bazis fenntartdsa mellett érvelt, ami

1 Faragé Liszl6: Irdstudsk druldsa, irdstuddk helytdlldsa cim irdsét idézi: Huszdr Tibor: Nemzerlér,
nemzettudat, érrelmiség. Budapest, 1984. 325-326.

Zsolt Béla: Még egyszer és utoljdra: Veres Péter. Haladds, 1946. mércius 21.

Illyés Gyula: ,, Kultiirbotrany!” Szabad Sz6, 1946. augusztus 15.

Zsolt Béla: Vilasz és vita. Haladds, 1946. augusztus 22.
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azért is furcsa, mert minden politikai irdnyzat eleve sajit befolydsdnak a
novelésére torekszik, kivéve, ha egy masik pdrt segédcsapataként tevékeny-
kedik. Ok tovabbra is azt hangsulyoztdk, hogy a parasztpdrt ,tdrsadalmi
alapja a dolgozé parasztsdg, sillyal a kisebb (birtokos) vagy éppen birtok-
talan réteggel. Gyokeres ellentétben vagyunk tehdt a kisgazdapartral.”

Ez utébbi kijelentés azonban messze 4llt a parasztpart tagsdganak 4llds-
pontjdtdl, ami rovidesen nyilvdnvalévd is véle a Magyar Parasztszovetség
dltal kezdeményezett mezdgazdasdgi érdekképviselet kapesdn. A paraszt-
part tagsdga ugyanis bizakodva fogadta a kijelentést, miszerint a ,,Magyar
Parasztszovetség nem tobb és nem kevesebb, mint a magyar parasztok
szakszervezete. Eppen olyan szakszervezet, mint az ipari munkdssignak
mér régem meglévd szakszervezetei.” Mindennek hatdsira a parasztpdr-
ton beliil megerdsodott a kisgazdapdrttal valé egytittmiikodés kovetelése,
visszaigazolva Kovdcs Imre el nem fogadott javaslatainak a helyességét.
Tobb vidéki szervezet — az orszdgos vezetéstdl fiiggetleniil — egytittmii-
kodési megallapoddst kotott a helyi kisgazda szervezettel. Szatmdr me-
gyében pedig — 1946. janudr 18-dn — a két agrarpdrt megyei szervezete
dllapodott meg jovébeni kozos tevékenységérdl. Eszerint a partok 6néllé-
sagit tiszteletben tartjak, ugyanakkor a ,,parasztsdg egységes érdekvédelmi
képviseleteként a két part megyei vezet8sége a Magyar Parasztszovetséget
jelolte meg”.” Hasonléan alakult a helyzet Heves, Gydér és Moson me-
gyékben, ahol kozségi szinten tdmegmozgalomma fejlédote a Paraszeszo-
vetség munkdjiba valé parasztparti bekapcsolddds.s

1946 janudrjéban iddszer(ivé valt az dllamforma rendezése. A kirdly-
nélkiili kirdlysdg hdborus veresége és szovjet megszélldsa utdn csak egyet-
len megoldast lehetett valasztani, a koztdrsasdg kikidltdsdt. Kovdcs Imre
megbecsiiléssel hangoztatta az 1849-es trénfoszté Kossuth és az 1918-
as koztdrsasigot kikialté Kdrolyi orokségét. LEn azon voltam — frta az
1970-es évek végén —, hogy a »kirdlyi dllam« illaziéjéc felszdmoljuk: ki
hitte volna komolyan, hogy az orosz megszillds alatt, kommunistikkal
a koaliciéban vissza lehet dllitani a magyar kirdlysdgot?™ A koztdrsasdg

Toth Istvan: A Nemzeti Parasztpdrt torténete. Budapest, 1972. 123.
A Magyar Parasztszoverség naptdra — 1946. 51.

Téth Istvdn i. m. 132.

A paraszregységért vagy ellene? Magyar Parasztélet, 1946. méjus 26.
Kovics Imre: Magyarorszdg megszdlldsa. Toront6, 1979. 323.
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kikidltdsiban tehdt mind a négy kormanypdrt egyetértett, ami 1946. feb-
rudr 1-jén meg is tortént. Koztdrsasagi elnokké Tildy Zoltdnt, a Kisgaz-
dapdrt elnokét vélasztottdk, akinek tinnepélyes beiktatdsan jelen voltak a
szovjet tdbornoki kar, valamint a nyugati katonai és diplomdciai missziék
tagjai. A mdsodik koztdrsasdg az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya szelle-
mében kinyilatkoztatta a szabadsdgjogok teljességének érvényesiilését és
védelmét. ,A nagyszer(i 6raban a nemzet képviseldi htiségiikrdl tettek ta-
nubizonysdgot, s hivatdsuk magaslatdn 4llottak; legaldbbis arra a néhdny
percre, amig a nemzetgy(ilés jegyz6je a deklariciét felolvasta...”

Tildy koztirsasdgi elnokké vdlasztdsa utdin Nagy Ferenc, a Kisgazda-
part fétitkdra lett a miniszterelndk; rd vdrt a magyar demokrdcia megmen-
tésének reménytelen feladata. A miniszterelnoki tisztség varomdnyosa a
sokak 4ltal tdmogatott Sulyok Dezs kisgazda képviseld volt, a kommu-
nistdk azonban megakaddlyoztdk, hogy a nemzeti demokrata eszméket
hatdrozottan képviseld, jél felkésziilt politikus legyen a miniszterelnok.

1946 elején idSszertivé valt a béketdrgyaldsokra valé felkésziilés.
Kovécs Imre — Ugyis mint a Nemzetgy(ilés kiiliigyi bizottsdgdnak tagja
— t6bbszor is megszolalt e kérdésben. Mdr 1945. mdjus 6-dn a Szabad
Széban a legfontosabbrél, a Duna-volgy békéjérdl irt. Miutdn a hdboru
»keményen végigvert rajtunk”, s Magyarorszdg a legtobbet szenvedettek
kozott van, kiemelten fontos a szétértés és a békés jov6 megteremté-
se. Remélte, hogy e tdj minden kozds sorst népe felismerte: sziikséges
végre rendezni kozds dolgait. A letlint rendszer blinds politikdja miatt
Magyarorszdg rosszul helyezkedett, de ezért nem a magyar nép a felelds.
»Lemondtunk a torténelmi elvrdl, elfogadjuk, hogy az illam fedje az et-
nikumot.” Ugyanakkor a ,magyar dllam a trianoni hatdrok mogé vonult
vissza”, de e hatdrokon tul, zdrt tdémbokben is élnek magyarok”, akiknek
sorsdt csakis a demokrdcia teheti emberségessé, s a mar hallhaté magya-
rellenes megnyilvanuldsok ellenére remélte, hogy a demokricia nagyszeri
érzésében oldddnak fel ellentéteink."

1945. jalius 31-én pedig arrél irt az Uj Magyarorszdgban, hogy ,,a Du-
na-volgyi egylittmiikodéssel dsszeegyeztethetetlen magatartds volna, ha
nem mernénk jé magyarok, jé hazafiak lenni... az eurépai népek elitélik

10 Uo. 324.
11 Kovécs Imre: Népiség, radikalizmus, demokrdcia. Budapest, 1992. 137-140. (Béke a Duna vil-
gyében)
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a sovinizmust, de nem {télik el a nemzeti érzést, a hazafisdgot, tehdt ne
itéljiik el mi sem! [...] Mutassuk meg, hogy j6 magyarok vagyunk azzal,
hogy j6 demokraték vagyunk.”

A Szabad Sz6 1946. janudr 6-ai szdmdban arrdl irt, hogy Moszkvéban
a hdrom nagyhatalom kiiliigyminisztere eldontdtte: mdjusra elékésziti a
magyar békeszerzédés tervezetét. Mi aggédé szorongdssal gondolunk a
békekotésre, ,,mert nem tudjuk, hogy a nemzeti dllam megvalésul-e szi-
munkra vagy sem. Azzal vddolnak benniinket, hogy sovinisztdk vagyunk.
Sovinizmus ,,az ezeréves hatirok kovetelése... De nem sovinizmus arrél
beszélni, hogy a magyarsdg szeretné a maga nemzeti dllamdr kialakita-
ni, mégpedig gy, hogy a magyar etnikum teriiletét fedje az 4j nemzeti
dllam.” Mi lemondtunk a torténelmi elvrél, a csehszlovakok pedig arra
hivatkozva akarjik a magyarokat 8si lakéhelytikrdl kitelepiteni. ,,Mi nép-
ben gondolkodunk, a csehszlovdkok teriiletben. Mi azt akarjuk, hogy
a nép maradjon ott, ahol él, s minden nép a sajit hazdjéban, nemzeti
dllamdban élhessen.” Barhogy dontenek, elfogadjuk a békét, mert mdst
nem tehetiink. ,,S ha igazsdgos békét akarnak kotni, békét, akkor teriileti
autonémidk helyett népi autonémidkkal rendezzék Kozép-Eurdpdt, s mi
nem féliink a békekotéstdl...”s Kovdces Imre itt egy orszdg kisebbségének
az 6nrendelkezési jogdt érti a népi autondmia alatt.

Kovécs Imre minden békeszerzédéssel kapesolatos cikkében gyako-
rolt 6nkritikdt, de arra is figyelmeztetett, hogy Magyarorszdg hdboru
eléte folytatott ,,blinds politikdja” miact nem lehet felel8ssé tenni az egész
magyarsdgot. 1946. janudr 20-4n arra is felhivta a figyelmet, hogy a hd-
bortkban ugyan nem, de a békében jol helyezkedtiink. ,Magyarorszdg a
szomszédai miatt az utolsé évszdzadban két alkalommal nem tudta de-
mokratikus dtalakuldsdt megejteni: el6sz6r 1848-ban, masodszor 1918-
ban. Mindkét alkalommal forradalmi tton prébalkozott... Most ne
hagyjuk magunkat! A demokrdcidt megvaldsitjuk, és biiszkék lehetiink,
hogy a legdemokratikusabb vélasztds utin benniinket ismertek el elsének
a szovetséges hatalmak e teriileten.”

A Parasztpdrt kommunistdit nem befolydsoltdk a béketdrgyalds el6-
késziiletei. Aggddva szemléleék, hogy partjuk tagsdga Kovdcs Imre visz-

12 Uo. 155-156. (Demokrdcia és magyarsdg)
13 Uo. 141-145. (Nemzet, nemzeti)
14 Uo. 149. (Patriotizmus vagy mazochizmus?)
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szautasitott elképzelései szerint politizdl. Ugyancsak meglepédtek kom-
munista megbizéik is, akik 1945-46 telén egyre ellenségesebben figyelték
a kisgazdapdrt és a parasztpirt tagsiginak fokozdédé egyiticemiikodésée.
Mivel a folyamatot torvényes politikai eszkozokkel nem tudtik megalli-
tani, az er8szakhoz, ahogy ezt akkor finomkodva neveziék: a ,,tomegharc”
modszeréhez folyamodtak. Harcot hirdettek tehdt a foldreform védelmé-
re, amit egyébként senki sem veszélyeztetett, csupdn a gyorsan lezavart
foldosztds sordn elkdvetett szabdlytalansdgok kijavitdsdt emlitették meg a
Kisgazdapdrt részér6l. Ezt nagyitotta fel a kommunista propaganda, mi-
szerint a Fliggetlen Kisgazdapdrtba magdt befészkelt reakcié a demokracia
elleni timadist a foldreform megkérdéjelezésével kezdi.

Mircius 3-dn a kommunista pdrt egyértelmivé tette, hogy csak ugy
hajlandé a koalicidban a kisgazdapdrttal egyiictmikodni, ha az eltdvo-
litja a jobbszdrnydt. Ezzel egyiitt a foldreform védelmére hivatkozva el-
kezdték egy baloldali blokk szervezését. Kovécs Imre, aki tisztdban volt
a kisgazddk elleni tdmaddsok alaptalansigdval, nehéz helyzetbe keriilt. A
parasztpart részvételét illeten azt javasolta, hogy e fontos kérdésben a
péartvezetés nem, csak a vdlasztmdny donthet. Az utazdsi nehézségek mi-
att azonban épp azokbdl a tdvoli megyékbdl nem tudtak megérkezni a
kiildéttek, amelyekben a legjobb volt a kisgazdakkal valé egytittmiikddés,
Erdei és térsai pedig megszervezték timogatdiknak a févdrosba hozataldt,
s e csonka vélasztmdny leszavazta Kovédcs Imrét, azaz a baloldali blokkhoz
vald csatlakozds mellett dontdte, amit Kovdes kénytelen volt tudomdsul
venni.

1946. mircius 5-én a Kommunista Part, a Szocidldemokrata Pért, a
szakszervezeteket tdmoritd Szaktandcs és a Nemzeti Parasztpdrt részvéte-
lével megalakult a Baloldali Blokk, amely a kommunistdk irdnyitdsa alatt
mircius 7-én (a tdmegharcnak megfeleléen) 300 ezres tiintetést rendezett
a Hosok terén a foldreform ,,védelmére” és a kisgazdapdrti reakcié ellen.
F§ jelszavaik: ,Foldet vissza nem adunk!”, illetve ,Ki a nép ellenségeivel
a koaliciébdl!” Ekézben a szovjetek folyamatosan zsaroltédk Nagy Ferenc
miniszterelnokot, mindenekeldtt olyan mennyiségi élelmiszert kértek a
Vords Hadsereg szdmdra, amit az orszdg nem tudott megadni, s azzal
fenyegetSztek, hogy a szovjetek sajit maguk fogjék mindezt eléteremteni.
Kozben utaltak rd, abban az esetben eldllhatnak kovetelésiiktsl, ha Ma-
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gyarorszdgon biztositottnak latjik a ,,demokratikus fejlddést”. Ezért a kis-
gazda vezetdk kénytelenek voltak hisz képvisel8jiiket eltdvolitani a pdrt-
bél. Tobbek kozt Sulyok Dezsét, Drozdy Gyézét, Nagy Vincét és Visary
Istvant, akik 1946. mércius 15-én Sulyok Dezs6 vezetésével kimondtik a
nemzeti demokrata irdnyzat elsé pdrtjdnak, a Magyar Szabadsdg Partnak
a megalakuldsdt. Ehhez azonban kellett a SZEB engedélye is, ezért a pdrt
hivatalosan 1946. dprilis 10-én alakult meg.

A hittérbe szorult Kovécs Imre a paraszepdrt vezetdinek mdrcius 6-i
megbeszélésén felvetette, hajlandé lemondani a f8titkdrsigrél, amennyi-
ben nem Erdei [ép a helyébe. Erdei viszont kijelentette, hogy 6 épp a pért
érdekében igényt tart a fétitkdri tisztségre. Ezzel ismét elmérgesedett a
vita, igy a nagyon stilyos kérdésekr6l a Nemzeti Parasztpdrt mércius 10-re
osszehivott els6 kongresszusdnak kellett dontenie.

Kovécs Imre a kongresszus el6tt mondott beszédében dttekintette a
Parasztpdrt addigi tevékenységét, amelynek sordn megvaldsult a paraszt-
sdg és az ipari munkdssdg egyiittmi(ikddése, mar a kommunistdk harcos és
megoszto fellépése eldtt is. Ennek alapjdn visszautasitotta, hogy a foldosz-
tdsban meghatdrozé szerepet jétsz6 parasztpart a kommunistdk lednyval-
lalata lenne. (Ez egyben felhivds volt arra, hogy ne is legyen az.) Erzékel-
tette: szitkséges a kisgazdapdrtba tomoriilt parasztsdggal valé egyiittm-
kodés, s kijelentette, hogy a gyenge vélasztisi eredményért a part vezetése
a felelés. Tovdbbd azt is értésre adta, hogy a parasztpdrtnak nincs érdemle-
ges szerepe a Baloldali Blokkban, csupdn sodrédik az drral. Ezt kovetGen
mindenki elképedésére bejelentette, hogy lemond fétitkdri tiszeségérdl. A
beszéd végén a kongresszusi kiildottek jelentds része Kovédcsot éltette és
kozfelkialtdssal dlldst foglalt a maraddsa mellett.

Kovécs Imre szdmdra a kongresszuson torténtek egyértelmivé teteék,
hogy a megviltozott kériilmények kozott még a fStitkdri tisztségben sem
tudnd a megfeleld politikai irdnyvonalat biztositani, ezért megismételte
lemondaisdt. A kongresszus végiil is nem tudott véltoztatni a megosztottsi-
gon. Veres Péter tovdbbra is a part elndke maradt, Erdei Ferenc és Kovics
Imre alelnokok lettek, a f8titkdri tisztséget pedig megsziintették. Ugyan-
akkor a pdrt vezetd testiileteiben Erdei hivei szereztek tobbséget, ami a md-
sik oldalon elégedetlenséget valtott ki, anndl is inkdbb, mert gy éreziék,
hogy a dontések mesterségesen erdszakolt kériilmények kozt sziilettek.
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Koviécs tehdt formalisan tovabbra is a pdrt egyik legmagasabb rangt
vezetSje maradt, de a gyakorlati irdnyitdsbol még jobban kiszorult. Az a
lehetSsége viszont tovabbra is megvolt, hogy beszédeivel és irdsaival szdl-
jon bele a parasztpdrt és az orszdg tigyeibe. Bar a parasztpart elsé kong-
resszusa a kommunistabardtok el6retorésével végzédott, a pdrton belil
tovdbbra is népszeri maradt a parasztegység kérdése, ezért az ellenz8k
is kénytelenek voltak hirlapi cikkekben, tirgyaldsokon foglalkozni vele.
Erdei mindenekel8tt azt hangstlyozta, hogy a gazdagabb és szegényebb
paraszti rétegek kozti osztdlykiilonbséget nem lehet elleplezni. Kovécs
Imre azonban rdmutatott a lényegre: Erdei abbdl ,a lenini tételbdl indul
ki”, hogy ,a parasztsdg csak segitdje lehet a tdrsadalmi forradalomnak, de
vezetGje feltétlentil az ipari proletaridtus.” Ezzel szemben Kovécs azt val-
lotta, hogy ,a parasztegység megvaldsitdsa a parasztsig kivinsdga”, ezért
Ltorténelmi sziikségszer(iség, tehdt feladni nem lehet”.

A mindenkori onfeladdk szdmdra tanulsigos megjegyezni, hogy mi-
kozben a Nemzeti Parasztpdrt Darvas és Erdei vezette szdrnya egyre in-
kabb igyekezett elhatdrolddni a Fiiggetlen Kisgazdapdrtdl és a Magyar Pa-
rasztszovetségtdl, a kommunistdk 1946 mérciusiban a foldoszté bizottsi-
gok kommunista tagjai szimdra rendezett kongresszuson ugy déntottek,
hogy megalakitjak az Ujonnan Foldhézjuttatottak Orszagos Szdvetségér
(UFOSZ). Ezzel a Nemzeti Parasztpdrt, amelyet kommunistabarat veze-
tése az Gjonnan foldhozjuttatottak partjavd igyekezett sziikiteni, hoppon
maradt. Az Erdei és Darvas vezette parasztpdrti kommunistdk azonban a
torténteket sikernek tekintették.

A Nemzeti Parasztpart folytat6dé belsé kiizdelmei 1946 mdjusdra tel-
jesen elmérgesedtek. A part mdjus végén tartott politikai bizottsdgi tilésén
nyilvinval6vé vilt, hogy Kovdcs Imrét és csoportjat ki akarjdk szoritani.
Révai J6zsef adta meg a jelet a tdmaddsra, aki Kovdcs Kaposviron mon-
dott beszédének abba a kitételébe kotott bele, hogy a demokrécia a ,,de-
mokratikus” t6bbség uralma kell, hogy legyen. A demokricia véd8inek
szerepében tetszelgé kommunistdkat ugyanis zavarta a leleplezd megfo-
galmazds. A helyzetet Kovidcs Imre még élezte is azzal, hogy a parasztpért
dllasfoglaldsat kérte: egyet ért-e az 8 demokricidrdl vallote felfogdsdval. A
Politikai Bizottsdg vitdjdn ketten szélaltak fel Kovdcs Imre mellett. Veres

15 Téth Istvdn i. m. 158.
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Péter tgy vélekedett, hogy nem kell titkozni a kommunistdkkal. A szél-
s6balosok viszont tdmaddsba lendiiltek. A Parasztpdrtban tevékenyked
kommunista fiatalok, akik mdr eddig is folyamatosan tdmadtdk, sérte-
gették Kovdces Imrét, most még nagyobb hangerdre kapcsoltak. Egyikiik
— kiforgatva Kovécs szavait — azzal vddolta, hogy kommunistaellenes be-
szédet tartott, a vitdban pedig azt is kozbe kidltotta, hogy akik Kovdcsot
megtapsoltdk, azok nem harmadik-utasok, hanem fasisztak.

A kaposviri gy(ilésen megjelent parasztpdrti tagok és érdekl6ddk lefa-
sisztdzdsa minden épesz{i embert felhdboritott. B. Farkas Ferenc dobben-
ten utasitotta vissza a hallottakat. Kovdcs Imre pedig bejelentette, hogy
lemond a Baloldali Blokk Végrehajt6é Bizottsdgaban viselt tagsdgdrdl és
hat hénapra visszavonul. Ebbe a politikai boszorkdnyiild6zésbe Erdei Fe-
renc a maga médjan gy kapcsolédott bele, hogy hagyta a vitdt elfajulni,
ami barhogy végzddik, el8segiti azt, hogy Kovédcs Imrétdl minél elébb
megszabaduljanak.

A sajét partgdban héttérbe szorulé Kovdes Imre azonban nemcsak
politikusként, de koziréként, sét politikai gondolkoddként is a legjob-
bak kozé tartozott, annak ellenére, hogy a politika-elméletben valé el-
mélyedésre nagyon kevés ideje maradt. Nem riadt vissza a legkényesebb
kérdések tdrgyaldsdtdl sem, és tobbszor is az antiszemitizmussal vddolt
népi irék védelmére kelt. Ez tortént a kunmadarasi eset kapcsdn, ahol
1946. mdjus 21-én az drdrigitds elleni kommunista propaganddtdl is be-
folydsoltan vertek meg zsidé kereskeddket, s kettd koziilikk belehalt sé-
riiléseibe. Erre néhdny felhdborodott Gjsdgiré magit Veres Pétert nevezte
meg a torténtek elsdszdmu politikai felel6sének. Az alpdri vadaskoddsra a
legnyugodtabb és legbdtrabb vilaszt Kovdcs Imre irta: A ,teljes megnyug-
véshoz, a teljes megbékéléshez... nemcsak a magyarsdgnak kell igazitani
magatartdsdn, hanem a zsidésignak is. Ezt a mondatot nagy aldzattal,
nagy aggdddssal és nagy szorongdssal irtuk le: nem értik-e félre?... mi azt
szeretnénk, ha végre egyszer zsidék és keresztények feloldédndnak abban
a tudatban, hogy emberek vagyunk.”

A Vilasz cim( folydirat 1946 novemberében megjelend mésodik szi-
méban nagy visszhangot kelté tanulményt irt A demokrdcia titjia Magyar-
orszdgon cimmel. Kiindulé tétele az a sokakat meglepé megallapitds volt,

16 Kovécs Imre: Kunmadaras — Szolnok —? Szabad Sz6, 1946. junius 9. 5.
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hogy: ,,Ugy lettiink demokratdk, hogy nem voltunk demokratdk.” Ezt
azonban rogton azzal folytatta, hogy ,mualtunkban vannak demokratikus
torekvések, s a nép minden idében a maga mdédjan és eszkozeivel a lehe-
t6ségek hatdrain beliil demokracidt akart.””

A népiek tehdt sohasem fogadték el a mindenkori 6nkényuralmak
kedvenc 6nigazoldsat, hogy azért kell fenntartani az antidemokratikus
rendszereket, mert igymond a nép miiveletlen és nincsen demokratikus
hagyomdnya, tapasztalata. Igenis van, s ez nem mds, mint az 6nkormdny-
zati demokricia, amely a népi demokratikus forradalom elsé 1épésében,
az 1944-45-6s nagy fordulatban mutatta meg ismételten politikai erejét.
Ennek kapcsin Kovdcs Imre 1946 8szén igy értékelte a torténteket: ,Az is
elképzelhetd lett volna, hogy a népi szervek vonaldn épiil fel az Gj dllam,
a demokratikus Magyarorszdg... de ezt a forradalmi 1épést nem tettitk
meg. Az dllam szervezeti felépitésében titkozik a kozponti hatalom és a
népi vonal. (...) Ha szabad Ugy nevezni, a magyar dllamszerkezet val-
tozatlanul reakcids, a demokratikus dralakulds késik.”* A kommunistak
ugyanis felszimoltdk a népi onkormdnyzatokat és helyredllitottdk a ko-
rabbi dllamgépezetet, amelynek vezetd tisztségeibe kommunistdkat ne-
veztek ki.

A kovetkezd okfejtés sordn vildgossa vilik, hogy a hagyomdnyos 4lla-
mi és gazdasigi szerkezetnek az akkori politikai viszonyok kozti helyre-
dllitdsiban a szerzd, kortdrsai koziil az elsék kozt vette észre egy djfajta
diktatdra megteremtésének a veszélyét: ,,Az dllamositds szocialista vonal,
a demokricidnak a szovetkezés felelne meg. Tévedésben vagyunk, amikor
azt hissziik, hogy az 4llamositdssal a széles néprétegek szocidlis problémdja
megoldddik: az dllami kezelésbe vett vagy tulajdonba keriilt gydrak az
dllami appardtus szerves részei lesznek, koltségvetési tételként szerepel-
nek, adminisztriciokkal fonntartjidk ugyanazt a biirokratikus hierarchidt,
amelyik messze elvdlasztja a munkést az igazgatétdl, jovedelmezdségiik
az dllami kasszdt gyarapitja, a munkavillalék kizdrdlag a kollektiv szer-
z6désben megszabott béreket kapjak, visszatéritésrdl, mint a szovetkeze-
teknél, sz6 sincs. Igazdn demokratikus megoldds az volna, ha mindazok
a viéllalatok, tizemek, amelyek tdmegcikkeket termelnek, vagy a békée
veszélyeztethetik, kozosségi tulajdonba keriilnének szovetkezeti keret-

17 Vilasz, 1946. 2. sz. 97.
18 Uo. 103.
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ben, ezzel jovedelmiik szétosztédna a munkdsok kozott, az dllam addkon
kiviil mds hasznot nem hdzna beldliik, csak a nép érdekét szolgdlndk.
[...] Azok a kezdeményezések, amelyek a szovetkezeti elvnek megfeleléen
valéban alulrdl épitették a szovetkezeteket, 6sszeomlottak. Emlékezziink
csak, milyen szovetkezeti 14z volt 1945 tavaszdn az orszdgban. .. de fontrdl
nem tdmogatta tervszer(i gazdasdgpolitika ezt a nagyszer(i demokratikus
kezdeményezést.” Tegyiik hozza, hogy ezeknek a népi gondolat alapjin
szervez8d8, nyugati tipusd, az dnkormdnyzatisig elvére épiild valédi
szovetkezeteknek a boldoguldsit mindenekeltt a kommunisték akadd-
lyoztak meg. Ezért — folytatja Kovdcs Imre — ,a szovetkezetek alig birjak
a versenyt a teljesen regenerdlédott nagykereskedelemmel, az egész uj-
jasziiletett kapitalizmussal. Az 4llamositds helyett inkdbb a szovetkezeti
halézat kiépitését kellett volna szorgalmazni, akkor demokracidnk gazda-
sdgi bdzisa is demokratikus lenne. Egyszerre stabilizdlni és dllamositani a
legnehezebb, végsé fokon pedig £él8, hogy az dllamositdsbol dllamkapita-
lizmus lesz, amit, ha menetrendszerten ér be céljéba a Kommunista Pire,
dllamszocializmuss4 valtoztathat.””

Kovécs Imre tehdt — a népi gondolat meghatdrozé egyéniségeihez ha-
sonléan — idejekordn felismerte és meg is fogalmazta, hogy a mésodik
vildghdbort utdn divattd valt dllamositdsi ldzban a kommunista hatalom-
devétel elékészitésének veszélye rejlik. S ennek lehetne a leghatdsosabb
ellenszere az dnkormdnyzati demokricia és a szovetkezeti szocializmus.
Ugyanakkor a kommunistdk, amikor részt vettek az onkormdnyzatok
szétverésében és a demokrdcidra hivatkozva lelkesen tdmogattdk a régi
kozigazgatdsi szerkezet visszadllitdsdt, azon igyekezve, hogy a f8ispdni és
polgérmesteri tisztségekbe minél t6bb helyen kommunistakat tiltessenek,
a késébbi, proletdrdiktatdrinak nevezett partdllami 6nkényuralmat ké-
szitették el8. A kommunista vezetSk tehdt azért gyilsleék Kovaes Imrét,
mert leleplezte ezt a mesterkedésiiket, s oda sem tudtak figyelni arra, hogy
Kovécs a sokat emlegetett ,munkds paraszt szovetség” igazi megvaldsit-
sdt a magyar jovo igéretes lehetdségének tartotta: ,Az Gj nemzet a legjobb
otvozetnek igérkezik: a parasztsig nagy nyugalma, s legjobb értelemben
vett konzervativizmusa és eleven, él6 hagyomdnyszeretete a munkdssig
harckészségével, forradalmisdgaval, nemzetkozi szolidaritdsdval és szerve-

19 Uo. 104.
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z8képességével taldlkozik. Ha a munkdssdg ellovalja magit a nemzetkozi-
ség teriiletén, akkor megfogja kezét a parasztsdg és visszahtzza, ameny-
nyire sziikséges, ha a parasztsg ragad meg hagyomadnyi hindrjiban, vagy
a sdros, agyagos magyar foldon, akkor a munkdssig lenditi elére és igy
mindig kiegyensulyozottan, a nemzeti torekvések és a nemzetkozi idedlok
osszeegyeztetésével menetelhetnek elére azzal az értelmiséggel, amelyik
nem vezetni, hanem szolgdlni akarja 8ket.”

A pértpolitizalistél dtmenetileg visszahtiz6dé Kovics Imre folytatta
nemzetgyilési képvisel6i munkdjit. Tagja volt a Honvédelmi, valamint
a Kiiltigyi Bizottsignak. A kozbe kiabdldsokban nem vett részt, s nem
bocsdtkozott ilyen vitdkba, bdr gyakran lett volna rd médja. O ugyanis a
parlamentet — amint ezt még egyetemista kordban megirta — a legmaga-
sabb és legnemesebb vitaférumnak szerette volna latni. Ezért szinvonalas
felsz6laldsaiban mindig fontos és kényes kérdéseket vetett fel, példdul a
csall6kozi magyarok tildozését. 1946. szeptember 29-én a demokrécia 1é-
nyegét igyekezett megértetni szélsdséges és hangoskodé politikus tdrsai-
val. Eszerint: a demokrdcia fogalma valtozhat, de a Iényege, a diktattirdval
val6 szembendllds nem; ,olyan uralmi forma, amelyikben a t6bbség aka-
rata érvényesiil a kisebbség jogainak tiszteletben tartdsdval. Azé a tobb-
ségé, amelyik dolgozik, a demokracidt épiti, s a kisebbség jogat csak tgy
respektdlhatjuk, ha ténykedésével a demokricia hibdit akarja korrigalni,
nem pedig a demokratikus rendet megdénteni.”

1946 augusztusiban Kovics Imre elérkezettnek ldtta az id6t, hogy
rendezzék a Nemzeti Parasztpdrt belsd tigyeit. Mindenekel6tt az volt ag-
gasztd, hogy a partkézpontban az adminisztrativ irdnyitds hirom kom-
munista fiatal, Medve Zsigmond, Sipos Gyula és Szlics Ferenc kezébe
keriilt. Kovdcs Imre — B. Farkas Ferenccel, Illyés Gyuldval és Keresztury
Dezs6vel egytitt — memorandumot adott dt Veres Péter pdrtelnoknek.
Ebben felvetették a parasztpart megtisztitdsit a partkézpontban alkalma-
zott kommunista fiataloktdl, a kommunista parthoz fiz6d6 kapcsolatok
lazitdsdt, valamint a kisgazdapdrttal vald egytitemikodés javitdsic.2 Veres

20 Uo. 99.

21 Szeredi Pal: Megcselekedte, amir megkivetelt a haza. Pilisszentkereszt, 2013. 206. (A beszéd a
Paraszttjsdg 1946. oktober 6-i szimdban jelent meg.)

22 Balogh Sindor: Parlamenti és pdrtharcok Magyarorszdgon. Budapest, 1975. 339. Valamint Téth
Istvan: Politikai kiizdelmek a Nemzeti Parasztpdrtban. Pirttériéneti Kozlemények, 1969. 2. sz.
45.
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Péter e kérdésekben nem villalta magira a dontést, s azt javasolta, hogy
targyaljik meg a memorandumot a pdrt parasztképviselSivel. E tandcs-
kozds — augusztus 30-dn — Kovacs Imre sikerét hozta, a parasztképvisel6k
ugyanis kijelentették, hogy ,az a politikai vezetés, amely a parasztpart-
ban kiilondsképpen a nagyvélasztmdnyi iiléstd] mostandig van, egyenesen
katasztrofélis helyzet elé dllitotta a pdrtot”, amely villalja a demokracia
felépitéséért a kozos harcot az ipari munkdssdg partjaival, de nem engedi
meg, hogy szembe dllitsik egymdssal a munkdssdgot és a parasztsigot. Ez-
zel a partvezetésnek a Baloldali Blokkban folytatott politikdjdt is birdltdk,
tovabb4 kijelentették, hogy vissza kell allitani a f6titkdri és a pdrtigazgatoi
tisztséget, valamint el kell tdvolitani a partkdzpontbdl a hdrom kommu-
nista fatalt.

A torténteket 1946. szeptember 3-dn megvitatta a parasztpart politi-
kai bizottsdgdnak és a parasztképvisel6knek az egyiittes iilése, ahol Darvas
és Erdei megprébaltdk mérsékelni az elfogadott hatdrozatokat, de B. Far-
kas és Kovics hatdrozottan kidlltak mellettiik. Kovdcs Imre itt mindenki
el6te kijelentette, hogy Erdei és a hdrom kommunista fiatal tartotta a
titkos kapcsolatot a kommunista pérttal. Igy Veres Péterrel egyetértésben
a parasztpdrt politikai bizottsdga megerdsitette a parasztképvisel6k hatd-
rozatdt és felfiiggesztette a hdrom kommunista fiatal parasztpdrti tagsgdt.
Ezzel megsziint a partkézpontban folytatott tevékenységiik is.»

A parasztpdrt demokratikus tagsdga korében megiitkozést keltettek a
Magyar Kommunista Pdrt 1946. szeptember végén tartott I1I. kongresz-
szusdn elhangzottak, mindenekel8tt az dllamositdsok kovetelése, de kii-
16ndsen az a kijelentés: miszerint a ,,népi demokricia a szocializmushoz
vezetd ut”. Nyilvdnval volt ugyanis, hogy a kommunistdk a szocializ-
muson a proletdrdiktatirdt, a magdntulajdon teljes felszimoldsdt értik.
Ezért kovetelte Kovdcs Imre a parasztpdrt politikai bizottsdganak oktéber
1-jei értekezletén annak tisztézdsit, hogy a parasztpdrt az Gt végéig egylitt
megy-e a kommunistdkkal, vagy csak egy szakaszon? B. Farkas Ferenc
pedig azt javasolta, hogy a két pért képvisel6i kozosen vitassdk meg, a
népi demokricia kommunista értelmezését s az utébbiak mennyit akar-
nak megvaldsitani a szocializmusbdl. Erdei megkisérelte tompitani a fel-
hiborodist, de sikerteleniil.>

23 Balogh Séndor i. m. 339-341. Az iilések jegyz8konyvei: PI Arch. 284. fond XIII. cs.
24 Uo. 346.
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A parasztpirtban tevékenykedé kommunistik visszaszoruldsa felve-
tette a Baloldali Blokkban valé részvétel kérdését is. Oktdber elején a
két munkdspdrttal folytatott megbeszéléseken aztin kideriilt, hogy itt a
Nemzeti Parasztpartnak csak mdsodrendl szerepe van. A kommunista
vezetdket egyébként is aggasztottdk a parasztpdrtban tortént valtozdsok,
ezért a szocidldemokratdkhoz hasonléan visszautasitottdk a Baloldali
Blokk demokratikusabb miikdésére irdnyulé megjegyzéseket, sét 8k
mentek ellentdmaddsba, kovetelve Keresztury Dezs§ kultuszminiszter
lemondatdsdt, aki nem volt hajlandé szolgdlatkészen egyitictmiikodni a
kommunistakkal, ezért tdl jobboldalinak tartottédk. Oktéber 18-4n a Bal-
oldali Blokk nevében kiadtak egy kozos nyilatkozatot, miszerint csak ,a
reakci6s jobboldal elleni kézos harcban lehet megoldani a koalicié vélsa-
gdt”,» ami a kisgazdapdrt elleni Gjabb tdmadis volt.

A kommunistdkkal ellentétben a kisgazdapdrt 1946 8szén tobbszor
is hitet tett a demokricia és a magdntulajdon mellett. Ezt bizonyitotta a
szeptember 7-9-én megrendezett orszdgos parasztnapokkal, amelynek a
Hdsok terén rendezett nagygytilésén hatdrozati javaslatokat és kidltvanyo-
kat fogadtak el. Ezekben egyértelmivé tették, hogy hatdrozottan szemben
dllnak azokkal, akik a régi vildgot akarjak visszahozni, de azokkal is, akik
a demokrdcidt osztdlyok, partok vagy érdekcsoportok kedvéért meg akar-
jék hamisitani. Ezzel egyiitt kidltvdnyt intéztek az ipari munkdssighoz,
és sorskozosségiik hangstlyozdsa mellett arra hivtdk fel a figyelmet, hogy
az iparban bevélt nagyiizemi formdkat nem lehet rédkényszeriteni a me-
z8gazdasdgra. Az értelmiség feladatdt pedig abban ldttdk, hogy nagyobb
tuddsdval hid legyen az egyes tdrsadalmi rétegek kozott.s A szeptember
8-i nagygy(ilésre az Andrédssy tton hompélygd hatalmas falusi tomeggel
pedig azt akartdk szemléltetni, hogy az utcai politizaldssal riogaté kom-
munistidkhoz hasonléan 6k is tudnak tomegeket mozgésitani.

Az erejét még érz8 Kisgazdapdrt a Baloldali Blokknak a jobboldali re-
akci6 elleni kozos harcra felszolit buzditdsdra azt a kommunistdkat meg-
lepd vélaszt adta, hogy tidvozli a ,,nyugodt kormdnyzasra valé torekvést”,
és a demokricia megdrzése érdekében javasolta, hogy ,egységes kormdny-
zati tervet kell kidolgozni legaldbb egy esztenddre”, s irdsban kotelezni

25 Uo. és PI Arch. 274/3-53.
26 Salamon Konrdd: A harmadik 1t kiizdelme. Népi mozgalom 1944—1987. Budapest, 2002. 98—
99.
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a pértokat arra, hogy ennek a programnak a megvalésitdsdt szolgaljak.”
Ezt viszont az 1945-6s valasztds eredményeként létrejott parlamenti part-
ardnyokat minél elébb felszimolni akaré kommunistdk egyéltalin nem
akartdk.

Ebben a helyzetben végre tdrgyaldsok kezdddtek a két parasztpdrt
kozott, amelynek eredményeként megélénkiilt és kibdviilt a Magyar Pa-
rasztszovetség tevékenysége. A Nemzeti Parasztpdrt ugyanis szeptember
kozepén bejelentette, hogy nem vesz részt a kommunistik irdnyitotta
Ujgazdik és Foldhbzjuttatottak Orszdgos Szovetségében, s ezzel feleréss-
dott a parasztszovetség foldmunkds szakosztdlydnak mikodése, és ismét
elétérbe keriilt a harmadik t és a szdvetkezeti szocializmus gondolata.

1946 oktéberében drvendetesen megjavult a parasztpdrt és a kisgazda-
part kapcsolata, elsésorban agrdrpolitikai kérdésekben. Mindez erésitette
a parasztpart demokratikus irdnyzatdt, amely Kovdcs Imrét tekintette ve-
zet$jének, s akik igy reménykedve késziilhettek a november 2—3-ra ossze-
hivott II. nagyvélasztmdnyi tilésre.

27 Balogh Sdndor i. m. 1975. 349.
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UTKOZO PERSPEKTIVAK

Koézelitések Szabé Istvin novellisztikdjidhoz

Az Emberavatds nemzedékéhez tartozé, fiatal kézépkoraként elhunyt
prézaird, Szabé Istvin (1931-1976) emlékezete meglehetésen ambi-
valens médon van jelen a mai magyar irodalmi kéztudatban. Azt taldn —
a munkdssdgit ismerd kritikusok, irodalomtorténészek koziil — senki sem
vitatja, hogy a Ne nézz hitra szerzdje a huszadik szdzad sokszin(i magyar
novellairodalmanak fontos, ha nem is korszakmeghatirozé alakja. Am
munkdssdga irdnt meglehetdsen gyér szakmai érdeklédés mutatkozik az
ut6bbi évtizedekben. Ez a sajndlatos tény nem magyardzhaté pusztin az
alapjdn, hogy Szabé — reményteljes kezdetek utdn — végiil csak részben
tudott megfelelni a tehetségéhez fiz6tt optimista kritikusi vdrakozdsok-
nak. Kétségtelen, hogy életmiive — valamilyen szinten — torzéban maradk,
de ezt a modern magyar kisepika tdbb mds, id6 eltt tdvozd képvise-
18jérél (igy a gazdag recepciéju Hajnéczy Péterrdl) is elmondhatjuk. A
»Szabo-felejtés” elérehaladé folyamata ennél alighanem jéval szorosabb
osszefliggést mutat azzal a befogaddstdrténeti fejleménnyel, hogy a realiz-
mus — és kiilondsen annak népi tematikdjii vonulata — az 1970-es, *80-as
években végbemend ,prézapoétikai fordulat” kovetkeztében némiképp
avitt paradigmdnak t(inik fel a befolydsos kortdrs irodalomértelmezdk je-
lentds része szdmadra.

Szabé Istvin nem az a szerz6, aki egyenesen arra ,rendeltetett”, hogy
a posztmodern literatira az el6képei kozé emelje. Novelldiban hagyomd-
nyos értelemben vett, jél felépitett, megformdlt — igaz, akcidban tobbnyi-
re nem bévelkeds — torténeteket mesél el. Altaldban egyszer(i narrdciés
technikéval dolgozik: miveiben a heterodiegetikus, E/3. elbeszélési méd
a meghatdrozé (igaz, 6néletrajzi ihletésti alkotdsai egy kisebb hdnyaddndl
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E/1. narrdciéval is taldlkozhatunk). Bonyolultabb, nézépontokat valto-
gaté narrdcié alkalmazdsdval inkabb csak az utolsé, igéretes, 4m gyorsan
félbeszakadé — ennek megfeleléen: csekély szdma szoveget magéban fog-
lal6 — korszakdban kisérletezik. Ezt megel8z6en még a Méricz Zsigmond
dltal gyakran alkalmazott ,alternativ’ narrdcids eljirds, az E/3. elbeszél8
és az dltala megidézett hds sz6lamdt Ssszecsisztatd szabad fiiggd beszéd
is viszonylag ritkdn jelenik meg a sz6vegeiben.' Miivei nem nyelvjdtékok-
bol épitkeznek. Jéllehet torténetei stildris megforméldsira nagy gonddal
tigyel — kritikusainak pedig felrdja, hogy e torekvésérdl nem Shajtanak tu-
domist venni> —, tévol dll t6le mindenfajta nyelvi 6ncélisig. Hangnem-
és miifajkeveredés is csak néhdny kései — taldn Julio Cortdzar hatdsdtél
sem érintetlen — {rdsdban mutathaté ki (Arizona Jack; Arizona Jack térde-
pel). E montdzsszerd, a realitdst és a fantdziavildgot merészen egybejdtsza-
t6 miivekben mar egy osszetettebb, a kordbbit ,, megsziintetve megdrzs”
prézapoétika kérvonalai kezdenek kibontakozni. Csakhogy Szabé ideje-
kordn bekovetkezett haldla megakaddlyozta ennek az 0j paradigmédnak a
kiteljesedését.

A fenti elemz6 szempontok azonban nem mindsithet6ek egyediil iidvo-
zitének. Sehol sincs eléirva az, hogy kizérélag a posztmodern irodalomel-
méletek eredményei feldl lehetne (vagy kellene) interpretalnunk Szabé
Istvan munkdssdgdt. Dolgozatunk — tudatosan — a torténetiséget fokozot-
tabban figyelembe vevd értelmezdi megkozelitéssel él: az iréra mint meg-
kertilhetetlen irodalom- és eszmetdrténeti jelenségre tekint. Azt vizsgilja,
miben éllt Szabé iréi szemléletének viszonylagos Gjszerlisége az 1950-es és
’60-as évek — dontd mértékben még realista — magyar prézairodalmédban.

1 Szabad fiiggd beszéd jellegli a Minden olyan, mint régen cimi novella aldbbi szovegrészlete:
»Egyenesen dllt az apjdval szemben, egy kicsit sem ingadozott [ti. a ml kozépponti alakja, a
dundntdli sziildfalujibol Budapestre elszdrmazott, s onnan idénként hazaldtogaté fiatalember,
Fébidn, aki a legkevésbé sem mértékrartd az italfogyasztds terén — M. G.], de érezte, hogy sziik-
ség van minden erejére. Csak ez az arc ne kézeledne és ne tévolodna 6rokké, mint a mozivészon
szerepldi, legaldbb maradna egy helyben, mert igy nem ldtja jél: kiszabadult két szemének erdl-
kodd sugardbdl, s hol melléje, hol foléje néz. Ha dsszehtznd a szemét, akkor is, ha kimereszti,
akkor is. Megint a pélinka jutott eszébe. Tobbet kellett volna inni vagy kevesebbet. Igy, ahogy
van, ez a legrosszabb.” — Szabé Istvdn: Ne nézz hdtra. Szépirodalmi, Bp., 1972. 312.

2 Lésd a Ne nézz hdrra cim(i kitet el8szavdnak szént, 8néletrajzi vallomdsként értelmezhetd Szabo
Istvdn-esszé aldbbi részletét: ,,[...] a hatvanas évek elején megjelent mdsodik novelldskotetem, a
Vardzslat kertje. A kritikusok csupa jét irtak rola, de egy igét sem arrdl, hogy magyarul irédott.
Pedig csak én tudom, hogy egy-egy mondat f6l6tt néha elsziviam hdrom-négy cigarettdt, mert
nem volt lelkem henye szavakkal folytatni a torténetet.” — Sz. 1.: Isten teremtményei. Szépirodal-

mi, Bp., 1991. 634
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Szabé Istvin nem intellektudlis megfontoldsbél vagy emociondlis ala-
pon valt ,népi ir6vd”; szdrmazdsit tekintve eleve a paraszti tdrsadalomhoz
tartozott. A Dundntil délnyugati régiéjabdl szarmazott; élete elsé hu-
szonkét évét — kisebb megszakitisokkal — sziiléfalujdban, egy Zala megyei
hegykozségben, Cserszegtomajon tdltdtte. A fiatalember egzisztencidlis
(egytttal szociokulturdlis) helyzetét pélyakezdése idészakdban sajdtos
kett8sség jellemezte: gazdilkoddssal foglalkozott, szerény testi adottsdgait
er6sen probdra tevd, megterheld fizikai munkdt végzett, mikézben hatal-
mas tuddsvdgy élt benne; folyamatosan olvasott, képezte magdt, emellett
novelldkat, verseket irt. Am az értelmiségivé valdsra igen kevés esélye mu-
tatkozott. Tanulmdnyait — a csaldd sziikos anyagi lehetdségei miatt — ti-
zendt évesen kénytelen volt abbahagyni; érettségivel nem rendelkezett.
(Néhdny évvel késébb, 1953-ban ugyan — érettségi nélkiil is — felvételt
nyert a budapesti bolesészkar magyar szakdra, de mér az ott eltdleott elsd
hénapok utdn nytlignek érezte az intézményes keretek kozotti tanuldst.
Végiil — mdsfél év elteltével — onként tévozott az egyetemrdl.)

A serdiil6korbdl még alig kindtt Szabé 1949-50 forduldjan irt egy
falusi témdja regényt, amelynek a kézirata nem maradt fenn. (Az iré —
nemcsak ebben a korai korszakiban, hanem évekkel késébb is, amikor
mdr neves szerzének szdmitott — id6rél idére megsemmisitette a kéziratai
jelentds részét. Orokosen elégedetlen volt az {rasaival, és kiilonésen a na-
gyobb terjedelm( prézai kisérleteivel.’) A miirél sz616 , diskurzus” szove-
ges dokumentumai azonban ma is hozzéférhetdek. Sét: jelen esetben az a
filolégiai paradoxon is fenndll, hogy ezek a forrdsok kulcsjelentdségiick a
Szabé-életmt értelmezése szempontjabdl.

A regény egyik els6 olvaséja Szabé Istvin mestere és atyai jé bardt-
ja, 1949 és 1955 kozote dllandé levelezdtarsa, Kodoldnyi Jdnos volt, aki
1950. dprilis 13-d4n — levél formdban — kritikai megjegyzésekkel teli,
ugyanakkor biztaté hangt recenziét irt a kéziratrél. Amit Szabd — tovédb-
bi {r6i munkdja sordn — ebbél a tanulmdny igényi birdlatbdl a leginkdbb
kamatoztatni tudott, az alighanem Kodoldnyinak a korfestés hidnydval
kapcsolatos észrevétele lehetett: ,Hogy a Te falud a mai életet éli, csak

3 Ldsd még Gydri Jénos visszaemlékezését: Ember-melegért dideregve. Szabé Istvdn-dokumentumok,
Holmi, 1990. 11. sz. 1291.
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abbdl deriil ki, hogy forintot haszndlnak. A mai életnek, a mai kérdések-
nek egyetlen egy tiiskéje sem szir fol irdsaidbdl. Nincs egyetlen egy ilyen,
vagy olyan kommunista, senki sem beszél a beszolgdltatds kinjair6l, nem
ldtok egyetlen egy nagygazddt sem, és szegényparaszt sincs, akinek a sor-
sa megszblalna. Ez a falu légiires tér. [...] Summa summdrum: a regény
igen j6, de eszkodzeid kezdetlegesek s az élet dbrdzoldsdnak sokszintségétdl
visszariadsz még.” (Meglep6nek tlinhet, hogy éppen az a Kodoldnyi fi-
gyelmeztette Szabdt a konkrétabb kordbrazolds fontossdgdra, aki késébbi
leveleiben mar inkdbb arra 6sztonozte fiatal bardtjdt, hogy szakadjon el a
naturalizmustdl, és — iréként is — legyen fogékonyabb a spiritudlis, misz-
tikus eszmei tendencidkra.)

Szabé Istvan Kodoldnyinak cimzett, 1950. dprilis 18-i (vdlasz)levelé-
ben reagdlt a korfestés hidnydval kapcsolatos problémdkra. Valésdgos irdi
programmal hozakodott el8, amelyet aligha tudott volna ilyen pontosan
megfogalmazni, ha Kodoldnyi értékelését nem ismeri. Szavaibdl kiolvas-
haté: mivészi eszmélkedésének elsé pillanatdtdl a szocioldgiai, szocio-
grafiai indittatdsa falusi, népi tematikdju realizmus folytatdsira, egyben
szdmottevd megujitdsira késziilt. (Az utébbi mozzanat jelentdsége nehe-
zen ttlozhaté el. Ahogyan egy néhdny évvel késébbi, szintén Kodoldny-
inak frott levelébdl kitiinik: mesterségét gyakorl6 és arra egyszersmind
reflektdlni is tud6 prézairéként a legkevésbé sem elégedett meg az 6t és
nemzedéktdrsait tartésan szuggesztidja ald vond ,moriczi 6rokség” egy-
szerli képviseletével.’) Csakhogy hamar szembesiilnie kellett azzal, hogy
torekvései — az 1948 utdn kiépiild diktatdrikus rendszer keretei kozote
— meghaladhatatlannak tetszd kiilsg akadélyokba titkznek. A két vildg-
habora kézott kibontakozé népi irodalom — megcesonkitott, radikdlisan
baloldaliva sziikitett valtozatdban is — csak a szovjet mintdju ,szocialista
realizmus” elfogaddsa és belsévé tétele drdn nyerhetett létjogot ebben a
korszakban. Szabé azonban nem dhajtott e belterjes és az alkotdi autoné-
midt durvdn korldtozd normarendszer elvdrdsainak megfelelni. Mi tobb:
a zsdanovi paradigma — amelyet Magyarorszdgon Révai Jdzsef és kultar-

4 Kodoldnyi Janos és Szabd Istvdn levelezése. Szerk. Cstirés Miklés. Holnap Kiadé, Bp., 1999. 38.

5 ,En midst akarok, nytignek, koloncnak érzem a mériczi 6rokséget, ezt az agyontaposott utat.
Otven év 6ta minden magyar {16 ezt jdrja, Krady kivételével. [...] a mériczi médszerek ma is
uralkodnak, s mi fiatalok is ezt nytjjiik, mint valami csodacipdt. Tovdbb kéne 1épni el8re.” — Ko-
doldnyi Janos és Szabé Istvdn levelezése. .. i. m. 173-174. (Az idézett szoveg 1955. februdr 14-én
irédott.)
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korifeus tdrsai avattak kotelezd erejlivé — kezdetben olyan riasztéan ha-
tott rd, hogy a ,jelen” kozvetlenebb dbrézoldsdnak barminem formdjdtdl
igyekezett tdvol tartani magdt — ami egy realista ir6 részérdl legaldbbis
szokatlan bedllitéddsnak szdmit. Ahogyan 6 fogalmazott: ,[...] haldlos
ellensége voltam minden aktualitdsnak [...], s6t fogadalmat is tettem ma-
gamban, hogy sohasem fogom leirni ezeket a szavakat: »kuldk«, vkommu-
nista«, »parte, »szovjets, stb., stb. Azt is elhatdroztam akkor, hogy a falu
gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és egyéb problémdir6l nem fogok irni,
mert — ahogyan bebeszéltem magamnak — mindez nem miivészi feladat.”s

Am az 1950-es 6nreflexiébél kideriil, hogy Szabé Istvin hamarosan
elégedetlenné valt ezzel a ,szecesszionista” szinezet(i {réi programmal is.
Azok a prézapoétikai elképzelések, amelyek 1956-ban megjelent elsd ko-
tetét, A ldzaddt, pontosabban: annak néhdny, modernebb szemlélett no-
velldjat (majd az 1963-as Vardzslat kertje ket legtobb darabjdt) jellemez-
ték, mar ekkor kezdtek kérvonalazédni benne: ,En nem tudom partolni
sem a kommunistdkat, sem a nyugatiakat, — de mar litom, hogy a falut,
ezt a folkavart, z6ngd méhkast, a vajid4dé, szorny jelent dbrazolni kell.
G6g nélkiil mondhatom, hogy jél ismerem az dllapotokat, s talin meg is
tudom irni, csak egy bizonyos magaslatra van sziikségem, mint a tiizérségi
megfigyel8nek.”

Valéban: 6t évvel a fenti sorok megirdsa utén a Cserszegtomajrél tar-
tosan Budapestre kolt6z6 és rangos irodalmi lapokban publikdlé Szabé
Istvin mér ennck az 0j paradigmdnak a jegyében vetette papirra Vacsora,
Késziilodés vagy A légy cimi elbeszéléseit. Az ird e miveiben nem tért ki
sajit jelenének tdrsadalmi problémdi el8l, olyannyira nem, hogy — Farkas
Ldszl6 szavait idézve — az 1945 utdni, ,életmédjdban is, moraljdban is
véltozé falu krénikdsa lett”.s

Az emlitett alkotdsok nem agitativ célzatdak, nem sematikusak, nem
— vagy csak kis mértékben — tiikrozik a korszak hivatalos ideoldgidjit, de
— példdul a nemzedéktirs Csurka Istvdnnak az Emberavards antolégidban
olvashat6 novelldival, a Ndsz és pofonnal, illetve a Testdmentummal ellen-
tétben — nem is élesen kritikusak, inkdbb csak évatosan tivolsigtartéak a
fenndll6 rendszerrel szemben. Egy 1964-es irdsaiban Gondos Erné hivta

6 Uo. 40.
7  Uo. 41.
8  Farkas Ldszl: Szabd Istvin ldzaddsa és hiisége, UJ frs, 1984. 10. sz. 54.
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fel a figyelmet arra, hogy Szabé kimondva—kimondatlanul is az ,egyéni
paraszt” nézépontjabdl kozelit a falusi viszonyokhoz.” A szdvetkezetesités
kapcsdn példdul — amely az 6tvenes évek vidéki vildganak politikai szem-
pontbdl leginkdbb neuralgikus kérdéskore volt — ha finoman is, de jelzi
fenntartdsait; érzékelteti, hogy e folyamatot a paraszti létszférdtol idegen,
kiils§ erék vezérlik. Ugyanakkor tudomdsul veszi, hogy a kollektivizaldst
az adott kortilmények kozott nem lehet feltartéztatni. Gyakran €l az el-
hallgatds ,eszkdzével”: a téeszesités sordn megnyilvanulé hatalmi anoma-
lidkat még utaldsszertien sem jeleniti meg.

Vidékabrazoldsiban inkdbb a lélektani (illetve a szocidlpszicholdgiai)
szempontok kapnak meghatdrozé szerepet, kevésbé a politikaiak. Elséd-
legesen azt vizsgdlja, hogyan hatott a falusi emberek tdrsas kapcsolataira a
miésodik vildghdborut kovetd, feliilr8l végrehajtott radikélis tdrsadalmi—
gazdasdgi ,modernizdcié”. (Emellett — tdgabb osszefiiggésben — az ar-
chaikus” paraszti értékrend dralakuldsdnak, felbomldsdnak konfrontdcidk
sordval egylitt jaré folyamatdt is nyomon koveti. Novellisztikdja — ennek
megfeleléen — mentalitdstorténeti, illetve vildgnézet-lélektani vonatkozds-
ban is elemzés térgya lehet.)

Kiilon emlitést érdemel az iré korai korszakdnak legmerészebb, pro-
vokativnak is nevezhetd darabja, A /gy, amely a pszicholdgiai elemet a
groteszk mozzanatdval egésziti ki. E m(i — a korszak legtobb hasonlé te-
matikdjd alkotdsdtdl eltéréen — a mezégazdasigi ,dtalakulds” problémdjat
nem egy idealizdld, val6sdgtdl elemelt, ,vildgtorténelmi” perspektivdbol
mutatja be. A kortdrs marxista kritikus, Fenyd Istvan nem alaptalanul réja
fel a szerzének, hogy a novella, jéllehet eredendden a tagositds kérdésével
foglalkozik, ,kozben felléptet egy szobdban zimmogs legyet, s a tagosi-
tds problémdjibdl lassan légy-probléma lesz”.'” A miivészi provokéciot el-
mélyiti, hogy az iré dbrdzoldsdnak fékuszaban — egy kényes politikai téma
kapcsdn — két hétkoznapi ember (tdrténetesen egy fésult szocialista bii-
rokrata és egy 6nérdekét kompromisszummentesen érvényesiteni akaro,
konok és foldéhes paraszt) kicsinyes indulatoktél és komikus esetlegessé-
gektdl sem mentes, félresikeriilt kommunikécidja 4ll.

A ldzadé ciml kotetet zdrd, 1956-ban keletkezett prozakisérlet, a
»mds”, az ,idegen” problémakérét kdzéppontba éllité Bolygs jelzi: a fia-
9  Gondos Erné: ?zﬂba’ Istvdn, Kortirs, 1964. oktéber 1658.

10 Fenyd Istvan: Uj arcok — 1ij utak. Szépirodalmi, Bp., 1961. 107.
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tal Szabéban megvolt az igény arra is, hogy egyfeldl a mélylélektanisdg,
misfeldl a fantasztikum irdnydba tdgitsa ki valésdgelvii iréi vildgdt. Maga
a mii azonban — a szerz egyéb, hosszabb [élegzettinek szdnt alkotdsaihoz
hasonléan — téredék maradt.

Szabé Istvdn 1955 és 1957 kozote valt orszdgos hird, a szélesebb ol-
vas6kozonség és a szakmabeliek korében egyardnt elismert novellistdva.
Felfelé iveld palydja az 1960-as évek utolsé harmaddban azutdn litvdnyo-
san megtort. Novelldinak reprezentativ, harmincnégy szoveget tartalmazé
gylijteményét — odaadé bardtai segitségével — mdr egy sdlyos betegségek-
kel és elhtz6dé alkotéi vélsdggal kiiszkodd ird jelentette meg 1972-ben.
A Ne nézz hdtra gylijteményes kiadvdnynak tekinthetd: azon tdl, hogy
tiz mivet kozodl az alkotd kotetben azel6tt még nem szerepld novellater-
mésébdl, Szabo kordbbi, fent mér emlitett novelldskonyveinek (4 lizads;
Vardzslat kertje) anyagdt is magiban foglalja — egyetlen opusz, a Bolygd
kivételével. gy az 1949 és 1966 kozott eltelt tizenhée év {réi produk-
tumdnak doénté hdnyada — lényegében a szerzé életmivének java része
— fellelhetd benne.

A Ne nézz hdtra felting jegye a tematikai, szemléleti és nyelvi—stildris
értelemben vett egységesség. Az ir6 epikai univerzuma viszonylag kony-
nyen koriilhatdrolhaté. Torténeteinek helyszine elsésorban a dundntdli,
Balaton kérnyéki magyar falu a mivek megirdsinak jelenében, illetve ko-
zelmultjaban. Ujabb novelldinak egy része azutén mér az 1950-es, *60-as
évek Budapestjén jtszédik. Am nyilvinval6, hogy az iré ,legsajitabb”
tere — egyuttal identitdsinak legfébb kerete — pdlyakezdése utdn mds-
fél-két évtizeddel is a falu marad.

A novelldk tobbnyire éles konfliktusokra épiilnek, amelyek édltaldban
nem redukdlhatdak nyers érdekellentétekre; inkdbb értékfesziiltségek
megnyilvdnuldsaiként értelmezhetek. A mivek vildgit a falusi-vdrosi,
régi—iij, kollektiv—individudlis oppozicidk uraljdk. Ugyanakkor a torténe-
tek — néhdny korai, nem tipikusan Szabé Istvdn-i, a ,szocialista” rendszer
ideoldgiai és esztétikai elvdrdsainak még kozvetlenebbiil megfelelni l4tsz6
novelldt (Csui; Biizaérd kirte) leszdmitva — iréjuk erdteljes axioldgiai ér-
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deklédését nem tézisszerli formdban mutatjak fel. Szabé érettebb kor-
szakdban tartézkodik attdl, hogy irdsaiban didaktikus tizeneteket fogal-
mazzon meg. Ezen tdl mind a miliéfestés, mind az alakteremtés, mind
az interszubjektiv (vagy ,egyszerlien” csak interkorporilis) viszonyok!
dbrdzoldsa terén egyénitésre, az drnyalatok széles skdldjanak bemutatdsd-
ra torekszik. A kiilsé események mellett (majd egyre inkdbb: helyett) a
finom lelki térténésekre fokozott — az id6 elérehaladtdval mind erétel-
jesebb — hangstlyt helyez. Igy kijelenthetd, hogy mivei java részében a
modellalkotd, elvontabb gondolkoddst csak kdzvetett médon érvényesiti.
[r6i tudatossdga, reflexiv bedllitottsiga a legkevésbé sem zdrja ki azt, hogy
eleven, életkdzeli realista prézat miveljen (amelynek nyelvi vonatkozds-
ban is a természetesség, a sallangmentesség a meghatirozé jellemz6i).
Szabé irdsainak lényegi vondsa a morilis elkotelezettség, az erkolcsi
komolysdg. Az 1956-0s és 1963-as kotetekbl beemelt szovegek gyakran
drdmai hangiitéstek, j6llehet — néhdny, sotétebb ldtdsmdda, Brody-, Mé-
ricz- és Kodoldnyi-reminiszcencidkat sem nélkiil6z8 korai alkotds (A4 ld-
zadd; Vacsora) nyilvdnvalé kivételével — tobbnyire csak felsejlik benniik a
tragédia lehetdsége; végkifejletiik nem — vagy nem végletesen — tragikus.”
A der, a felszabadult humor viszonylag ritkdn jelenik meg a Ne nézz hdit-
ra novelldiban (a jatékos, idilli hangt Vardzslar kertje — amely egy roman-
tikus udvarldsi ritudlée 6rokit meg — ugyanakkor meggyézéen tanusitja,
hogy Szabé6tdl nem idegen a konnyedebb kifejezésmdd alkalmazdsa sem).
Az iré novellisztikdjdban szdmos visszatérd tematikai elemet, szitu-
dciés sémadt is taldlhatunk. Ezek kozé sorolhatéak a modernség olyan,
kifejezetten érzékeny problémdi, mint példdul a nék csalidon beliili és
tdrsadalmi szerepének valtozdsa, illetve — attél nem fiiggetleniil — a ha-
gyomdnyos férfi reprezenticié valsiga (lisd: Vasdrnapi mise; Ugyes asz-

11 A Hazulrél odiig cim(i novella példdul braviros precizitdssal mutatja be két — egymdstdl erésen
idegenkedd — férfi testi vonatkozdsoktdl a legkevésbé sem fliggetlen, szavak nélkiili kommuni-
kéci6jat. Lasd a kovetkezd szovegrészletet: ,,Hujber ritmikusan és kitartéan billegette szanddlja
orrdt; egészen jol elszérakozott vele. Zokni nem volt a ldbdn; a szijak mellett szabadon ldtszott
durva-eres, cserzett libfeje, nem éppen tiszta bokdja, sarkdnak megkeményedett bére, amely itt-
ott repedezett volt. Ez a két idomtalan, er8szakos 1db ingerelte Fébidnt, mintha él8 szérnyetegek
volndnak. Csupaszsiguk is szemérmetlennek, kihivénak ttint. Lassan mindent meggytilslt, amit
Hujberen ldtott: f6ldszindi, gytrdtt nadrdgjdt, szétmdlld, sziirke puléverét, faké svdjcisapkdjdt,
s8t még az elmaradhatatlan, rozsdds csiptetSket is, lenn a nadrdgja szdrdn.” — Szabé Istvdn: Ne
nézz hdtra... i. m. 367-368

12 E probléma kapcsn lisd még Bényei Jozsef elemzését: Szabd Istvdn: Vardzslar kertje. Alfold,
1963. 12. sz., 89.
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szony — hitvdny ember). Szab6 gyakran jelenit meg olyan pdrkapcsolati
diszharménidt, amely egyuttal sziil6k kozotti viszaly is; amelytdl tehdt
az egymadsnak fesziilé hézastdrsak kozos — érzékeny és nyiladozé értelmi
— gyermeke sem maradhat érintetlen (Isten teremtményei; A szentcsaldd
reggele; Ugyes asszony — hitvany ember). Az iré elészeretettel foglalkozik a
legtijabb kori tdrsadalmi mobilizdciénak az emberi attitiidokre gyakorolt
ellentmonddsos hatdsaival (Késziilddés; A szabadsdg keresztie). Onéletrajzi
vonatkozdsu torténeteiben nem egyszer titkdzteti egymdssal a falusi fold-
miivel8k alapvetden statikus—kategorikus és a — jellemzden elségeneracids
— vérosi (miivész)értelmiségick dinamikus—hipotetikus létmédjdt, illetve
a két csoporthoz tartozdk radikélisan eltérd életformdi dltal meghatdro-
zott habitus-képleteket (Minden olyan, mint régen; Hazulyol oddig; Vidéki
megdllondl: mindhdrom novella f6hése Fdbidn, az ir6 alakmidsa). Erzékle-
tesen mutatja be azt is, hogy az identitdskrizis, az értékvesztés tendencidi
—a mdsodik vildghdbort utdni kor dtalakuléban 1évé viszonyai kdzepette
— mindkét szférdt erdteljesen dchatjdk.

A novelldk tobbségében megkiilonboztetett jelentdségli a nemzedéki
ellentétek dbrdzoldsa. A mar emlitett régi—ij oppozicié rendszerint egy
csalddon beliili konfliktus formdjdban tor felszinre. A ,legszebb férfiko-
ron” mér tdljutott apa és — a vele sok tekintetben szembenalld, de téle
érzelmileg elszakadni teljes mértékben sohasem tudé — fiatal felnétt fia
ambivalens kapcsolatdrdl Szabé kotete kiilondsen sokrétli, részletgazdag
képet ad (elegendd csak olyan mivekre gondolni, mint a Nehéz téli nap
vagy a Vidéki megdllondl).

Az iré kitiintetett érdeklédéssel fordul az dregek létmddja — és dlta-
ldban az oregség problémdja — felé. Mély empdtidval mutatja be az idés,
elmaginyosodé, a véltozé vildgban helyiiket nem taldlé falusi embereket,
akiknek — tdrsas kapcsolataik beszikiilése mellett — sajét fizikai és szellemi
hanyatldsukkal is szembe kell néznitik (7orma bdcsi; Biizaérd kirte; Sira-
t6-dal; Utoljdra).

Az bregek mellett a tdrsadalom periféridjn €16, elesett emberek és a
szenvedd gyermekek irdnt is gyakran megnyilvanul a szerz8 rokonszenve. A
ldzadé hése példaul egy halmozottan hdtrdnyos helyzet( cigdny férfi, akinek
az alakjdt el6itéleteked] mentesen, sorstragédidjdt pedig naturalisztikus pon-
tossdggal, mégis részvétteljesen mutatja be az iré. Az 1945 el8tti Magyaror-
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szdgot megidézd Csui példazat arrél, milyen bonyodalmakhoz vezethet el
egy szegény sorsu kisfit csillapithatatlan tuddsvégya egy tdrsadalmi egyen-
18tlenségekre épiilS rendszer zdrt keretei kozott. E feszesen megszerkesztett,
formai megolddsaiban kit(iné miivében Szabd — rd kevéssé jellemzé médon
— komolyabb engedményeket tesz az osztdlyharcos eszmeiségnek.

A szenvedd gyermek perspektivdja az erésen 6néletrajzi ihletést, E/1.
narriciét alkalmazé Régi vasdrnapban mér hitelesebben jelenik meg. A
novella — némi leegyszer(sitéssel — a felndtt ird és idds édesapja kozotti
rendkiviil szoros, 4m feszit§ ellentmonddsokkal teli kapcsolat el6zmé-
nyeinek miivészi vizsgdlataként is értelmezhetd. (Kordntsem tekinthetd
esetlegesnek, hogy e novelldban a hés édesapjt éppigy Szabé Jézsefnek
hivjik, mint az ir6 apjit.)

A Ne nézz hdtra tobb, személyes hangvétel(i darabja tematizélja az ir6i
egzisztencia tdrsadalmi (vagy antropoldgiai?) értelemben vett besorolha-
tatlansdginak kérdéskorét (Tanulmdny a torzsvendégrol; Legelsd iitkoze-
tem). A kotet egyik legemlékezetesebb alkotdsa, az archaikus teremtésmi-
toszok parafrdzisaként is felfoghaté, szimbolista Isten teremtményei pedig
dttételesen az alkoté ember létmédjdt jellemzd irraciondlis vagy szupra-
raciondlis gondolkodis (,bolondsig”) apoldgidjit adja.” A par excellence
népi ird, Szabd Istvin ebben a — stlyos gondolati tartalmakat hordozé
— gyermektorténetében mdr igen tdvol keriil a fantdzidtlan jézansdgot esz-
ményitd, hatékonysdgelvii termeldi értékszemlélettdl.

Zarszoként érdemes feltenni néhdny nyugtalanit6 kérdést. Vajon iga-
zat kell adnunk a Ne nézz hdtra kotetet 1973-ban recenzdlé Béladi Mik-
16snak: valéban ,egyszélamt ir6”s Szabé Istvan? Eletmivének felt(ing
egységessége egyszersmind besz(ikitettséget is jelent? Vagy ha besztikitett-
séget nem is, de erdteljes korhoz kototeséget igen? Relevdnsak-e még —
haldla utdn t6bb mint négy évtizeddel is — az dltala felvetett problémak?

13 Lisd még Mdrkus Béla elemzését: Szabé Istvdn: Ne nézz hdrra. Alfold, 1973. 7. sz. 78.

14 A mi — szimbélum érvényli — motivumainak vizsgdlatdra Vasy Géza tett meggydz8 kisérletet
Szabdé Istvin irdi vildga ciml 1996-o0s tanulmédnydban = V. G.: Szdzadvégtd] ezredvégig. Magyar
prozairék. Krénika Nova, Bp., 2003, 192-203. (197-203.)

15 Bélddi Miklés: Ne nézz hdtra. Kritika, 1973 .6. sz. 9.
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Ultkizd perspektivik. Kizelitések Szabd Istvin novellisztikdjihoz

Elevenek-e azok a sorsképletek, amelyeket miveiben megjelenit?

Jelen sorok iréja évatosan bizik abban: mdr nem sokdig késik a Sza-
bé-oeuvre kritikai feldolgozdsa. E novellisztikinak nemcsak tigybuzgé
(Gjra)olvaséi lesznek, hanem elmélyiilt kutatéi is; olyanok, akik készek
a szdvegek vizsgdlatakor magasabb szint(i filolégiai és poétikai—retorikai
szempontokat egyiitt érvényesiteni, mi tobb: az életmiivet szélesebb tor-
téneti kontextusba helyezni. Ha jelentkeznek ilyen elhivatott emberek,
akkor — el6bb vagy utébb — a szerzd szamdra kedvezd vilaszok sziilethet-
nek a fenti kérdések mindegyikére.
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DOMONKOS LASZLO

AZ ELET PARTJAN

Dokumentumértékében rendkiviili fontossigti kdnyv jelent meg ép-
pen a rendszervaltozds évének (is) mondott 1990-ben: A népi-urbdnus vita
dokumentumai cimi gyGjteményt Nagy Sz. Péter valogatta és szerkesztet-
te, és szinte minden olyan lényeges irdst felsorakoztat, amelyek tiikrozik
(vagy tiikrozni ldtszanak) a huszadik szézad kétharmad részében a magyar
tdrsadalmat szinte alapjaiban vagy legaldbbis nagyban meghatdrozé (vagy
meghatdrozni litsz6) ellentétnek-kettéosztottsdgnak a lényegét.

A hires-neves, akdr hirhedettnek is nevezhetd népi-urbdnus, hétkoz-
napi- kozhelyes-vulgdris szinten vitdnak mindsitett alap-viszonylat —
megint csak f6loteébb leegyszertisitetten — a paraszti és a vdrosi kultura,
illetve a koréjiikk fonédé tirsadalmi-gazdasigi-szemléleti eltérések, illetve
a népi-paraszti kultira-ideolégia és a polgari radikalis-kozmopolita nézet-
rendszer antindmidira épiilt, dm a mésodik vildghdboraval rink zuhané
szovjet hodoltsdgban teljességgel mds torténelmi-politikai hdtteret — és
féként: bandsmodot! — kapott. Csupdn vitdrdl legfoljebb a harmincas
évek elejétdl a negyvenes évek kozepéig lehet beszélni; késébb, 1945-t81
1956-ig a rémuralmi demagdgia fontos része volt a ,népiség”, az 1945
utdn néhdny évre teljes mellszélességgel felkarolt-propagalt népi kollégiu-
moktél a népi kulttra idénkénti ldtvdnyos tdimogatdsdig — 4m ez az dcska
szatécs-mesterkedés elég hamar dtldtszéva véle (a népi kollégiumok szét-
verése a negyvenes évek végére, a népi kultira egyik nagy vidéki centru-
mévd alakult békéstarhosi zeneiskola erészakos megsziintetése 1954-ben
stb.).

A forradalom és szabadsdgharc eltiprdsa utdn, 1958-ban a Zdrsadalmi
Szemle janiusi szdmaban jelenik meg Az MSZMP KB kulturilis és elméle-
ti munkakozisségének dlldsfoglaldsa a népi irdkrdl. (Szovegét Kirdly Istvin
fogalmazta, az ,attrakciéban” még kozremiikodoee Pandi Pal és Szabolesi
Miklés.) Gombos Gyula jellemzése szerint: ebben a dokumentumban
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osszegezte és rogzitette a part, mi az, amit a legtjabb kori magyar iroda-
lom taldn legnagyobb hatdst és legmeggy3z8bb teljesitmény iréi cso-
portosuldsidnak miikodésében, alkotdsaiban karhoztat. ,Elvileg jéforman
mindent, kiilonésen negyvenst utdn” — 6sszegez Gombos, megéllapitva,
hogy legfébb biiniik — ezt a pdrt igen j6 szemmel vette észre — a kommu-
nistdk és utddaik dltal mdig ostobdn nacionalizmusnak nevezett magyar
nemzeti érzés képviselete és az Ugynevezett ,harmadikutassdg”, vagyis a
térsadalmi-politikai fejlédés kiilon magyar Gtjdnak hangoztatdsa volt.
Es mivel kévetkezetesen és kitartéan ragaszkodtak ezen eszményeikhez,
»szembe keriiltek a haladds kovetkezetes erdivel”, amin, mint tudjuk, a
part, nem csekély szerénytelenséggel, mindig 6nmagit méltéztatott ér-
teni...

A szovjet helytartisra berendezkedd MSZMP imponalé terjedelmd
dolgozatdban aztdn nem is lehet mds a kiindulépont, mint hogy 1956-ért
sulyos felel3sség terheli — a veliik szovetkezett ,revizionistdkkal” egytitt —
a népieket. Az elemzés els§ részében, mint Borbdndi Gyula kifejti, az is
alapvetd vdd, hogy ,veszélyeztetik a szocialista 6ntudat kialakitdsdt és a
szocialista épitést”. A tdmaddsok perg6tiize, ahogyan Borbdndi fogalmaz,
tiz pontba sorolva veszi célba a népi irok mozgalmdt. Tobbek kozott azt is
szemiikre hdnyva, hogy ,elvetik a burzsodzia tirsadalmi vezetd szerepét,
nem hajlandék azonban a proletaridtus vezetd szerepét elismerni, hanem
a fejlédés tomegerejének a kozéprétegeket, illetve az értelmiséget és a pa-
rasztsdgot tartjak. Elvetik a foldbirtokos-nagykapitalista fejlédés perspek-
tivdjéc, de elutasitjdk a proletdr-szocialista dralakulds koncepcidjdt is. A
kisparaszti gazdasigok rendszerét tdimogatjdk. [...] A magyar fiiggetlen-
ségi tradicidkat nacionalista médon eltorzitjdk, a magyarsdg torténelmi
szerepét felnagyitjdk.” (Fontos ,motivécids adalék”, hogy az illdsfoglalds
nyilvinossdgra hozatala el8tt alig 6t hénappal, 1958 februdrjaban zajlik
le a szintiigy meglehetdsen hirhedetté vélt erdélyi litogatds: Kddar Ja-
nos és Kéllai Gyula vezetésével magyar pért- és kormdnykiildottség jir
Marosvésdrhelyen, ahol Kallai nem 4tallja — magyar anyanyelvli emberi
lényként — a Székelyfsld és egyben az ekkor még létezé Magyar Autoném
Tartomdny f8vdrosiban kimondani, hogy ,a magyarorszdgi ellenforra-
dalom nyilt teriileti kovetelésekkel lépett fel”... Kdddr pedig pohdrko-
szontdjében koszénetet mond a forradalom leveréséhez nydjtott romdn
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segitségért, mikdzben annyi szalad ki a szdjdn, hogy ,itt laknak magyar
szdrmazdsuak is.”)

Az illastoglalds mésodik része Borbdndi Gyula megfogalmazdsiban
svoltaképpen a népi mozgalom torténete, Ugy, ahogyan a pdrt ldttatni
kivdnja’. A partéllisfoglalds ugyan Standeisky Eva braviros mindsitése
szerint mind@ssze ,irdsbeli megrovisnak s egyben valamiféle kiegyezési
okiratnak tekinthetd” — véleményiink szerint pokhendi védirat-kisér-
letnek, itélet-elészitd hazugsdg- és rosszindulat-gytjteménynek sokkal
inkdbb —, Gombos Gyula summdzata a valdsdg: a dokumentum, ami
val6jiban egyféle irodalmi-histériai timadé pamflet, igen tudatosan és
célzatosan ugy késziilt, hogy barmikor dtalakithaté lehessen torvényszé-
ki vddirattd. ,Csak a torvényszék fejlécével elldtott papirra kellett volna
dtmdsolni, s tobb tucat iré a birésdg elétt taldlja magdt. A megfélemlités
szdndéka tehdt nyilvanvalé.” Ez még inkdbb kittinik a partdolgozat befe-
jezd részébdl, hangstlyozza Gombos, ,mely mdr egy esetleges birdi itélet
indokldsaként is olvashaté: a népi irék f6lott a magyar nép mondote »el-
marasztal$ {téletet« azdltal, hogy »szembefordult az ellenforradalommal«
[...] a Pdrt tehdt nem tiirheti, hogy a népi irék »mint politikai tomoriilés
és irodalmi csoportosulds« szervezkedjenek.”

Osi kommunista ritulé szerint felszélittatnak tehdt, hogy kell§ ,,6n-
vizsgdlat” utdn, ,hibds” nézeteik nyilvinos megtagaddsdval jdtsszak el a
helytartdék kielégiilését szolgld, megaldzé szinhdzat — vagyis gyakorolja-
nak onkritikdt. Berzsenyi, Petéfi, Arany, Kosztoldnyi és Jézsef Attila uté-
dai erre természetesen nem hajlandék. Még j6 egy évig folyik elleniik a
(sajtd)hadjdrat, ami nagyjébdl annyibdl 4ll, hogy a part, az élldsfoglalds
kozzétételét kovetden szemforgaté médon ,,vitdt” kezdeményezve, kiilon-
b6z8 ,hozzdszéldsok” kontdsében viltozatos formdkban djra és Gjra meg-
fogalmaz(tat)ta a kiilonb6z8 vidaskoddsokat, gyanusitdsokat, intelmeket,
denuncidldsokat és megrovasokat.

Valédi vitdrdl persze sz6 sem lehetett, hiszen kizdrélag az egyik oldal
nyilvanitott véleményt (de az aztdn egyfolytdban) — a bolcs méltésiggal
hallgaté Arany-utédok koziil még csak meg sem kisérelte senki, hogy a
mocskolédé védakra vilaszoljon. Ebben a légkorben a kozzététel el6tt
az {r6k megkaptdk a pdrtalldsfoglalds szovegét, s6t, fel is szdlitottdk Sket,
hogy széljanak hozza (Veres Péter, Illyés Gyula, Tamdsi Aron és Féja Géza
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ezt meg is tette), &m mivel a dokumentum ezutdn teljesen valtozatlan sz6-
veggel, tehdt hozzdszéldsaikat abszoltt figyelmen kiviil hagyva jelent meg,
semmi tovabbi értelmét nem ldttdk barmiféle megszdlaldsnak. A sztrdjk
jegyében és nevében hallgattak tehdt tovdbb — és ez a hallgatds minden
vélaszndl sokkal beszédesebb volt...

Amikor a ,,vitdt” 1959 tavaszdn lezdrtdk, viccbe vagy abszurd drdimdba
ill6nek szdmitott, hogy az irészovetség lapja, a Kortdrs keserlien megdlla-
pitotta: a vita egyetlen igazdn zavard és negativ elemet tartalmazott: azt,
hogy a népi irék tomoriilése — akikrdl az egész szdlt, tehdt a mdsik fél —
néma maradt...

Ilyen elézmények utdn természetes, hogy a hatvanas években magdra
taldlé magyar irodalomban sem a ,népi”, sem az ,urbdnus” jelz8 sehol,
semmikor, semmiféle jelen ideji elemzésben nemhogy meg sem emlit-
tethetett, de még utaldsok formdjéban is lehetSleg — szigordan ajdnlott
moédon — keriilenddnek szdmitott. A hetvenes évek mésodik felében az-
utdn, az Ggynevezett posztmodern és a még szornylbben hangzé ,nagy
prézafordulat” el8retdrésével mintegy koncentralt 4j tdmadds kezd8dote
mindaz ellen, ami — karakterben-szemléletben-eszmeiségben (és mi-
vel6kben-képvisel6kben) — a népi-nemzeti eszmekor irodalmdbél meg-
maradt vagy megmaradni ldtszott. Igen jellemzd, hogy a nyolcvanas évek
elején mindinkdbb szdrba sz6kkend ellenzéki mozgalmak mindsitésekor
a helytart6 pdrtvezetés és az 8ket megtestesitd beliigy csoddlatosképpen
azonnal megkiilonbozteti a szembendllok korében a rogvest ,,népieknek”
nevezetteket a késébb ,demokratikus ellenzék” cimkével (részben 6nma-
guk dltal) elldtott belvarosi fiakedl. ..

,Népinek” lenni a hetvenes évektdl, noha vidéki-paraszti szdrmazdssal
jarhatott ugyan (noha szdmosan példdul vidéki vérosi-kiilvdrosi sziiletést-
ek-neveltetéstiek voltak), elsésorban és dontden vildgképi-szemléleti-esz-
mei elkotelezddést jelentett: mindazokat, akik az dgynevezett magyar
sorskérdésekrd]l — a nemzeti tudat dllapota, az elszakitott teriileteken él8
magyarsdg helyzete, a magyar demogréfia dllapota, a magyarorszdgi tor-
ténelmi emlékezet és a torténelmi ismeretterjesztés akeudlis kérdései stb.
— irtak-beszéltek, akik ezeken a terrénumokon viltozdsokat siirgettek.

Akik a ,,népi” mindsitést a maga ellenzéki mivoltdban véllaltdk — ugy,
ahogyan Borbdndi Gyula megfogalmazta az 6rok erkolesi kovetelményt
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veliik szemben: ,,az mindsiti 8ket, egyeztetik-e nemzet és demokricia igé-
nyét [...] de az is, hogy villaljak-e a régi mozgalom hagyomdnyait és
annak minden meghatdrozé személyiségét.” A helytarték altal létesitett
karanténbdl mér a hetvenes évek vége felé sikertil kitorni, a mozgasteret
szivos kiizdelemben folyamatosan tdgitva. A hatalom permanens bizal-
matlansdga és sokszor kicsinyes rosszindulata azutdn a nyolcvanas évek
kozepére lathatdan felfokozott egyféle dacot az in. népi ellenzék kore-
iben: akdr egyféle sajdtos radikalizdléddsrél is beszélhetiink esetiikben,
amit mdig j6l dokumentdlhaté bizonyitékokként korabeli irdsaik, kony-
veik hangnemének ,szigoroddsa” is aldtdmaszt, olykor mar a jelzéséreékd
cimaddsokkal is: gondoljunk Csurka Istvin Az elfogadhatatian realitds
vagy Csoori Sdndor Késziilddés a szamaddsra cimi esszékoteteire. ..

A hetvenes évek mdsodik felében megindult és a nyolcvanas évek-
ben folytat6dé ,ellengéz” (utébbi kiemelkedd példdja volt Spiré Gyorgy
hirhedett, 1984-ben keletkezett, de kivald iitemérzékkel csak 1987-ben
publikdlt, /onnek cimli magyargyaldzé verse, de emlithetjiik Petri Gyorgy
késébbi, de nem kevésbé hirhedt, nyiltan keresztény- és valldsgyaldzo
Apokrif cimli 1996-0s versét is) a rendszervéltozds id6szakdra meghozta
a maga nagyon is kétes izl gytimélcseit: a mind intenzivebb propagan-
da-manipuldcié a mind szabadabb légkorben tgy tiint, sikeresen, nagy
hatdsfokkal jératja le azt az eszmekort és képviseldit, amelyet ekkor mar
egyre kevesebben neveztek népinek és csak népinek. Acs Margit helyesen
hangsilyozza: az irodalmi és a politikai tartalom mindinkdbb &sszemo-
sédott ebben a fogalomban és a rendszervaltozds iddszakdban, illetve az
ezt a periédust kozvetleniil megel8z6 években a fogalmi tisztdzatlansigort,
illetve az ennek létrehozdsdra és kiterjesztésére (mesterségesen keltett-ger-
jesztett) zlirzavar dllapotdt remekiil fel- és ki lehetett haszndlni.

Pontosan ez is volt a cél: az, hogy ,a kilencvenes években, amikor a
neoliberélis szellemi dominancia nyomdsa ald keriilt a magyar muvészeti
kozélet, hogy iroként is diszkreditdljdk a politikai ellenfelet. Immdr egyér-
telmden bélyeggé vilt a népi-népies-népnemzeti-populista besorolds; szdn-
dékosan keverték ossze a kiilonbozd jelentéskort fogalmakat: igy csak az
elitéld hangsuly ragadt meg a kdzvéleményben, tartalom nélkiili tabuvd véle
mindahdny elnevezés.” (A kiilonosen ostoba-értelmetlen, magyartalan és
félmvelt ,népnemzeti” hasznilata rendkiviil jellemzd — mdig...)
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Acs Margit okfejtése errdl a permanens gyaniba keverési, folyama-
tos rdgalmazd-lejaraté hadjdratrdl kiegészitendd azzal, hogy 1987 utdn
1990 6szén kovetkezett mdsodik nagy offenzivdjuk: a Hitel szeptemberi
szimdban jelent meg Cso6ri Sandor Nappali hold cimii esszéje, amelynek
egyetlen kitételéért (,manapsdg egyre hatdrozottabban érzédik, forditott
asszimildcids torekvések mutatkoznak az orszdgban: a szabadelv(i magyar
zsidésdg kivdnja stilusban és gondolatilag »asszimildlni« a magyarsigot.
Ehhez olyan parlamenti dobbantét dcsolhatott magénak, amilyet eddig
még nem dcsolhatott soha”) — Cso6ri vallomdsa szerint — ,,majdnem meg-
koveztek. Széznyolevannal t6bb irdsban timadtak rdm.” (Az ardnyokat és
a kozéllapotokat kivéléan illusztrilja, hogy Csodri mellett 8sszesen hat
[6!] irds dllt ki. Taldn nem tdl nagy szerénytelenség hozzéf(izni: az egyik e
sorok iréjdnak tolldbdl...) Csodri ugyanis pontosan érzékelte: egy sziik,
a magyarsigot megvet$-lenézé-utdld, nemzetellenes klikk szépecske teret
kapott és igyekezett is élni a lehetSséggel.

Mindez azonban népi-urbdnus ellentétnek mdr egydltalin nem ne-
vezhetd.

A parasztsdg felszdmoldsdval az 1945 el8tt és némiképp még utdna
is néhdny évig ismert népiség értelmezhetetlenné vélt — médra (mdr j6
ideje) sokkal inkdbb a nemzeti jelz6 haszndlata indokolt. A mindenna-
pokban mindenesetre jé darabig nem volt jelen igazin az az ellentét,
ami a két hdbora kozott oly mélyen megosztotta az irodalmi életet.
Amidta a fentebb felsorolt médon és okok miatt minden kezdett ismét
foler8sédni — a tdloldalon dllok nyiltan kitették a maguk irdnyjelzdjét.
Persze a frontok kozott jocskdn akadtak demeneti-idSleges dcfedések,
pal- és egyéb — példdul vissza- — forduldsok, kezdetben példdul Eorsi
Istvan vagy Mészoly Miklés még nem dllt a tiloldal mellé, pontosab-
ban nem fordult nyiltan és egyértelmien a nemzetiek ellen, és voltak
olyan, sokkal inkdbb a mdsik térfélre sorolt irék — példdul legutébbi
éveiig Karinthy Ferenc — , akik igen sok kérdésben a népi irék utddai-
val azonos vagy legaldbbis nagyon hasonlé nézeteket vallottak. (Példdul
még a Spird-vers elitélésében is.) Sét, ,szélsdséges” esetek is adddrak:
az ,avantgdrd”, ,urbdnus” kolts, Balaské Jend egyenesen hésies mo-
don, bdtran és szellemesen szallt szembe a rendszervaltozds ultraliberalis
iranyzatdval. Altaliban: nyilvinvalévé lett, hogy az igazi vilasztévonal
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nem a szdrmazds, a hdctér vagy a vidéki és a vdrosi tematika kozott van,
hanem egészen méshol.

Fekete Gyula az élet pértjdn, illetve a pusztulds pdrtjan 4llékra osztotta
a magyar kozéletet, igy az irodalmi vildgot is. Pontos, id6vel klasszikus-
sd valé meghatdrozds: a f6 ellentét a magyarsdgot, a nemzetet szeretd,
illetve megvetd, gy(ilolé emberek kozott van. Az épitdk és a romboldk,
a konstruktivak és destrukeivak kozoct. Alapjéban véve eszmei, erkolesi
ellentétekrdl van szd.

A rendszervaltozds elsé éveiben a népi gondolat, a nemzeti szellem(
irodalom és kozszellem széndja kifejezetten rosszul 4ll: a nagy torté-
nelmi véltozdst idehaza igazdbdl elinditd, torténelmi Lakitelek alapi-
t6 atydi paradox mdédon hidba tartoztak a klasszikus népi mozgalom
legrangosabb folytatéinak-kiteljesitéinek tibordba (sét: élvonaldba!)
— kénytelenek voltak osztozni a népi-nemzeti oldalt ért folyamatos vd-
dak-rdgalmak-mocskoldddsak egészében és a ,hatalmi pozicié” (ami
valéjéban nem vagy alig létezett) ebben semmiféle védelmet nem jelen-
tett szimukra. Nem szabad megfeledkezni arrdl az alapvetd — bar mdig
olykor szemérmesen elhallgatni-eltorzitani igyekezett — evidencidrél
sem, hogy Antall J6zsef miniszterelnok és kormdnydnak legtobb tagja
nem ebbdl a kozéleti szellemiségt korbdl keriilt ki. Miként maga An-
tall sem ,népi”, hanem (magdt deklardltan is annak vall6) keresztény-
demokrata politikus volt és a miniszterelndk nagyon is meghatdrozé
személyisége pro és kontra jocskdn ,,nyomott” a kormdnyzati megitélés
hogyanjiban-mikéntjében — viszont az 4ltaldnos ,hivatalossdg”-légkor
is nemhogy nem kedvezett, de kimondottan 4rtott és ,,szembement” a
népi-nemzetinek nevezhetd irdnyzattal. Mindez nemcsak az MDF-ala-
piték kiszoritdsaban (Biré Zoltdn, Csoéri Sindor, Csurka Istvdn) nyil-
vénult meg, de a ,,népi gondolat” huszadik szdzadvégi valtozatdnak leg-
fontosabb elemei, a magyar at (,a harmadik at”), a semlegesség vagy a
privatizdcié metodikdjinak (és a tobbinek) kérdései egyhamar k6z6nsé-
ges utdpidnak mindsiiltek és széba sem keriilhettek. ,Kinos” volt — és
egyre inkdbb az lett — ez az eszmeiség, valamiféle finomkodé-, polgiri”
lefitymdldssal illetett, lesajndlé megmosolygéssal elegy anatéma, mint
amikor kellemetlen szagt jovevényekre fintorog az uri tdrsasdg. (Hogy
mindez kiknek a malmdra hajtotta a vizet és kik 4ltal volt mindez boles
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somolygdssal ,hdttértdmogatott”: aligha kell bévebben fejtegetni.) Az
Antall-kormdny éppen ezért (is) a politika szimos teriiletén szalonképes
lehetett (volna) a neoliberdlis vilighatalom és hazai bdzisai el6tt — erre
torekedett is, olykor erételjesen éppen a népiek ellenében - més kérdés,
hogy ez és ennyi sem volt elég és végiil ez sem mentette meg a — szintigy
jol el8készitett — bukdstdl. ..

Helytdlls Acs Margit osszegzése: ,a rendszerviltozds elsé percétdl
kezdve nyilvdnvalé volt a népi program veresége a gyakorlati politikdban,
nyilvanval6ak voltak a valés eréviszonyok.” Olyannyira, hogy kimondot-
tan kétségbeejtd helyzet alakult ki: a ,,népnemzeti”, a ,,miépes” a szintiigy
szornylséges ,magyarkodd” jelzd a teljes és vad elutasitds, megvetés, mdr-
mdr a kdrtékony fasiszta csiirhének kijaré elitéltetés szinonimdi kozé tar-
tozott — ennek megfelel ,,bandsméddal”, , presztizzsel” és kozbeszéd-mé-
dia hdeszéllel...

,Ossztiizet ziditottak a «népi-népies-népnemzeti-populista« nézerek-
nek még az drnyékdra is” — irja Acs Margit — ,immdr a kultira teriiletére
is dtemelve a harcot. Azok a nemzeti érzelmt értelmiségiek, akik elszen-
vedték a rigalmakat, melyek szerint rasszistik, antiszemitdk, délibabos
torténelmi tudatuk van, tapasztalhattdk, hogy az alaptalan megbélyeg-
zéssel szemben lehetetlen védekezni. Minden vitdban aldrendelt szerepbe
kertiltek, hiszen minden érvelés megrekedt a rdgalmak visszautasitdsdnak
fazisaban. Es tudjuk a biintet8jogbdl, a legnehezebb azt bizonyitani, hogy
valamit nem kévettiink el”.

Ez az dlland6 defenziva, ez a kényszerd beszoritottsdg azutdn dltald-
nosan elterjedtté vélt. Es ez a tragikus kovetkezmény volt taldn a leg-
szornylbb — mert a legtovdbb hatd, a legszivosabban létezd kovetkez-
ményekkel jérd, a legsilyosabb koloncokat hozé. Es ha vessziik, hogy a
rendszervéltozds utdn immdron tobb mint hdrom évtizeddel a parasztsdg
gyakorlatilag mdr nem létezik (Fir Lajos Bir6 Friderikdval kozosen irott,
haromkétetes, Biicsii a parasztsdgrél cimi monumentdlis gytjteményében
koszon el a magyarsdg ezen nagy tdmaszdt6l, megrenditéen foglalva ossze
a magyar parasztsig ezer esztendejét és erdszakos felszimoldsdt) — nehéz
tudomdsul venni a tényt: hogy nép azért igenis van. Lettlégyen bdrmilyen
heterogén dsszetételd, szocioldgiai értelemben akdrmennyire vegyes is —
van, él, létezik. Kovetkezésképpen ,,népi” is van.
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Ag, élet partjn

Alapvet§ feladat tehdt meghatdrozni: mit is jelentene, mit is jelent
ma ,népinek” lenni? A magdt a népiek folytatdjanak vallé-érzé irastuddk
kénytelenek voltak megérteni, hogy azért titik-vagjdk Sket — mert igazi-
bél elsésorban és mindenekfolott nemzetiek és csak nemzetiek. A ,,népi”
elétag ebbdl az értelmezési pontositdsbél-hangsilyozdsbdl kovetkezden
kopott le a népi-nemzeti szbosszetételrdl — egyértelmiivé téve, hogy a
nemzeti tigyek, a nemzeti sorskérdések, a magyar nemzeti problemati-
ka irdnti elkotelezettség és az azzal szembeni kdzony vagy ellenségesség
az igazi valasztéviz. Ma ,népinek”, azaz nemzetinek, a nemzeti tdborhoz
tartozénak lenni annyit jelent, mint a Fekete Gyula-i meghatdrozis értel-
mében az élet partjan 4llék oldaldn 4llni, lenni — ami majdnem ab ovo
természetes dllapota minden felelsségteljes, az eurépai nagyhatalomnak
szdmité nagy magyar irodalom hagyomdnyait vallalé irénak. Teremtd,
kontsruktiv — ugyanakkor mélyen életpdrti — 6rok elégedetlenséget ez a
mai ,népiség” épplgy jelent, mint mindaz, amit Acs Margit gy fogalmaz
meg, hogy ,villalni, hogy magyarsdgunk természetes életkeret szdimunk-
ra, és természetellenes elvédrds, hogy lemondjunk réla; hirdetni, hogy a
magyar kulturdlis hagyomdny értékén nem ront, inkdbb emel rajta, hogy
iréink, miivészeink beleforrtak a nemzeti kozosségbe, és szerepet vallaltak
a magyar identitds megerdsitésében.”

Es szerencsére véltig érvényes Borbandi Gyuldnak még a nyolcvanas
években tett, éles szem(i megfigyelésen alapulé észrevétele is: ,apré jelek-
bdl itélve, a népiség eszméje tovibbra is hat és befolydsolja az utdnunk
jové nemzedéket [...] Olyan jelenségek tandi lehetiink, amelyek arra
ldtszanak utalni, hogy a népi eszme tovdbbra is befolydsolja a kozgon-
dolkoddst és valsigos idében ismét az uralkodé irdnyzat lehetséges alter-
nativdjanak ttinik fel.” Es a 2010-es vilasztisokkal torténelmi lehetéséget
kapott és idestova évtizede ezzel él6 Magyarorszdgon mai formdjéban ez
az alternativa nagyon is létezik...

A teljességgel dtalakult helyzet, az egykori népi-urbdnus ellentét helyén
— ¢és helyett — [étrejott Gj (valéjaban 6rok-egy) ,,megosztottsig” (amin bi-
zony nem sirdnkozni kéne holmi ,drokdsison” sopdnkodva) mdra eléggé
egyértelm( helyzetet teremtett. Ami kordbban a magyarorszdgi tirsadal-
mi-gazdasdgi bajok lehetséges orvosldsdénak metodikai-ideoldgiai kiilonb-
ségeire alapozddott, mostanra eljutott a Németh Laszl6 4ltal (hires, Népi
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iré cimi esszéjében) megfogalmazott lényegig. Ami nem egyéb, mint a
felosztds felolddsdnak ,kivdnalmi” kvintesszencidja: ,minden iré lehet, st
tartozna is népi ir6 lenni...”

Igen, a megosztottsig voltaképpen ennyire leegyszer(isodott. A nagy
véltozdsok egyértelmiivé tették a frontvonalakat is. Legf6képpen azért,
mert egészségesen ¢és tisztin gondolkodé ember szdmdra az életnek nincs
alternativdja, a pusztuldsnak pedig nincs értelme — tudvalevéen csak az
életnek van értelme, egyediil. Ily médon tehdt az egykori-mai népick és
urbdnusok kdzott igenis lehetséges az dsszefogds. Egyetlen, alapvetd felté-
tellel. Ha minden érintett beldtja, hogy csakis a nemzetiink életéért tor-
ténd kiizdelem, az abban valé részvétel lehet a szembenallds felolddsanak
egyediili lehetésége. Ez ,,a harmadik” az egyetlen ut.
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KOVACS IMRE ATTILA

ELSULLYESZTETT IROK ES TULERTEKELT
DIVATHOSOK:?

Ink4bb a népi irodalomtérténet-irds? — Egy név szerinti

’ ” 2o )
szavazas elGestéjén

Irodalomtérténet-irdsunk tekintélyének meglehetésen sokat artotr tu-
domdnyrendszertani pozicidvesztése, a szak dltal megvilaszolhaté kérdések
halvinyul$ relevancidja, s nem utolsé sorban az a felismerés, hogy ,ahhoz,
hogy irodalom t6rténjék, szigordan véve nincs szitkség irodalomtorténetre™.
Mindennél t8bbet mond a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg megalakuld-
sdnak centendriumdt {innepl$ irds nosztalgikus hangoltsdga, amely — bér igen
elegdnsan — évni igyekszik a tdrsasdgot a tudomdnyossag illizi6jatol. Berndth
Arpdd Gervinustél Gerhard Plumpéig fveld okfejtése szembesiti a nemzeti
irodalomtorténet koriil firadozé onkénteseket (kiilondsen a tdrsadalmi szol-
gilattételben gondolkoddkat) egy nemzetkézileg éppen futd, rendszerelméleti
(és ambicidjdr tekintve minimalista) megkozelitéssel: ,A mii mint az irodalmi
kommunikécié szimbolikusan generalizdlt médiuma olyan szelekcids kindlat,
mely meggydz vagy unatkoztat — nem t6bb és nem kevesebb.” Berndth azzal
az — irodalom ismeretelméleti jelent8ségén tili — vigasszal szolgdl, hogy tény-
leg, milyen szép dolog az irodalomra dldozni az idénket!

Azok a honi (modern) irodalomtérténet-irdi vallalkozdsok érdemel-
nek kiilénos figyelmet, amelyek szdndékuk szerint a) tisztézott elméle-
ti alapokkal és b) kiterjedt szakmai egyiitemikodés révén jottek lécres.

1 Kulesir Szabé Ernd: Az irodalomtiriéner(irds) problémdja — Megirhato-e egy hozzdférhetetlen ,,mi-
benlét” torténete? Alfold, 2012. 3. sz.

2 Berndth Gerhardt Plumpe: Az irodalom mint rendszer c. tanulménydbél idéz: Bernath Arpdd:
Tudomidny és Tirsasdg. Irodalomismeret, 2012. 1. sz.

3 Fried Istvidnnak az e tdrgyhoz tartozd, s tbbnyire a tizenkilencedik szdzadra koncentrdl¢ vdzlata
nem ¢érinti a kérdést. (Fried Istvdn: A magyar irodalomtirténet-ivds és irodalom rendszervaltdsai.
Uj Forrs, 2004. 5. sz.) Ugyanakkor a cikk megjelenésének évében mir folytak a Szegedy-Ma-
szdk-féle kézikonyv munkélatai, s mintha Fried tdmor osszefoglaléjabdl is az ezt orientdlni/
segiteni szdndékoz6 éreékitéletek kapndnak kiilénds hangsulyt.
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Ez nem azt jelenti, hogy a lirai és/vagy egy-szerzds, netdn bardti 6sz-
szedlldssal megalkotott munkdk elhanyagolhaték volndnak, sét. De a
koncepciondlisan 6sszehangolt, népes szerzégdrda dltal felépitett nagy
elbeszélések mindig (belsd, szakmai korszakhatdrt kijelold és kiilsd,
tarsadalmi elvérdst imitdlé mdédon) ,intézményes” rekanonizicids to-
rekvéseket murtattak. A huszadik szdzad mdsodik felétdl szdmitva hé-
rom ilyen kisérletnek lehettiink tanti. A sort A magyar irodalom tor-
ténete* nyitotta meg, mésodik a séskdnak becézett A magyar irodalom
torténete 1945-1975° volt, végiil a sok és éles vitdt kivéltd A magyar
irodalom torténetei® gylijtotte dssze ezredfordulds tuddsunk kiilonféle
megnyilatkozdsait.

Els6 modern irodalomtorténeti kézikonyviinknek, kozkelet
nevén a spendtnak (megsziintetve-megdrizve) maga mogote kel-
lett volna hagynia Révai Jézsef, Horvdth Mdrton, Lukdcs Gyorgy
ideolégiai irdnymutatdsait, tovibbd kritikailag feldolgozni az iro-
dalomtdrténeti orokséget, egydltaldn: demonstralni a fejlettebbnek
mondott marxista irodalomtudomdny eredményeit. Ehhez mér az
1940-es évek végétdl keresték a — nyilvin nem a leghaladébb, de
— vallalhaté munkdkat, végiil keresé tekintetitk Horvdth Janos élet-
miivén dllapodott meg. 1956. junius 1-jén a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Irodalomtorténeti Intézete ankérot rendezett az SZKP
XX. kongresszusdnak az irodalomtorténet-irdsban hasznosithaté ta-
nulsdgairdl. Itt Tolnai Gébor intette komolysdgra kollégdit, idézem:
ylrodalomtorténészeink gy véleék, hogy egyik naprél a mdsikra
megalkothaté a magyar marxista irodalomtudomdny. Idézgették
klasszikusainkat, valamint a szovjet irodalomtudomany képvisel§i-
nek alkotdsait, és sajdt »marxista voltuk« igazoldsdra minden alkal-
mat megragadtak arra, hogy a felszabadulds el8tti irodalomtoreé-
net-irdsunk alkotdsairdl szinte az 4j gazdag modordban folényesen,
gyakran a giny hangjdn nyilatkozzanak. Ma mdr ez térténelem, de
ahhoz, hogy gyokeresen kikiiszoboljiik hibdinkat, nem drt az em-

4 Fészerkesztd: S6tér Istvan. I-VI. két. Akadémiai Kiadd, Bp., 1964-1966.

5  Szerkesztdbizottsdg: Bélddi Miklés, Bodndr Gyorgy, S8tér Istvan, Szabolesi Miklds. I-1V. két.
Akadémiai Kiadd, Bp., 1981-1990.

6 Fészerkesztd: Szegedy-Maszdk Mihdly. I-III. két. Gondolat Kiadé, Bp., 2007.
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Elsiillyesztett irok és tilértékelt divathisok?
Inkdbb a népi irodalomtorténet-iras? — Egy név sgerinti szavazds eldestéjon

1ékidézés. Klaniczay Tibor’, midén 1949-ben a régi magyar irodalom
és a folklér kérdéseit elemzi, vissza-visszatér Horvdth Jdnos elméletének
folényes birdlatdra, anélkiil, hogy egy szét is ejtene Horvath Jdnos élet-
miivének jelentdségérsl.”® A spendtnak szimot kellett vetnie az irodalom-
torténet-irds mésfélszézados hagyomdnydval, hiszen aligha gondolhatta
bérki is a munkatdrsak koziil — akdr a leghaladébbnak és legfejlettebbnek
gondolt vildgnézet magasébdl —, hogy Toldy, Bedthy, Gyulai, Horvéth
Jénos egytdl egyig bugris volt. Mindenesetre a Tolnai 4ltal megerdsitett/
kijelolt szempontok, kiilonésen a harmadik (a lenini normadk visszaallitd-
sa), regulativ médon épiilt be a kézikonyv egyes fejezeteibe.

A magyar irodalom torténetének szakmai vitdin tobb kifogds felvetddott
(egyenetlen szinvonal, eklektikus szerkezet, tirgyi tévedések stb.), féleg a
hatodik kétet megjelenése utdn (!). Ma mdr nehéz eldonteni, hogy tidvos
vagy a régiéban elérhetd elméleti dtgondoltsdg szempontjabol hdtrdltatd ko-
riilmény volt, hogy a spendt szakmai el6készitése, megirdsa, osszedllitisa és
megjelentetése idején politikai parkold pélydn vesztegld, belsd emigrcidba
vonult Lukdcs Gyorgy csak kozvetett vagy semmilyen hatdssal nem lehetett
az akadémiai irodalomtérténetre. Val6szintileg egy szinvonalasabb marxista

7 Klaniczay Tibor 4llitotta 6ssze a magyar irodalomtérténeti kutatds médsodik dtéves tervée (1956
1960). Az els8 1949-ben, az Irodalomtdrténeti Térsasdg és a MTA Ujjdszervezésekor késziilt el.
Az els§ téves terv kozéppontjaban — fejti ki Klaniczay — a magyar irodalomtérténet-irs eddigi
eredményeinek a marxizmus-leninizmus szempontjdbél valé feliilvizsgdlata, legnagyobb iréink
és haladé irodalmi irdnyzataink helyes értékelése valamint irodalomtdreénet-irdsunk legfelt(i-
ndbb fehér folgainak eltiintetése dllott. A terv végrehajtdsa sordn kialakult annak sziikségessége,
hogy mindezek a feladatok egy négykotetes marxista-leninista szellemd 6sszefoglalé magyar iro-
dalomtorténeti kézikonyv tervének rendeltessenek ald. Ez a tervezett szintézis, a magyar iroda-
lomtdreénet elsd nagyszabdst teljes tudomdnyos Ssszefoglaldsa, a marxizmus-leninizmus Gtjan
jdré magyar irodalomtérténet-irds egy jelent8s szakaszdt hivatott lezdrni. 1955 végéig, vagyis a
mdsodik dtéves tervid8szak megkezdéséig sikeriilt e szintézis eléfeltételeit mind az elvi kérdések
tisztdzdsa, mind pedig a részletkutatdsok terén megteremteni.” (Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1956. 2. sz.)

8  Tolnai Gibor: A XX. kongresszus és az irodalomtirténer-irds. Irodalomedreéneti Kozlemények,
1956. 3. sz. Megjegyzendd, hogy Horvith rehabilitdldsdra — taldn a mi népiesség-fogalmunk és a
lenini népiség kozelitésének ovatos kisérleteként — mds is utalt: ,,Ujabb irodalomtorténet-irasunk
egyik legnagyobb adéssdga épp az, hogy még nem nytlt médszeresen hozzd ehhez a kérdéshez,
hogy nem korrigélta és nem vitte tovibb Horvdth Jdnos kittind monogréfidjanak eredményeit.
[gy hét tovébbra is a problémdk egész sorozata vir megolddst, koztiik a patriarchalis és demok-
ratikus népiesség kérdése, a népiesség és provincializmus, a népiesség és a nemzeti mozgalmak, s
mellettitk nem utolsé sorban a népiesség és a felviligosodds dsszeftiggése. Horvdth Janos kit(ing
elemzései ellenére sem ldtjuk viligosan még a népiesnek nevezhetd formakincs és a »mikoleé-
szet« szovevényes osszefiiggéseit.” (Bardti Dezsd: A felvildgosodis kordnak magyar irodalma vijabb
irodalomtorténet-irdsunk tiikrében. Irodalomtorténet, 1956. 2. sz.)
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irodalomtorténeti konstrukciét késébb kedvezdbb poziciébdl lehetett volna
vitatni/meghaladni.

A spendt folytatdsa majd’ egy emberdlté multdn, a ’80-as évtizedben —
féleg a ,nevekrdl” timadt vita és egyezkedés folyomanyaképpen — elaprézva,
széthlzva jelent meg. Az el6z6 vallalkozdssal valé kontinuitdst Bélddi Mikls
személye biztositotta, aki aktiv részese volt a mar emlitett, *56 juniusiban
osszehivott ankétnak, s ez alkalommal (a Pirndt Antal dltal jegyzett Sssze-
foglalé szerint) a kovetkez8ket mondotta: ,,nem ismerjiik kielégitd médon
a magyar munkdsmozgalom, illetve a magyar kommunista pért torténetét.
Az eddig megjelent munkakra jellemzd, hogy egyrészt az osztlyharc élese-
désének a XX. kongresszuson megbirdlt elméletét képviselik, mdsrészt nem
foglalkoznak kell§ nyomatékkal a két vilighdbort kozott mutatkozé balol-
dali elhajldssal. Igy szdmos irodalmi jelenség, példdul az emigrdns irék vagy
a népiesek tevékenységének értékelésénél a sotétben vagyunk kénytelenek
tapogatdzni.” Nyilvdnval6, hogy Béladi pszeudotextusokkal megtiizdelt
szovege a hatdron tudli és a népi irodalom tematizaldsa felé akart utat nyitni.
Ugyané villalta 1961-ben az Irodalomtudomdnyi Intézet huszadik szdza-
di osztilyin a Max Wehtli Altalinos irodalomtudomanyirél rendezett vita
bevezetd referdtumdt, amelyben Csdszdr Elemértdl Horvath Jdnoson 4t a
szellemtorténeti iskoldig dttekintette irodalomtorténet-irdsunk addigi pré-
bélkozdsait. Wehrli nézetei alkalmasak ugyan a metafizika tdjaira tévedt szel-
lemtdrténet kritikdjara — vélekedett, de ez nem mentesit benniinket a rank
var6 feladatok aldl: ,A felszabaduldssal nagyot véltozott az irodalomtorté-
netnek mint tudomdnynak a helyzete. Az elméleti érdekl6dés egyszerre ma-
gasra szokott. Az 6rokséggel vald elszdmolds és leszdmolds is hevitette ezt az
érdekl8dést, de az »irodalomtorténeti revizid« elsd célja mégis az volt, hogy
megteremtse az 1ij szemlélet Gj médszereit.”'* Am az irodalomtorténet-irds
els6 6téves tervétdl megkezdett és a stabilizdlédni nem tudé szocialista be-

9 Vita a XX. kongresszus tanulsdgairdl az irodalomtorténet-irdsban. (A vitdr isszefoglalta Pirnds An-
tal.) Irodalomtdreéneti Kdzlemények, 1956. 3. sz. A vitdrdl tudésitd cikk szerint Boka Lészlé
(Pomogdts Béla mentora!) is szoba hozta a népi irékat, igaz Révai Jozsef mértékadénak tekinten-
dé tanulmdnyaira hivatkozva.

10 Bélddi Mikl6s: Trodalomtiriéner-irds vagy miielemzés — Gondolarok Max Wehrli kinyvének olvasdsa
kiozben. Irodalomtdriéneti Kozlemények, 1961. 5. sz. (Ugyanebben a folydirat szimban ugyand
a vitdr6l kozol 6sszefoglalét; innen két mondat: ,,Imre Katalin szerint a bevezetdnek részleteseb-
ben kellett volna Wehrlit tirgyalni, tobbek kozott birdlnia Wehrlinek a marxista tudomdnyra
tett célzdsait. Birdlja a tanulmdny néhdny pongyola megfogalmazisit; kiilsnésen kifogdsolja,
amit Bélddi az irodalomtdrténet »nemzeti« szerepérdl ir.”
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rendezkedés viszonyai kozepette neki-nekilendiild kutatdsok és szakirdi
dolgozatok nem tudtdk beteljesiteni a reményt vagy kiszolgdlni a fentebb
emlitett igényt. A nemzetkdzi tudomdnyossdg alkalmilag besziiremkedd,
majd folyamatossd valé kihivdsai id6zavarba hoztdk a marxista esztétikit,
amelynek erés kétségei tdmadtak, elsdsorban sajdt létét illetSleg. Itt valami
tényleg nem stimmelt az idével (,time is out of joint”), példdul a Kalnokyrdl
sz016 1980-ban lezdrt portré nem tdrgyal(hat)ta a koltd mdsodvirdgzdsit,
vagy azt is tekinthetnénk szimbolikusnak, hogy sem a spenét, sem a soska
fészerkesztdje'! nem érte meg kozos munkdjuk befejeztét.

A megjelenésekor mdr elavultnak tekintheté spenét és a rendszervalto-
zésban kicstcsosodd évtized reformista eklektikdjdban balanszirozé séska
utdn Gjabb emberdltd telt el, mire ismét sor keriilhetett egy irodalomtorté-
neti nagyviéllalkozdsra. Szdzmilliét meghalad6 koltségvetéssel, szdzas nagy-
sdgrend vélogatott szerzégdrddval, rekanonizdcids elszdntsiggal vigtak neki
a feladatnak, amelyet a komparatista Szegedy-Maszdk, az elméletérr felelds
Veres Andriés és (legaldbbis egy rovid ideig) a — tdbbek kozt — Bélddit meste-
rének vallé Kulcsdr Szabé Ernd mint szakmai ,,balansz” feliigyelt.

Pillantsunk vissza réviden: a ’60-as évek akadémiai irodalomtdrténe-
tében a mivek és életutak bemutatdsdt dtszbtte a dialektikus materializ-
mus tdrsadalomszemlélete, mikozben horvéthjdnosi komolysdggal igye-
kezett elmertiilni tdrgydban. A ’80-as évek reform-irodalomtérténete (az
elvi kotetben azért még szerzd lehetett Szerdahelyi, Szabolcsi, Kopeczi, s
Révairdl és Lukdcsrdl 6ndllé fejezet szolt) leginkdbb egy 6nmeghatdrozd-
sig el sem jutd korszak lenyomata. A magyar irodalom torténetei pedig a
Denis Hollier-féle A New History of French Literature magyar avatdrja lett.

Az 0j kézikonyv el6késziileteként egy 2003 novemberében rendezett
tudomdnyos tandcskozds” volt hivatott feloldani az ,.ezredvégen-ezredfor-
dulén dltaldnosnak mondhaté tandcstalansdglot] az irodalomtdrténet-irds
elméleti pozicidjdt illetben”, vagy legaldbbis felmutatni a ,sokféleségben
rejl8 lehetdségek sikeres Osszjatékdt”. Az elkésziilt tanulmdnyok koziil

11 Bélddi posztumusz lett akadémiai doktor (1986), disszertdcidjit, A legiijabb kori magyar iroda-
lom torténeti rendszerezésének kérdéseit 1983-ban irta (ebben az évben jelent meg a Literattirdban
Az irodalomtirténet vilsdga — az irodalomtudomdny megijuldsa c. tanulmanya, amely tobbek kézt
a’70-es évek ijeszté médszertani pluralizmusabél és formalista gyakorlatdbdl keresett kiutat).

12 Irodalomtorténet-irdsunk médszertani és elméleti kérdései. A konferencia anyaga megjelent: Az
irodalomtiorténet esélye — Irodalomelméleti tanulmdnyok. (Szerk. Veres Andrds) Gondolat Kiadd,
Bp., 2004.

159



KovAcs IMRE ATT11.A4

kettd kiilondsen érdekesnek mondhaté: a Ddvidhdzi Péteré és a Kdmdn
C. Gyorgyé. Davidhazi a tizenkilencedik szdzadhoz kozelebb 4lléként,
szoborszert figuraként jellemezte Horvéth Jdnost, és nagy tisztelettel 1é-
pett (volna) tdl a nemzetképviseleti irodalomtdrténet-irds tudomdnyosan
hitelesiteni prébdlt, szertartdsos beszédmdddal koritett praxisdn.s Kdl-
mién C. az avantgdrd és az irodalomtorténet-irds kapcsolatdt boncolgatta,
egészen addig, amig kérlelhetetlen logikdval fel nem szémolta sajdt tanul-
mdnydnak tdrgydt.”

A magyar irodalom torténetei a megjelenése utdn a legdtfogdbb kritikdt
a Magyar [részovetség és a Magyar Miivészeti Akadémia dltal szervezett
tandcskozdson kapta.” A résztvevk koziil Pap Endre véleménye és stilusa
oly mértékben tillépte a szakmai vitdnak az — ott megjelent szerkeszt8k's
dltal még — tolerdlhaté hangiitését, hogy a tandcskozds irdsbeli dsszefog-
lal6jébdl letiltattdk a vélaszaik kozlését.”” Pap szerint Szegedy-Maszakék
esztétikai mezbe oltdztetett tdrsadalompolitikai kiizdelmet folytattak,
amellyel megprébédltak minden kozdsségi elvii elgondoldst kiszoritani a
magyar irodalomtorténet-irdsb6l. Tudomdnytalannak bélyegezték a nem-
zeti-kozosségi elvil felfogist, mikdzben sajdt otleteikkel megbuktak vagy
eltértek az dltaluk univerzdlisnak tekintett mintdktdl. A szerkesztés szub-
jektiv és ideoldgiai motivéltsdgt volt, a nemzeti kulttra elleni timaddsdt
pedig leghevesebben a népi irodalommal szemben inditottdk. A magyar

13 Dévidhdzi Péter: ,, Aldjuk a bilesst”. Horvith Janos és egy beszédmdd hagyomdnyozéddsa. = 1. 12.

14 Kalman C. Gydrgy: Avantgdrd és irodalomtoreéner-ivds. = 1. 12. Végkovetkeztetése igy szdl: ,,...az
avantgdrd torekvése a radikdlis Gjitdsra, a milt teljes dtéreékelésére, a hagyomdny elvetésére egy-
4ltaldn nem is teszi lehetévé az irodalomtdreénet-irdst; kizdrja ezt részint az, hogy az avantgard
tiszta lapot szeretne nyitni, a multbdl legfoljebb epizodikusan, anekdotikusan, véletlenszerten,
dtletszerlien, szeszélyesen emel ki ezt-azt, rendszeres dttekintésre nem is torekszik; részint pedig
a mivészeti élet intézményeihez — igy éppen magihoz az irodalomtéreénet-irdshoz, valamint a
kritikdhoz, oktatdshoz, vernisszdzshoz, miivészeti piachoz stb. — ftiz8d8 kritikai, ha nem épp
ellenséges viszonya jelentdsen megneheziti, ha nem teszi épp lehetetlenné a hagyomdnyos, kon-
venciondlis részvételt ezekben az intézményekben. Nem fenntartani, hanem kétségbe vonni,
4rtalakitani, esetleg lerombolni akarja a torténetet és a torténetileg kialakult intézményeket.”

15 A tandcskozdst 2008. jinius 9-én tartottdk az fro'szévetségben. Az ott elhangzottak kotetben is
megjelentek: frodalom a torténelemben — irodalomzorténet. (Szerk.: Acs Margit.) Magyar Mvé-
szeti Akadémia Alapitvény, Bp., 2008. (Alexa Karoly A humbug c. eldaddsinak irdsos formdjdt
nem kivdnta publikalni.)

16 Szegedy-Maszék Mihaly, Veres Andrds és Orlovszky Géza.

17 Sértédésiiket/felhdboroddsukat a felolvasds csattandja tetézhette be: ... hazdja feldilt védfalibél
| Rak palotdr heverdhelyének...” Egyértelmii az utalds (valéjaban burkolt vdd), miszerint A ma-
gyar irodalom torténeteinek szerzdi egzisztencidlis érdekbdl valtottak paradigmat.
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irodalom torténetei a posztmodern tidvdsségtorténet és a nemzetnélkiiliség
megalapozdsira szervezett véllalkozds — olvasta a szerkesztSk fejére Pap,
amely minden elemében azt sugallta, hogy a nemzeti kultdrdk kiestek
az idébdl, sét: azt is ,komolyan gondoljak a kotet szerkesztdi, hogy a
korabban magyar irodalomnak nevezett kulturdlis fenomén helyébe 1ép6
irdsbeliség a jov6ben kizdrélag a nyelvi 1étméd és a megszilardithatatlan
identitds feloldhatatlan ellentmonddsain fog méldzni? Az irodalmi kul-
tira elsorvasztdsdnak folyomdnyai beldthatatlanok. Ha a természetes
onelviiséget is képvisel§ anyanyelvi mivel6dés univerzélis messzeségek-
be réved§ tekintetek eldtt akaddlynak mindsiilhet, akkor a magyar nyelv
haldlra van itélve.”s

E r6vid osszefoglalé nem tartalmazza Pap Endre érvelését, amely
nyilvdn sulyt adott kifogdsainak.” A ma mdr csondes polc-létbe hizdédé
kézikonyv (anno akadémiai osszefoglalé és egyetemi tankdnyv rangjdra
palyédzott!) mégsem ekkor hivta ki maga ellen a legfdjébb kritikdt, hanem
sok évvel késébb.» Kulesr Szabé Ernd rendkiviil alapos elemzése 6ssze-
gyUjtdtte a hdromkotetes munka elméleti, koncepciondlis és médszertani
hibdit, kezdve a torténetiség és irodalmisdg fogalmanak tisztdzatlansdgd-
t6l az idérendre felftizote rovid fejezetek évszdmokra cserélt , térténetisé-
gén” 4t a hatdstorténet tanulsdgainak hidnydig. Az elvi bizonytalansig,
a szerkesztési esetlegesség, a ,»konvertdlhatatlan« értelmezési aktusok
diszkrét sora™ stb. bizonyitdsdval elvezeti a tanulmdny olvasdit a felis-
merésig, hogy sajnos A magyar irodalom torténetei nem felel meg a tu-
domdnyossig kévetelményeinek. De ugyanezt a hendikepet (marmint a
hidnyos diszciplindltsigot) ldtja az irodalomértés nemzeti tradiciéjinak
tizenkilencedik szdzadi technikdkat mozgésité gyakorlatdban, amely bar

18 Pap Endre: ,,Riit sybarita viz” (A nemzetnélkiiliség programja A magyar irodalom toreéneteibern).
=115.

19 Leginkdbb abban lt veszélyt, hogy Szegedy-Maszdk és Veres a levdltani kivdnt szemléletméd
helyett egy 6nfelszdmol¢ szisztémdt erltet, amely igy hamarosan hasznélhatatlannd vélik. El-
lentmonddsra lel ott is, miszerint az egyes miivek politikai indittatdsdt kdrhoztaték az alkotoi
akaratnak, az autoritdsnak a recepciotdl valé fiiggetlenségét is hangoztatjdk. Szintén a ,.cselek”
egyike, hogy az individualitds kultirtdreéneti néz8pontjdt elfoglalk szétszakitjdk, szembedllitjdk
a szabad személyiséget és a nemzeti kdzosséget. Sok megjegyzést fliz a nyelviség kérdéséhez is.

20 L. 1.

21 Kulesdr Szabé Ernd okfejtése sordn tdbbszor visszatér a kézikonyv fejezeteinek szervetlen egy-
mdsmellettiségére: ,egymdssal laterdlis rendben érintkezd értelmezési gesztusok™; ,évszdmokra
egyszerlisodd diszkrét sorrendiség’; ,dsszefliggés-nélkiiliségben »megjelenitett« irodalom”; ,a
»punktualizdlt« térténetiség tetsz8leges alakitdsa”.
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fenyegetve érzi magit az j irdnyzatok dltal, 4m ezekkel, a megvaltozott
diskurzus-térben nem tud érdemi vitdt kezdeményezni.

Az eddig felvdzoltak alapjdn beldthatd, hogy a ,kézpontositott” iroda-
lomtorténet-irds csak részeredményeket tudott felmutatni.2 A spenét ma-
gdra kellett, hogy vegye az Gj, marxista kdnon kialakitdsinak terhét, egy
kidolgozott vildgnézeti esztétika és a polgdri 6rokség tilzott méltdnyldsa
nélkill. Az oreg gimndziumi professzorok és a kultirkomisszdrok kény-
szer egytittmiikodésébdl csak torzé sziilethetett. A hatodik kétet nyitva
hagyott ajtajdn aztdn betddultak a gyengélkedd dllamideoldgia repardto-
rai, és folytattdk a munkdt (sska). Sikertelenségiikre a dialektikus-ma-
terialista alapok megrendiilése és a kortdrs irodalomnak a kritikai elvek
elétt jard onelvi ttkeresése a magyardzat. A *80-as évek hatkotetese sem
tudta dtugrani sajét drnyékdt, rdaddsul a kozrem(ikod8k nemesak ,,irtdk,
amit tudtak”, mint Szegedy-Maszdkék, hanem a pdrt vigydzé tekinteté-
vel a tarkéjukon kellett fogalmazniuk. A séskdnak a megtervezett jovébe
ldt6 nyitottsiga olyan prognosztikus funkci6val ruhdzta fel a véllalkozst,
amelyet sem a hagyomdnytorténés redlis felmérése, sem a politikai vi-
szonyok kontingencidjinak szdmitdsba vétele nem tdmogatott. A tizen-
két akadémiai konyv igy tudomdny- és eszmetdrténeti monumentummd
avult. A benniik foglalt irodalmi tudat és a (korabeli) irodalmi élet mdr a
megjelenésiik elétt/kézben/utdn kiilén tron jart.

A magyar irodalom torténeteinek alapvetd hibdja (a Kulcsir Szabd Ernd
dltal pontosan megjeloltek mellett), hogy noha tud a magyar szellemet és
kozgondolkozést régéta megoszt6 népi-urbdnus ellentétrél, és az erre ird-
nyuld elutasité/ironikus megjegyzéseit megtette, végig gy rendezte el (?)
anyagdt, ¢és olyan diskurzust folytatott, mintha ezen mér tdllennénk, és
a kérdés kapcsin nemzeti konszenzus, vagy nyugvépont jott volna létre.
Olyb4 tlinik, hogy a Szegedy-Maszdk — Veres Andris-féle irodalomtor-
ténet meg akarta Gszni a szembendllds kibeszélését, hadd ne mondjam:
komolyan vételét. Az, hogy struktira-alkoté elemként figyelmen kiviil
hagyta a népi-urbdnus dichotémidt, kamatozott ugyan a bedllitédds-béli
egyontetlségben (az egyoldalisdg teremthet ldtszat-egységet), de ezdltal
kiviil keriilt a hagyomdny értelemteljesiilésének temporalitdsdn, eléresza-
ladt az id8ben, amivel (Id. Kulcsdr Szabd kritikdjdt) egyébként is hadild-

22 Ujabban még sanyartibb a helyzet: ,Az irodalomtérténetek vagy a nagy irodalomtéreéneti kézi-
konyvek ma bizonyosan nem az irodalom primer igényeibdl szdrmaznak.” L. 1.
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bon dllt. Mindennek folyomdnya, hogy szimdra nem t(inik fontosnak a
népi irodalom, sem az ezt feldolgozé vagy ebbdl tdpldlkozé népi iroda-
lomtorténet-irds. A népi-urbdnus viszony irodalmi leképezédésének érde-
mi vizsgdlata hol a marxista tidvtorténet, hol a vildgfalu perspektivdjdbol
tlint/tlnik a probléma talértékelésének.

Kordbban, a két vilighdbort kozott a népi irék csoportja mogoet/
mellett még volt irodalomtorténet-irdi» kapacitds. Sorra jelentkeztek be
e szellemi-irdi vonulat krénikdsai, akik az 8ket megel6z6 vagy koriilvevd
diskurzusbdl a maguk sajétos néz8pontjéval és anyagkezelésével emelked-
tek ki. Pomogdts Béla a népi irodalomtorténet-irdsrél értekezvén mondja:
a népiek ,,4j szemléletre épiilé irodalomtérténet-irdst kivintak, egyardnt
elvetették a konzervativ akadémizmus pozitivista médszerét, a szellem-
torténetet, Horvdth Jénos nemzeti klasszicista szintézisét, a Nyugat indi-
vidualista esztétizmusdt vagy a marxizmus térténelmi materializmusgc.”
A népi irodalomtdrténet-irds még ellene tudott mondani az idSrendileg
hozz4 legkozelebb 4ll6 marxista tedridnak is, de — napjainkhoz kozeled-
vén — a leg(poszt)modernebb elméletek dompingje elsodorta, s (taldn a
jelentés iréi teljesitmények hijan) mdr nem képes alternativit nytjtani.
Ahogy Pomogits rdvildgit: a nemzeti sajitossgok és hagyomdnyok figye-
lembevételével eleve elszakad a tudomdny kordbbi és késébb ,nyugati”
modszereitdl. Ezdleal valt a ,hdromkotetes” elétt szabaddd a palya!

Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a népi iroda-
lomtorténet-irds tudomdnytalansiga koriil kialakult intézeti konszenzus
nem eredményezte automatikusan az irodalomtudomény presztizsének
a novekedését. A szakdgi valsigot (ha van ilyen) nem oldja meg egy ir-
relevansnak tekintett narrativéval val6 ,6rédmszerz8” (vagyis szakmailag
terméketlen) leszdmolds. A kurrens elméleti iskoldk legfeljebb 6ntudat-

23 Féja Géza megirta a maga ,hdromkétetesét” (Régi magyarsdg; A felvildgosoddstol a sitétedésig
Nagy villalkozdsok kora). Réla tobbek kozdt: Solt Andor: Népi irdk irodalomtirténer-irdsa.
Irodalomtérténeti Kozlemények, 1943. 3. sz. Cstirds Miklos: Féja Géza irodalomszemléletérsl.
Irodalomtérténeti Kozlemények, 1971. 1-2. sz. Vele és a Németh Lészléval kapcsolatos észrevé-
teleim tdlfeszitenék e rovid dolgozat kereteit. (Mellesleg jegyzem meg, hogy voltak bizonytalan
kisérletek az urbdnus irodalomtérténet-irdsra is, pl. Nagy Sz. Péter: Cizoyen portrék. Szépirodal-
mi Kényvkiadd, Bp., 1989.)

24 Pomogéts Béla: A muilr birtokbavérele. Népi mozgalom és a magyar irodalmi hagyomdny. Délsziget,
1995. 32. sz. Pomogits cikke nagymértékben tdmaszkodik sajit, A zdrgyias kiltészertdl a miro-
logizmusig. A népi lira irdnyzatai a kér vildghdbori kiztt c. monografidjéra (Akadémiai Kiadd,
Bp., 1981. — el6zménye: Pomogdts Béla: A ,,népi lira” irdnyzata. Kandidatusi értekezés, 1977.)
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noveld ritudlé keretében szimolhatnak le Gjbol és ujbél a ,kozosségi elvia
létezéselméleti vagy miivészeti elgondoldsokkal”, 4m ez nem erdsiti meg
a szak identitdsit.

A patthelyzetre megoldds lehet, amit Kulcsdr Szabé Ernd ajénl: az
irodalom hatdstorténeti [éemddjabol kovetkezd médszerek alkalmazdsa,
kiilonos figyelemmel Jauf kijelentésére, miszerint az ,irodalomtérténet-
nek — bdrmily csekély tdmaszték is ez mdr a huszonegyedik szdzad elején
— még mindig nincs szilirdabb bézisa az olvasdk torténeti itéleteinél.”
Marpedig ha ez redlis helyzetelemzés, akkor engedni és/vagy 6sztonoz-
ni kell, hogy a befogadds minél gyakoribb és sokszin(ibb legyen. Ha az
irodalomtérténeti ,,olvasénaplok” bizonyos szerzdit stigmatizdlja a szak-
ma, akkor a hatdstorténet elézetes szelekcidjdval 6nnon bazisdt szegényi-
ti, korldtozza. A népi irodalomtorténet-irdsnak van érzéke az irodalom
folyamatszertiségéhez, otthonos a nemzeti kulturélis tér ,,provincialitdsd-
ban”, s narrativdjaban taldn képes — majd elvélik! — a legtjabb szévegek-
nek is helyet taldlni.
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TURANIZMUS ES NEPIESSEG
MOKRY-MESZAROS DEZSO MUVESZETEBEN

Mokry-Mészaros Dezs a huszadik szdzadi miivészettorténet izgalmas
alakja. Hossza életdtja sordn szdmtalan csoportosulds, alkotdi kor tagja
volt, s miivészetét els6sorban nem kanonizdle képzémivészeti referenci-
dk, hanem kiilonféle egyéb hatdsok (tudomdnyos felfedezések, spiritudlis
irdnyzatok stb.) inspirdltdk.' Jelen tanulmdnyomban tevékenységének és
miivészetének azokat a periédusait mutatom be, amelyek sordn a jelleg-
zetesen (turdni, vagyis dzsiai gyoker(i) magyar/os miivészet kialakitdsdnak
sziikségességét, lehetdségeit firtatta.

Mokry 1930-as Tamds Galéria-béli kiallitisa sordn taldlkozik Felvinczi
Takdcs Zoltdnnal, a Kelet-Azsiai Mazeum igazgatdjaval.> Az a szellemi
kozeg, amelyben Felvinczi mozgott, mdr 1910 kériil a magyarsdg mon-
gol-turdni kulturdlis kapcsolatai irdnt érdeklédéte. Felvinczi 1916-t0] a
Turdni Tirsasdg régészeti szakosztdlydnak tagja, s mdr ezt megel6zden is
sokat foglalkozik ,a keleti miivészet, ezen belil is a népvandorldskori mo-
tivumkincs Osszefuiggéseinek vizsgalatival.” 1916-ban a Nyugarban ter-
jedelmes irdst jelentet meg Tiurdnizmus cimmel, amelynek {8 célja, hogy
megvélaszolja, ,lehet-e az uralaltaji népcsaldd szétszakadt tagjai kozt olyan
kapcsolatrdl beszélni, mely e népek jové fejlédésére bizonyos tekintetben
irdnyit6 befolydst gyakorolhat.™ Trisa réviligit a célkittizés gyakorlatias,

1 Mokry-Mészéros Dezsd életpélydjérol ldsd bévebben: Véraljai Anna: Mokry. Idegen vildg — Mok-
ry-Mészdros Dezsé mitvészete. Virdg Judit Galéria, Bp., 2017. Illetve révidebb formdban: Vdraljai
Anna: Sokféle foglalkozds gytjt8je lettem... Mokry-Mészdros Dezsé mivészete. Artmagazin,
2016.1. sz. 22-31.

2 Bincsik Ménika: Felvinczi Takdcs Zoltdn (1880-1964), A magyar orientalista miivészettorténet

megalapitdja, In: ,Emberek, és nem frakkok” A magyar mitvészettorténet-ivds nagy alakjai. Tudo-

mdnytorténeti esszégydijremény. 1. kotet. Markéja Csilla (szerk.). Enigma 83, 2010. 83-100.

Bincsik i. m. 88.

4 Felvinczi Takdcs Zoltdn: Turdnizmus. Nyugat, 1916. 2. sz.
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00189/05960.htm (Utolsé megtekintés: 2019. 11. 10.)
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politikai szempontoktdl sem mentes mivoltdra: ,[...] az 8si egység érzete
— tagadhatatlanul politikai, illetleg vildgtorténelmi jelentdségii gazdasdgi
események hatdsa alatt — Gjra be kezdett szivarogni az emlitett csoportok-
hoz tartoz6 népek vezetd elemeinek tudatdba.” A ,turdni” jelz6t Felvinczi
nem a ,faji megkiilonboztetés”, hanem az alébbi torekvések értelmében
haszndlja: egyrészt a turanizmus megnyilatkozdsinak véli ,az dzsiai, kii-
16n6sen pedig a torok-tatdr népek” kiizdelmét a szldvizmus ellen. Tura-
nizmus tovabbd az a tdrekvés is, ,mely a kiilonb6z8 uralaltaji népek 8si
miiveltségében az egységet, a kozos alaptényezSket keresi, akdr a torténeti
tudomdnyok, akdr a nyelvészet, akdr az embertan segélyével.” Végiil pe-
dig ,, Turanizmusrél beszélhetiink mindenekf6lott akkor, ha ez a torekvés
a hagyomdnyos kulturdlis értékek feldolgozdsdra, értékesithet résziik to-
vabbfejlesztésére, kiépitésére irdnyul, ami pedig a miivészet és irodalom
terén kiilonds eredménnyel kecsegtet.” Felvinczi a turanizmus kulturélis
jelentSségérdl és miivészi lehetdségeirdl részletesebben is értekezik. Révild-
git arra, hogy miivészettrténeti értelemben a turanizmus egyfajta stilus,
melyet annak idején Bels6-Azsia nomad népei részben a legtavolabbi Ke-
let hatdsa alatt fejlesztettek ki és azutdn hazdnk szivébe is dtiiltettek [...]”
Felvézolja annak a lehet8ségét, hogy ,ezek az emlékek nem kevésbé alkal-
masak a kiakndzdsra és a korszert kovetelményeknek megfeleld dtdolgo-
zésra, mint barmely mds miivészeti rendszer alaptényezdi.” Felvinczi fel-
sorol néhdny olyan alkotét, ,erds torténelmi érzékkel megildott Gttorée”,
yakiknek a kozelmultban véleménye szerint ezt sikeriilt megvaldsitania.
Koz¢jiik sorolja Lechner Odon, Huszka Jézsef, Kriesch Alad4r, Nagy Sdn-
dor tevékenységét, akik sokat munkdlkodtak ,a magyar diszitSstilus kifej-
lesztésén”, és ,munkdjuk eredménye 4t is ment a koztudatba.” Felvinczi
a ,magyaros’ stilus kialakitdsinak feltételeként a belsé-dzsiai és kelet-dzsiai
népek mivészeti alapformdinak felderitését hatdrozza meg, melyben nagy
szerepet tulajdonit a régészetnek és a miivészettdrténetnek, mert ,ezek
az Gj megdllapitisok vezetnek majd annak felismerésére, mi volt az Azsia
északi felében a kodos 6kor khaoszdban kialakult egységes stilusérzék alap-
vetd tényezdje s egyben a mi dsmiivészetiink rugéja.”s

Felvinczi i.
Felvinczi i.
Felvinczi i.

[c-BRN I« NV,

EEBE

Felvinczi i.
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Osmongol, dzsiai és turdni rovdsjegyek
Mokry-Mészdros Dezs8 Rovésfiizetében.
Herman Otté Mtzeum, Miskolc,
Muvészettoreéneti Adattdr, leltdri szdm nélkil.

Mokry nagyon hasonlé gondolatokat fogalmaz meg naplébejegyzése-
iben, s mindez nem véletlen:’ Ablonczy Baldzs kutatdsai nyomdn kidertil,
hogy Mokry mdr a hiszas évek végén felkereste Felvinczit egy torok ki-
dllitds gondolatdval,” az 1931 janudrjiban rendezett Czébel Béldval ko-
zos kidllitdsin pedig mdr szintisztdn 4zsiai ihletettségli szoborkollekcidval
mutatkozik be. Téth Aladdr igy szdmol be a ldtottakrdl: ,Mikor felidézi a
régi tatdr, tiirk kultdrak dzsiai szellemit, mikor az 8si steppe és erdélakék
szemével agyagbaformadl kiilonféle alakzatokat, érezziik, ennek a mivész-
nek lelkét valéban megborzongattik az utdnzott pogdny viziék.”"

Mongol iilé férfi (Batu kdn), 1930 kériil,
Herman Otté Mtzeum, Miskolc, terrakotta,
szabad kézzel mintizott, m: 19 cm, 53.252.1.

9 Mokry-Mészdros Dezs8 napléja, kézirat, MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatékézpont Mivészet-
torténeti Intézete, Adattir, MDK-C-I-39.

10 Ablonczy Baldzs: Keletre magyar! A magyar turanizmus torténete. Jafta Kiadé6, Bp., 2016. 110.

11 Téth Aladdr: Czdébel-képek a Tamds Galéridban. Peszi Naplé, 1931. janudr 25., 11.
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Mokry nem csak stilust és formanyelvet keresett magdnak, hanem
életfilozéfidt, vagy inkdbb életmddot is; valdban tgy élt, mint egy ,bar-
bar”, s egész lényével a hivatalos mivészettdl valé tdvolsdgtartdsra, s ehe-
lyett valami 8seredeti, elemi élet/mivészet kialakitdsira torekedett. Azo-
nosult azzal, amivel foglalkozott, errdl szimol be Beke LdszI6 is az idds
Mokrynal tett 1968-1969-es ldtogatdsait kovetSen, s elcsoddlkozik azon
az 6sztonds dekordl6 hajlamon, amely arra készteti, hogy keleties motivu-
mokkal egész kornyezetét (a sz8nyegtdl a szekrényajtdig) kidekordlja.”Egy
Boromisza Tiborhoz intézett levelébdl is kideriil, hogy nem csak gy im-
mel-dmmal, hezitdlva tervezgeti egy t6rok kidllitds gondolatdt, hanem tel-
jes lélekkel és egész személyiségével ennek rendeli ald életét. Mokry nem
politikai, gazdasdgi vagy ideoldgiai megfontoldsok okdn téved bele egyre
inkdbb a turanizmus és a magyarsdg Gseredetkutatdsdnak uGtveszt$jébe,
hanem egész lelki karaktere szinte térvényszertien efelé terelte szemléletét;
mindig is egyfajta &si, miivészi és emberi szempontbdl egyardnt villal-
haté igazsig felkeresése volt a célja, mely atkeresésben a miivészet nem
eszkdze, hanem kifejezdje volt. ,Miivészi tevékenységem az élet kezdeti
lényeinek dbrézoldsdval indult s a magyar népmivészettel fejez6dott be.”
frja napléjdban, kijelolve ttkeresésének elsé és utolsé stidiumdt.

Az Azsia irdnti érdekl6dés Gskori régészeti kutatdsaival parhuzamosan
(vagy ezt a gondolatot kiegészitve) jelenik meg ndla. JAzsia az emberiség
bolesdje, a bolesd rég elfajzédottnak ldtszik, durva, anyagias, egyoldald,
szinte gépiesitett kultirdnk képtelen felfogni mar a magasabb renduséget.
Az 8sember ldbanyomdt is mindhidba keressiik, akdr sziiléfalum hatdrd-
ban, akir egyebiitt a nagyvildgban.” Azsia, mint az emberiség bolcsdje a
harmincas évek fordul6jén az 6skorhoz hasonlé romlatlan llapotként je-
lenik meg képzeletében. Napldjanak egy szarkasztikus részletébdl kidertil,
hogy a téma nem csak miivészettorténeti, hanem életméd, tdplélkozdsi
szokdsok szempontjabdl is érdekelte St: Azsia lakéi inkabb névényevik,
a husevd vaindornomddok, akikhez az §smagyarsdg is tartozott, kipusztil-

12 Beke Liszl6 Valdsdgban megjelent tanulmdnydnak gépelt, kéziratos véltozata. Leltdrozatlanul a
MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Miivészettdrténeti Intézete Adattédrdban, 1968. no-
vember — 1969. janudr, 8.

13 Mokry-Mészéros Dezsd napléja, kézirat, MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatokdzpont Miivészet-
torténeti Intézete, Adattar, MDK-C-1-39.

14 Mokry-Mészdros Dezs§ visszaemlékezése. MTA Bolesészettudoményi Kutatokdzpont Mivé-
szettorténeti Intézete, Adattar, 39-7-63.
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tak, beolvadtak. [...] koztiik én és Erzsébet inkdbb névényevsk vagyunk,
mert hisra nincs pénziink.”*[rja feleségére, s egyben mésodunokatestvé-
rére, Bédogh Erzsébetre utalva.

Ha a Mokry szemléletébe beszivargé turanista gondolat kronolégidjit
igyeksziink felfejteni, annak egyik elsd stddiuma Mokry torok kidllitdsd-
nak gondolata 1929 koériil, mely azonban nem valésul meg. 1931-ben
ismét kisérletet tesz egy hasonl6 kezdeményezésre, de ekkor is elutasitdsba
titkdzik. Csalddottsdgaban igy ir Boromisza Tibornak: ,,Helyesnek tartjik
a torok kiallitds eszményét, Déry's igazgaté is timogatja, de a dolog nyél-
beiitését én tSlem varjdk, hogy utazzam fol Pestre. Ha én ezt keresztiil
tudtam volna vinni, 4gy nem fordultam volna hozzdjuk [...] Egetd sziik-
ség van a torok nemzettel a kapcsolatra, akik igaz, hogy Eurépabél kiszori-
tattak — taldn a javukra, — de révidesen fontos nagyhatalommi fejlédnek,
benniinket kivételesen és érdemteleniil még mindég dnzetleniil szeretnek
— s mi — lassan a fene eurdpai kultdra kozepette felmorzsolédunk, ele-
nyésziink, s ha igy gondolkozunk, meg is érdemeljiik.”” Ezek az ambiciék
mélyitik el Felvinczivel val6 kapcsolatdt, akivel levelezésbe kezd. Az Azsiai
Mizeum Adattdra két levelet is 6riz Mokrytdl, melyeket 1930-ban kiil-
dott a mivészettdrténésznek. Janudr 10-én irt sorai mér kozos tigyleteik-
16l tanuskodik, hiszen Mokry megkdszoni azt a sok kozbenjdrdst, amit
Felvinczi annak érdekében tett, hogy Tamds galériabeli kiallitdsdt sikerre
vihesse, s ennek nyomadn kiilf6ldon is hirnevet szerezzen. Egy — szintén
ezévbél szdrmazo - képeslap alapjén tudhatd, hogy ekkor mar Debrecen-
ben, Boromisza Tibor kérében forgolddott, hisz a debreceni Déri Mu-
zeum rovésirds abc-t tartalmazé levelezlapjdt kiildte el Felvinczinek. A
képeslapon megfogalmazott tizenet arra enged kovetkeztetni, hogy a Déri
Muzeum gytijteményében taldlhaté marhabillogokat tanulmdnyozta, &s-
turdni jellegzetességeket keresve rajtuk. Hamarosan (Debrecenbdl vissza-
térve) mar Boromisza Tiborral is leveleket vélt, akivel az els6 vilighdboruat
kovetd években, Boromisza Pestre vald koltozésekor keriilt kapesolatba,
és kozos érdekl8désiikre val6 tekintettel egyre intenzivebbé vilt a bardti és

15 Mokry i.m. 39-7-63.

16 Déry Béla fest8 (1870-1932).

17 Mokry-Mészéros Dezsé levele Boromisza Tiborhoz, Miskolc, é. n. [boriték bélyegz8jén: 1931.
szeptember 21.] Torok Katalin és a Boromisza-6rokosok jovoltdbdl. Boromisza Tibor levelezésé-
nek feldolgozdsa és kozzététele folyamatban van.
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szakmai kapcsolatuk.™ A Felvinczivel és Boromiszdval folytatott levelezést
osszevetve kdrvonalazédik, hogy Boromisza irdnydba ttkeresési kisérleteit,
kétségeit kozvetiti, Felvinczinek pedig elsésorban eredményekrél szdimol
be. Boromisza 1927/1928 és 1930 kozott a Hortobdgyra koltozott, ahol
a pasztorok nomdd életét tanulmdnyozta, parasztokat, pasztorokat festett,
nagy hatdst gyakorolva ezzel Mokry késébbi témdira. Boromisza itt vélte
megtaldlni azt az 8si, érintetlen kdzeget, amelyet Mokry ekkor még csak
dltalinossdgban, a prehistorikus korra visszavetitve keresett, s nem kotot-
te konkrétumokhoz. Az itt késziilt hortobdgyi anyagot el8sz6r 1929-ben
mutatta be a Nemzeti Szalonban. Boromisza a m{ivészeti célkit(izésit mdr
ekkor — a Képirék megalakuldsit két évvel megel6z6en — hatdrozottan
megfogalmazta: ,Azsia volt a bolcsénk, s az dzsiai bélyeget felismerhetéen
érzi népmiivészetiink, a székely kapuktdl az irott kendékig. Istvdn kiraly
hidba 4llitotta keresztviz ald a magyarsdgot, pogdnysdgunkat ezer esztendd
alatt sem tudtuk levetkdzni. Poginy életérom drad a magyar 1élekbdl s a
bel6le timadé miivészetbsl. Osi derti, nyugalom és békesség.” Az dzsiai
6shaza gondolata, a turdni jelleg keresése, a magyar népmiivészet tanul-
mdnyozisa, egy jellegzetesen magyar miivészi formanyelv kialakitdsdnak
gondolata Mokry szemléletébe is ekkor kezd beszivirogni.

Eletpaly4jarél érdekes adalékokat tartalmaz Liszlé Gyula torténész
emlékbeszédének gépelt kéziratos valtozata, amely eredetileg 1964. mdr-
cius 15-én hangzott el Szentendrén, a Boromisza emléktabla felavatdsa-
kor.» Ebbdl deriil ki szimunkra, hogy Mokry szoros bardtsigban allott
Medgyessy Ferenc szobrdsszal, akivel Debrecenben, Séregi Jinos muze-
umigazgatén és Boromisza Tiboron keresztiil ismerkedett meg. Mokry-
nak Medgyessy feleségével is szoros a kapcsolata, hisz & valdsitja/szovi
meg turdni tematikdju sz6nyegterveit. Ldszl6 Gyula Boromisza nagysdgit
abban ldtja, hogy felismerte, ,,olyan muvészetet kell teremteni, amelyben
miivészetiink tide szépségei 6tvozddnek az Ggynevezett nagy festészetnek,
a grande artnak kifejezd erejével. Hozzdcsatlakozott festbardtaival egytitt
egy nagy litomds megvalésitisin dolgozott: magyar mivészetet teremte-

18 Mokry-Mészéros Dezs levelezdlapja Felvinczi Takdcs Zoltdnnak Debrecenbdl. A 2940, levél.
1930.01.10., Azsiai Mizeum Adattira.

19 Ldszlé Gyula emlékbeszéde Boromisza Tiborrél, 1964. mércius 15, Szentendre. MTA Bélcsé-
szettudomdnyi Kutatékdzpont Mivészettorténeti Intézete, Adattdr, MDK-C-11-400, 11.

20 Ldszlé Gyula i. m. 1964.
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ni, olyant, amelyik csak a miénk, s amelynek rokoni linca a Tévol-Kelet
miivészetéig nyulik.”» Laszl6 felfigyel azokra a jellegzetességekre, amelyek
Mokry miivészetét is meghatdrozték ebben az id8szakban, vagyis arra a
fajta fest6i stilusra, ,amelyben egybeékelddott az eurépai hagyomadny, a
népmiivészet egyszerliségével és a Tavol-Kelet szin és vonalkultdrdjéval.”»
Boromiszdt hortobdgyi tartézkoddsa okdn Mériczhoz hasonlitja, aki szin-
tén jdrta a magyar tdjat, és figyelte a puszta embereit. Fontos adalék Bo-
romisza és a rovds kutatdsit illetden Lészlo Gyula aldbbi megdllapitdsa:
»Boromisza Tibor bizonyos kiilsé jegyekkel is jelképezni akarta torekvé-
seit, ezért elevenitette fel a rovésirdst, és ezért torekedett arra, hogy képei
ne is annyira festve, mint egyszer(i mtivészi eszkozokkel irva legyenek.”

Mokry 1930-as évek elejérdl szdirmazd, Boromiszdhoz irott levélbél
kideriil, hogy ekkor mdr kozos megolddsokat kerestek egy ,igazi” magyar
miivészi formanyelv kialakitdsihoz.» Ezek a gondolatok Boromiszdtdl sem
dllnak tdvol, hisz Mokryhoz hasonléan 8 maga is a nyugati m{ivészettdl
megcsomorldtten, kidbrandultan tére haza pdrizsi atjarol.

A levél tovabbi részében azt is kifejti, hogy lélekben mar évekkel kordb-
ban szakitott a Spiritudlis Mivészek Szévetségével, mert ,a tobbi, eurdpai
nézépontbdl taldn értékes miivész egyre-mdsra, de nem magyar.” Kijelen-
ti, hogy részérdl ,szakit a vegyeskereskedéssel”, és mivészetében ezentdl
hatvinyozddni fog az dzsiai jelleg. Hangot ad annak a tervnek is, hogy nagy
eurdpai bemutatkozdsokra késziil, mely szereplések arra lennének hivatot-
tak, hogy a magyarsdg dzsiai kulturdlis gyokereit demonstraljak: ,Szolgalni
akarok ezzel els6sorban a magyar fajnak s csekély személyes mivészetem-
mel is bebizonyitani, hogy nem vagyunk mindnydjan nyugat csalddjai.”>

Nagyszabdsu torok-magyar terveinek szovogetésével pdrhuzamosan
a ,rovésrdl elmélkedik”, és Magyar Adorjannal, valamint Verpeléti Kis
Dezs6vel 1931-ben rovés kort alakit Miskolcon.

21 Ldszlé Gyula i. m. 1964. 2.

22 Ldszlé Gyula i. m. 1964. 3.

23 Mokry-Mészdros Dezs§ levele Boromisza Tiborhoz, 1930-as évek eleje. Torok Katalin és a Boro-
misza-6rokésok jovoltdbsl. Boromisza Tibor levelezésének feldolgozdsa és kozzététele folyamat-
ban van.

24 Mokry i. m. 1930.

25 Mokry i. m. 1930.
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A Kecskeméti Naiv Miivészeti Mizeum 8rzi izgalmas, a Szent Istvdn-paldst alapjdn készitett

motivumgytjteményét, a rajz hdtuljdn az egyes motivumok szdrmazdsi helyével és datdldsd-
val. Mokry-Mészdros Dezs8: Szent Istvan-paldstrél mdsolt diszitményei Kecskemér Adattdr,
20150814-112414

Ekkoriban kezdi el vezetni (1930-1938 kozott) azt a Rovdsfiizetet, me-
lyet a Herman Ott6 Adattdra 6riz, és az utazdsai, kutatdsai sordn fellelt ro-
vésjegyeket gylijtotte dssze benne, jegyzetekkel elldtva. A Rovdsfiizet elsd
lapjain Mokry a rovdssal kapcsolatos torténeti koncepcidjit vézolja fel
(Iényegében rovdsként definidlva az 6sember barlangjegyeitdl a gyéripar
billogjeleiig mindent) a tovibbi lapokon pedig az éveken 4t felhalmo-
26d6 rovésgylijtemény, valamint az azokhoz kapcsolédé magyardzatok
olvashatdak. A rovisirds 8skorig valé visszavezetése ekkoriban teljesen j
elképzelésnek szdmitott, és Németh Gyula turkolégus nyelvész vezette be
a koztudatba. (Németh Gyula: A 7égi magyar dbécé eredete, 1917-1920.)%

26 Tubay Tiziano: A székely irds kutatdsinak torténete, Orszégos Széchenyi Konyvtdr, Bp., 1915. A
rovésirds kutatdsinak tdrténete szempontjdbél fontos még Sandor Kldra: A székely irdsa nyomd-
ban cim{ alapveté munkdja (Typotex, Bp., 2014.)
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Rovdsirdsos kaspd, 1933, festett kerdmia, mérete ismeretlen, magdntulajdon. Felirat rov4ssal:
,Ki mint vet, Ggy arat. Isten, 4ldd meg a magyart.” Valamint a magyar rovasiras bogirijelei.
gy g gy gy g

1930-ra teheté Mokry elsé rovds motivumos miiveinek készitési ideje,
melyek el8szor csak kerdmidkon, 1936-t0l pedig szényegeken is megje-
lennek. Az 1924 6ta készitett prehistorikus témdji munkdk hiculjdc ek-
kor l4tja el rovisjeles feliratokkal, s ezenttl miveit is rovdsjeggyel szign6z-
za. Izgalmasak azok az eklektikus, korszakvaltisrél tantiskodé munkdk,
amelyek valamilyen teozéfus jelképet, vagy Buddha dbrézoldst (a hdszas
évek jellegzetes motivumait) vesznek korbe stilizalt rovasjegyekkel. Az
1930-as év fordulépontot jelent abbél a szempontbdl is, hogy a festészet
helyett a szobrdszat keriil el8térbe tevékenységében: 1930-t6l sorra késziti
az Osallatokat, primitiv figurdkat, mongolokat, kdnokat megjelenitd, sza-
badkézzel mintdzott terrakotta szobrocskdkat, 1932-ben megjelennek az

elsé disztinyérok, 1933-tl pedig a fedeles edények, bokalyok.
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O:bdr/ang, dsdllat, dsviz, 1935, szines karton, pasztell, 45 x 58 cm, Kecskemé,
Magyar Naiv Mivészek Gytjteménye, 78.3.1.

Uj témaként jelenik meg a paraszti vildg: els ilyen indittatist élet-
képeit 1930-1931 koriil festi, parhuzamosan az 1935-ig készitett Osvi-
ldg-sorozattal és a rovds gyakorlatokkal. Az 8svildg érintetlen nyugalmdt,
ember és természet romlatlan 8sszhangjdt hasonléképp felfedezte a Mis-
kolc kérnyékén munkilkodé gazdak, parasztemberek életmédjiban. A
szinte geometrikus szinmez6kké redukdlt tdjban éppuagy feltlinnek az
emberi eszkozok, mint a huszas évekbeli prehistorikus képeken, s az ala-
kok éppen olyan maguktdl értetddden simulnak a tdjba, mint a békésen
legelész6 mamutok.

Az 4j alkotéi korszak kovetkezd meghatdrozé dllomdsa (a Boromiszd-
val és Felvinczivel valé bardtsdg mellett) az a torokorszdgi ut, amelyhez
Felvinczi segiti hozzd. Az utazds egyes epizddjait Mokryné visszaemlé-
kezéseib8l” és Mokry Az dreghidtol — Sztambulig cim( irdsibdl tudjuk
rekonstrudlni. Hét hénapot toltdttek nagy szegénységben, turistaként a
torok f8varosban, amire 1930-ban keriilhetett sor, hiszen egy Boromiszé-
nak irott, ebbdl az évbél szdrmazd levél mar Torokorszdgbdl érkezik a
Hortobdgyon tartézkodé fest6hoz. Mokry ebben elkiildi a Bajcsy-Zsi-
linszky Endre Eléors cimi lapja szdmdra irott térokorszdgi beszémol6-
jat is, melybdl megismerjiik az t részleteit. ,A magyarokat kivételesen
szeretik, tudja az utolsé horddr is, hogy rokon nemzet vagyunk, veliink
szemben aszerint cselekedik és viselkedik is — de ezt 6k a mi résziinkrél

27 Beszélgetés Mokry-Mészéros Dezs8nével. Hangfelvétel, Herman Otté Miizeum, Miskolc, Hely-
torténeti Adattar.
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Magyarorszigon egydltaldn alig tapasztalhatjak. Széval itt a magyar nem
érzi magdt idegennek, ezt otthon valamikép viszonozni kellene.”» Irja Bo-
romiszdnak.

Rovds (Siremléktervezetek), papir, tus, 51x66 cm, Herman Otté Muazeum, Miskolc,

leltdri szdm nélkiil

Bajcsy Zsilinszky Eldors nevii organumdban mindketten érintettek,
hisz Boromisza ekkor mdr j6 pér, egy ,magyar miivészkataszter” feldlli-
tésdt koveteld erds hangu irdsdt lekozolték. Az jsdg 1928 és 1932 kozt
miikodote a Nemzeti Radikalis Part politikai hetilapjaként, és a népi ir6k
mozgalmdnak elindit6jaként. Bajcsy és Boromisza az MTA Bélcsészettu-
doményi Kézpont Mivészettorténeti Adattdrdban taldlhaté levelei szoros
bardtsdgukrol tantiskodnak.” Feltételezziik, hogy Mokry Boromiszdn ke-
resztill keriilt kapcsolatba a szerkesztdvel, aki beszdmolét kért t6le torok-
orszdgi élményeirdl, tapasztalatair6l, végsé célja azonban ,egy budapesti
torok kidllitds megrendezése — lehetSleg a Nemzeti Szalonban — ahol mér
az Osszes nemzetek bemutattdk — még a bolondgombdkat is.”» Mokry
szdndéka szerint a kidllitdsnak az Isztambuli Magyar Kovetség tdmoga-

28 Boromisza Tibor: Az éreghidtél-Sztambulig. Eldors, 1930. janius 28. 5.

29 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Boromisza Tibornak, Bélcsészettudoményi Kutatékézpont M-
vészettorténeti Intézete, Adattar, MDK-C-II-407

30 Mokry-Mészdros Dezsé levele Boromisza Tiborhoz, Miskolc, 1930 kériil. Térok Katalin és a
Boromisza-6rokosok jovoltdbdl. Boromisza Tibor levelezésének feldolgozdsa és kdzzététele fo-
lyamatban van.

175



IV ARALJAT ANNA

tisdval a ,budapesti Turdni Egyesiiletbdl kell kiindulnia.” Felvinczi Ta-
kits Zoltdn révén 6sszeismerkedett Abdul Latiffal, a Magyarorszdgon él§
mohameddnok fépapjdval. Latiffal valé elmélyiilt kapcsolatdt igazolja a
Herman Otté Muizeum Adattdrdban 6rzott, kézzel irott torék—magyar
szotér, mellyel felkésziilt az utazdsra, s melynek hdtuljéra feljegyezte Latif
Krisztina kérati cimét. 1930/31 koriil jelentdsebb muszlim kolénia éle
Budapesten, melynek politikai célkit(izései sajdtos médon kapesolédtak
ossze a turanista gondolattal. A magyarorszdgi muszlim k6z8sség honlap-
jan olvashaté Durics Hilmi Husszein 1931. augusztus 20-dn, a f&vdrosi
Szent Istvdn tinnepségek keretében a muszlim kozosség szimdra elmon-
dott beszéde. ,Mi szldv anyanyelvi, de magyar érzésli, magyar muzul-
ménok is tagjai vagyunk az egykori 8si turdn-irdni koz6s népcsalddnak,
ezer évig 6si foldiink Szent Istvdn korondjdnak disze, ékessége volt, mi
magyar hazdnkat az utolsé leheletiinkig szeretjiik, ha kell.” A fenti sorok
mutatjak, hogy a turanizmus gondolata nem allt tdvol ekkor a magyar
muszlim kozosségektdl: programszévegeik megfogalmazdsiban hathatés
segitséget kaptak magyar ,bardtaiktdl”, Durics mogdte példdul egy ka-
tolikus kultdrkommité dllt, (a magyarul alig tudé Durics neve alatt két
katolikus hittankonyv jelent meg...) mint pdrtfogé, s az ,asszimildciét
segitd” hdttérorszdg fétitkdra maga Germanus Gyula volt. Germanus és
Abdul Latif egy politikai affér miatt ellenségekké viltak, Mokry pedig
Latiffal és az 6 haromszdz f8s t6rok (a hdbort utdn itt ragadd) kolénidjé-
val volt kapcsolatban. A muszlim t6rokok nagyrészt a magyarul tudé, de
magyar dllampolgarsiggal nem rendelkezd Latif koré csoportosultak, és
Mokry vele val6 kapcsolata minden bizonnyal elsésorban kultardiploma-
ciai jellegti volt. Latif timogatta Mokryt a t6rok kidllitds elékésziileteiben
is, mely azonban nem val6sult meg, a mivész legnagyobb banatara.

31 Mokry i. m. 1930 kériil, 1.
32 A teljes beszéd itt olvashat6: heep://magyariszlam.hu/mikmagyar/articles.php?article_id=16
(Utolsé megtekintés: 2019. 09. 22)
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Fedeles bokdly (Batu kdn kancsdja), 1933, agyag, festék, 28 cm, Magyar Naiv Mivészek
Muzeuma, Kecskemét, 78.7.1.

A — taldn épp Latif ellenségei okdn — diplomdciai okokbdl lefujt kidlli-
tés elkeseritette Mokryt: Miskolcra vonul vissza festegetni, és egy kiilfoldi
kidllitdst tervez, hogy anyagi javakra tegyen szert, mert lassan, de biztosan
halad a szegénység felé.» A hobbinak indulé roviskérbeli tevékenysége is
felélénkiil, s hamarosan mdr kiilonféle Budapesti egyesiileteknek tart ro-
vésel6addsokat. A csoport célja nem csak a kiilonféle rovésjelek torténeti
tanulmdnyozdsa, hanem annak diszitményként valé kifejezetten miivészi
felhasznaldsa, és e szemlélet terjesztése. Ennek tantsdga az a Rovdst a deb-
receni tdrgyakra! cim( irds, melyet Mokry a Boromiszdnal valé vendéges-
kedés sordn a Hortobdgyi pdsztorjegyek tanulmédnyozdsit kovetden készi-
tett. Mokry ebben kifejti azt az elképzelését, hogy hazdnkban a rovést az
igazi t6rzs6kds magyarsdg gyakorolta, ,,féleg azon dgazata, mely f6ldrajzi-
lag és foglalkozdsinal fogva tdvolabb esett a nyugati mivel6dés fert6zésé-
t6l, igy az erdélyi székelység és a magyar pdsztorsdg.”*Mokry dlldspontja,
hogy a rovésirdst az erdélyi székelység hozta magdval az 8shazdbdl, és a
muzeum pdsztorjegyei kozott felfedezni vél olyanokat is, amelyek &storok
és mds dzsiai népek jegyeivel azonosak. A rovds gyakorlati felhaszndldsit
illetéen annak idegenforgalmi jelentdsége mellett érvel, mert ,,a helyben

33 Ablonczy Baldzs: i. m. 143.

34 Mokry-Mészdros Dezs: Rovdst a debreceni tdrgyakra! Ismeretlen Gjsdgbdl kivagott cikk a mii-
vész hagyatékdbdl, eredeti kozlési helyét nem tudtam megéllapitani, valészintileg a Debreceni
Ujségban. Mokry-Mészéros Dezsé hagyatéka, Herman Otté Mizeum, Miskolc, Helytdrténeti
Adattdr, jelslés nélkiil.
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késziilt népmivészeti alkotdsok, emlékedrgyak értékitkben és jelentésé-
giikben a kiilfold szdmdra is sokat nyernének, ha azokat rovésjegyekkel
diszitenék.” Javaslatot tesz egyrészt a debreceni temet$ rovisjegyekkel
val6 diszitésére, mdsrészt dltaldban véve a ,,magyar temetdi koltészet” fel-
virdgoztatdsdra.

Ezt a gondolatmenetet fejti ki bévebben pédr héttel késébb A Ma-
gyar Konyv 1932-es szdmdban megjelend Turdn — magyar temetd cima
irdsaban.” Ehhez a publikdciéhoz t6bb rajzit is mellékeli, és elsésorban
a rovésfeliratos kopjafdk hagyomdnydval, tipusaival, modern szellemben
valé megujitdsinak lehetdségeivel foglalkozik. Torok utja éta foglalkoz-
tatja Mokryt a temetd esztétikdja: fejfdkat, kopjafakat tervezett, tanulmi-
nyokat irt a temetdi kultira felvirigoztatdsa érdekében. A temetdkultira
felvirdgoztatdsinak gondolata nem volt egyediildllé ekkoriban. Huszka
Jézsef székely hazakrdl irt konyvében a kopjafékrél is megemlékezik,*
s azok eredetét a Kelet miivészetében véli felfedezni. Malonyai Dezsé:
A magyar nép miivészete cimi reprezentativ kdnyvsorozata 740 kopjafa
dbrdjat kozli.” Lajta Béla és Malonyai Dezs8 A hdz cim(i lapban bemuta-
tott, fejfak illusztraciéit felsorakoztaté 1908-as cikkében a lapszéli diszek
ornamentikdva stilizdlt kopjafamotivumok. Kés Kdroly illusztriciéinak
szintén gyakori motivuma a kopjafa, a Velencei Bienndlé 1908-as ma-
gyar pavilonjédnak Attila térténetét dbrézolé mozaikképe elé pedig kettds
kopjafasort dllitottak. Mindez ravildgit, hogy a kopjafa nem feltétleniil a
temetkezéshez kapcsolddik; elterjedése a korabeli néprajzi irodalomnak
koszonhetd, amely a kopjafadllitdst a magyarok 8si szokdsdnak vélte. Az
pedig, hogy Tichy Gyula 1920-ban a rozsnyéi temetében kopjafit allit-
tatott néprajzkutat$ dccse, Tichy Kdlmdn sirjdra, rimutat a kopjafadllitds
»divatjdnak” tdrsadalmi hdtterére: a kopjafakultusz terjesztéi elsésorban
értelmiségi mivészek voltak ekkoriban. Mokry élete végéig foglalkozott
temetSmiivészettel: egy id8skori fotéja hdtterében ,Magyar temetd” fel-
iratd rajzsorozat ldthatd, mely Lajta Béla Kossuth-mauzéleumdnak pélya-
munkdjdt idézi.

35 Mokry-Mészdros Dezsd: A turdn — magyar temet8. In: Magyar Konyv. Szerk. Killay Ldszlé
Tarjén — Mészdros Kéroly Béla. Holléssy Jdnos Kényvnyomtaté Mihelye, Bp., ,Késziilt a turdni
népek kényvnyomtatdsdnak 1362. esztendejében”, 92-97, sajét illusztrdcidkkal.

36 Huszka Jozsef: Székely hiz. Bp., 1895.

37 Malonyai Dezsd: A magyar nép miivészete. I -V, kot. Franklin-Tdrsulat, Bp., 1907-1922.
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A Magyar népmiivészet, magyar divat cim( irisa nem pontosan datdl-
hatd, de egészen biztosan 1938 utdn keletkezett, mert a Magyar Katona-
djsdg kozolte, ami 1938 és 1944 kozott jelent meg heti rendszerességgel,
a Vitézi Rend Zrinyi Csoportjdnak kiaddsiban. (A nacionalista, radikali-
san konzervativ, revizionista Zrinyi Renddel Mokry kordbbi munkahelye
folytdn kertilhetett kapcsolatba, hiszen a Gazddk biztosité Szovetkezete —
ahol egykor jégkarbecsléként dolgozott — intézte a telkes vitézek szimdra
a jég-és tlizkdr esetén jdr6 biztositdsi kedvezményt.)* Az emlitett irds a
magyar népmiivészeti kincs oltozékeken valé bdtor viselésére 6sztonoz.
Akércsak a rovésjegyek felhaszndldsival kapcsolatban, itt is a régi értékek
jelenkori vizudlis kultirdba valé dtemelési lehetdségeit boncolgatja, gya-
korlatias médon.»Ebben az irdsban mar el6fordulnak olyan kifejezések
és gondolatok, amelyek egyre radikélisabbd valé nacionalizmusdrdl ta-
nuskodnak, dlljon itt példaképp az alébbi gondolat: ,,Véltozatos és pazar
szépségli népviseleteiket a bemutatott tdncok és népszokdsok fuszerezik,
fajtdnk gazdag lelkiségét, nemességét, uralomra termettségée kiilséségek-
ben is bizonyitva.”®

Bér egyre kevésbé taldlja helyét a hivatalos mivészeti kozegben, 1931-
ben még bemutatja par prehistorikus képét a Nemzeti Szalon Tavaszi Tér-
latdn, 1932-ben pedig hét képpel szerepel a Micsarnok KUT kidllitdsan.

1932-ben elkiildi autograf 6néletrajzdt Felvinczi Takdcs Zoltdnnak,"
és leveleket viltanak Mokry rovdskorbeli kutatdsainak eredményeirdl.
Osszefoglalékat készit neki a kiilonféle rovisirds tipusokrél, és Gsmongol,
tiirk, 8s urdl-altdji, szibériai, rdna, osztjak, vogul, etruszk, torok, hor-
tobdgyi pdsztorirds mintdkat, csdszdri pecsétjegyek irdsjegyeinek mintdit
rajzolja hozza.

38 Tidtrai Szildrd: A vitézi rend torténete a harmincas évektdl a felszdmoldsig. Hadtorténeti Kozlemé-
nyek, 2000. 1. sz.

39 Mokry-Mészdros Dezsé: Magyar népmivészet, magyar divat. Magyar Katonaijsdg, évszdma is-
meretlen, 7. stégbél kivégott cikk a miivész hagyatékdbol. Mokry-Mészdros Dezs§ hagyatéka,
Herman Otté Muizeum, Miskolc, Helytdrténeti Adattdr, jeldlés nélkiil.

40 Mokry i. m.

41 Mokry-Mészéros Dezs6 autograf onéletrajza, 4 lap, 1932 utdn, Azsiai Mazeum Adattdra, Buda-
pest, A 2937, levél.
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Rovdisirds (III. rész), 1938, Hermann Otté Muzeum, Miskolc, karton, tus,
50 x 65,6 cm, 77.53.

Egy Boromiszdnak intézett, 1932 augusztusi levélbél kideriil, hogy
min dolgozik miskolci elvonultsdgdban, melyet — a sz8l6munkékra valé
tekintettel — novemberig kivin meghosszabbitani. Elsésorban kerdmid-
kat készit, erre az évre datdlhaté koriilbeliil 30 db edény , Timur Lenk
és Dzsingisz Khdn dicsditésére.”” Megtudjuk azt is, hogy sz8nyeget
— Medgyessyné segitsége hijan — nem tudott kivitelezni, és ebben az
évben festéssel sem foglalkozik. Boromisza kidllitdst tervez Pesten, aho-
véd Mokry beajdnlja a miskolci Balogh J6zsef festémiivészt (,,fzig—vérig
modern magyar festd, nagy elvonultsigban él évtizedek 6ta.”#) vala-
mint Verpeléti Kiss Dezs6t (,20 éve rovdssal foglalkozik — szép magyar
sotarték, dobozok, csanakok készitésével foglalkozik, sajit tervezésti ro-
vésirdssal egybekapcsolva — Miskolc, Pénziigyi Palota, Kultdrmérnoki
Hivatal.”) és Magyar Adorjént. (,Ki sz8nyegszovéssel foglalkozik, s6t

42 Mokry-Mészéros Dezsé levele Boromisza Tiborhoz, 1932. augusztus 15. Torék Katalin és a
Boromisza-6rokosok jovoltdbdl. Boromisza Tibor levelezésének feldolgozdsa és kdzzététele fo-
lyamatban van.

43 Mokry i. m. 1932, 1.
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fest is — Zelenika, Jugoszldvia, Hotel Zelenika) Ezzel tulajdonképp 6ssze
is 4ll a késébbi Képirdk Tarsasiganak torzsgarddja. Feltételezhets, hogy
Abdul Latiffal még 1932-ben is aktiv kapcsolatban van, mert Boro-
miszdn keresztiil kiildi neki szivélyes tidvozletét. Két napra rd, 1932. au-
gusztus 17-én Gjabb levelet kiild bardtjdnak, melyben a magyar nemzeti
miivészet ligyét mdr faji megvildgitisba helyezi. Egyre konkrétabb4 és
radikélisabbd valik, hogy mit is ért magyar mivészet alatt: ,dzsiai ko-
ponydja” mdr nem veszi be a ,modern nyugati maszlagot”, s a modern
miivészi kultira javarészét ,Pdrizs — Berlin — mivészetének oldalhaj-
tisdnak” nevezi. Ebben a levélben érhetjiik tetten annak az ellenség-
képnek a kialakuldsét is, amely nyomdn mindig és mindenhol a ma-
gyar kultarjelenségek elnyomoit véli leleplezni. Ekkor ir elsé izben ,faji
képzémiivészeti akardsokrdl és ambiciokrdl”, melyeket a nagy Nyugat
levet magardl, holott a ,kiélt eurdpai kultirdnak” sziiksége lenne a ma-
gyar faji miivészet megtermékenyitd hatdsdra. ,Bécstdl, Olaszorszdgbdl
azt az értesitést kaptam, hogy az illetd dllamok elzdrkéznak a magyar
képzémiivészetnek orszdgukba valé hivatalos bedzonlése eldl, mert akdr
akadémikus, akdr modernek jelennek meg, nagyon hidnyzik a magyar
kultira bélyege — egy turdni népfaj ismertetdje, csupdn latin germdn
kultdra utdnérzése, ami néluk vagontételben taldlhaték eredetiben.”“r-
ja. Mokry mdr egyre kevésbé elégszik meg a csendes szemlélédéssel:
névekvd ambicidi immdron nem személyes jellegliek, hanem erdsodd
politikai/kultdrpolitikai szinezetet kapnak. Kis idébe telik csak, s nem
elégszik meg tobbé a Verpelétiék korében eltoleote miskolci bibel6dés-
sel, fiizetbe valé rajzolgatdssal. Cselekedni akar: program szovegek ird-
saba kezd, és egy radikdlis, szélsGjobboldali jegyeket hordozé kulttrpo-
litikai programot alakit ki, melynek legitim és harcos férumot keres.
»lurdni természete” ,gégds voltdndl fogva” egyre nehezebben ,szivleli
a nydjba terelést.” Mindekozben augusztus-szeptemberben honfoglalds-
kori dsatdsokat végez a miskolci mizeumnak.

1933 janudrjdban megnyilik a Nemzeti Szalonban a Magyar Képirék
I. kidllitdsa, Boromiszéval val6 egyiittmikodésiik elsé igazdn ldtvdnyos
eredménye. Az 1939-es Kidllitdsi Katalégus hagyatékdban 8rzott elSlap-

44 Mokry-Mészéros Dezsé levele Boromisza Tiborhoz, 1932. augusztus 17. Térék Katalin és a
Boromisza-6rokosok jovoltdbdl. Boromisza Tibor levelezésének feldolgozdsa és kdzzététele fo-
lyamatban van.
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jan piros ceruzdval irva felsorolja a Képiré torzstagokat.® Az 1933-as ka-
talégus cimlapjdn egy olyan sematikus dbra taldlhat6, mely alatt Mokry
megjelolte a képecske jelentését: ,Botond veri Bizdnc kapujit.” A beszé-
des dbra harcias gesztusa jol szimbolizilja a mivész ekkori lelkidllapotdt.
A katalégus mottdjdul egy Felvinczi Takdcs Zoltdntdl vett idézet szolgdl,
mely hatdrozottan rdmutat a Térsasdg célkit(izésére: ,Megbocsdthatatlan
mulasztist kovetiink el, ha nem hagyjuk széhoz jutni Kelet-Azsia mivé-
szi géniuszdt, mely miivészeinkben és kozonségiinkben a termékeny in-
tuiciok egész seregét keltheti 6ntudatra.” A tdrsasdg célja elsésorban egy
jellegzetesen és teljesen magyar miivészet megteremtése, amelyrdl ,,nem
lehet dltaldban Nyugatot folismerni.” Miivészeti hitvallasuk a ,Napkelet
feldl érkezett magyar lélek tisztelete, melynek mélyén keleti szinek, osz-
szhangok, vonalritmusok élnek.” Boromisza azt is kifejti az el8széban,
hogy ezzel a keleti érziilettel szemben semmiképpen sem akarnak nyugati
izmusokhoz tartozni, s a magyar muvészetpolitika radikalis irdnyvaltd-
sat kovetelik. Célkittizéseik egy része igen praktikus: autonémidt kérnek
a magyar képzdmiivészeti csoportok ligyének szolgalatdban, kérelmezik
egy, az elismert mivészek létminimumadt biztosité kataszter feldllitdsdt
(munkaszolgiltatds ellenében), j6léti és tirsadalombiztosité intézmények
gondoskoddsdnak képzémiivészetre torténd kiterjesztését, a rajzoktatds
megreformdldsdt, a mivészek és tdrsadalom kozti szakadék dthidaldsdc
annak érdekében, hogy a mivészet mindenki szdmdra elérhetd legyen,
a magyar néplélek fejlédése érdekében pedig a népmiivészet fokozottabb
megbecsiilését. Mindezek nyomdn azt remélik, hogy ,,mint &si kulturdval
keletrdl ideszakadt nép, évezredes kiizdelmek utdn [...] megtaldlja méltd
helyét a kulturnemzetek kozott, Kelet és Nyugat kapcsolatdn duname-
dencei elhivatottsigdban.”” Mokry a Képirékkal 6sszesen hét alkalommal
allic ki 1933 és 1941 kozote. Kidllitdspolitikdjukat egy esemény részlete-
sebb bemutatdsival szeretném felvizolni, sorra véve a kiallit6 miivészek
hatterét, s kidllitott munkdikat. Az 1933 janudri bemutatkozdson Antal
Jézsef tiz akvarell-és temperaképpel volt jelen. Antal az UME (Uj Mii-

45 ,Antal J6zsef, Adémffy Lészl6, Boda Gébor szobrisz, Boromisza Tibor, Biiky Béla, Fdy Aladdr,
Mirton Piroska, H. Szabé Miklds, Rajki Jézsef szobrdsz, V. Litkay Gydrgy, Nagy Ndndor, Né-
meth Béla, Nagy Zoltdn, K. Nagy Sdndor, Szalay Lajos és 6 maga. In: Magyar Képirék kidllitd-
sdnak katalégusa, Nemzeti Szalon, Bp., 1933. janudr. MDK-C-1-39/3.

46 Boromisza Tibor el8szava a Magyar Képirdk kidllitdsinak katalégusa i. m. 1933. 1.

47 Boromisza i. m. 1933. 3.
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vészek Egyesiilete) alapitéja, kés6bb igazgatdja volt, és jelenléte izgalmas
megyvildgitisba helyezi a mivészeti csoportosuldsok kozotti dtjdrhatdsdg-
16l alkotott képiinket. Boromisza kidllitési koncepcidjiba elsésorban An-
tal paléc menyecskét dbrdzolé képe illett, tobbi kidllitott mive tdjképekre
szoritkozott. Balogh Jézsef miskolci miivésznek a Matydk életét bemu-
tat$ etnografiai igény(i zsdnerképei keriiltek be a kidllitdsra. Boromisza
Tibor rovésjeles és parasztzsdneres szényegekkel, egy buddhistdt dbrdzo-
16 himzéssel, és egy, a Hortobdgyon készitett csikés olajkép sorozatdval
mutatkozott be. B. Jeney Irma Boromiszdval egyiitt alkotott a Hortob4-
gyon 1929-1930 kozott, ennek megfeleléen témidi is elsésorban ebbdl
az élménybdl téplilkoznak. Technikdja azonban egyediildllé, ugyanis a
csikésokat, gémeskutakat parndra himezve mutatta be. Biiky Béla Vasza-
ry-tanitvanybdl lett bibmiivész, népi témdja és hangulatt el6addsok al-
kotéja. Festészete hagyomdnyos témdkat dolgoz fel (Madonna, Csendélet
stb.) nem tdl izgalmas megkozelitésben, de fali széttesei rendkiviil egyedi
ldtdsmddrdl tantskodnak, témdi pedig a mesék vildgdhoz kothetdk. Fay
Aladdr ekkor az Iparrajziskola tandra: 8smagyarokat dbrézol6 festményei
miatt keriilt kozel a Képirdkhoz, hatdsukra késdbb megirta A magyarsdg
diszitd dsztone cimi konyvét.® Hangai Szabé Miklés Rudnay Gyula tanit-
vénya volt, akdrcsak Illésy Péter, és a Képird kidllitdson elsésorban alfoldi
tdjképeivel volt jelen. Illésy a népiskolai mozgalom tevékeny tagja, és val-
ldsos témdja krétarajzok, falusi emberek életét dbrazolé grafikak kothe-
t6k hozzd. A tdrsasdg mésodik nétagja Léte Fva szobrdsz — aki ekkoriban
faragja a szegedi H8sok kapujinak Aba-Novak freskdit keretezd elsé vi-
ldghdborus katona szobrokat — egy Csikds cimmel gipszmunkat mutatott
be. Muhoray Mihdly az 1930-as években indulé 8stehetség mozgalom
egyik tagja, s a Képirdk egyik alapitéja Boromisza mellett. Naiv szem-
léletti olajképein els@sorban balladdkat, a falvakban hallott hiedelmeket
jeleniti meg. Remsey Jend Jézus a tengeren és Mozest megtaldltik ciml
képeit nemsokkal ezelétt a Spiritudlis Mvészek korében is bemutatta.
Mihéltz P4l az Iparmivészeti Féiskola professzora, ekkoriban Szentend-
rén él, és a KUT-tal, UME-val dllit ki. Konstruktivista jellegti tdjképei
tematikailag és stildrisan is tdvol 4lltak a tobbi kidllité munkdit6l. Molnar
Kélmén artdeco stilust, népies témdju, letisztult kis kerdmidi a kidllitote

48 Fdy Aladar: A magyarsdg diszité dsztone. Turul, Bp., 1941.
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munkdk legremekebbjei kozé tartoznak. Kis tédlkdinak egyes megolddsai
Mokry munkdira emlékeztetnek. A Szentendrén él6 Apdti-Abkarovics
Béla konstruktiv szemléleti tdjképei taldn hatottak Mokry harmincas
évekbeli, hasonlé témdji munkdira, bdr az is lehetséges, hogy Mokry
konstruktivabb tdjképei szényegtervekként szolgéltak, erre utal legaldbbis
a miskolci mizeumban 8rzote, tdjképhez készitett szinterv.

Csordds, 1933, vészon, olaj, 57x95 cm, Magyar Naiv M{ivészek Mizeuma, Kecskemét,
79.670.1.

Mokry szinte egy 6ndllé tirlatnak megfelelé mennyiségli anyaggal
volt jelen a kidllitdson: kidllitotta egy Batu Khdn cimli agyagszobrit, egy
Szkhita kendét, valamint 6t kerdmia Szkhita tdlat (kettét megvasdrolt ko-
ziiliik Felvinczi) és Szkhita kicsigor. Egy Alvé Azsia® és két Azsia c. szines
rajzot,” és ezen a kidllitdson mdr megjelenik a paraszti tematika is egy
Csordas c. kép forméjdban. Ugy tiinik, Mokryban a miivészi szemlélet-
véltds nem eredményezett a kordbbi életm irdnti hasadds érzést; képes
volt nagy, dtfogd egységként tekinteni addigi életitjdra, és teljes nyuga-
lommal helyezte egymds mellé az eltérd korszakok nagyon eltérd szem-
léletts, tematikdjt és stildrisan sem egységes munkdit. Osszességében: a
Képirék Térsasiga a korszak kevésbé ismert, népmivészet irdnt érdekl6dd
miivészeinek érdekvédelmi egyesiileteként miikodoee. A magyar mivészet

49 Alvé Azsia 63, 1928, karton, ceruza. A miivész sajdt felvétele a lappangé miir8l. HOM, Miskolc,
Adattdr

50 Fecskefészek, 1931, vészon, olaj. A mivész sajit felvétele a lappangé miirél. HOM, Miskolc,
Adattdr
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kibontakoztatdsdnak zdszlaja alatt kiallitdsi lehetdségeket, megjelenési £6-
rumot és némi egzisztencidlis lehetSséget biztositott tagjai szdmdra. Ezt
aldtdmasztja az is, hogy milyen sok eltérd szemléletti és indittatdst egye-
stiletbdl, csoportbdl fogadtak tagjaik kozé miivészeket.

1934-ben Mokry izgalmas miitermi lakdskiallitdst rendez sajdt ottho-
ndban. A szokatlan tdrlat nem egyediildllé; a harmincas évek elsé felében
tobb alkalommal is rendezett lakdskidllitdsokat Szinyei Merse P4l utca 6.
szam alatti otthondban, keleti érdeklddésti miiveit mutatta be ekkor az
6skori képekkel: ,Ott tronolt [egy tiirk barambasa] a maga rettenthetet-
lenségében agyagba gytrva egy kanyargé 1épcsd sotét barlangfiilkéjében.
Kivillogott fehér ragadozé fogsora és kerekre nyilt rettenthetetlen szeme
a hatalmas turbdn alél” Mokry lakdsdn kidllitott sajdt régészeti anyagit
nagyrészt ismerjiik, mert a gyQjteményt a Magyar Nemzeti Mzeumnak
adomdnyozta. A lakdskidllitds egyfajta, a hivatalos miivésztirsadalombdl
valé kivonuldsként is értelmezhetd.

1937-ben tizenkilenc munkdt mutat be a Magyar Képirdk éves ki-
dllitdsdn. Ezek az alkotdsok — bér a prehistorikus miivek koziil is kiallit
kettdt, és feltlinik két Dzsingisz Khdn szobor, valamint egy hasonlé té-
mdjd szényeg — mar domindnsan a paraszti tematikdju rajzokbdl dllnak.
Pontos jelzet hijin a képcimek alapjdn rekonstrudlhatjuk a miivek témdit:
Favdgok, Szalonnasiités, Falusi udvar, Gereblyés asszonyok cimek utalnak a

paraszti téma megjelenésére.
-

Kapds asszonyok, 1935 tele, papir, szén, 40x30 cm, Beke Ldszl6 tulajdona

51 Boromisza Tibor: Mivészek atjai. Fiiggetlenség, 1938. mércius 27.
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Hampel Jézsef: A bronzkor emlékei Magyarhonban cimi kotetéb8l mdsolt diszitmények
Kecskemét, 112511 (balra)
Sebestyén Gyula: A magyar rovdsirds hiteles emlékei cim(i kényvébdl mésolt motivumok
Herman Otté Mdzeum, 1030943 (jobbra)

1939 dprilisdiban a Képirok Kidllitdsin siremlék diszitményekkel,
sz8nyegtervekkel és rovisjegyes szényegekkel jelentkezik, s ebben az év-
ben ismét visszatér a rovasjelek kutatésahoz. Osi kinai és mongol szdmje-
gyek, 6smongol rovisjelek, tiirk, mogul, indiai, etruszk irdsjelek, turdni
napjelképek, urdli siremlékek jelolései, hortobdgyi pdsztorjegyek, kozép-
kori alkimista kémiai jelek gytjtésébe kezdett; s még sorolni lehetne azt
a szdmtalan kalligrafiatipust, mellyel a magyar ornamentika formakin-
csének megujitdsdn firadozott. Ezekhez a jelekhez t6bbféle tton jutott
hozzi: némelyiket mizeumban ldtta, mint a hortobdgyi pdsztorjegyeket,
vagy utazdsai sordn taldlkozott veliik, illetve kdnyvekben bukkant rajuk.
Hampel Jézsef koteteib8l 8smagyar motivumokat? vett dt, Sebestyén
Gyula folklorista gytjtésébdl a rokon népek torzsjegyeit,” Debreczenyi
Mikl6stdl az smagyar irds emlékeit mdsolta.*

52 Hampel Jézsef: A bronzkor emlékei Magyarhonban. Orszigos Régészeti és Embertani Tdrsulat,
Bp., 1886-1896.

53  Sebestyén Gyula: A magyar rovdsiris hiteles emlékei. Magyar Tudomdnyos Akadémia, Bp., 1915.

54 Debreczenyi Mikl6s: Az dsmagyar ivds néhdny hazai és oroszorszdgi emléke. Pétria Irodalmi Vlla-
lat, Bp. 1914.
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Az Erdeélyi Szemle 1940-es szimaban kozli A Magyar Képirék Tirsasdga
— a magyar miivészetére” c. irdsdt, melybe beledolgozza azokat a gondola-
tokat, melyeket kiaddsra sosem keriild, Harc a magyar képzémiivészetért!
cim (t6bb valtozatban elkészitett) programszévegében is megfogalmaz.»
Ezeknek az irdsoknak a stilusa — a cimnek megfelel8en — valéban harcos.
Par sort szeretnék itt idézni ebbdl a sosem publikdle kéziratbol: Az el-
mult évtizedek keresd és zavaros magyartalan miivészi tanulmdnyok ideje
lejare. [...] A miivészet egyben politikai vilignézet és hivatds, az elmdls-
ban 1év6 vildgnézet hazink nemzeti, faji térekvései mellett még mindig
a férumon 4gdl, itél és els6bbséget kovetel mindenekfelett. Mindmdig a
magyar miivészet népmiivészetiinkben teljesedett ki.”s

g T
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Rovdsirds, 1938, Herman Otté Mtzeum, Miskolc, Adattir, karton, tus, 50x65,6 cm, 77.53.
(részlet)

A pértbeli szénoklatokon kiviil ekkoriban egyre szaporodnak az arra
irdnyulé felkérések, melyek rovasirdsrol sz6l6 eléaddsok tartdsdra invicdl-
jdk. Tobbek kozott a Honszeretet, a Turul bajtdrsi egyesiilet, a Turdni Va-
ddszok Egyesiilete és a Turdn Magyar Pdrt meghivésdra tart ismeretterjesz-

55 Meészdros Dezs8: A Magyar Képirdk Tdrsasdga — a magyar miivészetért. Erdélyi Szemle, 1940.
oktdber.

56 Mokry-Mészdros Dezs6: Harc a magyar képzémiivészetért, Kézirat, MTA Bélcsészettudomanyi
Kutatékdzpont Mivészettorténeti Intézete, Adattdr, MDK-C-1-39.

57 Mokry i. m. é. n. MDK-C-1-39/7-8.
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t8 eléaddsokat. A Stiluskeresé rovdsgyakorlatok cimen ismert nagyméretti,
dekorativ tdbldk, melyeket jelenleg a miskolci Herman Otté Muzeum
6riz, valéjaban akkor nyerik el értelmiiket, ha megértjitk funkcidjukat;
a mulapok az el6addsaihoz készitett szemlélteteszkozok gyandnt szol-
galtak, és a festd ezeken mutatta be — diavetitd hijan — a kiilonféle rovas-
jegyeket hallgatésdginak. Errdl drulkodnak a nagyméret(i tablék tetején
elhelyezkedd apré feliratok, melyeket Mokry ,stigéként” haszndlt. ,A sti-
lizélds tovdbbi fejlesztése mellett dttérhetiink a szinezd hatdsokra, ami a
magyar iparmivészetben, mint emlitettiik, kerdmia, himzés, sz8nyeg stb.
kiegészité diszitményeként, vagy magdban is hatdsosan alkalmazhat4.”s
All az egyik kartonlapon. A rovis felé valé ismételt, intenziv odaforduldsa
taldn azzal is magyardzhaté, hogy — amint arrdl egy Felvinczinek irott
1941-es levelében beszdmol — ,Munkakedve lanyhul, mert a nyugati
irdnyzatok helyett a Kelettel foglalkozé mivészete meg nem értést sziil.””
Képeit nem tudja eladni, egyre szegényebb, mar a miskolci hdz eladdsdn
gondolkodik, rdaddsul Boromisza kilép a Magyar Képirék Tdrsasigdbol.«
Néhdny munkdrt azért sikeriilt eladnia a Magyar Képirék 1941-es kidlli-
tdsdn: egy korsét a sors szomortian abszurd fintoraként a nyilasok eldl a
férjét, és még tucatnyi zsid6t a padldsin bujtaté Bajor Gizi szinésznd vett
meg, egy tulipdnos ldddt pedig a Szépmiivészeti Mizeum igazgatdja vdsi-
rolt meg téle. Fest8i szempontbél az 1942-es év az utolsé nagy fellobba-
nds idészaka: ekkor késziil ugyanis néhdny olyan korszakos képe, melyek
egyrészt Osszegzik az elmule alkotdi periddusok tapasztalatait, mdsrészt
ismét és utolsé izben kozelitenek a modernizmus irdnydba. A 7dj szényeg-
gel, korséval (Mezei csendéler)' cimi temperaképen az elSttiink elteriild
tdj nagy részét egy irredlissd nagyitott, geometrikus mintdzatd sz6nyeg
boritja, mellyel izgalmas jitékba jonnek a hdttér természeti elemei, s a
szdntdsok, mez8k is geometrikus rendbe sorakoztatva hozzdk pdrbeszéd-
be a természeti elemeket és a kultiira produktumait (rovds diszes kancso,
ostor). Modern szemléletli az Araték a bizatengerben c. kép is az egész

58  Rovdsirds (II1. rész). 1938, karton, tus, 50x 65,6 cm, Herman Otté Mdzeum, Miskolc, 77.53.

59 Mokry-Mészdros Dezs8 levele Felvinczi Takdes Zoltdnnak Budapestrl, A 2941 levél,
1941.12.28, Azsiai Mtzeum Adattdra, Budapest

60 Mokry-Mészdros Dezs6 levele Felvinczi Takdcs Zoltdnnak Budapestrél Kolozsvdrra, A 2942,
levél, 1941.05.24, Azsiai Mtizeum Adattdra, Budapest

61  Tdj szényeggel, korséval (Mezei csendélet), 1942, papir, tempera, 47x59 cm, Herman Otté Muze-
um, Miskolc, 78.103.
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képmezdre kiterjesztett, monokrém sikfeliiletté redukéle buzatabldjdval,
melybdl csak jelzésszertien bukkan ki a kaszdlni igyekvé munkdsok feje.

1dj szbnyeggel, korséval (mezei csendéler), 1942, papir, tempera, 47x59 cm, Herman Otté
Muzeum, Miskolc, 78.103.

Mokry 1943-ban irdst jelentet meg a Magyar Katonaiijsdgban Megdi-
csdiilt hseink nyugvohelyét magyar emlékezéssel jelolie meg a hdla és kegyelet!
cimmel,® melyben évekkel kordbban mar felvetett gondolatdhoz, a ma-
gyar siremlékkultira &si rovdsjegyekkel és formakkal valé gazdagitdsdrol
ir. 1944-ben utoljdra szerepel nyilvdnos kidllitdson (a hatvanas évekig):
nyolc képpel a Spiritudlis Miivészek Szovetségének kiallitdsdn, a Miicsar-
nok Székesfévarosi Képtdr jubileumi kidllitdsdn pedig egy munkdval, tob-
bek kozt Borsos Miklds tédrsasdgaban éllit ki. Onnantél kezdve, hogy Bo-
romisza kilépett a Képirdk Térsasdgabol, Mokrynak meg is szakadt vele a

62 Aratok a bizatengerben, 1942, papir, akvarell, 47x60 cm, Herman Otté Muzeum, Miskolc,
78.112.

63 Mokry-Mészdros Dezsé: Megdicséiilt hdseink nyugvéhelyét magyar emlékezéssel jelslje meg a
hala és kegyelet! Magyar Karonadijsdg. 1943. éprilis 17.
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kapcsolata, legalabbis levelezésiik erre utal. Felvinczivel is — hossz sziinet
utdn — 1947-ben kezd ismét levélvaltasba. Feltételezziik, hogy baritai
nem tudtak azonosulni Mokry egyre intenzivebb politikai aktivitdsdval,
s abban az évben, ahogy sajdt, Turdn-Magyarok Pirtja nevt, lakcimére
bejegyzett partot alapit, tulajdonképpen egykori bardtait is elvesziti.* A
vildghdbord utolsé éveiben készitett munkdi egyszertiek, néhdny vonalld
redukdlt, konstruktiv szemléletrd] tantskodé rajzok.#Témdjuk az érintet-
len paraszti vildg, mely utdn szinte sévdrog a miivész a szimdra — j6llehet,
onhibdjabdl azz4 valé — inséges idékben.

1947-ben visszakoltozik Miskolcra, és innentdl kezdve hisz évig nem
dllit ki.* Nem tudjuk pontosan, hogy mint vélhetéen hdbords biings,
pontosan milyen feltételeket szabtak neki késébbi rehabilitdldsdig. Az
biztos, hogy sem nyugdijat, sem semmiféle dllami tdmogatdst, m{ivész se-
gélyt nem kapott; feleségével az éhhaldl szélén éltek hideg, fiitetlen hdzuk-
ban, s azt ették, amit kertjiikben megtermesztettek. Mivel Mokryt min-
den bizonnyal ,kitiltottdk” a févdros nyilvdnos miivészeti-és tdrsadalmi
férumairél, Miskolcon kellett megélhetést taldlnia; egy fazekasmesterhez
szegddott, akivel egyiittmiikodésben lapos, korong alaka, falra akasztha-
t6, a keleti motivumokat rovisjelekkel és népi életkép-jelenetekkel 6tvoz6
disztargyakat készitett. Ezek technikdja, elkészitési médja, anyaghaszni-
lata éppen olyan primitiv volt, mint a harmincas évek szobrocskdié: az
égetetlen agyagra karcolt mintdkat Mokry temperdval vagy olajfestékkel
festette le. Télen tdnyérterveket rajzolt, nydron pedig elkészitette azokat.
A tervek maguk is mivésziek, izgalmasan bontakozik ki rajtuk az életm
hozadéka egy szokatlan, hibrid ikonografia formdjéban. Az utolsé alkot6i
periédus miivészetében Mokry rosszabbodé ldtdsa miatt egyre nagyobb
szerepet kap a tapintds, errdl drulkodnak iddskori napléja egyes részletei
is. Az agyaggal, a természetbSl szdrmazé anyaggal valé kozvetlen kap-
csolat meghatdrozta ekkori muvészetét. A falikorongok, annak ellenére,

64 Ennek aldtdmasztdsdul szolgdl az aldbbi gépirdsos szamizdat kiadviny Mokry-Mészdros Dezsd
aldirdsdval, MTA Bélesészettudomdnyi Kutatékdzpont Mivészettdrténeti Intézete, Adattdr,
MDK-C-1-39/7-32

65 Aratdk a bizatengerben, 1942, papir, akvarell, 47x60 cm, Herman Otté Mizeum, Miskolc,
78.112. Fiizes, 19421944, papir, akvarell, 46,4x59,2 ¢cm, Herman Otté Mizeum, Miskolc,
93.3.

66 A visszakoltozés idpontja hdzuk addsvételi szerz8dése alapjén datdlhat6. Lasd 1947. junius 23-i
addsvételi szerz8dés, Herman Otté Muazeum, Miskole, Helytorténeti Adattar.
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hogy anyaghasznilatuk kezdetleges, és stilusjegyeik valéban leginkdbb a
naiv alkotdsok szemléletmddjdt idézik, mégis széles gy(ijt6i kor érdekls-
désére tartottak szimot. Medgyessy Ferenc a mivészhez intézett levelében
tidének és frissnek nevezi a népies hangulatd alkotdsokat, melyekben ké-
szitdjiik igazdn megtaldlta sajdt hangjdt.” Anyagi timogatds reményében
Mokry ezeket a munkdkat kiildozgette szét segélykérd levelek kiséretében
pesti ismerdseinek, kiilondsen azutdn, hogy oregségi nyugdij- és segély-
kérelmét a minisztérium t6bb izben elutasitotta.® A szakmabdl valé ki-
rekesztettség érzését, periféridra keriilését tovabb stlyosbitotta, hogy nem
tudta fizetni tagdijit a Képzémiivészek Szabad Szakszervezetébe, igy tag-
sdgi igazolvanydt visszavontdk. Felvinczi kozbenjdrdsira Genthon Istvin
letétbe helyezett néhdny Mokry-alkotdst a Szépmiivészeti Mdzeumban,
amelynek munkatdrsa volt.® (Kozeliti ket Genthonnal kozos érdekld-
désiik, aki szintén a torok mivészettel foglalkozott a negyvenes évek elsd
felében, melynek eredményeit 1944-ben egy budapesti térok mliemlé-
kekrsl publikdlt kdnyvben hozta nyilvinossdgra.)

Bajuszos fejjel stilizdlt diszedény, 1947, terrakotta, korongolt; tempera, m: 21, Herman Otté
Muzeum, Miskolc, 78.116.

67 Medgyessy Ferenc levele Mokry-Mészéros Dezsdhdz. 1950. december. Herman Otté Muzeum,
Miskolc, Helytérténeti Adattdr.

68 Mokry-Mészdros Dezsé Oltvanyi Imréhez intézett levele. Herman Otté Muzeum, Miskole,
Helytorténeti Adattdr.

69  Felvinczi Takdcs Zoltdn levele Mokry-Mészdros Dezsdnek, 1948. janudr 20. Herman Otté Ma-
zeum Adattira, Miskolc, leltdri szim nélkiil
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Felvinczi 1949-ben Szegeden tanit miivészettorténetet, ezért Szeged-
16l cimezve érkezik az a levél Mokryhoz, amelyben legtjabb, fotografidn
litote munkdira reflekedl a mévészettorténész. Ugy tinik, nincs elragad-
tatva bardtja miveinek kivitelezésétdl, mert igy ir: ,Koszondm szépen a
mellékelt kis felvételt legutébbi miiveidrdl, amelyek — amint a fényképrdl
ldtom — nagyon kedvesek és szellemesek. De kérlek fogadj meg egy bardti
jotandcsot: fesd 8ket mézzal és égesd ki. A miivészi iparnal nagyon fontos
a technika. A készitményeknek lehetéleg tartésaknak lenni, és emellett az
égetett mdz csak sokkal remekebb szint ad, mint az olaj, vagy a vizfesték
a nyers agyagon. A tiiz igen nagy mivész, sokat lendit a keramikus egyé-
ni munkdjdn. Nagyon hiszem, hogyha tanicsomat megfogadod, anyagi-
lag jobban jérsz.”” Mokry nem fogadja meg a tandcsot, és tovdbbra sem
»szakszertien”, hanem sokszor égetetleniil, a napon szdritva, temperdval
diszitve késziti kerdmiaedényeit. Ezek koziil tobbet is ismeriink a mis-
kolci Herman Otté Mizeum gy(jteményébdl: egy juhos disztdlat 1949-
bél," egy okrds tdlat és egy fecskés terrakotta diszealat.”

e gy

Okrés tdl, terrakotta, tempera, 4tmérd: 26 cm, Herman Otté Mizeum, Miskolc, 78.127 (balra)
Fecskefészkes tdl, terrakotta, tempera, 4tmérd: 26 cm, Herman Otté Muzeum, Miskolc,

78.125 (jobbra)

70 Felvinczi Takdcs Zoltdn levele Mokry-Mészdros Dezs6nek, 1949. janudr 13. Herman Otté Md-
zeum Adattdra, Miskolc, leltri szdim nélkiil

71 Jubok, disztdl, 1949, terrakotta, korongolt; tempera, d: 28 cm, Herman Otté Midzeum, Miskolc,
78.135.

72

73 Fecskefészkes diszrdl, 1948, terrakotta, korongolt; tempera, d: 26 cm, Herman Otté Muzeum,
Miskolc, 78.125.
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1951-ben esedezd levelet ir a Szépmiivészeti Mizeum igazgat6jdnak,
Oltvanyi Imrének, melyben arra kéri, hogy segitse 6t valamiféle mu-
vészsegélyhez. Oltvanyi ugyan nem tud segiteni neki, de Redé Ferenchez
irdnyitja a Népmiivelési Minisztériumba a rossz helyzetben 1évé miivészt.
Mokry a kézbenjdrasért cserébe elkiildi néhdny Gjabb kerdmiataldt Olt-
vényinak, aki tovdbbitja 8ket az Iparm{ivészeti Mtizeumnak.”

1955-ben ismét ornamentika gytjteményt készit, ezittal a kiilonféle
tdjegységek népi motivumkincsét rendszerezi, (kalotaszegi, sirkozi stb.)
hogy kerdmiatdljain felhaszndlhassa azokat.”Ugyanakkor egy 1956-os le-
vélvéltds arra utal, hogy ezeket a kerdmidkat egészen biztosan eladdsra,
vagy lehet6ség szerint megrendelésre készitette.

Magyaros virdgdiszii edények és tejeskicsogok tipusai, diszitményei. Vizlatrajzok. 1955 kériil,
Herman Otté Muzeum, Miskolc Helytdrténeti Adattdr, leltdri szdm nélkiil

Utolsé prébélkozisainak egyike arrdl tantskodik, hogy szorult hely-
zetében Mokry hajlandé lett volna politikai kompromisszumokra is:
1958-ban levelet ir a Miivel8désiigyi Minisztériumba Benke Valéria kom-
munista mivel6déstigyi miniszternek (1958 és 1961 kozott), s a kedves

74 Olwvényi Imre levele Mokry-Mészdros Dezs8nek, 1951. dprilis 20. Herman Otté Mdzeum
Adattdra, Miskolc, leltari szam nélkiil

75 Szémtalan darab taldlhaté a Herman Otté Mizeum, Miskolc Adattdrdban (A mivész hagyaté-
kabdl).
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hangt levél mellé, melyben a politikusné figyelmébe ajinlja 6nmagdt,
kéri, fogadja el szives ajindékit: egy mives, népi alakokkal diszitett ke-
ramiatdlat. Levelére azonban nem érkezik vélasz, igy arra kényszeriil,
hogy eladogassa migy(ijteményét. Ezév telén szomortian kéri Felvinczi
kozbenjdrdsdt egy Medgyessy Ferenctdl szdrmazd, Stirold asszonyt dbrazo-
16 szobra eladdsdhoz.” Az 6tvenes évek gyermekien naiv szemléletd, egy-
szer(i technikdval készitett, paraszti témdkat bemutaté disztdljaibél tobb
tucatot Oriz a miskolci Herman Otté Muzeum, annak koszonhetden,
hogy Dobrik Istvdn az intézmény muzeoldgusaként (1976-1982 kozotr)
begytjtotte az elhunyt mivész hagyatékdnak egy részét.

Buddhds falikorong, 1955, terrakotta, tempera, 4tmérd: 27 cm, Herman Otté Mizeum,
Miskolc, 78.140.

A szocializmus id8szakdban népszer(ivé valé naiv mivészet némi meg-
élhetést biztositott a félig vak festd szdmdra az utols6 években. Banszky
Pillal, valamint Moldovin Domonkossal valé bardtsiga nyomdn naiv
mivészek életét bemutaté dokumentumfilmben szerepelt, és megren-
deléseket kapott naiv témdji mivek létrehozdsdra. A hatvanas, hetvenes
évek recepcidtorténete arrdl tantskodik, hogy Mokry miivészete a naiv
miivészetrdl folyé diskurzus apropdjan ,lopakodik vissza” a koéztudat-
ba. Prébélkozdsa sikerrel jart, idm mindennek az volt az dra, hogy a naiv
miivészek karéjaban kellett ismét felépitenie miivészi image-ét. Ez mér

76  Mokry-Mészdros Dezs6 levele Benke Valéridhoz, 1958. Herman Otté Mizeum, Miskolc, Hely-
torténeti Adattdr, leltari szam nélkiil.

77 Mokry-Mészdros Dezs6 levele Felvinczi Takdcs Zoltdnnak Miskolcrdl Budapestre 1958. novem-
ber 7-én, Azsiai Mzeum Adattéra, Budapest, A 2946, levél.
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csak azért sem lehetett konny(i, mert az elmdle évtizedekben nem csak
egy egészen mds mivészeti kozeg, mivészetfelfogds alakult ki, melyben
bizonydra ismeretleniil és idegeniil mozgott, hanem mert 6 maga is jécs-
kdn megoregedett. S a visszatértérést (Mokry visszaemlékezései alapjin
rekonstrudlhatdan) talin nem is a melldzSttség miatt séreett biiszkesége,
vagy ambicidi, hanem konkrét fizikai nyomora, az éhhaldl kiiszobére ke-
riilése motivalta.

Mokry életpélydja megmutatja — s bizonydra nem 4ll egyediil ezzel a
20. szézadba vetett emberi sorsok kozott — miképp jutott el egy miivész
a szdzadeld reformmozgalmaitdl a nyilaskeresztes pértig, a magyaros mo-
tivumkincs feldolgozasdtdl a , faji” mivészet gondolatdig, az ismertségtdl
és sikerektd] a teljes mellézottségig.

A miivész vakon, nagy szegénységben halt meg 1970-ben. Napl6jdban
igy osszegzi életugjdt: ,,Okleveles gazddsz, festmiivész, szobrdsz, népmi-
vész, siremlék tervezd, rovisirdssal foglalkozé, régiség és rovargyijté vol-
tam hossztra nyult életemben. Mindezt 8sszegezve miigy(ijtd szerettem
volna lenni, mint Hopp Ferenc, gylijteményemmel hazdm valamelyik
muzeumdt gyarapitva. Elsopérte a hdbori. Igy csupdn a sokféle foglalko-
zés gyljtdje lettem.””

78 Mokry-Mészéros Dezsd napldja. Kézirat, MTA Bolcsészettudomdnyi Kutat6kdzpont Miivészet-
torténeti Intézete, Adattar, MDK-C-I-39.

195



S UR BALINTSANDOR
| | w¥E8 SZELLEMI OROKSEGEERT
S ALAPITVANY

ISBN 978-615-6112-02-6

Kiadta
a Balint Sindor Szellemi Orokségéére Alapitviny
(6724 Szeged, Bdlint Sdndor u. 18/B. 1/2.)
Megjelent Szegeden, 2020-ban
Felel8s kiad4: Dr. Mikl6s Péter
Nyomds és kotés: s-Paw Nyomda

6794 Ullés, Bem J6zsef u. 7.



A Bilint Sandor Szellemi Orokségéére Alapitvany a szegedi nagytdj — a
névadé kifejezésével: a ,szogedi nemzet” — szellemi és kulturdlis éreé-
keinek a megdrzése és tovdbbaddsa jegyében szervezi programjait és
publikélja kiadvényait. Ennek jegyében jelent meg a Hagyomdny, népi

1rok, nemzeti onismeret cimi kotet is.

Kédlmény Lajos (1852-1919) — Méra Ferenc szavaival ,,az utols6 ma-
gyar simdn”, Péter Ldszl6 szerint a ,,nagy magyar folklorista” — haldld-
nak szdzadik évforduléja kindlta az alkalmat arra, hogy 6nall6 kiadvany
keretein beliil keriiljon vizsgilatra a huszadik szdzadi magyar miveld-
déstorténet egyik nagy kérdése: van-e helye a népi hagyomdnyvildgnak
a szépirodalomban és a miivészetben.

A Magyar Mivészeti Akadémia tdmogatdsdval kiadott konyv szerz6i:
Bene Zoltdn, Bogoly J6zsef Agoston, Csapody Miklés, Domonkos
Ldszl, Kovdcs Imre Attila, Medvigy Endre, Miklés Péter, Monostori
Imre, Salamon Konrad, Sirkézi Mdtyds, Viraljai Anna.

MW

MAGYAR MUVESZETI
AKADEMIA





