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M inden évben október 18-án üli Szeged kultúrakedvelő és iro-
dalombarát közönsége a szegedi dráma és próza ünnepét.  
A jeles alkalomból a Szegedi Írók Társasága és a Szeged fo-

lyóirat szerkesztősége évek óta rendszeresen ünnepi fölolvasóestet 
tart és kortárs szegedi írók munkáiból összeállított kiadványt jelentet 
meg Szegedi Szép Szó címmel. Az ünnep Dugonics András születés-
napjára esik. A mai szegedi irodalmárok ezzel fejezik ki tiszteletüket 
a szegedi epika és drámairodalom első országos hírű és nagy sikerű 
alkotója iránt.

Dugonics András 1740-ben született Szegeden. Tizenhat évesen 
lépett be a piarista szerzetesrendbe. Privigyén, Nyitrán, Nagykároly-
ban, Szegeden és Vácott tanult, majd tanított. 1774-ben nevezték ki 
Nagyszombatba az elemi mennyiségtan egyetemi tanárává. Később  
az egyetemmel együtt költözött Budára, majd Pestre. II. József germa-
nizáló törekvéseire válaszolva 1784-ben megjelent matematikai művé-
vel a magyar matematikai és fizikai műszókincs kialakításához járult 
hozzá (A tudákosságnak két könyvei, melyekben foglaltatik a Betűvetés 
és a Földmérés). A császár nyelvrendeleteinek nem engedelmeskedett, 
továbbra is magyarul és latinul tanított. Sok németből magyarított  
regényt és színdarabot írt; amelyek politikai mondanivalójukkal és 
népi közmondásokkal teletűzdelt nyelvükkel írójukat a nemesi olvasó
közönség legünnepeltebb szerzőjévé tették. Az 1788-ban megjelent 
Etelka című regénye a kor legolvasottabb könyve lett, egy év alatt ezer 
példányát adták el. 1792-ben az első magyar színtársulat bemutatta  

A SZEGEDI DRÁMA
ÉS PRÓZA ATYJA

Dugonics András
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az Arany perecek című színművét. Később nagy sikerrel adták elő  
a Báthori Máriát is, amely több évtizeden át műsoron maradt. Dugonics 
alaposan tanulmányozta a népnyelvet. Közmondásokat gyűjtött össze,  
amely gyűjteménye azonban csak halála után jelent meg (Magyar példa­
beszédek és jeles mondások. I–II. köt. 1820.). 1808-ban betegsége miatt 
nyugdíjazását kérte és Szegedre költözött. 1818. július 25-én halt meg 
szülővárosában.

Dugonics András népes és a város ipari és kereskedelmi életé-
ben jelentős szerepet játszó családból származott. A família bunyevác  
– vagy a korabeli elegánsabb elnevezés szerint dalmata – eredetű volt. 
Ez a kis népcsoport délszláv nyelvet beszélő és katolikus vallású közös-
ség, amely a Buna folyó mentéről vándorolt északra és terjedt el szór-
ványban a történelmi Magyarország egész területén. Elsősorban két 
déli kereskedőváros – Szeged és Baja – történetében játszottak nagy 
szerepet. A tizenkilencedik század elejére-közepére azonban többségük 
asszimilálódott a magyarsághoz. Ebben a korszakban életstratégiájuk-
ban a kereskedő tevékenységről fokozatosan a letelepedettebb iparos 
és földbirtokos, majd szakképzett értelmiségi (tanár, mérnök, orvos, 
jogász stb.) és állami hivatalnoki (városi alkalmazott, jegyző, tanács
nok stb.) pályákra valló átállás figyelhető meg. A szegedi bunyevác csa-
ládokból (Benák, Dugonics, Franyó, Ivánkovits, Markovits, Tombácz, 
Vedres stb.) jogászok, papok, mérnökök, hírlapírók kerültek ki.

Dugonics közvetlen családjával kapcsolatban több legenda él a sze-
gedi művelődéstörténetben és irodalmi hagyományban, amelyeket 
helyi irodalomtörténészek is vizsgáltak (Szörényi László, Péter László, 
Kordé Imre). Az egyik, hogy az író édesanyját boszorkányság vádjával 
égették meg az 1728-as hírhedt szegedi boszorkányperben. Valójában 
Dugonics Mihályné Barak Margit volt egyike azon elítélteknek, akiket 
a szegedi Tisza-part Boszorkánysziget nevű szakszán rakott máglyán 
végeztek ki. A Dugonics Andrással való szülői kapcsolat tévhitét Jósika 
Miklós is megfogalmazta A szegedi boszorkányok (1854) című regényé-
ben, s erről a témáról – mint naplójából kiderül – a szegedi lapokban 
gyakran publikáló és a városban többször megfordult Kosztolányi Dezső 
is tervezett regényt írni. Hogy Dugonicsné nem lehetett a tudós pap  



 11 

anyja, az már csak azért is világos, mert a fiú nem születhetett édes-
anyja halála után tizenkét évvel, ráadásul tudjuk, hogy Dugonics András  
apja után kapta nevét (és bár több felesége volt, valamennyit Dugonics 
Andrásnénak hívták). Az utóbbi évszázadban több várostörténész  
és irodalomkutató foglalkozott a témával és bebizonyosodott, hogy 
Dugonics Mihályné (a név Dugonyi és Dugonya alakban is olvasható  
a forrásokban) Dugonics András dédapjának második felesége volt.  
Így tény, hogy az író egyik női felmenőjét sem égették meg boszor-
kányként.

A másik ilyen tévhit, hogy a piarista professzor édesapja, idősebb 
Dugonics András részegen azt fejtegette, hogy „Szent János csak egy 
mezítelenforma cigánygyerek volt”. Ezért a városi magisztrátus 1744-
ben – mivel a tizennyolcadik század bírói eljárása az Isten és a szentek 
káromlását s a katolikus vallás gyalázását főbenjáró bűnnek tartotta – 
fővételre ítélte. A büntetést azonban később mérsékelték és az elítélt-
nek néhány font viaszt kellett adnia a palánki Szent Dömötör-temp-
lomnak. Ez a Dugonics András nem lehetett azonos az író apjával,  
aki 1747-től, harminckét éves korától több választott tisztséget látott el  
Szeged tanácsában és elöljáróságában (népszószóló, kapitány stb.). 
Egy ilyen merev gondolkodású és szigorú erkölcsiségű korban kizárt, 
hogy egy egykori halálraítéltet és ittas botrányokozót a városi vezető-
ségbe válasszanak, s ott helyi politikai karriert futhasson be.

A magyar népi hagyományokat irodalmi munkáiban megörökítő 
és a szegedi mondásokat és példabeszédeket gyűjtő pap maga is része  
lett a szögedi nemzet közmondásvilágának. Aki búcsúzás és köszönés 
nélkül távozik, vagy eltűnik a helyéről arra még a huszadik század  
közepén is azt mondták az idősebb alsóvárosi szegediek, hogy „mög
lépött, mint Dugonics”. Az író – Izsó Miklós tervezésében, Huszár Adolf 
kivitelezésében készült – szobrát 1876-ban avatták föl a róla elneve-
zett téren. De nem a mai helyén a tér közepén, hanem egyetemünk 
mai rektori hivatala (az akkori főreáliskola) előtt az épületnek háttal.  
1894-ben a ház a négy évvel korábban fölállított szegedi ítélőtábla 
központi épülete lett. A szegedi szájhagyomány szerint a református 
vallású ítélőtáblai elnök, Bernáth Géza nem örült, hogy hivatala előtt  
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egy katolikus pap szobra áll, ezért rábeszélte a városi tanács tagjait,  
hogy helyezzék át a tér másik oldalára. A Dugonics-szobor – nem tudni, 
hogy a bíró lobbijának eredményeként-e – 1895 júniusában került mai 
helyére. Az Alsóvárosról a Belvárosba, a piacokra és üzletekbe igyekvő 
kisiparosok és parasztok egyik napról a másikra azt vették észre, hogy 
a szobor eltűnt a helyéről: möglépött.

 Bölcső, 2006. 4. sz.



 13 

Baróti Dezső kiváló irodalomtörténész professzor, a szegedi 
egyetem ötvenhatos – s emiatt később a kommunista dikta-
túra által „politikai bűnözőnek” nyilvánított – rektora, Radnóti  

Miklós, Ortutay Gyula és Tolnai Gábor barátja az 1930-as évek elején 
egyetemi hallgatóként a Szegedi Fiatalok Művészeti Kollégiumának 
volt a tagja, s Sík Sándor egyik legkedvesebb tanítványa. (Lásd bőveb-
ben: Bálint László. Rektor a forradalomban és megtorlásban. Magán-
kiadás, Budapest, 2016. és Miklós Péter: A szegedi bölcsészkar Radnóti 
Miklós diákéveiben. Radnóti Szegedi Öröksége Alapítvány, Szeged–
Szabadka, 2011.)

Ebben az időszakban írta Sík témavezetése és Zolnai Béla oppo
nenciája mellett doktori értekezését Dugonics András és a barokk 
regény címmel. Ez a munkája három kiadásban is napvilágot látott.  
Először mint a szegedi egyetem irodalomtörténeti intézetének kiad-
ványa (akkoriban a disszertációkat könyvalakban kellett benyújtani), 
ez tekinthető tehát a „hivatalos” edíciónak. Másodszor – változatlan 
tartalommal, viszont Buday György tervezte borítóval – a Szegedi Fia-
talok Művészeti Kollégiumának egyik füzeteként. Évtizedekkel később 
Baróti Írók, érzelmek, stílusok című gyűjteményes tanulmánykötetébe is  
beválogatta. (Kratochfill Baróti Dezső: Dugonics András és a barokk 
regény. Magyar Irodalomtörténeti Intézet, Szeged, 1934. /Értekezések 
a M. Kir. Ferencz József Tudományegyetem Magyar Irodalomtörténeti 
Intézetéből, 13. köt./ 1–70. [a továbbiakban: Baróti, 1934.]; Baróti Dezső: 
Dugonics András és a barokk regény. Szegedi Fiatalok Művészeti  

BARÓTI DEZSŐ 
DUGONICS-KÉPE
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Kollégiuma, Szeged, 1934. /Szegedi Fiatalok Művészeti Kollégiuma,  
10. köt./ 1–70.; Baróti Dezső: Írók, érzelmek, stílusok. Magvető, Buda-
pest, 1971. 88–127.)

Miért kezdett el a költői szárnypróbálgatásokkal fiatalon felhagyó, 
majd 1945 után a fővárosban a Független Kisgazdapártban oktatásügyi 
szakpolitikusként, valamint Szegeden főiskolai, később egyetemi ta-
nárként tevékenykedő irodalmár Dugoniccsal foglalkozni? S inkább  
stílus- és eszmetörténeti, mint filológiai disszertációjának mely megál-
lapításai voltak újszerűek, s máig időtállónak tekinthetőek? Az alábbi
akban ezekre a kérdésekre keresem a választ.

Baróti kedves tanára, atyai jóbarátja és mestere volt Sík Sándor, 
aki az 1930-as években a szegedi tudományos és kulturális életnek 
meghatározó alakja volt. (Vö. Baróti Dezső: Sík Sándor. Akadémiai,  
Budapest, 1988. /A múlt magyar tudósai/) Egyrészt mint irodalomtör-
ténész professzor, másrészt mint jeles költő és műfordító számíthatott 
a helyi értelmiség megbecsülésére, ugyanakkor katolikus papként és 
piarista szerzetesként is rendelkezett bizonyos elvitathatatlan presz-
tízzsel. Ráadásul Sík szegedi éveiben (1929 és 1945 között) viszonylag 
fiatal kora, remek előadói stílusa, szellemi nyitottsága és a modern 
magyar irodalom alapos és értékalapú ismerete hatására roppant nép-
szerű volt a hallgatók körében, így a „progresszívként” számon tartott 
tömörülés, a Szegedi Fiatalok Művészeti Kollégiuma tagjai között is.  
Ennek jele, hogy Baróti, Ortutay, Tolnai és Radnóti gyakran voltak 
vendégei a szegedi piarista rendházban lévő kétszobás lakrészében, 
s a résztvevők későbbi emlékei szerint ezek a „privátszemináriumok” 
– mind a légkört, mind a tartalmat tekintve – hasznosabbak voltak  
az egyetemi óráknál.

Sík Sándor javaslatára, s az ő szakmai tanácsai és iránymutatásai 
alapján készítette el az imént említett négy „művkollos” doktori érte-
kezését. Baróti munkájában – és az azt megalapozó kutatásaiban –  
Dugonics András világát a barokk korszellem esztétikai fogalmai, iro-
dalmi törekvései és regénypoétikai alapelvei tükrében vizsgálta. Érde-
mes megjegyezni, hogy Baróti Dezsőnek nem ez volt az első tudomá-
nyos munkája, hiszen ekkorra már önálló kötete, a későbbi kutatások  
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számára is hosszú időn keresztül alapvető jelentőségű esszéje jelent 
meg az akkor még – igaz, katatón magányosságában – élő Juhász  
Gyuláról. (Baróti Dezső: Juhász Gyula. Szegedi Fiatalok Művészeti 
Kollégiuma, Szeged, 1933. /Szegedi Fiatalok Művészeti Kollégiuma,  
7. köt./) S talán az sem érdektelen, hogy nem ez volt az egyetlen Dugo-
nics életművét vizsgáló munkája, hiszen a szegedi Dugonics Társaság 
gondozásában, az ő sajtó alá rendezésével és értelmező tanulmányával 
jelent meg a Téténynek ékessége. (Téténynek ékessége melyet versekbe 
foglalt Dugonics András s most az eredeti kézirat szerint nyomtatás-
ban kibocsájt Baróti Dezső. Dugonics Társaság, Szeged, 1940.)

Dugonics Andráshoz, mint kutatási témához tehát Sík Sándoron 
 keresztül talált el Baróti. Sík érdeklődésének egyik eleme lehetett 
a közösségi érzés, hiszen Dugonics – akárcsak ő – katolikus pap  
és piarista szerzetes volt. Ugyanakkor szegedi éveiben érdeklődött  
és ápolta a helyi irodalmi hagyományt, s az annak tudatos képvise-
letét és értékőrző látásmóddal való terjesztését vállaló civilszerve-
zetnek, a Dugonics Társaságnak is tagja – sőt 1945 és 1948 között 
elnöke – volt. 

Ez a csoport egyébként annak a Dugonics-kultusznak a jegyében 
került megszervezésre 1892-ben, amelynek hatására közterület viseli 
az alkotó nevét Szegeden, valamint a város első nem szakrális témájú 
szobrát is az ő – Izsó Miklós tervei alapján Huszár Adolf által 1876-ban 
megformázott – alakja adja. De az sem lehet véletlen, hogy a katoli-
kus elkötelezettségű és mind Síkkal, mind a „művkollal” jó (ugyanakkor 
nem szoros és nem baráti) kapcsolatokat ápoló néprajzkutató, Bálint 
Sándor – akkor már egyetemi oktatóként – szintén Dugonics művei
nek elemzésével foglalkozott ebben az időszakban. (Bálint Sándor: 
Dugonics András ifjúkori dalgyűjteménye. In: Uő: Irodalomtörténeti 
tanulmányok. Magánkiadás, Szeged, 1935. 7–26.)

Baróti Dezső doktori értekezésének több alapvető – és közel 
nyolcvanöt év távlatából is helytálló – megállapítása van. Ezek közül 
a következőkben három momentumot emelek ki. Egyrészt Dugonics  
munkásságának a barokk világában való elhelyezését, másrészt a rá-
mutatást az író szövegeinek az állammal kapcsolatos tartalmainak  



 16 

a jelentőségére, végezetül a kétszáz éve elhunyt piaristának – az olyan 
sokszor félreértett és emiatt kárhoztatott – „finnugor” szemléletmód-
jának korrekt értelmezését.

A rokokó, a manierizmus és a szentimentalizmus irodalmi ízlését 
és életélményét egyaránt jól ismerő Baróti Dezső határozottan a ba-
rokk alkotók között helyezte el Dugonics Andrást. Ezzel vitába szállt 
Szerb Antallal, aki – legalábbis a dugonicsi életmű egy részét – a pre-
romantika horizontján helyezte el. Baróti szerint Dugonicsra alig ha-
tott a felvilágosodás (bár Rousseau-ra halvány utalások felfedezhetőek  
munkáiban, Voltaire szövegeit pedig ismerte, sőt „magyarította”). 
Ugyanakkor kereste Dugonics barokk szocializációjának forrásait is, 
amelyeket elsősorban a katolicizmusban, az (egyházi) tanulmányaiban 
és a (nyugati) irodalomismeretében talált meg. S amelyek között John 
Barclay munkásságát éppúgy számon tarthatjuk, mint az antikvitás 
klasszicizmusának tradícióit. A Szekfű Gyula-i kategóriákat alkalmazó 
felosztásában Dugonicsot alföldi származása ellenére – elsősorban 
konfesszionális alapon – „nyugati magyarnak” tartotta, s ennek alapját 
piarista rendi állomáshelyeinek (Privigye, Nyitra, Nagyszombat, Vác) 
szellemiségében jelölte meg.

A barokk regénypoétikája a stílusirányzatok közül, úgy vélem, 
leginkább a posztmodernével rokon. A barokk és a posztmodern szö-
vegeknek egyaránt jellemzője – többek között – a mozaikos szerkezet,  
a töredezettség, az inter- és hipertextualitás, valamint vendégszövegek 
– jelölt és jelöletlen módon történő – beemelése a textusba. Baróti  
Dezső szerint Dugonics regényösvényein nehéz eligazodni, hiszen  
a történet szálai néhol összekuszálódnak, s csak oldalak tucatjainak  
– sőt, néha százainak – elolvasása után egyenesednek ki. Rámutat arra,  
hogy ebben a regényformában a történet csak ürügy, s a szöveg  
középpontjában egy nagy eszme etikai körüljárása és filozófiai alá
támasztása áll. Dugonics András szövegeiben ez a kereszténység és  
a nemzeteszme. 

Baróti Dezső megállapította, hogy a barokk regényirodalomban  
– s így Dugonics műveiben is – az államnak, mint műnek és mint 
kompozíciónak központi szerepe van, s nem törekszenek másra ezek  
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a szövegek, mint hogy explicit vagy implicit módon bemutassák, leírják 
és argumentálják az ideális államot. Utópikus allűrök és államelméleti 
fejtegetések nélkül, viszont jókora keresettséggel és didaktikussággal 
– teszem hozzá. Ennek jegyében kedvelt eszköze Dugonicsnak a histo-
rizálás, s emiatt uralják például az Etelkát az udvari témák. 

Különlegessége ugyanakkor Dugonicsnak – derült ki Baróti Dezső 
kutatásaiból –, hogy ellentétben a nyugat-európai barokk regényekkel 
– amelyekben az ideális állam az abszolút monarchia – az ő munkáiban 
az állam szakralizált és rendi alapokon áll, vagyis a hatalomnak a Szent 
Korona, az uralkodó és a nemesség kollektíve a birtokosa.

„Hiszen a barokk regény hőse csak az az ember lehet, aki az ud-
varban él. Éltetője ennek fénye, mely boldogságot, megelégedettséget 
hoz annak, akire ragyog. Az elbukás az udvar kegyeiből való kiesés, 
mely után csak a halál jöhet. […] Mert ha a magyar fejedelem nem is  
abszolut uralkodó, a barokk elképzelés földi csúcsát ő jelenti. Így gon-
dolja ezt Dugonics is. Mikor hőseit fel akarja magasztalni, minden eset-
ben azt deríti ki róluk, hogy fejedelmi családból származnak, hierar-
chikus társadalomszemlélete szerint ez a legtöbbet érő, amit ember  
a földön elérhet. Ez a hierarchia azután túllép a földi kereteken, a vég-
telen felé emelkedik. A regényhősök csak vendégként szerepelnek itt 
a földön, egyikük sem akarja maga intézni sorsát, az isteni gondviselés 
tudása irányítja lépéseiket” – olvashatjuk Barótinál. (Baróti, 1934. 35.)

A kritika és az irodalomtörténeti kutatás több irányzata is sokáig 
bírálta Dugonics Andrást a „halszagú” finnugor rokonság irodalmi esz-
közökkel való népszerűsítése miatt. Pedig – mint Baróti megállapította –  
nem egészen erről volt szó.

Dugonics a magyarság északi származását, valamint északi nyelvi  
és kulturális kötődését hirdette ugyan, azonban tartalma inkább  
a germán kultúrkörhöz vezetett, semmint az urálihoz. A korszakban 
népszerű és – Samuel Johnson leleplező írásai ellenére is – elterjedt,  
s a legarchaikusabb európai germán (értsd: nem görög vagy latin)  
kultúrkincsnek tartott – valójában James Macpherson alkotta – skót 
felvidéki Osszián-énekek hatása nyilvánul meg Dugonics északi – tehát  
germán – „rokonságkeresésében”.
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Az Osszián-recepció elsősorban a német művelődéstörténeti 
hagyományban vált jelentőssé, s olyan buzgó híveket szerzett, mint 
Herder, vagy Goethe. Részben ebből fakadt Dugonics András a ma-
gyar hagyományvilág iránti fordulása (s éppen emiatt tartotta Baróti 
„népies” írónak). Ennek során azonban tartózkodott magyar nemzeti  
mitológia konstruálásától, hiszen – ha más nem – keresztény hite 
megakadályozta ebben, hiszen „tollával az akkori olvasóközönség  
zömét kitevő alsópapság és nemesség politikai gondolatához, a rendi 
nacionalizmushoz alkalmazkodott.” (Baróti, 1934. 25.)

„Abból a sokirányú érdeklődésből, mely a tizennyolcadik század  
új esztetikát kereső íróit annyira jellemzi, a további fejlődésre talán 
legtermékenyebb a primitív kultúrákhoz váló visszatérés vágya, a pri-
mitív költészet kedvelése volt. Macpherson ossiani énekeinek, Evans 
gall balladáinak, Percy régi angol gyűjteményének, hogy Herder ide-
tartozó nagy agitációját ne is említsük, az egész európai irodalomra 
tett hatásával már alaposan foglalkozik. Az új ízlés embere többé- 
kevésbé szembeszáll a latin-görög szellemre alapozott irodalmisággal. 
Ha földrajzi szempontból nézzük érdeklődésük irányát, őket többé 
nem a klasszicizmus hangulatát revaláló dél, hanem a ködösebb, prob-
lematikusabb, mithikus homályba vesző észak érdekli” – fogalmazott 
Baróti. (Baróti, 1934. 53.)

Összegezve az előbbiekben megfogalmazottakat: Baróti szerint 
tehát Dugonics András a barokk regény műfajának egyetlen jelentős 
képviselője magyar irodalomban. Mint Baróti Dezső írta Dugonicsról: 
„Irodalmi eszméi az egyidejű európai áramlatokhoz viszonyítva ugyan 
»avult irodalmiságot« képviselnek, de ez az elmaradás a török hódolt-
ság utáni században csaknem az egész magyar kultúrát jellemezte. 
Munkálkodása tulajdonképpen irodalmi fejlődésünk egy hézagát tölti be,  
a barokk prózaregénynek nálunk ő az egyetlen jelentős képviselője, 
– de tud a kezdődő preromantikáról is. Sok vonásával, de különösen 
Észak-kultuszával a magyar romantika, Vörösmarty és epikus társai 
felé mutat.” (Baróti, 1934. 66.)

 Szeged, 2018. 7–8. sz.
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T ömörkény István érdekes alakja a tizenkilencedik–huszadik 
század fordulója magyar irodalmi hagyományának. Ugyan nem 
került be a kánonba és az irodalomtankönyvekbe, de a szegedi  

művelődéstörténetnek – az irodalmi tradícióknál szélesebb körben is  
– megkerülhetetlen része a munkássága (hiszen néprajzkutatóként 
és hírlapíróként is maradandót alkotott). Tömörkény a dél-alföldi –  
elsősorban a Szeged környéki – népélet szuggesztív megörökítőjeként, 
a korabeli katonaélet realisztikus igényű leírójaként, valamint mint 
szegedi lapszerkesztő, illetve múzeum- és könyvtárigazgató is számot 
tarthat az utókor megbecsülésére. Írásai és figurái éppoly mitikusak  
és titokzatosak, egyediek és szerethetőek, mint ő maga volt.

Tömörkény Steingassner István néven született 1866. december 
21-én a ceglédi vasútállomás épületében, amelynek restijét abban  
az időszakban vendéglős édesapja bérlőként üzemeltette. Német ere-
detű család sarjaként jött világra, s vált aztán makói és szegedi diák
éveiben nyelvében, kultúrájában, mentalitásában ízig-vérig magyarrá. 
Nevét irodalmi – kezdetben újságírói – ambícióinak megfogalmazó-
dásakor, első írásainak megjelenése idején változtatta Tömörkényre. 
A hagyomány szerint úgy, hogy rábökött Csongrád megye térképére 
és az egyik tanyaközpont – 1893-tól önálló község – nevét vette föl. 
(Érdekes, hogy Tömörkény település közjogi létrejötte és mai szerke-
zetének kialakulása éppen arra az időszakra esett, mint a róla nevet 
vett szegedi író pályája is emelkedőre ért.)

HOL A HELYE A HAZAI 
KISPRÓZA MESTERÉNEK?

Tömörkény, 150
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Tömörkény István – aki egy ideig patikusként is dolgozgatott, majd 
vendéglőscsaládba házasodva maradt szülei nyomdokain – országos 
hírű íróvá az 1890-es évek elején vált. Korábban a Szegedi Híradó, majd 
a Szegedi Napló című újság munkatársa volt, s egyrészt a sajtó napi 
robotmunkáját jelentő műfajban, a tudósításban, másrészt a humoros 
karcolatokban és hírlapi élcekben vélt rátalálni saját hangjára.

Aztán háromévi katonai szolgálata alatt – amelynek során Bécstől 
Bosznia-Hercegovináig több helyen állomásozott a szegedi negyven-
hatos gyalogezreddel – megismerte világot. Sajátos módon azonban 
nem a nagyvilági császárváros – amelynek utcáit Ferenc József nap
jainkból békebelinek és idillikusnak tetsző monarchiájának szellemi
sége mellett már át- és átjárta Freud gondolatrendszere, megelő
legezve a lélek és az érzelmek forradalmát – vagy a balkáni egzotikus 
mulitkulturalitás adott neki világismeretet és munkáihoz élmény
anyagot. Hanem a magyar nép – elsősorban paraszti származású –  
fiainak az értékrendjével, életszemléletével, mentalitásával találkozott, 
s ez egész írói pályáját és annak tematikáját megalapozta.

Ebben az időszakban született írásainak jellegzetes alakjai között 
ott van Papp Mihály tizedes, aki szolgálat után két szöszke bosnyák gye-
rekkel játszik, kik – mint mondja a bakaként katonáskodó elbeszélőnek –  
„Akár az enyémek… Ez a Pistika, ez a kisebb, amaz a Miska…”. A Káplár  
Papp (1891) címszereplője Tömörkény tollán – miközben „összetaka-
rította a pénzét” – „a közlegények kedvence volt”, aki „tanította őket 
tisztességre, becsületre”, s aki „sokszor fölvidámította a nekibúsult ma-
gyarokat a szellős Novibazárban”. Hiszen „vidám és jókedvű volt mindig 
káplár Papp, úgy látszott, hogy a játékkal, a tréfával veri el a lelke kínját”. 

Az első világháború idején készült Tömörkény-novelláknak is pa-
raszti hősei vannak: férfiak és asszonyok, idősek és fiatalok, itthon-
maradtak és frontszolgálatosok egyaránt. Ez utóbbiakról szól a János  
a földdel (1916), amelyben a nyílt terepen óvatosan előrenyomuló  
magyar haderő egyik tagja – János – éppen fedezéket ás, amikor rá
csodálkozik a frontvonal jó minőségű földjére. Az ellenségi tűzben 
„János is ássa a földet, úgy félkézformán, ahogy a teljes lelapulásban 
lehet. Ahogy ásná, a Linnemann lapátjáról egy darab hant a bal keze  
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tenyerébe esik. János önkéntelenül morzsolgatni kezdi: feketés,  
de könnyű, nem heves fajta, van egy kis keménysége, de azért mégis 
omlós, ez a rozsbúzát igen csak bírná. János mellett fekszik a hadnagy, 
János a földet átnyújtja: – Hadnagy úr, ez jó főd.”

Tömörkény István a huszadik század első éveitől mint a szegedi 
városi múzeum és könyvtár munkatársa – majd 1904-től 1917. április 
24-én bekövetkezett haláláig igazgatója – dolgozott. Ebben a minő-
ségében nem pusztán a könyvek, de a régészeti és a néprajzi anyag 
is a felügyelete alá tartozott. Így a népi életről – az élményeken és  
a személyes tapasztalatokon túl – tudományos rendszerezettséggel 
és empirikus szakmai megalapozottsággal is szerzett ismereteket,  
sőt etnográfiai szakcikkei is megjelentek néprajzi folyóiratokban. 

A Tömörkény szövegeivel foglalkozó kutatók – Kispéter Andrástól 
Lengyel Andrásig – egyetértenek abban, hogy egyedi hangját legin-
kább igazoló műfaja a novella. Kisprózáit a zsurnalisztikai könnyedség  
– amely ezen írásoknak kvázi háttérrajza, bevezetése – és a tragikus vég-
kifejlet – „csattanó” – dichotómiája jellemzi. Elbeszélésmódját balladai 
szaggatottsága és dramatikus, párbeszédes jellege teszi egyedivé.

Péter László irodalomtörténész professzor – aki az író életművé-
ről szóló tanulmányait Tömörkény világa címmel rendezte kötetbe –  
a következőket írta a tömörkényi novellakompozícióról. „Tömörkény 
mélységgel, bensőséges életismerettel tudta megtölteni miniatűr mű-
faját, a néptől eltanult szavak varázsával költötte egyetemes érdekű 
művészetté »az ember kis világát«, az egyszerű életek tanulságait,  
s emberségével, ajnározó népszeretetével váltotta írói és tudósi élet-
művét nagy emberi tetté.”

Hatástörténete és fogadtatása áttekintésekor világosan látszik, 
hogy előbb – a szó minden pejoratív konnotációjával együtt – provin-
ciális és beszűkült (a paraszti életre fókuszáló) tematikájú alkotóként,  
illetve „néprajzi íróként”, később kifejezetten a népi írók előfutáraként –  
sőt bizonyos (persze torz) nézőpontból szocialista, vagy legalább-
is szocialisztikus szerzőként – kezelték. Recepciója – párhuzamban  
alkotói periódusainak tematikai és minőségi hullámzásával – változa-
tos volt az elmúlt egy évszázadban.
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Első monográfusa, Ortutay Gyula – akinek a Tömörkény-kutatás-
ban elfoglalt előkelő helyéről még szót kell ejteni – mint „valóban el-
feledett íróról” értekezett róla az 1930-as években, három évtizeddel 
később Bálint Sándor „Tömörkénynek valóságos reneszánszáról” írt. 
A kultuszképződés szegedi momentumai (a békebeli Dugonics Társa-
ság fölolvasó üléseitől a 2016. év eseményeiig, amelynek legfontosabb 
eleme a Bene Zoltán vezette Areión Kulturális Egyesület által szerve-
zett szimpózium, valamint egy tanulmány- és egy szépirodalmi kötet 
kiadása volt) és monumentumai (a szobortól a nevét viselő intézmé-
nyekig) ugyan jelen voltak – és vannak – a Tömörkény halála óta eltelt 
csaknem száz évben.

A kérdés azonban újra és újra fölmerül: hol van a – illetve van-e –  
helye a százötven esztendeje született írónak az irodalmi hagyomány-
ban. Vidéki kismester egy szegedi szerkesztőségből? A népi írók nagy-
hatású előfutára? A tárcairodalom géniusza? A katonaélet krónikása? 
Hogy – leegyszerűsített módon – csak néhány kortársi értékelő meg-
nyilvánulást említsek.

Ortutay Gyula – a koalíciós évek és az államszocializmus korának 
vitatott megítélésű, ugyanakkor rendkívül meghatározó művelődés
politikusa – néprajzkutató professzorként és iskolateremtő aka-
démikusként – elsősorban mint az összehasonlító népmesekutatás  
budapesti műhelyének megteremtője – került a magyar tudomány-  
és művelődéstörténeti hagyományba. Kevéssé közismert, hogy egye-
temi éveiben – mint a Szegedi Fiatalok Művészeti Kollégiumának tagja,  
s Radnóti Miklós, Baróti Dezső és Tolnai Gábor jóbarátja – maga is 
irodalmárnak készült. Versei jelentek, doktori értekezését pedig 1934-
ben – pártfogója és atyai barátja, Sík Sándor író, költő, irodalomtör-
ténész professzor, piarista szerzetes biztatására – irodalomtörténeti 
témából írta. Mégpedig Tömörkény István munkásságából. A sikere-
sen megvédett disszertáció szövege még abban az évben megjelent  
(két különböző kiadásban is).

Ortutay Tömörkényt mint a kispróza mesterét mutatja be. Tömör-
kény-képének – néprajzi érdeklődésének egyik megnyilvánulásaként –  
fontos eredménye, hogy fölismerte: a szegedi hírlapíró, könyvtár-  
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és múzeumigazgató mennyire hitelesen használta a szegedi nyelvjárást 
(pontosabban a „szögedi nemzet” nyelvjárásait), s hogy a már akkor 
letűnőben és átalakulóban lévő archaikus népi életmód és mentalitás, 
a hagyományos tárgyi és szellemi környezet milyen – szinte már túlzó 
és aprólékos – realisztikus módon kerül megörökítésére szövegeiben. 
Tömörkény novellakompozícióját – véli Ortutay – impresszionisztikus 
egyszerűség, realista tárgyszerűség és szinte eszköztelen prózatech-
nika jellemzi, amelyek írásait és hangját ugyan egyedivé teszik, viszont 
– éppen ezen tulajdonságok miatt – hatása és recepciója a magyar iro-
dalmi életben szükségszerűen csekély.

Ortutay Gyula Tömörkény prózájáról tett megállapítása ma is  
érvényes: „Ha formai eredményei ma már csak irodalomtörténeti je-
lentőségűek is, parasztlátásának komolysága, szervessége, stílusának 
súlyos zamata mai napig élő értékek, melyeknek elkallódását igaz szív-
ből kellene fájlalnunk.”

 Magyar Idők, 2016. december 17.
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Tömörkény István a maga korában az egyik legolvasottabb ma-
gyar író volt. Népszerűsége abból fakadt, hogy életműve nagy 
része országos és helyi hírlapok hasábjain jelent meg évtizede-

ken keresztül (az 1880-as évektől haláláig) mint tárca, karcolat, kisprózai 
alkotás. Így Tömörkényt tömegek olvasták rendszeresen. Ennek nagy 
előnye volt, hogy az írót ismerték, szövegeit várták, hátránya pedig  
az íráskényszer, hiszen az állandó megrendelések – amelyek persze 
anyagi előnnyel és bevétellel jártak – terhet róttak az alkotóra.

Tömörkény a napi munkája mellett – amit mint a szegedi könyvtár 
és múzeum igazgatója végzett – írta szépirodalmi alkotásait, amelye-
ket gyakran műfajilag is nehéz besorolni, hiszen visszaemlékezés, saját 
– egyéni, vagy tudósítói – élmény, történelmi és néprajzi leírás egy
aránt szerepel szövegeiben. Sűrű cselekményű, majdhogynem balladai 
tömörségű, s minimális leíró jellegű résszel bíró, ugyanakkor tűéles-
ségű jellemrajzokat tartalmazó rövid prózai írásai a huszadik század 
eleji magyar irodalom egyik mesterévé avatták a szegedi írót.

Az életével és munkásságával foglalkozó kutatók – akiknek köre 
Juhász Gyulától Ortutay Gyulán keresztül Kispéter Andrásig, Péter 
Lászlóig, Lengyel Andrásig terjed – az elmúlt egy évszázadban hol  
elfeledett szerzőként, hol reneszánszát élő alkotóként írtak róla.  
Tény, hogy Tömörkény az irodalmi kánonon kívül van, s az is, hogy je-
lenlegi recepciójában, illetve kultuszában leginkább a lokalitás – vagyis 
a szegedi térhez kötődés – a meghatározó. 

TÖMÖRKÉNY 
FÖLTÁMASZTÁSA

Urbán László gyűjteménye
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Már csak ebből kiindulva is örvendetes, hogy az elmúlt években 
többen is foglalkoztak a tömörkényi életművel. Ezen törekvések kere-
tében jelentetett meg például több könyvet is, s rendezett konferen-
ciát 2016 végén – születésének százötvenedik évfordulója kapcsán –  
a Bene Zoltán vezette szegedi Areión Kulturális Egyesület. S ezek szel-
lemében állította össze Tömörkény munkáiból a Mihály furfangéroz. 
Kötetben meg nem jelent írások címet viselő több mint háromszáz  
oldalas gyűjteményt Urbán László 2017-ben.

Urbán László irodalomtörténész, filológus eddig százas nagy-
ságrendben közölt irodalmi tárgyú publikációkat és több tucat szer-
kesztett kötete jelent meg. Mások mellett Gárdonyi Géza, Heltai Jenő, 
Kosztolányi Dezső, Karinthy Frigyes, Kodolányi János és Márai Sándor 
– többnyire korábban kiadatlan – műveit rendezte sajtó alá. Ebbe  
a könyvbe Urbán László eddig kötetben meg nem jelent Tömörkény- 
írásokat válogatott, amelyek több mint száz különböző napilap, hetilap 
és egyéb alkalmi kiadvány lapjairól kerültek összeválogatásra, s ame-
lyek 1900-tól kezdődően az író halálig keletkeztek. 

Hangsúlyozni kell: a gyűjtemény nem teljes. A szerkesztő és szöveg
gondozó maga is több, eddig kötetben még nem közölt Tömörkény- 
szöveget ismer, amelyek azonban ebben a könyvben – terjedelmi kor-
látok miatt – nem jelenhettek meg (más kérdés, hogy ezeknek legalább 
a bibliográfiai adatait érdemes lett volna megadni), s jelzi, hogy néhány 
itt kiadott írásnak – a posztumusz megjelenteknek – az első publikálási  
helye egyelőre nem ismert.

Urbán László utószava kitűnő tanulmány, amelynek talán leg
értékesebb része a Tömörkény-művek szerkezetét ismertető egység. 
Életművének esztétikai elemzésekor fogalmazza meg Urbán a kö-
vetkezőket. „Nem lehetetlen, hogy a »minimal art« képzőművészeti 
irányzat literatúrai megfelelőjét ő találta fel: a minimális technikával, 
a lehető legegyszerűbb stiláris eszközzel kiváltott hatás irodalomi 
változatát. Egyik-másik írásáról nekem az a japán tustollművész jut 
eszembe, aki egyetlen ecsetvonással képes megfesteni egy girbe
gurba törzsű, ős, öreg, sorsverte fát.” A szerkesztő kiemeli még azt 
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a jellegzetes tömörkényi iróniát, amely keserédességével és együtt-
érzésével teszi az írót is és alakjait is emberivé, érthetővé és szeret-
hetővé.

Az Urbán László összeállításában megjelent Tömörkény-kötet 
legnagyobb erénye, hogy a benne szereplő szövegek révén jobban  
és alaposabban megismerhetjük azt az utókor által ciklikusan hol  
eltemetett, hol föltámasztott nagy szegedi írót, akinek világa révén 
gazdagabbá és egészebbé válhat a mi világunk is.

Tömörkény István: Mihály furfangéroz. Kötetben meg nem jelen írá-
sok. Szerkesztette Urbán László. Kortárs Könyvkiadó, Budapest, 2017. 
334 old.

 Szeged, 2019. 1. sz.
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A gyermekkor és a gyermekkori élmények jelentősége a szemé-lyiségfejlődésben alapvetően meghatározó, s jelenségvilágá-
ból kiemelendő az anyával való kapcsolat és annak minősége.  

A huszadik század első évtizedeinek magyar irodalmában – főleg  
a Nyugat első nemzedékétől kezdve – már tudatosan vállalt program 
volt a gyermekkor világának beemelése az irodalmi szövegmezőbe. 
Ebben a törekvésben elsődleges szerepe volt Sigmund Freud nézetei
nek és kutatási eredményeinek magyarországi – kivételesen gyors és 
a hazai művészeti és kulturális életben páratlan hatásmechanizmusú 
– kortárs recepciójának, valamint – az előbbiekkel összefüggésben –  
a Ferenczi Sándor nevével fémjelzett budapesti pszichoanalitikai iskola 
kialakulásának.

A gyermekkori én, s a gyermeki életszakasz és életszerep – mint 
az irodalmi szöveg alanyának maszkja – jelen van többek között Csáth 
Géza, Kosztolányi Dezső, Karinthy Frigyes, Móricz Zsigmond vilá-
gában, s ezen alkotói közegek pszichoanalitikus alapozású vizsgála
tára már volt törekvés. Nincs másként ez a huszadik század első fele 
– s persze egész magyar irodalmi hagyományunk két meghatározó 
szereplője, József Attila – akinek pszichoanalitikai érdeklődéséről  
és szövegalkotásáról Valachi Anna tanulmánykötetéből („Irgalom, 
édesanyám…” A lélekelemző József Attila nyomában. Háttér Kiadó, Bp., 
2005.) tudjuk a legtöbbet – és Radnóti Miklós esetében sem. A két köl-
tői életpálya és szövegvilág gyermekkor-centrikus alapú párhuzamos  

„KIT ANYA SZÜLT, 
AZ MIND CSALÓDIK VÉGÜL”

Az anyához kapcsolódó veszteségélmény
József Attila és Radnóti Miklós szövegeiben
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olvasatának fundamentumát az anyához és a művekben argumentált 
anyaképhez kapcsolódó veszteségélmény, s az ahhoz társuló trauma 
adja. 

Az emberi élet első másfél évében, a személyiségfejlődés freudi  
orális szakaszában a gyermeknek az elsődleges kapcsolata az őt kö-
rülvevő világgal az édesanyja, akinek alakját a csecsemő saját sze-
mélyiségébe olvasztva ismeri meg. Ebben az időszakban alakul ki  
a gyermek és az anya között az a kötődés, amely – véli Freud – a biza-
lomban kell, hogy megnyilvánuljon, s amely bizalom aztán a gyermek 
egész életében interperszonális kapcsolatainak alapjaként tartan-
dó számon. A maga teljességében megélt és megtapasztalt anya-
élmény tehát a pszichoanalitika szerint a korai gyermekkor egyik 
legfontosabb jelensége, amelynek az egész személyiségszerkezetre 
befolyásoló és alakító hatása van. Ez a freudi pszichoanalitikai alap
állás hatott az ezerkilencszázas évek első tizedeinek értelmiségére:  
elsősorban a kulturális és a művészeti élet szereplőire. A magyar 
alkotók közül a huszadik század első szakaszában sokan tudatosan  
– és Freud elméleteinek ismeretében – reflektáltak gyermekkorukra 
és annak élményanyagára, s ezen önreflexió eredménye életművükbe 
is beépült.

József Attila korán, hároméves korában elveszítette édesapját, 
József Áront, aki feleségét és gyermekeit elhagyva – tartja a családi 
emlékezet – Amerikába indult szerencsét próbálni, az Újvilág helyett 
azonban csak Romániáig jutott, s kezdett új életet és alapított csalá-
dot, élete utolsó éveiben Temesvárott élt. A három József-gyereknek 
és édesanyjuknak, Pőcze Borbálának az életéből innentől hiányzott  
a családfő: a férfi, illetve az apa. Nem véletlen, ugyanakkor rendkívül 
jellemző, hogy – mint Valachi Anna (József Jolán, az édes mostoha.  
Papirusz, Bp., 1998. 168–169.) rámutatott – Ferenc József császár  
és király halálhírének vételekor az akkor tizenegyéves József Attila 
hangosan és bánatosan sírt. A nyolcvanhat éves uralkodó – aki idős 
férfi, alattvalói tudatában ebben az időszakban (s később a népi emlé-
kezet egyik rétegében) pátriárkai alak volt – elhunyta a családfő, az apa 
elvesztésének konnotációját hordozta a fiatal József Attila számára.
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Az édesanyját, Pőcze Borbálát, József Attila többször is elveszí-
tette. Először kisgyermekként, amikor anyja kénytelen volt állami 
gondozásba adni, ami után az öcsödi időszak következett, ahol József 
Attilát nevelői megfosztották az egyediségét és emberi minőségét adó 
nevétől, s egyszerűen Pistának nevezték el. Ez a dehumanizáció hatá-
rát súroló deidentifikáció végsősoron – minden drámaisága és ember-
telensége ellenére – inspirálóan hatott a kis József Attilára (aki végül 
hétéves korában visszakerült édesanyjához), s nemcsak azonosság
tudatának alakulásához járult hozzá, de irodalmi érdeklődésének  
– és a szövegformálásban is megnyilvánuló énkereséseinek – létre-
jöttéhez is. (Lásd bővebben: Zelena András: Traumatizáció, hiány- és 
veszteségtapasztalat József Attila korai költészetében. Bálint Sándor 
Szellemi Örökségéért Alapítvány, Szeged, 2018.)

Mint a Curriculum vitaeben (1937) olvashatjuk: „Hét esztendős 
koromban anyám – néhai Pőcze Borbála – visszahozott Budapestre  
s beiratott az elemi iskola II. osztályába. Anyám mosással és takarítás-
sal tartott el bennünket, engem és két nővéremet. Házaknál dolgozott, 
odajárt reggeltől estig s én szülői felügyelet nélkül iskolát kerültem, 
csibészkedtem. A harmadikos olvasókönyvben azonban érdekes tör-
téneteket találtam Attila királyról és rávetettem magam az olvasásra. 
Nem csupán azért érdekeltek a hun királyról szóló mesék, mert az én 
nevem is Attila, hanem azért is, mert Öcsödön nevelőszüleim Pistá-
nak hívtak. A szomszédokkal való tanácskozás után a fülem hallatára 
megállapították, hogy Attila név nincsen. Ez nagyon megdöbbentett, 
úgy éreztem, hogy a létezésemet vonták kétségbe. Az Attila király-
ról szóló mesék fölfedezése azt hiszem döntően hatott ettől kezdve 
minden törekvésemre, végső soron talán ez az élményem vezetett el  
az irodalomhoz, ez az élmény tett gondolkodóvá, olyan emberré,  
aki meghallgatja mások véleményét, de magában fölülvizsgálja; azzá, 
aki hallgat a Pista névre, míg be nem igazolódik az, amit ő maga gon-
dol, hogy Attilának hívják.”

A költő tizennégyéves korában hosszas és fájdalmas, a méhdaga-
nattal járó fizikai és lelki szenvedés megtapasztalását is magában hor-
dozó betegség után és következtében veszítette el édesanyját. Az anya 
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halálakor pubertáskorban lévő József Attila már érett felnőttkorában 
alkotott szövegeiben többször reflektált erre az élményre. Az 1936 
decemberében megjelent – de valószínűleg egy évvel korábban írt – 
Kései siratóban az anyai gondoskodás cselekvésformái és a halál után 
enyészetnek indult test visszavonhatatlan mozdulatlanságának dicho-
tómiája jelenik meg a csecsemő szoptatása és a kisgyermeknek adott 
leves megfújása, valamint az elmúlásnak való önátadás – ezzel az in-
dividuum és a személyiség menthetetlen destruációja – ellentétében.

„Tőlem elvetted, kukacoknak adtad / édes emlőd s magad. / Vigasz
taltad fiad és pirongattad / s lám, csalárd, hazug volt kedves szavad. 
/ Levesem hütötted, fujtad, kavartad, / mondtad: Egyél, nekem nőssz 
nagyra, szentem! / Most zsiros nyirkot kóstol üres ajkad – / félrevezettél 
engem” – olvasható a veszteségélmény és a hiánytapasztalat versében.  
Az imént idézett versszak első két sora kifejezetten freudiánus hatást mu-
tat, hiszen a csecsemőnek az emlőtől való megfosztása nem jelent mást, 
mint a tápláléktól és az élettől, az elsődleges kapcsolattól és a világtól  
– s végsősoron az egyéniségtől és a személyiségtől való – megfosztást. 

A vers utolsó szakaszának nyolc sora általános érvényű és szinte 
világmagyarázó szentenciákat fogalmaz meg, amikor az anya személye 
és vele az anyai szeretet – József Attila szavaival az „anyja szerelme” –  
elveszítése egyben az élet értelmébe és az annak célszerűségébe ve-
tett hit elvesztését jelenti. A Beney Zsuzsa (József Attila-tanulmányok. 
Szépirodalmi, Bp., 1989. 11–98.) és Szabolcsi Gábor (Kész a leltár. József 
Attila élete és pályája. 1930–1937. Akadémiai, Bp., 1998. 541–549.) által 
körültekintő módon és szintetikus igénnyel elemzett Kései sirató utolsó  
sorai a teleologikus antropológia és a lét reménytelenségének rezig-
nációja ellentétének költői megfogalmazásként is értelmezhetőek.  
„Világosodik lassacskán az elmém, / a legenda oda. / A gyermek, aki 
csügg anyja szerelmén, / észreveszi, hogy milyen ostoba. / Kit anya 
szült, az mind csalódik végül, / vagy így, vagy úgy, hogy maga próbál 
csalni. / Ha kűzd, hát abba, ha pedig kibékül, / ebbe fog belehalni.”

A fentebb idézett sorokból, úgy vélem, kiolvasható, hogy a felnőtti 
létbe való – az anya elvesztésével kezdődő – átfordulás része az élet 
örökkévalóságának és célorientáltságának demitizációja: jelen esetben  
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a halál közvetlen megtapasztalása révén. Ennek a demitizációnak – „a le-
genda oda” – korábbi szövegpárhuzama a már a címében is az édes-
anyát megidéző 1934 októberében írt Mama két sora: „Én még őszinte 
ember voltam, / ordítottam, toporzékoltam”. A „még” révén szembe-
állított tudatos felnőtt ember és az ösztönös gyermekember közötti  
különbség ismét kínálja a freudi kategóriák alkalmazását. Hiszen  
a pszichoanalízis atyja szerint a személyiségszerkezetben az „ego” 
mellett az „id” („ösztönén”, akkori magyar fordítás szerint az „ősva-
lami”, amelynek fő hajtóereje az élet- és a halálösztön) és „superego” 
(„felettes én”) adja a psziché dinamikáját. 

Hárs György Péter a Kései siratót elsősorban pszichoanalitikus 
alapon elemző tanulmányában (Irodalomtörténeti Közlemények, 1991.  
3. sz. 291–296.) a vers végső mondanivalójaként az elszakadás és  
a veszteségélmény végérvényességének és visszavonhatatlanságának 
elfogadását jelöli meg. „Az elmaradt kommunikáció a halott szólon-
gatásának értelmetlenségén túl egy sokkal fontosabb dolgot is jelent:  
a halál, az elszakadás végérvényességét – »a legenda oda«. A gyer-
mek tudata önnönmaga felé fordul (»észreveszi, hogy milyen ostoba«),  
és az élmény átéltből reflexió tárgyává lesz, a regresszió végetér.  
A felnőttien reflektált gondolkodás számára egyformán csalódással–
megcsalatással jár és értelmetlennek bizonyul a halott szólongatása, 
élőként tételezése, a halálba bele nem nyugvás és a halott »összeállí-
tása«, egy illuzórikus anyakép megteremtése, az anya pótlása (amikor 
az én »maga próbál csalni«).”

Radnóti Miklós tizenegy éves volt, amikor meghalt az édesapja, 
Glatter Jakab. Sajátos módon ekkor veszítette el egész családját, hi-
szen kénytelen volt elszakadni a nevelőanyjától, Molnár Ilkától (akit 
addig édesanyjának hitt) és féltestvérétől, a később költőként is alkotó  
Erdélyi Ágnestől. Közvetlenül az apja halála után tudta meg, hogy 
édesanyja – az akkor huszonnyolc éves Grosz Ilona – még születé-
sekor elhunyt. Évekkel később pedig azzal kellett szembesülnie, hogy 
volt egy fiú ikertestvére, aki csupán néhány percig élt. Minderről az 
1939 augusztusában írt Ikrek hava című lírai naplójában emlékezett 
meg igencsak realisztikus módon.
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„– Huszonnyolc éves volt akkor szegény Ilona, – sírta hirtelen  
a néni és kiment a konyhába. Rányitottam, de visszanyomta az ajtót 
és megfordította a kulcsot a zárban a konyha felől. – Tanulj és hagyj 
békén, – kiabálta nedves hangon.

– Én a falhoz vágtam volna apa helyében azt a kölyköt, tudja?  
– ordítottam az ajtón át.

– Bolond vagy? Milyen kölyköt? – nyílt ki hirtelen az ajtó.
– Engem, – sziszegtem összeszorított szájjal, – mindenki meghalt 

neki, csak én maradtam! És most azt se lehet tudni, hogy én haltam-é 
meg, vagy a testvérem. Ha ikergyerekek vannak, honnan lehet azt 
tudni?!

– Megbolondultál? – akadtak el a néni könnyei, – gyere, elme-
gyünk a moziba!

– Nem megyek a moziba! – tomboltam, – nem kellett volna en-
gedni, hogy gyerekei legyenek anyának, ki volt az a hülye orvos,  
aki hagyta? Majd megölöm! – rúgtam bele a dívány sarkába és az ut-
cára rohantam.”

Radnóti Miklós Huszonnyolc év (1937) című költeményében idézi  
meg édesanyja alakját. Kíméletlen kettősség, hogy az anya (és az 
ikerfivér) halála a költő életét eredményezte. Ennek a traumának  
a tudattalanba száműzött élménye jelen volt nem pusztán Radnóti  
Miklós mindennapjaiban, de szövegeiben is. Sajátos tény, hogy Radnóti is  
– hasonlóan József Attilához – kétszer élte át az anya elvesztésének 
élményét: születésekor (bár ez csak a tudatalattijában rögzült), illetve 
tizenegyéves gyermekként, amikor édesapja halála után elveszítette 
nevelőanyját, aki egy éves kora óta nevelte, s akit az Ikrek naplója lap-
jain mindig az „anya” szóval jelöl.

A Huszonnyolc év első strófájában az élet és a halál toposza mel-
lett a gyilkosság motívuma és az ezzel kapcsolatos önvád is felbukkan. 
„Erőszakos, rút kisded voltam én, / ikret szülő anyácska, – gyilkosod! 
/ öcsémet halva szülted-é, / vagy élt öt percet, nem tudom, / de ott 
a vér és jajgatás között / úgy emeltek föl a fény felé, / akár egy győz-
tes, kis vadállatot, / ki megmutatta már, hogy mennyit ér: / mögötte 
két halott.” Ezen szöveg helyét Ferencz Győző (Radnóti Miklós élete  
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és költészete. Kritikai életrajz. Osiris, Bp., 2005. 55.) a következő mó-
don határozta meg Radnóti költészetében és személyiségfejlődésében.  
„Ez a vers foglalja össze és zárja le azoknak a verseinek sorát, amelyek-
ben Radnóti arról írt, hogy életének tragikus kezdete hogyan kötötte őt 
a halálhoz. A trauma kibeszélése tizenkét évig tartott. Többször neki
rugaszkodott, időről időre visszatért hozzá, hogy túljuthasson rajta.”

Mint arra Zsuzsanna Ozsváth (Orpheus nyomában. Radnóti Miklós 
élete és kora. Ford. Hernádi Miklós. Akadémiai, Bp., 2004. 21.) rámuta-
tott, Radnóti személyiségében az idővel egyre hatalmasodó bűntudat 
mellé a „testvérgyilkosság” motívuma, s annak archetipikus megjele-
nése, Káin és Ábel történetének párhuzama is társult. A Huszonnyolc 
év az egyik kiindulópontja annak a – többek között Zsoldos Sándor 
által képviselt (Radnóti Miklós egy öngyilkosságról. In: A Móra Ferenc 
Múzeum Évkönyve. Irodalom- és művészettörténeti tanulmányok.  
3. köt. Szeged, 2001. 186–187.) – nézetnek, amely szerint érdemes 
vizsgálni Radnótinak a szuicid hajlamait és az öngyilkosságról vallott 
nézeteit, valamint számba venni, hogy élete utolsó napjait – a mun-
kaszolgálat és a halálba tartó erőltetett menet idejét – miért beletörő-
déssel, s számvető és összegző alkotói magatartással élte meg.

A szöveg végén – miután a vers születésének egyik apropója is 
megjelölésre kerül: miszerint a költő annyi idős, mint anyja volt halá-
lakor, vagyis az ő születésekor – visszatér az élet és a halál oppozíciója.  
Az utolsó versszak tendenciája azonban pozitív. Bár az anya „véres áldo-
zat”, mégis megszólításra kerül, s valahol az anyagi világon túl mégiscsak 
„élve” – ha máshol nem, az illékony („lepke”) emlékek között létezve – 
kellene megerősítést adnia arról, hogy a költő „nem hiába” él. Vagyis  
a költő ontológiai kérdésére pozitív választ remél. Bízik ugyanis abban, 
hogy az életének – s általánosabban az emberi életnek – van értelme 
és célja, s az nem értelmetlen és hiábavaló. „Anyácska, véres áldozat, /  
a férfikorba nőttem én, / erősen tűz a nap, vakít, / lepke kezeddel, ints 
felém, / hogy jól van így, hogy te tudod, / s hogy nem hiába élek én.”

Az anya elvesztésének élménye Radnóti számára együtt járt a csa-
lád – mint elsődleges szocializációs közeg és biztonságot adó érzel-
mi tér – hiányának megtapasztalásával. S bár gyermekként és fiatal  
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éveiben – nagybátyja és gyámja, Grosz Dezső jóvoltából – anyagiakban 
nem szenvedett hiányt, az érzelmi és szociális biztonság iránti vágy 
végigkísérte életének ezt a szakaszát. Aligha véletlen, hogy a családi 
viszonyok és rokoni kapcsolatok terminológiája nemzeti és poétikai 
identitásának megfogalmazásakor is előkerül. A magyar irodalmi  
hagyományhoz való csatlakozásának, pontosabban alkotói világának 
az abba való beágyazottságának intenciója Komlós Aladárhoz írott  
– s a Napló (Magvető, Bp., 1989. 209–210.) szövegébe is átemelt és  
a Radnóti-irodalomban meglehetősen sokszor idézett – 1942. május 17-i 
levelében olvasható.

„A szobám falán három »családi kép« van, három fényképmá-
solat. Barabás egyik meglehetősen ismeretlen Arany-festményének 
másolata, ugyanerről a festményről külön a fej, és Simó Ferenc egy 
nemrégiben fölfedezett festményének másolata az öreg Kazinczyról.  
A Kazinczy-képről csaknem mindegyik »nem bennfentes« látogatóm, 
de az Aranyról is sokan (nem a közismert, népivé stilizált arc) meg-
kérdezik: »a nagybátyád?« vagy »a rokonod?« Igen, – felelem ilyenkor, 
Arany és Kazinczy. S valóban nagy-, vagy dédnagyatyáim ők. S roko-
nom a hitétváltó Balassa, az evangélikus Berzsenyi és Petőfi, a kálvi-
nista Kölcsey, a katolikus Vörösmarty, vagy Babits, avagy a zsidó Szép 
Ernő vagy Füst Milán, hogy közelebb jöjjek.”

Összegezve az eddigieket megállapítható, hogy az anya – akár  
a tudatalattiba szorult, akár tudatosan megélt – elvesztéséből fakadó 
alapvető hiánytapasztalat az ősbizalom – legalább részbeni – elvesz-
tését is jelentette mind József Attila, mind Radnóti Miklós számára.  
Mint az imént idézett verseikből kitűnik, mindkettejük esetében a bűn-
tudat és reménytelenség érzése is kapcsolódott a veszteségélményhez. 
De míg József Attila költői világában az anya halálát feldolgozó szöveg-
ben a csalódottság és reményvesztettség az alapvető tartalom, addig 
Radnóti Miklós ilyen témájú versében inkább reményteljesen és biza-
kodva tekint az életnek a halál fölötti dominanciájára. 

 Magyar Napló, 2018. 5. sz.
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„Benned zenélnek minden csillagok,
Szemedben Isten visszfénye ragyog.

Magány, szegénység szőrköntöse fed,
De hordozod az örök életet.”

Juhász Gyula: A költőnek (1932)

P etőfi szerint a költészet templom, „ahová belépni / Bocskorban 
sőt mezítláb is szabad” (A költészet, 1847 augusztus). Az azon-
ban, hogy hogyan válik valaki költővé – noha tudósok és alko-

tók évezredek óta keresik rá a választ –, a költészet (egyik) nagy titka. 
Az alábbiakban a költői szerep beavatottság jellegének József Attila  
és Radnóti Miklós világában megfigyelhető motívumai kapcsán igyek-
szem a nyomába eredni a költői léthez vezető beavatási folyamatok-
nak: vezessenek azok akár a pokolba, akár a mennybe.

„Aki dudás akar lenni, / pokolra kell annak menni, / ott kell annak 
megtanulni, / hogyan kell a dudát fújni.” Ezt a varázslatos népi szöve-
get választotta Medvetánc (1934) című, válogatott verseit tartalmazó 
kötete mottójául József Attila.

Nem sokkal a költő halála után Fejtő Ferenc a Szép Szó hasábjain 
a következőket írta ekapcsán. „»Aki dudás akar lenni« – recitálta egy-
szer elrévedezve, mikor megírtam róla, hogy »jobb mottót, igazabbat  
s jellemzőbbet nem választhatott volna« – »pokolra kell annak menni«…  

„A SZÉN, AZ AZ ANGYALI,
 ÉGETI AJKÁT”

Beavatási motívumok József Attila 
és Radnóti Miklós világában
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Félrehajtotta fejét, s jobb keze mutatóujját az ajkára tette: »Mintha 
én írtam volna; de mit is jelent tulajdonképpen?« Tűnődtünk a zuglói  
estében; mit jelent e »pokol«, miféle sorsot, ígéretet, balvégzetet,  
hiányt; a proletáréletet-e, s az éhséget, az elnyomatást-e, a szegény-
séget, a külvárosi éjszakák nehéz és tömör ürességét, miféle tömény 
tüzet, a léleknek mely járatlan tájait és sivár világát?”

Később – József Attila verseinek német nyelvű kiadása elé írt es�-
széjében (amely a Holmi 2005. áprilisi számában jelent meg) – Fejtő  
a betegség és a mentális összeomlás poklával azonosította a költő  
pokoljárását. „Attila megjárta a skizofrénia, az akkor menthetetlen  
betegség poklát, mégpedig tudatosan járta meg, és mondhatnám,  
élete utolsó pillanatáig költészetet formált gyötrelmeiből” – fogalma-
zott Fejtő Ferenc.

A pokoljárás motívumának és az azt átélő dudás metaforájának 
József Attila világában a költőszereppel van kapcsolata. Az alvilágba 
való alámerülés orfikus mozzanata a költészet hatalmát reprezentálja, 
amelynek révén az alkotó új és egyedi világot teremthet. A világalkotás 
igénye és az egyedi univerzum létrehozásának vágya – mutat rá Valachi  
Anna („Irgalom, édesanyám…” A lélekelemző József Attila. Háttér  
Kiadó, Bp., 2005. 13–21.) már gyermekkorában magával ragadta József 
Attilát, aki előbb testvéreivel saját egyéni nyelvet alkotott, vajákos szö-
vegeket mondogatott, majd amikor megtanult írni, a teremtés aktusa 
a szöveg leírásának gyakorlatával vált azonossá. 

Érdemes megjegyezni, hogy a pokoljárás, mint folyamat föl-
bukkan Weöres Sándor költői világában is. Az ókori keleti mitológiai  
hagyományt megidéző Istar pokoljárása (1939) című versében az 
egyik momentum a világ – az élet és halál – rendjének egyensúlyá-
val kapcsolatos, amellyel szemben az alvilágot megjáró akkád mítosz 
istennője is tehetetlen. A többféle – ókori közel-keleti, keresztény 
és buddhista – tradíciót ötvöző Weöres-szöveget összehasonlító 
vallás- és eszmetörténeti módszerekkel Újvári Edit („A mindenség 
hullámzó nászruhád” Istennői motívumok Weöres Sándor költésze-
tében. Juhász Gyula Felsőoktatási Kiadó, Szeged, 2005. 104–117.) ele-
mezte kiválóan.
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A Medvetánc mottójában szereplő dudás (aki ebben a szöveg
összefüggésben a költő metaforája) a dudafújás (ami a szövegalkotás 
analógiája) művészetét a pokoljárás révén sajátítja el. Vagyis – akár-
csak a mitikus Orpheusnak, s később követőinek – beavatáson és  
az azt megtapasztalhatóvá tevő beavatási rítuson kell átesnie, amely-
nek hatására beavatottá – s ezzel valamilyen korábban nem ismert 
tudás birtokosává – válik. A költői szerep tehát beavatás eredménye,  
s az csak a beavatottak számára érhető el. 

„Beavatás alatt általában rítusok és szóbeli tanítások olyan együt-
tesét értjük, melynek célja a beavatandó alany vallási és társadalmi 
státusának gyökeres megváltoztatása. Filozófiai nyelven szólva: a be-
avatás a létezés mikéntjének ontológiai megváltoztatásával egyenér-
tékű” – határozta meg a beavatás fogalmát Mircea Eliade (Misztikus 
születések. Ford. Saly Noémi. Osiris, Bp., 1999. 8.). 

Esetünkben a poklot megjárt dudás a beavatási folyamat után új 
létmódban: beavatott költőként bukkan föl újra. A költői szerepbe való 
beavatás azonban nem csak a pokol megtapasztalásával lehetséges. 
Radnóti Miklós szövegeiből kiindulva egészen más módon került el
hívásra és beavatásra a költő – aki a hagyományos költői szerepe mellé 
prófétai maszkot is öltött.

Az embertelenséget és a reményvesztettséget megfogalmazó,  
s a prófétai és költői átokra megérett világot anaforikus ismétlések-
kel és kvázi monotóniával föltáró Töredék (1944. május 19.) – amely-
nek elemzését és értelmezését szintetizáló igénnyel Ferencz Győző 
(Radnóti Miklós élete és költészete. Kritikai életrajz. Osiris, Bp., 2005. 
651–659.) tette meg – záróstrófája Ésaiás próféta alakját idézi meg.  
„Oly korban éltem én e földön, / mikor a költő is csak hallgatott, /  
és várta, hogy talán megszólal ujra, / mert méltó átkot is úgysem 
mondhatna más, / a rettentő szavak tudósa, Ésaiás.”

Ésaiás elhívásának történetét a következőképpen örökítette meg 
a Biblia (Károli Gáspár fordításában). „Látám az Urat ülni magas és 
felemeltetett székben, és palástja betölté a templomot; Szeráfok álla
nak vala felette: mindeniknek hat-hat szárnya vala: kettővel orczáját 
fedé be, kettővel lábait fedé be, és kettővel lebegett; És kiált vala egy  
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a másiknak, és mondá: Szent, szent, szent a seregeknek Ura, teljes 
mind a széles föld az ő dicsőségével! És megrendülének az ajtó kü-
szöbei a kiáltónak szavától, és a ház betelt füsttel. Akkor mondék:  
Jaj nékem, elvesztem, mivel tisztátalan ajkú vagyok és tisztátalan 
ajkú nép közt lakom: hisz a királyt, a seregeknek Urát láták szemeim!  
És hozzám repült egy a szeráfok közül, és kezében eleven szén vala,  
a melyet fogóval vett volt az oltárról; És illeté számat azzal, és mondá: 
Ímé ez illeté ajkaidat, és hamisságod eltávozott, és bűnöd elfedeztetett. 
És hallám az Úrnak szavát, a ki ezt mondja vala: Kit küldjek el és  
ki megyen el nékünk? Én pedig mondék: Ímhol vagyok én, küldj el  
engemet! És monda: Menj, és mondd ezt e népnek: Hallván hallja-
tok és ne értsetek, s látván lássatok és ne ismerjetek; Kövérítsd meg  
e nép szívét, és füleit dugd be, és szemeit kend be: ne lásson szemeivel,  
ne halljon füleivel, ne értsen szívével, hogy meg ne térjen, és meg 
ne gyógyuljon. És én mondék: Meddig lészen ez Uram?! És monda:  
Míg a városok pusztán állanak lakos nélkül, és a házak emberek nélkül, 
s a föld is puszta lészen; És az Úr az embert messze elveti, s nagy pusz-
taság lészen a földön.” (Ésa 6, 2–12.)

A Töredék szövege szerint tehát a költő és a költészet az ember 
dehumanizálódása miatt elveszítette küldetését, s ebben a helyzetben 
csak az ószövetségi – átkot mondó és pusztulást jövendölő – próféta 
juthat szóhoz. Ésaiás azért tud szólni – a prófétálni szó eredeti jelen-
tése ’valakinek a nevében beszélni’ –, mert találkozott az Úrral, amely-
nek során az egyik szeráf az Isten oltáráról fogóval elvett széndarabbal 
megérintette (megégette, megtisztította) az ajkát – olvasható a bibliai 
szövegben. 

A prófétai beavatás ebben a kontextusban tehát az új – emberte-
len – környezetben való új beszédmód megjelenésének a szükségessé-
gével állítható párhuzamba. A Töredék szerzője szerint ugyanis a költői 
szerep a prófétai szereppel kell, hogy fölcserélődjön: egyrészt a meg-
változott körülmények, a kvázi apokaliptikus idők, másrészt a beava-
tottság fokának és mélységének átalakulása miatt. Ebben a helyzetben 
a költőnek hallgatnia kell, a prófétának viszont – derül ki a föntebb 
idézett szentírási szöveghelyből is – meg kell szólalnia. 
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A Nyolcadik ecloga (1944. augusztus 23.) prófétája az ószövetségi 
Náhum, aki a versben maga is hivatkozik prófétai szerepének kiválasz-
tott és beavatott jellegére, s Ésaiás történetére is. „Hajdan az én torz 
számat is érintette, akárcsak / bölcs Izaiásét, szénnel az Úr, lebegő pa-
razsával / úgy vallatta a szívem; a szén izzó, eleven volt, / angyal fogta 
fogóval s: »nézd, imhol vagyok én, hívj / engem is el hirdetni igédet«, 
– szóltam utána. / És akit egyszer az Úr elküldött, nincs kora annak, /  
s nincs nyugodalma, a szén, az az angyali, égeti ajkát.” Majd a szöveg 
utolsó egységében hozzáteszi a Próféta: „Ismerem újabb verseid. Éltet 
a méreg. / Próféták s költők dühe oly rokon, étek a népnek, / s innivaló!”

Ezzel – mutatott rá Ferencz Győző (i. m. 658–659.) – „visszaadja 
a felhatalmazást a költőnek, s ebben az értelemben Radnóti utolsó üt 
verse, az Erőltetett menet és a négy Razglednica ezt az emberfeletti,  
prófétai feladatot teljesíti: mint tanú szól arról, amiről nem lehet  
beszélni – a megélt halálról, tehát meghalásról, a gyilkosság elszenve-
déséről –, mert a sötét tapasztalatoknak abba a tartományába emberi 
nyelv még nem hatolt be”.

A föntiekben röviden bemutatott motívumok alapján, úgy vélem, 
kijelenthető, hogy mind József Attila, mind Radnóti Miklós esetében 
egyfajta tudatosan megélt – és szövegeikben is reflektált módon meg-
jelenő – beavatási folyamat során alakult a költői szerepük. 

József Attila – aki a költészetének számvetését adó kötete mottó-
jában a mestersége és művészete elsajátítására a poklot megjáró dudás 
alakját idézte meg – számára a pokol (legyen az mentális megbetegedés, 
vagy éppen kilátástalan szociális nyomor) megélése volt a beavatás.

Radnóti Miklósnak a második világháború és a zsidóüldözés kora 
– amikor aztán a Soá áldozatául esett – volt az az infernális tapasztalat,  
amelynek hatására úgy érezte, hogy a költőnek el kell hallgatnia,  
s – egy beavatást megélve – más – prófétai – módon kell megszólalni.  
Ehhez azonban a végzetes 1944-es esztendő földi poklából egészen  
az Úr trónusáig kellett emelkedni, mint ahogy megtette ezt „a rettentő 
szavak tudósa, Ésaiás” is…

 Szeged, 2017. 12. sz.
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R adnóti Miklós egyik szegedi egyetemi éveiben írott levelében, 
mint „az öreg Buday bácsit” említette Buday Árpádot, aki egy-
részt erkölcsileg (professzori tekintélyével), másrészt anyagi-

lag (egyetemi kapcsolataival) támogatta a fia vezette Szegedi Fiatalok  
Művészeti Kollégiuma tagjait – köztük Radnóti Miklóst.

Buday Árpád a kolozsvári, majd a szegedi egyetem tekintélyes pro-
fesszora volt, aki a klasszika-archeológia és a római felirattan tudós  
ismerete és fölkészült oktatása mellett az egyetemi közéletből is ki-
vette a részét, amikor különböző tisztségeket vállalt. Ennek szellemé-
ben az 1931–1932-es tanévben a szegedi Magyar Királyi Ferenc József 
Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának dékánja volt, 1931 
és 1937 között pedig a Diákvédő Iroda (amely a mai fogalmaink szerint 
egyfajta diákjóléti testületként működött) elnöke.

A modern magyar irodalom- és művelődéstörténet lapjaira azon-
ban nem (csak) ókortörténeti és régészeti munkásságával írta be a nevét,  
hanem azzal is, hogy egyik lelkes támogatója és mentora volt a Szegedi 
Fiatalok Művészeti Kollégiumának.

A szegedi fiatalok mozgalma a kolozsvári gyökerű egyetem pro-
testáns hallgatóit tömörítő Bethlen Gábor Körből – pontosabban an-
nak egy részéből – nőtte ki magát, s lett egy mind felekezeti, mind 
társadalmi, mind politikai és világnézeti dimenzióból nyitott és befo-
gadó közösség. A tizenöt főből álló csoportot – amelynek történetéről 
Csaplár Ferenc kismonográfiát, Lengyel András pedig számos érté-
kes tanulmány írt – a fiatal Buday György, Buday Árpád fia vezette.  

BUDAY ÁRPÁD
ÉS RADNÓTI MIKLÓS
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(Csaplár Ferenc: A Szeged Fiatalok Művészeti Kollégiuma. Akadémiai, 
Bp., 1967. és Lengyel András: Útkeresések. Irodalom- és művelődés-
történeti tanulmányok. Magvető, Bp., 1991. 209–491.)

„A Művészeti Kollégium tagjai úgyszólván naponta találkoztak, 
eszmecseréztek és vitatkoztak; többnyire a szegedi Dóm téren volt 
műtermemben, vagy a Bethlen Gábor Kör hivatalos helyiségében, 
majd később grafikai lektori szobámban az egyetem bölcsészeti karán. 
Az ifjúkori közösségi alkotás feledhetetlen évei voltak ezek mindnyá-
junk számára, melyek során a művészetek, a tudományok és a politika 
minden vonatkozásában a »növelő közösség« – ahogy Radnóti Miklós 
egyik versének ajánlásában a Művészeti Kollégiumot nevezte – meg-
formálta és kialakította alapvető nézeteinket, amikor is valamennyien 
döntő ösztönzést kaptunk hátralevő életünk évei és hivatása számára is”  
– foglalta össze a csoportosulás intencióit és irányultságát egyik vissza
emlékezésében Buday György. (Buday György: Radnóti Miklós emlé-
kezetére. Tiszatáj, 1972. 12. sz. 36.)

A jogvégzett és bölcsészkar rajz lektoraként tevékenykedő Buday 
György vezette Szegedi Fiatalok Művészeti Kollégiumának volt tehát 
a tagja Radnóti Miklós, aki természetesen az ifjabb Budayval volt napi 
kapcsolatban. Ezt bizonyítják a neki szóló Radnóti-dedikációk épp-
úgy, mint az a tény, hogy a pályája elején lévő költő három munkája is  
a Szegedi Fiatalok Művészeti Kollégiumának gondozásában jelent meg 
(A Lábadozó szél [1933] és az Újhold [1935] című verseskötetek mellett  
a Kaffka Margit művészi fejlődése [1934] című doktori értekezése).

Hogy Buday Árpáddal milyen kapcsolata volt Radnótinak, arról 
csak közvetett adatok állnak rendelkezésünkre. Biztosan tudjuk, hogy 
Radnótinak Buday Árpád atyai jóbarátja volt, aki – mint bölcsészkar 
tekintélyes egyetemi tanára és egyik vezetője – bizonyos „védelmet” 
biztosított fia számára és a „művkoll” tagjainak (köztük Radnótinak) is.

Radnóti Miklós szegedi professzorai közül kiemelendő Sík Sándor, 
akivel 1930. szeptemberi megismerkedésétől egészen tragikus ha-
láláig nemcsak kapcsolatban, de kifejezetten baráti viszonyban volt.  
Sőt: Radnóti Fannihoz írott leveleiben emlegette az „atyai”, illetve az 
„atyás” tartalmat Sík kapcsán – s ennek csak egyik eleme lehetett az,  
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hogy a költő, műfordító, szerkesztő és irodalomtudós egyben piarista 
szerzetes és katolikus pap (atya) is volt. (Ahogyan az sem véletlen, hogy 
1943 májusában éppen Sík Sándor – mint „lelkiatya” – keresztelte meg 
az izraelita vallásúnak született Radnóti Miklóst és Gyarmati Fannit.) 
(Miklós Péter: Radnóti Miklós és Sík Sándor kapcsolatáról. In: Olasz 
Sándor – Zelena András [szerk.]: „Mert annyit érek én, amennyit ér  
a szó” Szegedi Radnóti-konferenciák. SZTE BTK, Szeged, 2009. 143–150.)

Sík Sándoron kívül kedvelt professzora volt Radnótinak Zolnai 
Béla irodalomtörténész, az egyetem francia intézetének vezetője,  
akit keresztapjául választott, s aki ezt a megtiszteltetést el is fogadta, 
bár a szertartáson nem tudott jelen lenni, így ott – a katolikus kánon
jogi és liturgikus rendelkezéseknek megfelelően – Ortutay Gyula, 
a költő egyik legjobb barátja helyettesítette. A „művkollosok” támoga-
tóinak tanári köréhez tartozott még a neveléstudománnyal foglalkozó 
bencés szerzetespap, Várkonyi Hildebrand Dezső – valamint termé-
szetesen Buday Árpád.

Buday Árpád, Sík Sándor és Zolnai Béla (az utóbbi két professzor 
egyébként Radnóti doktori értekezésének témavezetője, illetve bírá-
lója volt) nemcsak a művészeti és a tudományos pályáját egyengette 
Radnóti Miklósnak és barátainak, a Szegedi Fiatalok Művészeti Kollégi
uma tagjainak, de anyagilag is igyekeztek támogatni őket. Radnóti 
egyetemi tandíjával kapcsolatban ilyen anyagi jellegű támogatásra két 
alkalommal volt példa. 

A szegedi Ferenc József Tudományegyetem beíratási díjnapló-
ja 1930/31. évi első félévi kötetének 526. sorszámú bejegyzése sze-
rint Radnóti Miklós 1930. szeptember 13-án iratkozott be a szegedi 
egyetem bölcsészkarára. Összesen 147 pengőt fizetett (ez tartalmazta  
a 102 pengő tandíjat és 45 pengő egyesületi illetéket). A második sze-
meszterre 1931. január 27-én iratkozott be, ekkor azonban – a díjnapló 
1100. számú bejegyzése alapján – már csak 62 pengőt fizetett (ebből 
25,50 pengő tandíj, 36,50 pengő pedig egyesületi illeték volt), ugyanis  
„fél mentességet” és tisztviselői tandíjkedvezményt kapott.

A dolog érdekessége, hogy Radnóti nem lett volna jogosult, hi-
szen nem köztisztviselő, illetve közalkalmazott családból származott.  
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A kedvezmény biztosítása mögött atyai jóbarátja és pártfogója,  
Sík Sándor állhatott, aki ebben az időben a tandíjkedvezményekért  
felelős tagja volt a bölcsészkar professzori testületének.

Az 1933–34. tanév 1933. szeptember 11-én tartott első rendkívüli  
kari tanácsán a 3. számú napirendi pont a hallgatók tandíjkedvez-
ményének és tandíjmentességének ügye volt. Az erre javaslatot tévő  
bizottság tagjai Buday Árpád, Zolnai Béla és Fógel József történész
professzor volt. 

A tandíjmentességet vagy tandíjkedvezményt kapó rendes hallga-
tók listáján 30. számmal szerepel Glatter Miklós neve (Radnóti Miklós  
születési neve), mellette a „Kt. tk.”, azaz közalkalmazotti tandíjked-
vezmény rövidítéssel. Érdekes, hogy egy évvel korábban – amikor  
a bizottság elnöke Sík Sándor volt, tagjai pedig Zolnai Béla és Fógel 
József – Sík Sándor négy kedvelt tanítványa közül Radnóti kivételével 
mindenki (Baróti Dezső, Ortutay Gyula és Tolnai Gábor) teljes tandíj-
mentességben részesült. (Miklós Péter: A szegedi bölcsészkar Radnóti 
Miklós diákéveiben. Radnóti Szegedi Öröksége Alapítvány, Szeged–
Szabadka, 2011. 24–25.)

Buday Árpád az 1930-as években a szegedi egyetemen a hallgatók  
körében (elsősorban a Turul Szövetség tagjai között) megfigyelhető  
zsidóellenes hangulat ellen is határozottan föllépett. Ezzel kivívta  
a zsidó Radnóti elismerését, aki egyik levelében részletesen beszámolt 
az egyetemi „zsidóverésekről” és Buday professzor szélsőségek elleni 
kiállásáról.

1931. november 12-én, csütörtökön ugyanis a Kossuth Lajos sugár
úti anatómia intézet előtt huszonöt–harminc fős, főleg elsőévesekből 
álló csoport tüntetett és kiabált zsidóellenes jelszavakat. Ugyanezen  
a napon az akkoriban éppen Buday Árpád dékán vezette bölcsész
karon „Mályusz Elemér tanárórája után gyűltek össze a diákok, kia-
báltak, zajongtak, valaki közülük a tanterembe egy játékbűzbombát 
dobott”, amely azonban nem robbant föl. 

A diákokat végül Buday Árpád bölcsészkari dékán fékezte meg, 
aki – mint Radnóti Miklós írja Fanninak 1931. november 13-án –„Buday 
dékán kilökette az altisztekkel az egész társaságot”. Radnóti szerint –  
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a bajtársi szövetségekben tevékenykedő – jogászhallgatók mentek át  
a bölcsészkarra tüntetni. (A Szegedi Napló című lapban 1931. november 
14-én Buday Árpád nyílt levelet tett közzé, amelyben elismerte a rend-
bontást, de cáfolta annak antiszemita jellegét, valamint a verekedésről 
szóló híreket.)

Az imént idézett levelében Radnóti még a következőket írta sze-
relmének, későbbi feleségének, Gyarmati Fanninak. „Ma is az öreg  
Buday bácsi folyton cirkált a folyosókon és az altisztek is, ma nem 
is történt semmi, csak az anatómián küldték haza a hitfelekezetet.  
Minden évben újra jön ez, mindig kisebb mértékben, de mindig újra. 
Még ma is. Egyetemi proletárok. Marhák. Pedig ha egyszer engem 
megüt vagy megrúg valami pofa, akkor ott vér fog folyni, mert én össze-
töröm a falon fejit. Békességes ember vagyok, Drágám, de ha hozzám 
nyúlnak, akkor ütök.” (Idézi: Ferencz Győző: Radnóti Miklós élete és 
költészete. Osiris, Budapest, 2005. 201.)

Összegezve az eddigieket megállapítható, hogy Radnóti Miklós 
és Buday Árpád professzor között közvetlen kapcsolat volt: ismerték  
egymást, s az egyetemi tanár, bölcsészkari dékán támogatta mind  
a fiatal költőt, mind a fia által vezetett Szegedi Fiatalok Művészeti Kol-
légiumát. A fiatalok értékelhették és méltányolhatták ezt a támoga-
tást, s kedvelhették – Radnóti szavaival – „az öreg Buday bácsit”. 

A Radnóti Miklós és Buday Árpád kapcsolatáról a föntiekben kö-
zölt nyúlfarknyi adatok, úgy vélem, bizonyítják, hogy Buday profes�-
szort nemcsak a régészet tudománytörténetének, valamint a kolozsvári 
és szegedi egyetemtörténetnek, de a Radnóti-kutatásnak is érdemes 
számon tartania.

 Szeged, 2017. 11. sz.
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A z utókor emlékezetében „a legszögedibb szögedi” elnevezéssel 
élő Bálint Sándor néprajzkutatóként vált nemzetközi hírűvé, 
úgy, hogy közben városunk hagyományainak vizsgálójaként is 

példaértékű alapossággal alkotott maradandót. Bálint Sándor munkás-
ságának két fő iránya volt. Az egyik a katolikus tradíció közép-európai 
jelenségvilágának interkonfesszionális és interetnikus szellemiségű  
és módszertanú kutatása és monografikus összefoglalása a Karácsony, 
húsvét, pünkösd (1973) és az Ünnepi kalendárium (1977) című művekben. 
A másik a Szeged-kutatás, amelynek keretében szülővárosa népi élete 
tárgyi és szellemi kultúráját, örökségét gyűjtötte össze szisztemati-
kusan és írta meg szintetizáló igénnyel A szögedi nemzet (1976–1980) 
vaskos köteteinek hasábjain.

Bálint Sándor a néprajztudomány forrásanyaga és módszertana 
mellett – többek között – a művészettörténet, a történelem, a nyel-
vészet, a filológia, a kodikológia, az ikonográfia területén is avatottan 
tevékenykedett és érvényes megállapításokat tett, s új kutatási ered-
ményeket alkotott. Mindezeken kívül a klasszikus zene, valamint a ma-
gyar és az európai irodalom ismerője, értője és kedvelője volt.

Mint az közismert, a Rózsa Sándor-regényeihez anyagot gyűjtő 
Móricz Zsigmondot többször kalauzolta Szegeden: mind a város tereit  
(főleg az alsóvárosi részt, ahol a katolikus templom, a ferences ko-
lostor és a földműves magyar népesség szellemi szimbiózisa közép-
kori gyökerű volt), mind a település múltját és lakóinak mentalitá-
sát bemutatva a mesternek. Később pedig – a szegedi nyelvjárásban  

AZ „IRODALOMTÖRTÉNÉSZ”
BÁLINT SÁNDOR
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szereplő szöveghelyek hitelességét igyekezve biztosítani – Bálint 
Sándor és felesége, Németh Sára korrektúrázta Móricz betyártörté-
netének kefelevonatát.

Bálint Sándor már egészen fiatalon elköteleződött az irodalom 
mellett, s egyik első önálló kötete éppen irodalomtörténészi érdek-
lődését, anyagismeretét és bizonyos mértékű módszertani fölkészült-
ségét bizonyítja. Az Irodalomtörténeti tanulmányok című mindössze 
negyven oldalas kiadvány Szegeden jelent meg 1935-ben. A négy írást 
tartalmazó kötetben két művelődéstörténeti esszé (Zrínyi Miklósról  
és Vajda Jánosról), egy adatközlő tanulmány (Dugonics András fiatal-
kori dalgyűjteményéről) és egy áttekintő igényű irodalmi panoráma  
(a korabeli erdélyi kortárs literatúráról) kapott helyet.

Már a könyvecske tartalmi heterogenitása is érdekes, hiszen kis 
terjedelme ellenére a barokktól a huszadik századig terjed a lapjain tár-
gyalt irodalmi korszakok íve. Ráadásul az írások – a Dugonics-kézirat 
filológiai bemutatása és adatközlő publikálása kivételével – esszéisz-
tikus gondolatsoroknak tűnnek inkább, mint átgondolt és módszeres 
tanulmányoknak. Ennél érdekesebb azonban, hogy a szerző ezeket  
– mint a cím is mutatja – „irodalomtörténeti tanulmányoknak” tartotta, 
s ezzel lényegében magát is irodalomtörténészként határozta meg.

Ugyan Bálint Sándornak az első nyomtatásban megjelent művei 
elsősorban néprajzi tárgyúak voltak, s kifejezetten a szegedi népélet-
hez kötődtek, 1926-ban írott doktori disszertációja – amely a keleti  
filológus és református lelkész Szilády Áron életútját és tudományos  
pályáját tekintette át – kifejezetten művelődéstörténeti munka volt.  
Bár a fiatal Bálintnak jelentek meg irodalomtörténeti írásai, hangoztak el  
ilyen témájú előadásai, mégis, úgy vélem, kevesen tartották kortársai 
közül irodalomtörténésznek. Hogy magának a szerzőnek ezen kötete 
címével az volt-e a szándéka, hogy önmagát irodalomtörténészként 
pozícionálja, vagy pusztán a kiadvány műfaját szerette volna meg
határozni, az ma már eldönthetetlen. Az viszont biztos, hogy a könyv-
ben szereplő szövegek inkább szabályt erősítő kivételnek tekinthetőek 
a néprajztudósi életműben, semmint tendenciát jelentő és teremtő 
kezdeteknek. 
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Az Irodalomtörténeti tanulmányok című Bálint Sándor-kötet első 
szövege a Vázlat a költő Zrínyi arcképéhez. A rövid – datálása szerint 
1929-ben készült – cikk a hagyományos és a huszadik század elején is 
élő Zrínyi-képet adja tovább, azzal a különbséggel, hogy a tizenhetedik 
századi költőt és hadvezért jóval markánsabban a katolikus irodalom 
és a katolikus kultúra szcénájában helyezi el, mint korábban a vele fog-
lalkozó kutatók.

„A humanista kultúra – fogalmazta meg Bálint Sándor –, a barokk 
szellem korának politikai irodalma a fiatal Zrínyinek gyönyörűség volt, 
de még több: a kontraszthatás emberi elvénél fogva önmagának telje-
sebb megismeréséhez segítette hozzá. Később pedig, a hatásoknak  
ez izzó tüzéből, fiatalságának remegéséből, poétai múltból, egyéni 
kedvtelések után előttünk áll a férfi Zrínyi, a szolgálás hőse, mindkét 
haza magyarjának lelkiismerete és megtalált szava. A férfi Zrínyi nem-
csak kardjával áldoz, de ifjúságának álmait is feláldozza a magyarságnak.

Isten sokféleképpen kitüntette. El kell jutnia tehát odáig, hogy a csak 
emberi erőben és gondolatban ne bízzék, a magáéban sem. Isten azonban 
bármikor csodát művelhet. Ennek a csodának tragikus, boldog eszköze ő,  
amikor Istennek a magyarsággal való szándékait: szerető szigorúságát  
és leereszkedő jóságát őáltala nyilatkoztatja ki. Ez – jól tudja – nem  
az ő érdeme, de Istennek misztikus kegyelme. A katolikus hívő alázatával, 
de a művész elhagyatkozó biztosságával is ezt a sugalmazást a vértanú-ős 
érdemeivel igazolja és objektiválja. Hitünkért és igazságunkért életün-
ket is oda kell adnunk, halált kell halnunk: kegyesen fogadják az Égben. 
Zrínyi itt a magyar virtus előtt égi távlatokat nyitott meg, heroikus tö-
rekvéseinek a Végtelenben meg kell valósulniok és csakis ott valósulnak 
meg. Bátran kereshetjük ezekben a belátásokban a Zrínyiász személyes 
ösztönzéseit, imádkozó líraiságát. Gondoljuk: alkotásának metafizikai ih-
letettségét és szándékait tekintve Zrínyinek a legnagyobb katolikus »mű-
vészek«: Dante és Pascal, Fra Angelico és Liszt Ferenc között van a helye.” 
(Bálint Sándor: Irodalomtörténeti tanulmányok. Szeged, 1935. 4–5.)

Ugyanakkor Bálint Sándor határozottan elválaszthatatlannak tartja 
a költőt és a közéleti embert, s teszi mindezt a katolikus antropológia és 
esztétika nézőpontjából. Mint írja: „A fiatal Zrínyi költő, a férfi politikus.  
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Eposza átmenet a fiatalság álmélkodásából a férfi-munkába. Katolikus 
művész számára az alkotás soha nem lehet önmagáért való. A Zrínyi-
ász is a poéta és a politikus vallomása. Zrínyi tragédiája, hogy a talál-
kozás pillanatnyi volt, hívta a magyar mindennap és mennie kellett.” 
(Uo. 5–6.)

Bálint Sándor irodalomtörténeti kötetének második írása – amely 
a maga húsz oldalával a kiadvány teljes terjedelmének pontosan a felét 
teszi ki – Dugonics Andrásnak, „a szegedi dráma és próza atyjának”  
az 1760-as évek első felében összeállított kéziratos dalgyűjteményé-
nek ismertetése, illetve némely szövegének közlése. Az adatközlő  
és filológiai jellegű dolgozat eredetileg a Berczeli Anzelm Károly szer-
kesztette kérészéletű Izenet című szegedi folyóirat első és egyetlen 
évfolyamának számaiban jelent meg két részletben 1934-ben.

A Vajda János című esszé a költő születésének centenáriuma  
alkalmából a szegedi egyetem baráti körének bölcsész szakosztályá-
ban elhangzott, majd a Zolnai Béla szerkesztésében megjelenő Szép­
halom 1927. évi utolsó számában közölt anyag bővített és továbbgon-
dolt változata.

Ebben a szövegben Bálint Sándor szintén a kereszténység etikai 
és esztétikai alapállásából, valamint – ugyancsak a keresztény feleke-
zeteknek a közjót előtérbe helyező társadalmi tanításából kiindulva  
– a költői szerep nemzeti és közösségi tartalmának aspektusából 
közelít választott alkotójához. Sőt: mintha – igaz, inkább burkoltan  
és visszafogottan – kicsit meg is róná Vajda Jánost a költészetében föl-
bukkanó túl sok érzelem, szerelem és lappangó erotika miatt. S ezen 
„magánügyek” helyett a „közügyek” lírai megjelenítését helyesli.

Mint írja Vajdáról: „Költészete csak később, akkor válik egyénivé, 
amikor az ötvenes évek halottvirrasztását, letargikus közhangula-
tát, saját magyar fájdalmát mindenképpen méltó erővel, a hívatottak 
tehetségével fejezi ki. Ennek a költészetnek – amelyik különben nem 
is Vajda János érzelme, hanem a Zrínyiben, Széchenyiben, Katonában  
és Arany Jánosban, a kurucköltészetben és Ady Endrében is megnyi-
latkozó örök magyarságé – ennek a költészetnek textusa mindig ugyan-
az: siratás, zokogó csúfolódás, reménytelen lázadozás, a »miért is«  
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gyötrődése. Vajda János vétkezhetett bár életével, későbbi költésze-
tével önmaga és a magyar poétarend kényes méltósága ellen, ezzel  
a szolgálattal azonban a maga idejében teljesítette a magyar költő  
kötelességét.” (Uo. 28.)

Bálint Sándor végső soron a magyar költészet huszadik század 
eleji megújítóinak – Ady Endrének és a Nyugat első nemzedékének – 
előképeként, s a modern magyar líra egyik korai képviselőjeként tekint 
Vajda Jánosra, miközben fölismeri a huszadik századi magyar irodalmi 
táborok töredezettségének – így a népi–urbánus vitának – a gyökerét, 
s „a modern magyar léleknek ezt a szépséges-szomorú Janusarcát”.

„Amikor azonban a XX. század nagy költői forradalma, Ady Endréék  
mozgalma, a modern magyar lelkiség a jóhiszemű kételkedők előtt 
igazolni akarja magát, amikor az új magyar költészet előzményeket,  
a magáéhoz hasonló törekvéseket keres irodalmi múltunkban, akkor  
a nyugatos magyarok egyszerre ráismernek Vajdában az új idők, új da-
lainak előre küldött hirdetőjére. Vajda és ez az új költészet egymásra 
ismerhetett egyebek között a hivatalos elnemismertetésben, »az örök 
egyedülség bús magyar titkában« is. Maga Ady Endre »Montblank em-
bernek«, szent elődjének, nagy rokonának nevezi.

Megtalálták és jól látták meg benne ősibb magukat, azt, hogy  
Vajda Jánosban már végzetes erővel, a megtérés reménye nélkül kezd 
egymással küzdeni magyar lélek és idegen modernség, szilaj ösztön  
és fáradt kultúra, hagyományos morál és nietzschei átértékelés,  
az akarat végtelen aspirációi és a tehetetlenség pesszimizmusa: Ady 
Endrének, az új magyar irodalomnak, ez a merő esztétikumnál megmér-
hetetlenül több és komolyabb: tragikussá érett, kilátástalan vergődése.

Vajda János az elsők között volt, akik a modern magyar léleknek 
ezt a szépséges-szomorú Janusarcát áldhatták és átkozhatták magu-
kon” – értékelte Vajda – s általa a huszadik század eleji modern magyar 
költők – teljesítményét Bálint Sándor. (Uo. 31.)

Bálint irodalomtörténeti tárgyú munkáinak gyűjteményét Az er­
délyi irodalom című írás zárja. A tanulmány a kortárs – vagyis az 
1920-as–1930-as évek – erdélyi magyar irodalmának szemléje. A szö-
vegből kitűnik, hogy a szerző – noha számos alkotót említ, s ezzel nagy 
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irodalmi tájékozottságról tesz tanúbizonyságot – a költők közül Áprily 
Lajos és Dsida Jenő, míg a prózaírók sorából Kós Károly, Nyírő József 
és Tamási Áron műveit tartja nagyra.

Kortárs erdélyi irodalmi panorámájának összegzését a következő 
szavakkal teszi meg. „Szemlénk végén fölmerülhet az a kérdés, mit 
jelent az erdélyi irodalom nekünk, megmaradt magyaroknak? Miben 
jelent értéktöbbletet a csonkahaza irodalmával szemben? A magyar 
irodalom ideát általában sajnos a szórakoztatás sekélyebb vizeire eve-
zett, korszerűtlen a szó legrosszabb értelmében. Indokolatlan opti-
mizmussal ítéli meg időszerű problémáinkat, ha ugyan el nem hall-
gatja. A budapesti írástudók tekintélyes része – ún. jobb- és baloldal 
egyaránt – sajnos nem áll felelősségének és hivatásának, magyar  
és művész kötelességeinek magaslatán.

Ezzel szemben Erdély magyar irodalma – talán botladozóbb mes-
terségbeli készséggel, néha fiatalságának szertelenségeivel –, de hit-
vallói bátorsággal mondja el nemzetéről és koráról mindazt, amit az  
ő sorsa elmondani minden magyaroknak.” (Uo. 40.)

Mik lehetnek Bálint Sándor – saját meghatározása szerint – iroda-
lomtörténeti tanulmányai újraolvasásának tanulságai? Az egyik, hogy 
ezek a szövegek inkább irodalmi, illetve művelődéstörténeti munkák, 
amelyek nagy műveltségű és a kulturális tartalmak iránt nyitott és 
fogékony szerzőjük szerteágazó érdeklődéséről is tanúbizonyságot 
tesznek. A másik, hogy Bálint Sándor a magyar múlt és nemzeti hagyo-
mányok iránti elkötelezett lelkesedése, valamint a keresztény európai 
humánum rendíthetetlen képviselete jegyében közelített a kötetben 
vizsgált témákhoz. Így járt el a néprajztudomány (amelynek világszín-
vonalú mestereként tarthatjuk számon) kutatójaként és professzora-
ként, s ebben a szellemben írta irodalomtörténeti és irodalmi tárgyú 
esszéit is.

 Szeged, 2018. 12. sz.
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J ózsef Attila születésének századik évfordulóját ünnepelhettük 
2005-ben. Szakfolyóiratokban, napilapokban, tévé- és rádió
műsorokban, internetes portálokon találkozhattunk – a termé-

szetesen különböző színvonalú és szemléletű – megemlékezésekkel. 
A Szegedi Tudományegyetem jogelődjének (JATE) névadójáról – külö-
nösen Szegedhez fűződő viszonyáról, helyi kapcsolatairól – a szegedi 
időszaki kiadványok (Tiszatáj, Szeged, Szegedi Műhely) is megemlékeztek.  
Ezekhez a városban működő Bába Kiadó is csatlakozott, amely – ismét –  
megjelentette Péter László József Attila Szegeden című könyvét.  
A tanulmány először 1955-ben, költőnk születésének ötvenedik évfor-
dulóján látott napvilágot az Irodalomtörténet című szakfolyóirat ha-
sábjain, és – mintegy önálló kiadványként – különnyomatban is.

A Szőregen élő Péter László nyugalmazott egyetemi tanár immár 
hosszú évtizedek óta foglalkozik – a szegedi klasszikusok (Juhász Gyula,  
Móra, Tömörkény) életművének búvárolásán túl – József Attilával: 
kortársaival, barátaival, emberi-személyi környezetével, művészi és 
emberi sorsának alakulásával, fejlődésével. Külön könyvben dolgozta 
föl Csongrád megyei (szegedi, makói, vásárhelyi) kapcsolatait, s a vele 
foglalkozó írásainak gyűjteményét közel négyszáz oldalas kötetben 
adta ki (József Attila nyomában. Argumentum, Bp., 2000.).

A könyv első egységéből – eléggé hosszan és alaposan – Szeged 
1920-as évekbeli társadalmi, kulturális és politikai életét ismerhetjük 
meg. A városban két ( jelentős) napilap jelent meg: a jobboldali keresz-
tény-nemzeti ideológiát harcosan, agresszív megnyilvánulásokkal  

JÓZSEF ATTILA 
SZEGEDEN

Péter László könyve
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hirdető Szegedi Új Nemzedék és a liberális, ellenzéki orientációjú Szeged. 
Az előbbibe névtelen, nem igazán irodalmi jelentőségű (mára minden-
esetre elfeledett) publicisták írtak, míg az utóbbinak állandó szerzője 
– vezércikk- és tárcaírója – volt Móra Ferenc és Juhász Gyula, vagy  
a szegedi helyi irodalmi életben közkedvelt Vér György, Czímer Károly, 
Lengyel Vilma, Tonelli Sándor és Cs. Sebestyén Károly. A szegedi mun-
kásmozgalom társadalmi hátterét, bázisát – szemben a sztereotípi
ával – nem a gyári munkásság adta, hanem a kisiparos réteg (amelynek 
létszáma nagyjából megegyezett a gyári munkásságéval). A városban 
működött a szociáldemokrata párt, amely kulturális tevékenységen 
(eszperantista csoportok és munkásszínjátszó körök létrehozásán) túl 
a bérharcokba is bekapcsolódott (sztrájkok szervezésével), illetve ille-
gálisan tevékenykedtek a kommunisták is.

József Attila költői pályája Szegeden indult. Makói gimnazista évei
ből ismert pártfogói – Espersit János, Galamb Ödön, Juhász Gyula –  
ajánlására és közbenjárására szegedi lapok közölték verseit, s sze-
repelt az 1922-ban megjelent Lírai antológia szegedi költők verseiből 
című gyűjteményben is. A kötet szerzői Aknai István, Anzelm Károly,  
Borus Béla, Hajdú László, Homályos Ferenc, Keck József Gáspár,  
Némedy Gyula, Rózsa Imre, Szépkúti Miklós, Telcs Máté László és 
Ungvári László voltak még. 

Mindegyikük életútját, irodalmi kapcsolatait bemutatja Péter 
László. Homályos Ferenc később Hont Ferenc néven színházelméleti  
szakíró, esszéista lett, Berczeli Anzelm Károly termékeny dráma-  
és prózaíró, aki szegedi ifjúkorát Előjáték című regényében örökítette 
meg. Szépkúti – eredeti nevén Schönbrunn – Miklós csodagyerekként 
indult: már tizenévesen halmazelméleti és felsőbb matematikai érte-
kezéseket publikált. Három könyve jelent meg, azonban ígéretes pá-
lyája megtört: súlyos tudathasadás állt be nála, megzavarodott elmével 
járta az utcákat, és mindenkinek bemutatkozott. Innen eredt gúny
neve is, amely „az udvarias Szépkúti” volt.

József Attila legérdekesebb szegedi barátja és költőtársa Kor-
mányos István volt, aki az antológiában Aknai István néven közölt 
verseket. Ő írta az első méltató kritikát József Attila első kötetéről,  
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az 1922-ben kiadott Szépség koldusáról a szegedi Csönd című irodal-
mi folyóirat 1923. márciusi számában. Körük több folyóiratot adott ki 
(Mécs, Csönd), illetve tervezett megjelentetni (Igen). Kormányos életéről, 
irodalmi, jogászi és besúgói működéséről Péter László csak a közel-
múltban írt részletesen (Magyar Nemzet, 2005. április 9. 24–25.).

Kormányos István (1903–1978) Kormányos Benő dúsgazdag ügy-
véd, közéleti szereplő, Bethlen-párti városi törvényhatósági bizottsági  
tag egyetlen fia volt. Elkényeztetett gyermek volt, a gimnáziumot  
a piaristáknál fejezte be, s egy botránya miatt a szegedi egyetem jogi 
karáról is eltávolították, s a hódmezővásárhelyi jogakadémián szerzett 
képesítést. Ez a botránya – amelyért fölfüggesztett egy hónap fegy-
házbüntetést kapott – 1922 karácsonyán történt, amikor egy barátjá-
val részegen megzavarták a rókusi templom éjféli miséjét. Ez az eset 
ihlette József Attila (Makón, 1923. február 23-án írt) Sacrilegium című 
versét: „Mint vad, részeg legény, kit mámorában / Templomba visznek 
ördöngős borok / S kurjongatván a Szűzhöz ott galádan, / Felé ölelni 
vágyva kujtorog.”

Hont Ferenc így írt Kormányosról: „Juhász Gyula és Ady példá-
jára a mi nemzedékünkben is a költői hivatáshoz elengedhetetlennek 
látszott a borivás. Attila nem ivott, vagy legalábbis keveset, és hatá-
rozottan elítélte, hogy a versírást szétválaszthatatlanul összekapcsol-
tuk a kiskocsmai borozgatással. Erről különben későbbi versében, az 
Ars poeticában elítélően nyilatkozik. A legduhajabb borivó köztünk 
Kormányos István volt, aki szerencsétlenségére nem is bírta a bort.  
Gyakran fényes nappal részegen tántorgott az utcán, és csak boros fő-
vel írt verset. Karácsony estéjén részegen betért a rókusi templomba, 
ahol botrányt csinált.”

Kormányos István később, az ötvenes-hatvanas években – Mauser, 
később Mannlicher fedőnéven – jelentéseket írt az állambiztonsági 
szerveknek: barátjáról és egykori középiskolai osztálytársáról, Bálint 
Sándorról. Sőt! Amikor az idős néprajztudóst – nyugalmazott egyetemi  
tanárt, egykori nemzetgyűlési képviselőt – 1965-ben izgatás vádjával 
perbe fogták (majd fölfüggesztett hat hónap börtönbüntetésre ítélték), 
a gyanútlan Bálint Sándor, őt – mint régi, bizalmas barátját – kérte föl 
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védőjéül. Mintha Bacsó Péter Tanújába csöppennénk: a vedőügyvéd  
a per előtt, alatt és után is bizalmas viszonyt ápolt és jelentést írt vé-
dencéről, egyben jóbarátjáról.

József Attila 1923. május 20-án részt vett a Juhász Gyula negyed-
százados írói jubileumára Szegeden rendezett megemlékezésen, a ma-
gyar költészet akkor élő legnagyobbjaival: Kosztolányival, Babits-csal, 
Szabó Lőrinccel. (A Juhászt ünneplő nagy létszámú írókompániát köz-
ismert csoportkép is megörökítette.)

1924 szeptemberében iratkozott be a Szegedi Magyar Királyi Fe-
renc József Tudományegyetem bölcsészettudományi karára. Irodalom
történetet Dézsi Lajosnál, filozófiatörténetet Bartók Györgytől, 
finnugor nyelvtudományt Mészöly Gedeontól, francia művelődést 
és irodalmat Tóth Bélánál, néprajzot Herrmann Antalnál hallgatott.  
De vett föl kevésbé bölcsész irányultságú tárgyakat is: Ortvay Rudolf-
nál (Az anyag korpuszkuláris elmélete) vagy Kiss Árpádnál (Az atomok 
és molekulák szerkezetéről). És természetesen tanára volt Horger  
Antal is. Politikailag közömbös, nagyműveltségű egyetemi tanár volt, 
akit kései és rossz házassága tett ingerültté, elviselhetetlen termé-
szetűvé. Feleségével való egyik dulakodása odáig fajult, hogy asszony 
pisztollyal rálőtt.

Péter László könyvéből megtudjuk, hogy a Szeged 1925. március 
25-i számában megjelent Tiszta szívvel című verse miatt a jobboldali  
Szegedi Új Nemzedék több cikkben is elégtételt követelt. Állítólag  
ez is hozzájárult ahhoz, hogy a liberális lapot 1925 áprilisának első 
napjaiban betiltották. Március 30-án Horger Antal, előadása után, 
magához hívatta József Attilát és közölte vele saját – tehát nem  
az egyetem vagy a kar vezetésének, hivatalos testületeinek – véle
ményét. (Tehát nem beszélhetünk szó szerinti eltanácsolásról.)  
Erre az önérzetében és költői-művészi öntudatában megsértett köl-
tő elhagyta az egyetemet, s nem sokkal később Szegedet is. Bécsben 
folytatta tanulmányait.

József Attila költészetébe szegedi helyszínek, emberek, szavak, 
események, jelenetek, motívumok kimutathatóan beépültek. Szegeden  
jelentek meg első kötetei (Szépség koldusa [1922] és Nem én kiáltok [1924]).  
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A városban gondolkodott, járta az utcákat, találkozott a barátaival.  
Péter László könyve – megírása után fél évszázaddal is élvezetes ol-
vasmányként – ezt a „szegedi” József Attilát mutatja meg nekünk.  
S hozza közel hozzánk. 

 Honismeret, 2006. 2. sz.
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A 2002. évi könyvhét szegedi újdonságai között találhattuk Péter László életműsorozatának hetedik kötetét. A szőregi iroda-
lomtörténész, nyugalmazott egyetemi tanár az utóbbi öt-hat 

évben közölt cikkeit, tanulmányait rendezte kötetbe. A könyv szerke-
zete az eddigi gyűjteményekét követi, az írások négy csokorba vannak 
rendezve.

Az első egység az Emlékek címet viseli, s hét írást tartalmaz. Az első  
cikkben Kálmány Lajos – szőregi és ószentiváni (mai tiszaszigeti)  
gyűjtésein alapuló – Boldogasszonyról írott, 1885-ben megjelent dol-
gozatának értékeit és tévedésit vizsgálja a szerző. A Szent Annával 
azonosított Nagyboldogasszony és a Szűz Mária testvérének tartott 
Kisasszony között éppen Krisztus anyjának a szerepe csökkenne.  
Az Imagológia című ismertetésben Rákos Péter könyvének vizsgálata  
kapcsán ismerteti a nemzeti jellegről, nemzeti karakterről (ha van)  
alkotott nézeteit. Ferenc József császár Dóm téri, a Nemzeti Emlék-
csarnokban fölállítandó (azóta fölállított) szobrának helyével kap-
csolatos kritikáját is olvashatjuk. Az aradi tábornokokat kivégeztető, 
sokáig (neo)abszolutista eszközökkel kormányzó uralkodó a magyar 
szellemi élet kiemelkedő egyéniségeivel lenne egy sorban?

Röszkével, amelynek 1996-ban megjelent monográfiáját Péter 
László szerkesztette, két dolgozat foglalkozik. Az egyik a kötet tema-
tikus ismertetése, a Szeged környéki falvak történetét és néprajzát 
vizsgáló kiadványok sorába jól illeszkedő tanulmánygyűjtemény jelen-
tőségének bemutatása. A másik: Röszke az irodalomban. Móra Ferenc  

SZEGED, MINDÖRÖKKÉ
Péter László új könyvéről



 59 

a falu határában tárta föl Uptaros hun fejedelem sírját, az ásatásról több 
írásban is beszámolt. Közismert Móricz Zsigmond Rózsa Sándorról 
szóló (trilógiának tervezett) művének röszkei jelenete. A helyi nyelv-
járást – nem a legnagyobb sikerrel – elsajátító írónak Bálint Sándor is 
a rendelkezésére bocsátotta a jegyzeteit. A második világháború után 
Örvös Lajos, László Ibolya, Takács Tibor versekben örökítették meg  
a községet, Magyar Katalin ifjúsági regényeinek helyszíneiben szintén 
Röszkét és környékét ismerhetjük föl.

Péter László negyven lapos dolgozatban tárgyalja Szatymaz meg-
jelenését az – elsősorban szegedi – irodalomban. A település (környéki, 
sokszor polgári villaszerű tanyák) a tizenkilencedik század második 
felétől egészen az 1940-es évekig a szegedi polgárság kedvelt nyaraló- 
és pihenőhelye volt. Zsótér Andor például 1892-ben, itteni birtokaira 
tekintettel „szatymazi” előnévvel kapott nemességet az uralkodótól. 
Megfordult a tanyákon Mikszáth Kálmán, Gárdonyi Géza, Tömörkény 
István, sokszor töltötte itt a nyári hónapokat Móra Ferenc. A helyi ta-
nyai emberek és a nyaralók századfordulós világát rengeteg cikkben, 
karcolatban örökítette meg Móricz Pál. Két nagy költőnk, Ady Endre  
és József Attila műveiben is fölbukkan Szatymaz neve. (A faluban egyi-
kük sem járt.) Mindketten a magyar vidéki kistelepülés szimbóluma-
ként említik: Ady a Szeged és Vidékéről írt, hogy „élénk, intelligens 
és továbblátó Szatymaznál”, József Attila pedig villoni balladaformájú  
versében Párizs ellenpontjaként hozta. Különösen érdekes a nem
régiben elhunyt irodalomtörténész, Szabolcsi Miklós véleménye  
a helynév előfordulásának kontextusáról. 1956 világtörténelmi jelen-
tőségét – mint a történések aktív szereplője – abban látja a szerző,  
hogy a forradalom megmutatta a sztálini szocialista rendszer csődjét  
és a kádári gulyáskommunizmus felé vezetett, előrevetítette a nyolcva-
nas évek olvadását és a rendszerváltást. 1956 a magyar szabadság jelképe.

A könyv második egységében (Örökhagyók) többnyire életrajzok, 
biográfia-adalékok olvashatók. Dobsa Lajos Makó szülötte: jogász, 
publicista, drámaíró, vándorszínész, országgyűlési képviselő volt. 
Szerteágazó, sokoldalú tevékenysége érdekes része térségünk mű-
velődéstörténetének. Péter László Kálmány Lajos és Löw Immánuel  
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barátságáról hosszan ír. A szegedi piarista gimnáziumban osztálytársak 
voltak, egész életükben tartották a kapcsolatot. Mindketten néprajzzal, 
néphagyományokkal (is) foglalkoztak. A fölsővárosi iparoscsaládból 
való katolikus pap és a morvaországi eredetű famíliából származó rabbi  
Európa-szerte ismert tudós volt. Kálmány az archaikus népi imádsá-
gok gyűjtésével, Löw a keleti nyelvek filológusaként a Biblia arámi és 
héber nyelvű (növény)neveinek vizsgálatával vált nemzetközi hírűvé. 
Kálmány Lajos szőregi, ószentiváni, térvári és deszki gyűjtéséből ti-
zenhárom apokrif imaszöveget olvashatunk. Ezt a közleményt Péter 
László a néprajzkutató Erdélyi Zsuzsanna köszöntésére írta. Következő  
írásában Löw fő művének (Die Flora der Juden) genezisét tárgyalja: Löw 
Immánuel 1920 júliusa és 1921 júniusa között a Hajnóczy utcában, házi 
őrizetben írta meg. A cikk adalék a Horthy-rendszer első éveinek anti-
szemitizmusának vizsgálatához.

Ujvári Péter – „a zsidó Mikszáth” vagy „a magyar Sólem Aléhem” 
– életéről, munkásságáról is olvashatunk. Péter kimutatta, hogy Ujvári 
magyarországi zsidó népéletet ábrázoló művei előtt, még Szegeden, 
amikor a kérészéletű Magyar Szót szerkesztette, tudatosan a zsidó 
vallási hagyományból, történelemből választotta témáit. Rövid írásá-
ban Tallián Emilről, a törökkanizsai járás – ahová Szőreg Trianon előtt 
közigazgatásilag tartozott – főszolgabírájáról emlékezik meg. Híres 
vadász és világutazó volt: járt például Indiában, Brazíliában, Egyiptom-
ban, a Szentföldön, a Ferenc József-földön. Péter László áttekinti Kún 
József, Babits Mihály „legjobb szegedi barátja” életét és művészetét.  
Kún tanár és költő volt, Babits, Juhász Gyula és Kosztolányi barátja. 
Verseskötete jelent meg Kék hegyek címmel, gyakran publikált a Kiss 
József szerkesztette A Hétben. Fordított görög (Anakreón), angol  
(Oscar Wilde), német (Nietzsche) és francia (Baudelaire, Verlaine, 
Rimbaud) nyelvből. Sokat levelezett Babits-csal, s Wilde költeményei-
nek fordításait közös kötetben akarták kiadni.

A szerző húsz oldalban, tömören foglalta össze Móricz Zsigmond 
csongrádi kapcsolatait. Az író sokszor járt a megyében. Szegeden  
a Rózsa Sándorhoz gyűjtött anyagot (néphagyomány, korabeli betyár-
pörök anyagai), vendégeskedett Bálint Sándornál, Balogh páternél. 
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Makón az orvos Diósszilágyi Sámuel, Szentesen a református lelkész  
Gilicze Antal látta vendégül. A különös egyéniségű sövényházi (mai 
ópusztaszeri) orvos, Berényi Imre levelet írt Móricznak a Kelet népe 
szerkesztőjének. Péter László közli Szent-Györgyi Albert 1938 novem-
berében francia nyelven írt esszéjének keletkezéstörténetét (A béke élet-  
és erkölcstana). Áttekinti a Hódmezővásárhely néphagyományait vizs-
gáló szerzőket, műveiket. Csak néhányat említve: Török Károly Petőfi 
Zoltán barátja volt, s Petőfi Sándorról is írt, Szeremlei Sámuel fő műve  
a Hódmezővásárhely története, Péczely Attila a helyi népdalokat gyűjtötte.

A kötet harmadik szakasza a Kortársaim címet viseli. Rövid, váz-
latos életrajzocskák, amelyekben a személyes élmények dominálnak. 
Péter László megemlékezik Till Viktor szegedi, majd szőregi fény
képészről; Erdélyi Jenő fül-orr-gégészről, Lengyel Vilma férjéről,  
Simándy József operaénekes atyai jóbarátjáról; a filozófus Halasy-Nagy 
Józsefről, akinél Weöres Sándor doktori értekezését írta (A vers szü­
letése, 1938); a költő, irodalomtörténész, gondolkodó Sík Sándorról. 
Ismerteti Kasznár Tóth Emma, Emmike néni életútját. Egykori tanító-
nője a mindszenti honismereti (szak)kör megszervezője volt.

A szerző személyes ismerősei, barátai (születésnapi köszöntők, 
nekrológok): az 1956-ban munkástanácsi elnök Heiman Pál, a – nem 
a legpozitívabb emlékű – halgazdasági főagronómus Németh Sán-
dor, a sokoldalú kutató Csongor Győző, a biokémikus Feuer György,  
a tanár Kovács Álmos (aki fölhívta Bálint Sándor figyelmét a mesemondó  
Tombácz Jánosra), az urológus és író Németh András. A könyvtár
igazgató és író Tóth Béla, a várostörténeti kutató Hemmert János,  
a szeged-csanádi főpásztor Gyulay Endre, az irodalomtudós Bernáth 
Árpád, az ügyvéd és várostörténész Apró Ferenc (Péter László biblio-
gráfiájának összeállítója), a főépítész Novák István és az orvos Bodosi  
Mihály. A Célszemélyek, besúgók: papok című írás Szeged 1954 és 1964 
közötti (egyház)történetéhez szolgáltat adalékot, Kahler Frigyes  
III/III-as történelmi olvasókönyvének bemutatása, kritikája.

A könyv utolsó egységének címe: Magamról. Olvashatjuk a szer-
ző 1990-ben írt önéletrajzát, vallomását Szegedről, a szegediségről és  
– mint a Mindenkor csak feléd nézek, Szeged (2001) című gyűjteményben –  
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egy Halász Miklós készítette beszélgetést. A rendszerváltás óta idő-
ről-időre újabb aktualitást nyer a besúgók, a III/III-asok kérdése: 
Péter László nyílt levelet tett közzé, az őt és Ilia Mihályt megfigyelő 
ügynökökhöz. Fölszólította őket (többségük író ember), hogy beszer-
vezésükről, munkájukról írjanak visszaemlékezést. Ezzel ugyanis az 
utókornak forrásul és tanúságul hagyhatnák saját történetüket, amely 
elsősorban a Kádár-rendszer különös világát mutatná be. A kötet utolsó 
írásában az öncélú posztmodern szövegeléssel szemben a közösség,  
a nemzet szolgálatot fölvállaló irodalmi törekvések jogosultságát és fon-
tosságát vallja.

Péter László alapos, időigényes kutatásainak eredményeit gyűj-
tötte kötetbe. A könyv olvasása közben merült föl bennem, hogy fon-
tos-e az ilyen jellegű kutatás. Az agronómus Németh Sándor vagy  
a fényképész Till Viktor életpályája méltó-e a megörökítésre? Segít-e 
Móricz Zsigmond írói világának föltérképezésében, műveinek inter
pretációjában, ha ismerjük Csongrád megyei kapcsolatait? Vélemé-
nyem szerint: igen. Száz év múlva talán senki sem beszél Némethről 
vagy Tillről, a (poszt)modern irodalomtudomány/irodalomtörténet 
pedig elveti az autentikus szerzői szándék megtalálásának lehetőségét. 
Mégis: Péter László írásai fontosak. Bennük van a magyarság ezeréves 
története, Szeged és térsége utóbbi kétszáz évének népi- és irodalmi  
hagyományvilága, valamint a szerző hetvenöt évének bölcsessége,  
tapasztalata, tudása.

Péter László: Szegedi számadás. Bába Kiadó, Szeged, 2002. 336 old.

 Szeged, 2002. 8. sz.
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P éter László, a Szegedi Tudományegyetem Bölcsészettudományi 
Karának nyugalmazott egyetemi tanára, a Magyar Tudományos 
Akadémia doktora, irodalomtörténész, várostörténész, nyel-

vész, folklorista. A professzor Jánoshalmán született 1926. január 21-én. 
Édesapja a székelyföldi származású Péter Gergely (1882–1967) csendőr 
tiszthelyettes, édesanyja Cselenák Ágnes (1894–1968). Hétéves korától él 
Szőregen. 1951-ben vette feleségül Lakatos Klára Arankát (1926-2005), 
aki évtizedekig a helyi általános iskola tanárnője volt.

Péter László elemi iskolai tanulmányait Mindszenten kezdte 1931-
ben, majd 1933-tól Szőregen folytatta. Ezután a szegedi Baross Gábor  
Gimnáziumban tanult, ahol 1943-ban kitüntetéssel érettségizett.  
A szegedi egyetemen 1947-ben bölcsészdoktorátust szerzett summa 
cum laude eredménnyel (Szőreg nyelvjárásának hangtana), 1948-ban 
pedig magyar–latin–filozófia szakos középiskolai tanári oklevelet  
kapott. 1968-ban az irodalomtudomány kandidátusa (Juhász Gyula  
a forradalmakban), 1991-ben irodalomtudományból a Magyar Tudo-
mányos Akadémia doktora lett (Móra Ferenc).

1946-ban a szegedi egyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetének 
könyvtárosa és a püspöki diákotthon fölügyelő tanára volt. 1947–48-
ban a Szegedi Friss Újság munkatársaként, majd a Pázmány Péter Népi 
Kollégium igazgatójaként dolgozott. Rövid állás nélküli időszak után 
1950 decemberétől Karcagon, 1952-től pedig Makón múzeumigazgató. 
1954-től a szegedi egyetemi könyvtár munkatársa. Az 1956-os forra-
dalom és szabadságharc idején tanúsított kiállása (beszédei és cikkei) 

OLVASSUK
PÉTER LÁSZLÓT!
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miatt 1957. március 12. és november 19. között börtönt szenvedett. 
Szabadulása után egyetemünk szerződéses alkalmazottja. 1961-től  
a szegedi Somogyi-könyvtár tudományos munkatársa, majd tudomá-
nyos főmunkatársa. 1986-tól pedig a Magyar Tudományos Akadémia 
Irodalomtudományi Intézetének tudományos munkatársa. 1990-től  
a József Attila Tudományegyetemen a Modern Magyar Irodalmi Tanszék  
professzora. 1996-tól nyugállományú egyetemi tanár.

Kitüntetései: 1983: Kodály-emlékérem. 1984: a Művészeti Alap díja. 
1989: Toldy-emlékérem. 1991: 56-os emlékérem. 1992: Szeged dísz-
polgára. 1993: Szinnyei József-díj. 1995: a Szegedért Alapítvány fődíja.  
1996: Tiszatáj-díj. 2001: a Magyar Köztársasági Érdemrend lovag
keresztje. 2001: Klebelsberg-díj. 

Péter László munkássága roppant szerteágazó: a nyelvészeti kér-
désektől a folklorisztikai jelenségekig sok mindent kutatott tudomá-
nyos pályája több mint hatvan esztendeje alatt. Irodalomtörténészként 
többek között Juhász Gyula, József Attila, Móra Ferenc, Tömörkény 
István életművének földolgozásához szolgáltatott alapvető adatokat 
és szempontokat.

Az alapproblémák szintjén foglalkozott az irodalmi szövegek (kri-
tikai) kiadásával, valamint textológiával. Ez utóbbi témakörből jelent 
meg – már mint a szegedi bölcsészkar professzorának – Magyar írók, 
költők textológiai nézetei című könyve (1995). Elévülhetetlen érdeme  
a háromkötetes Új magyar irodalmi lexikon (1994) összeállítása, amely 
ma már a magyar irodalmi kutatások biztos kiindulópontja, nélkülöz-
hetetlen segédkönyve. A tudománytörténet is sokat köszönhet kuta-
tói szorgalmának: a nagyhatású szegedi születésű folklorista Kálmány 
Lajos (1852–1919) és a dorozsmai származású akadémikus orientalista 
Jerney János (1800–1855) életútját és tudományos pályaképét is meg-
rajzolta (1952; 1988).

Péter László kutatási és publikációs tevékenységének másik sze-
lete a Szeged-történet: a nagybetűs Város és környéke művelődési 
hagyományainak számbavétele. Ilyen jellegű cikkei, tanulmányai az 
elmúlt év(tized)ekben sorra jelentek meg életműsorozatában: Sze­
gedi örökség (1983); A szerette Város (1986); Szőregi délutánok (1994);  
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Mindörökké Szeged (1997); Szegedi seregszámla (1999); Mindenkor csak 
feléd nézek, Szeged (2001); Szegedi számadás (2002); Szegedi tudósítások 
(2003); A Város cselédje (2006). Az utóbbi kötetek a szegedi Bába Kiadó 
gondozásában. Lakóhelyével, Szőreggel is számos írása foglalkozik, 
amelyeket Az ezeréves Szőreg (2001) címmel gyűjtött kötetbe.

Péter Lászlónak 2009-ben – a költő születésének centenáriumán –  
jelent meg Radnóti Miklós című könyve, egy évvel később pedig Olvas­
suk Juhász Gyulát! című versmagyarázatokat tartalmazó kötete.

Utóbbi kötetének címéből – s az imént áttekintett életműből – 
kiindulva mondhatjuk: Olvassuk Péter Lászlót! Ebben segítségünkre 
lehet a szegedi ügyvéd, várostörténész Apró Ferenc Péter László-bib-
liográfiája (Péter László munkássága. 1–2. köt.), valamint Bodrits István 
(Péter László élete és munkái. Tiszatáj, 1995. 2. sz. 93–96.; az Új magyar 
irodalmi lexikon szócikkének újraközlése) közleménye.

 Bölcső, 2011. 2. sz.
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Péter László irodalomtörténész, a szegedi egyetem professor 
emeritusa, Szeged város díszpolgára, a modern magyar iro-
dalom tudós kutatója, József Attila, Juhász Gyula, Móra Ferenc  

és Tömörkény István életművének egyik legjobb ismerője, az Új magyar 
irodalmi lexikon főszerkesztője, az irodalmi szövegek kritikai kiadá-
sa szabályzatának kidolgozója, több mint száz önálló kötet szerzője.  
A kilencvenedik születésnapja alkalmából a Szegedi Tudományegye-
tem Magyar Irodalom Tanszéke kiadta bibliográfiájának Gyuris György 
által összeállított harmadik – az 1996 és 2015 közötti időszakot ös�-
szegző – kötetét, a Tisza-parti város bibliotékája, a Somogyi Károly 
Könyvtár pedig megjelentette az egykoron Péter László szerkesztette 
Szegedi Műhely című folyóirat repertóriumát. 

Péter László munkássága azonban nem lezárult életmű, hiszen  
a professzor ma is aktív tudományos munkát folytat: kisebb-nagyobb 
írásai rendszeresen jelennek meg szakmai orgánumokban éppúgy, 
mint napi- és hetilapokban – így a Magyar Idők hasábjain is. Sőt, nem-
régiben három önálló kötete is kiadásra került. A Löw Immánuel című 
könyv a szegedi egyetem néprajzi tanszéke, a Tejtestvéreink című, 
négy esszét tartalmazó kiadvány a szegedi Belvedere Meridionale Ala-
pítvány, míg az A gőzösnek csattog a kereke című, a vasútról szóló és  
a vonattal kapcsolatos népdalokat közlő összeállítás a szintén a csong-
rádi megyeszékhelyen működő Pelikán Egyesület és a Vasúttörténeti  
Alapítvány gondozásában jelent meg. (Az első kettő a világhálón is  
elérhető.)

SZEGEDI TRIPTICHON
Három kötet 
Péter László műhelyéből
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A tragikus sorsú, nemzetközi hírű keleti filológus, botanikus és 
folklorista Löw Immánuel (1854–1944) szegedi neológ főrabbi élet
útjával, emberi és szakmai kapcsolataival, valamint tudományos mun-
kássága visszhangjának és hatástörténetének elemzésével foglalkozó 
könyv hetven év kutatómunkájába enged bepillantást, hiszen Péter 
László 1947-ben közölt először tanulmányt Löwről, abban az időszak-
ban, amikor a szegedi egyetemen néprajzi (közelebbről: népköltészeti)  
tematikájú tárgyakat is oktatott. A könyvből kiderül, hogy Kálmány  
Lajos (1952–1919), az ősi magyar hitvilág kutatója, Móra Ferenc elne-
vezése szerint „az utolsó magyar sámán” egyik legjobb barátjaként 
tartotta számon egykori piarista gimnáziumbéli osztálytársát, „Löw 
Mandit”, akivel élete végéig kapcsolatban maradt és levelezett.

A vasút és a vonat már a kései modernitáshoz köthető motívu-
mának a népi szövegek világában való megjelenésének is van Csong-
rád megyei vonatkozása – derül ki Péter László munkájából. A Magyar 
Népköltési Gyűjtemény második kötetében (1872) jelent meg ugyanis 
az első olyan – Hódmezővásárhelyen följegyzett – népdal, amelynek 
szövegében szerepel a vonat. A vásárhelyi születésű Petőfi-kutató iro-
dalmár, Török Károly (1843–1875) által gyűjtött katonadal első strófája: 
„Elmégy, rózsám, itt hagysz nagy árvaságra: / Jön a gőzös, elvisz Itá-
liába. / Jön a gőzös, elvisz Itáliába. / Nem takarsz már többet bodor 
subádba.”

Péter László Tejtestvéreink című kötetében négy, a történelmi 
Magyarországról való nem magyar nemzetiségű, de – legalább rész-
ben – hungarus tudatú férfi életét és magyar kapcsolatrendszerét mu-
tatja be, akiknek tudományos, illetve művészeti eredményeik alapján 
helyük van művelődéstörténeti emlékezetünkben.

Az erdélyi görög katolikus papi családból való Gregoriu Silaşi 
(1836–1897) a kolozsvári egyetemen a román nyelv és irodalom pro-
fesszora volt, akit paradox módon azért vontak eljárás alá és kény-
szernyugdíjaztak, mert az óráit – a román tanszéken (!) – románul 
tartotta. Todor Manojlović (1883–1968) a modern magyar költők szerb 
fordítója és barátja, akinek egy könyve – a nagyváradi „holnaposok” 
dedikált második kötete – egy különös történet következtében Péter 
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Lászlóhoz került még az 1950-es években. A felvidéki szlovák szár-
mazású, de Amerikában született Joseph Louis Svirbely (1906–1994)  
a Nobel-díjas Szent-Györgyi Albert munkatársa volt Szegeden, de végül 
Pittsburgh-ben fejtette ki tudományos tevékenységét. Radu Urlăţianu 
(1895–1935) zeneszerző Kodály Zoltán temesvári meghívása és mű-
vének vezénylése miatt a román szélsőjobb és a hatóságok részéről 
szenvedett üldöztetést, amely annyira megviselte, hogy öngyilkossá-
got követett el.

A föntebb bemutatott három kötet nem pusztán a kilencvenket-
tedik évében járó tudós bámulatos munkabírásáról és alkotókedvéről 
tanúskodik, hanem arról is, hogy a Péter László munkamódszerével 
folytatott kutatások alapvetően hozzájárulnak a magyar irodalom  
és műveltség értékeinek számbavételéhez.

Péter László: Löw Immánuel. Tanulmányok. Szegedi Tudományegye-
tem Kulturális Antropológia és Néprajzi Tanszék, Szeged, 2015. 94 old.; 
Péter László: Tejtestvéreink. Négy férfi. Belvedere Meridionale Alapít-
vány, Szeged, 2016. 56 old.; Péter László: A gőzösnek csattog a kereke. 
Népdalok vasútról, vonatról. Pelikán Egyesület – Vasúttörténeti Ala-
pítvány, Szeged, 2016. 72 old.

 Magyar Idők, 2017. február 25.
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Nem a szokásos könyvolvasáshoz kapcsolódó érzések fogják el 
az olvasót, amikor Rakonczai János kötetét veszi kézbe. A ter-
jedelmes és változatos tematikájú könyv nem tanulmánygyűj-

temény, nem emlékezésfüzér, nem cikkválogatás. Mindezek sajátos 
– és nagyszerű ízű – keveréke. Egy nagy szelet Rakonczai János élet-
művéből, gondolkodásmódjából, értékrendjéből. A kötetben szereplő 
írások vállaltan elfogultak és bátran szókimondók. Ha kell szigorúan 
tárgyilagosak és a történelmi-filológiai szakmai követelményrend-
szernek maximálisan megfelelnek, máskor pedig szinte már zavarba  
ejtőn szubjektívek. Ezek alapján állnak egésszé, s lesznek – ahogy  
a könyv alcíme is kifejezi – tanúságok és tanulságok.

Rakonczai János (1917–2013) – a szegedi egyetem élelmiszeripari 
főiskolai karának címzetes főiskola tanára – érdeklődési köre bámulato-
san széles. A magyar történelem s az aktuális vagy félmúltbéli politi-
kai és közéleti események egyaránt látómezejébe kerültek. Ezekre aztán  
– hol sztoikus rezignáltsággal, hol indulatos igazságérzettel – reagált is. 
Tudományos esszéit, valamint cikkeit és politikai publicisztikáit mindig 
választékos és kifinomult stílus, s szép adag irónia (ami pedig a humor és 
bölcsesség együttes meglétét föltételezi) jellemzi. Így ezek olvasása nem-
csak érdekes tényanyag és logikus eszmefuttatások megismeréséhez,  
de egy gazdag és színes nyelvi világban való izgalmas elmerüléshez is vezet.

A könyv írója 1917-ben született Hódmezővásárhelyen. A szegedi 
egyetemen francia-latin szakos diplomát, majd angol és orosz nyelv-
tanári képesítést szerzett, de bírja az ógörög, az olasz, a spanyol és  

EZREDFORDULÓ
Rakonczai János tanulságai
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a német nyelvet is. A két világháború közötti, klasszikus pedagógus-
nemzedék tagja, aki megfelelő szintű tárgyi tudás, általános művelt-
ség és didaktikai ismeret birtokában állt a katedrára. Nyelvtanárként 
a szegedi bölcsészkaron, majd az élelmiszeripari főiskolán oktatott, 
de jogászhallgatók generációinak egész sora sajátította el latinóráin  
a deák nyelv alapjait.

Rakonczai János visszaemlékezései 2000-ben jelentek meg (Em­
lékek, arcképek). 1948-ban megvédett bölcsészdoktori disszertációját 
2004-ben adta ki (Régi francia könyvek Szegeden. 1581–1800. Adalékok 
Szeged 18. századi műveltségéhez). Ebben a szegedi piarista gimnázium  
francia szerzőjű és/vagy francia nyelvű tizenhetedik–tizennyolcadik 
századi köteteinek katalógusát állította össze. Megmentve ezzel  
az utókornak azon művek jegyzékét, amelyek hatottak a tizenkilen-
cedik századi polgárosuló Szeged értelmiségére – hiszen a piarista 
iskolát 1948-ban államosították, a rendházból pedig 1950-ben eltávo-
lították a szerzeteseket (s ezután a szegedi piaristák könyvtárára is  
a szétszóratás várt)... Ezek mellett a poliglott tanár – Dékány Imrénével 
közösen – latin nyelvi jegyzetet és szöveggyűjteményt állított össze 
joghallgatóknak (2000), s cikkei, esszéi az utóbbi években szegedi  
folyóiratokban és kiadványokban láttak napvilágot. Hogy mennyire  
elkötelezettje az írott szónak és az ismeretterjesztésnek, mutatja, 
hogy első cikke a Délmagyarország hasábjain 1939 nyarán jelent meg.

Az Ezredforduló című kötet négy egységből áll.
A Tanulmányok címet viselő fejezetben nyelv- és fordítástu-

dományi, eszmetörténeti, irodalmi, filozófiai írásokat olvashatunk.  
A klasszikus ókori irodalmi művek (például Homérosz és Plutarkhosz 
munkái) mellett az Anyegin fordításának rétegeit is elemzi a szerző.  
„Az árulás egyidős az emberiséggel” téziséből kiindulva Rakonczai  
János bemutatja az árulás lélektana irodalmi ábrázolásának hatástör-
ténetét is az újszövetségi szövegektől – Bulgakov, Kodolányi, Márai 
művein át – a közelmúltban elhunyt Nagy Gáspár költészetéig.

Ennek az egységnek a legérdekesebb írása A kartezianizmus és  
a magyar politikai közgondolkodás című tanulmány. A kérdésföltevés: 
„Vajon politikus nép-e a magyar?” Erre a kérdésre Rakonczai János  
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Descartes-nak a morál kettősségéről vallott nézetei segítségével ke-
resi a választ. A nagy francia racionalista gondolkodó ugyanis ket-
tős erkölcsöt föltételez. Létezik egy abszolút erkölcs, amely az Isten,  
az Abszolútum sajátja, s ami az ember számára elérhetetlen, van 
ugyanakkor egy ideiglenes erkölcs, amely a mindennapokban szolgál 
normául, azonban az abszolút erkölccsel nem azonos. Ezt Descartes 
a következőképpen fogalmazta meg: „Én, ki a világ színpadára lépek, 
álarcot öltök, és szerepet játszok mindvégig.”

A gondolat Machiavelli nyomán terjedt el széles körben (merthogy 
egyidős az emberiséggel és annak hatalmi játszmáival, az nem is kér
déses). S az erkölcsi relativizmus megfogalmazásával – a „cél szentesíti 
az eszközt” alapállásából kiindulva – ellenkezett a nyugati (katolikus  
és protestáns teológiai gyökerű) morálfilozófia alapelveivel. Az azon-
ban tény, hogy – hol nyers és ostoba opportunizmussal, hol kidol-
gozott és szofisztikált eszmei háttérrel – Európa-szerte (később  
világszerte) alkalmazták a politikusok. S napjaink közéleti folyamatait  
és a homo politicusok megnyilatkozásait nézve bizony ma is gyako-
rolják, ezzel pedig véleményem szerint magát a közéletet, az egyete-
mes örök emberi értékekbe vetett hitet ássák alá, ami talán még hideg  
és szikár filozófiai alapon sem engedhető meg.

A kissé képmutatónak tűnő morális finnyáskodás ellenére nem 
hallgathatom el, hogy a tradicionális (pl. katolikus keresztény) szoci-
ális erkölcstan különbséget tesz egyéni és közösségi jó között, ame-
lyek versengése nem szerencsés, ám ha mégis bekövetkezik a közjó  
(bonum communae), a mindenki boldogulása és a közösség előrejutá-
sa fontosabb, mint az egyén java. Az persze kérdéses, hogy az egyén 
(politikus) hazugságával vagy lazább erkölcsi normáival előbbre lehet-e 
vinni a közösséget (társadalom). Megítélésem szerint – a keresztény 
morális hagyományból kiindulva – az erkölcsi értékek relativizálásá-
val és devalválásával nem lehet szolgálni a közösségnek, mert ha rövid  
távon hasznos is, hosszú távon bizonyosan károkat okoz.

Rakonczai János tanulmánya egyik konklúziójaként Szabó Dezső-
vel mondja: „Bizony balek nép a magyar!” Talán francia műveltségével 
magyarázható, hogy – a sokak által legpolitikusabb nemzetnek tartott –  
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franciák diplomáciai és nemzetpolitikai törekvéseit tartja eredmé-
nyesnek és követendőnek. Azt a tényt alapul véve, hogy Franciaország 
az elmúlt négyszáz évben – változó és hullámzó színvonalú – gazda-
sági, katonai vagy szellemi potenciáljától független az európai politikai 
és nemzetközi hatalmi egyensúlynak fontos része, sőt alakító tényezője 
tudott lenni és maradni.

Az 1989-ban papírra vetett esszé 2006. évi epilógusában a szerző 
a világpolitikai perspektívákat veszi sorra. Oroszországot középhata-
lomnak nevezi, ami nem nagyon állja meg a helyét, hiszen az orosz 
állam területét tekintve az első, lakosságát nézve a hatodik a Föld or-
szágai között. Kínát – közép-ázsiai érdekszférája s antidemokratikus 
berendezkedése miatt – és az iszlám világot Rakonczai János hos�-
szú távon a vesztesek közé sorolja. Ellenvetés lehet, hogy Kína óriási,  
(bizonyos korlátok között) szakképzett és olcsó munkaerejével, vala-
mint hatalmas felvevőpiacával kívánatos és drága partnere az Egyesült 
Államoknak és vele az euroatlanti hatalmaknak. Oroszország és az 
iszlám államok gazdasági – és ennek alapján politikai és ideológiai –  
pozícióit a nagy észak-afrikai, közel-keleti és kaukázusi kőolaj-  
és földgázkészletek biztosítják. Így szerintem inkább napjainkban  
– mint azt már a Descartes-nál jóval pragmatikusabb Metternich 
megfogalmazta a Szent Szövetség Európájára – a nemzetközi politikai 
küzdőtér valamennyi aktorának az egyensúly és a (ha nem is kedvező,  
de legalább stabil) status quo az érdeke.

A tanulmányok közül érdekes és szórakoztató annak a francia re-
génynek (Georges Grandjean: Le paysan du Danube) az ismertetése, 
amelynek cselekménye Kübekházán és a trianoni határ mellett játszó-
dik közvetlenül az első világháború után. Roppant fontos és forrás
értékű a Latin epitáfiumok Szegeden című – Apró Ferenccel közösen 
jegyzett – cikk, amely Szeged kultúrtörténetének kevéssé ismert  
területére vezeti az olvasót. Az egység utolsó írása tragikomikus  
fejezete városunk rendszerváltás utáni történetének. A hagyományos 
kora középkori nyugat-európai városvezetői insignia – a későbbi fő-
bírói, majd polgármesteri lánc – ismételt bevezetésével a díszláncra  
a helyes Sigillum Szegediense szöveg helyett a helytelen Sigillum  
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Szegediensis szerepelt. Ennek alapján valóban egyet kell értenem  
Rakonczai Jánossal, hogy „romlik latinitásunk”. Nem csak azért fájó ez,  
mert a magyar állam hivatalos – s ezzel magyar tudományosság 
és kultúra – nyelve 1844-ig a latin volt, hanem mert Szegeden jog-,  
orvostan- és bölcsészhallgatók százai, sőt ezrei tanulják a latin nyelvet 
(kérdés, hogy milyen intenzitással és milyen eredménnyel).

A Tovatűnt évszázad címet viselő egységben a huszadik századra 
tekint vissza a szerző. Olvashatunk ebben a részben visszaemlékezést 
a szegedi egyetem 1930-as évekbeli életére, az újvidéki hideg napok 
1942. júliusi budapesti parlamenti vitájára, valamint néhány szegedi 
egyetemi oktatóra és kutatóra. Különösen érdekes a Bálint Sándor 
bölcsészkarról történt eltávolításáról szóló cikk, valamint Péter László  
egyik írásának visszhangjáról és az 1956-os forradalom és szabad-
ságharc szegedi gyökereiről való megemlékezés. A szakrális néprajz 
és a szegedi nagytáj néphagyományainak legnagyobb kutatójáról,  
a legszögedibb szögediről írja Rakonczai: „A szerény külső nagy tudóst 
és kiváló politikust takart, ezt kevesen tudták róla. A rendszer viszont 
tájékozott volt. Ezért kellett eltávolítani a század egyik legmarkánsabb 
tudós politikusát, vagy ha úgy tetszik politikus tudósát.”

A Széchenyi naplója és a Nagy Szatíra című írás izgalmas reflexió
kat tartalmaz a legnagyobb magyar műveire és érdekes megállapítá-
sokat habitusáról és intencióiról, de ennek a cikknek inkább a követ-
kező fejezetben lett volna a helye. A Publicisztikákban ugyanis közéleti  
és politikai eseményeket foglal össze, kommentál és elemez Rakonczai 
János. A Közéleti kávéház rendezvényéről való beszámolót éppúgy 
találunk itt, mint a Deák, Kossuth vagy Széchenyi igazságát firtató  
eszmefuttatást és a dákó-román elmélet cáfolatának, vagy Erdély  
és a románság elnevezése problémájának ismertetését. Ezek a rövid 
írások szerzőjük pezsgő és aktív szellemi tevékenységéről árulkod-
nak, bár meg kell jegyeznem, hogy markáns megállapításai és követ-
keztetései gyakran elnagyoltnak és felületesnek látszanak. Ez persze  
az esszé és a publicisztika műfajában megengedett, s emiatt aztán  
a Rakonczai Jánostól más (nyelvészeti és filológiai) témákban meg-
szokott tudományos következetességet ezekben az írásokban hiába  
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keressük. Még egyszer hangsúlyozom: ezek nem történelmi vagy eszme
történeti tanulmányok, inkább egy – Pascallal szólva – „gondolkodó 
nádszál” – egyáltalán nem tanulság nélküli – szellemi kalandozásai  
a magyar és európai kultúrtörténetben.

A könyv utolsó – kétségkívül leginkább eklektikus – egységében 
(Függelék) Rakonczai eddig megjelent köteteiről írott recenziókat  
olvashatunk, de itt kapott helyet néhány visszaemlékezés, egy család-
történeti vázlat, egy francia nyelvű konferencia-előadás (amit talán 
nem ártott volna magyarul is közölni, hiszen a politikatudomány és  
a közgondolkodás klasszikus nyelvét sajnos egyre kevesebben beszélik 
hazánkban), egy a szerzőről Hollósi Zsolt készítette riport és publi-
kációnak jegyzéke is. Sajnos ez utóbbi nem egészen egyértelmű, kö-
vetkezetes és pontos. Pedig egy ilyen életmű és gazdag publikációs  
tevékenység megérdemelne egy alapos és visszakereshető bibliográfiát. 
Már csak azért is, mert meggyőződésem szerint Rakonczai János írásai 
érdekes – ha nem is alapvető, de mindenképpen pontosító és kiegé
szítő – forrásai lesznek a Szeged huszadik századi művelődéstörté
netét kutatóknak.

Rakonczai János: Ezredforduló. Tanúságok és tanulságok. Bába Kiadó, 
Szeged, 2006. 379 old.

 Szeged, 2008. 1. sz.
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Vörös László (1934–2005) irodalomtörténész 1975. április 15. 
és 1986. november 1. között volt a nagyhírű szegedi irodal-
mi folyóirat, a Tiszatáj főszerkesztője. Szigorúan ellenőrzött 

mondatok című könyvében a főszerkesztői értekezletek történetéből 
közöl fejezeteket. Mik voltak a főszerkesztői értekezletek? A folyó-
irat-szerkesztőknek bizonyos időközönként (havonta-kéthavonta), 
rendszeresen meg kellett jelenniük egy eligazításon, amelyet a mű-
velődési minisztérium szervezett. Ezen a minisztérium valamelyik 
vezetője értékelte az aktuális politikai helyzetet, megfogalmazta  
az elvárásokat, valamint „megdorgálta” azokat a szerkesztőket, akik-
nek lapjában vitatható írások jelentek meg. Volt a főszerkesztői talál-
kozóknak egy másik fóruma is, amelyet az MSZMP PB Tudományos, 
Kulturális és Közoktatási Osztálya szervezett (a párttag főszerkesz-
tőknek).

A legnagyobb közléspolitikai vétség a szovjetbírálat volt. Érthető 
a bírálat szó helyessége, hiszen szovjetellenes mű abban az időben 
semmiképpen sem jelenhetett meg, épeszű szerkesztő nem vállalta 
volna a közlését. Ilyen volt Csalog Zsolt novellája (Dani meséli: a ten-
gert akarta látni. Alföld, 1980. 9. sz.), amelyben a következőket olvas-
hatjuk: „…a lengyelek mindenhol magyarázzák kézzel-lábbal, hogy mi 
volt ott a háború alatt, hogy itt például megöltek egy németet, és utána 
a németek hetvenöt túszt végeztek ki abból az utcából, meg ilyesmik, 
meg elmagyarázták a fölkelést, meg hogy állítólag az oroszok a Visz-
tula túlsó partjáról nézték végig, hogy hogy verik le Varsót a németek,  

SZIGORÚAN 
ELLENŐRZÖTT MONDATOK

Vörös László a főszerkesztői 
értekezletekről
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de nem segítettek – na jó, hát ugye a lengyelek meg az oroszok nem 
csípték egymást, hát most se nagyon, még ehhez biztos kell egy fél 
évszázad míg összemelegszenek.” Ez a szöveg indukálta Tóth Dezső 
1981. február 19-i bíráló megjegyzéseit. Egy másik esetben azonban 
a szerzőnek (és a szerkesztőnek) nagyobb árat kellett fizetni a vét-
ségért. Gyarmathy Zsigmond megyei levéltár-igazgatót alacsonyabb 
fizetési osztályba sorolták vissza, pártfegyelmit kapott és korlátozták 
tudományos előadásainak lehetőségeit. A vétke az volt, hogy doku-
mentumközlésében olyan iratokat publikált, amelyekből kiderül, hogy 
a szovjet katonák elvették a helyiek élelmiszertartalékait, elhajtották 
élőállataikat, megbecstelenítették az asszonyokat (Szabolcs-Szatmári 
Szemle, 1984. 4. sz. – A folyóirat ezen számában azonban a szegedi 
kutató hiába keresné a forrásközlést, hiszen a Somogyi-könyvtárban 
található példányból gondos kezek kivágták, valószínűleg nem sokkal 
a megjelenés után.)

A hetvenes-nyolcvanas évek szerkesztőinek a külüggyel (főleg  
a lengyel és a román belpolitikai eseményekkel) is csínján kellett  
bánniuk. Fontos kérdés volt a nacionalizmus kérdése is, különösen  
a határon túli magyar irodalom kontextusában. Nacionalizmussal  
a szegedi irodalmi lapot is vádolták. Köteles Pál Töprengés egy torzkép  
előtt című kritikája miatt, amit Ion Lancranjan Gondolatok Erdélyről  
című könyvéről írt (Tiszatáj, 1982. 9. sz.). A lap szerkesztőségét az 1982. 
október 12-i főszerkesztői értekezleten illették kritikával, illetve szó-
lították föl a személyi konzekvenciák levonására. Erre csak azért nem 
került sor, mert az írószövetség október 22-i választmánya kiállt  
a szerkesztőség mellett.

A rendszer bírálatának voltak enyhébb és szigorúbb formái.  
A szigorúbbak közé tartozott a politikai pluralizmus igénylése, vagy  
alternatív társadalmi-gazdasági modellek megfogalmazása, követelése.  
Bauer Tamás a KGST reális alapjait vitatta (Mozgó Világ, 1982. 11. sz.), 
Hankiss Elemér pedig egy „másik társadalom” szükségességét, jelen-
létét igyekezett bizonyítani (Valóság, 1984. 11. sz.). A nagyobb mű
vészi szabadság igénye is megfogalmazódott az alkotókban. Kiindu-
lópontjuk az volt, hogy a szocialista irodalompolitika egyik alapeleme  
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a realizmus, ugyanakkor a valóság hű és hiteles ábrázolásának publi-
kálását gyakran épp a hatalom akadályozta meg. T. Bíró Zoltán Csoóri 
Sándor Félig bevallott élet című esszékötete kapcsán írta a következőket 
(Tiszatáj, 1982. 9. sz.). „…bekövetkezhet az, amire Csoóri figyelmeztet: 
egyik oldalon a kultúrpolitikai adminisztráció, másik oldalon az írói 
hitelesség; egyik oldalon a politikai hatalom elkülönülő erőfeszítései,  
másik oldalon a lelkek elszigetelt kis köztársaságai; egyik oldalon  
a koncentrált eszközök hatalma, másik oldalon az eszköztelenség 
spontán erkölcsi fölénye.”

A személyi kultusz éveinek és 1956-nak a megítélése is kardiná-
lis kérdés volt a Kádár-éra művelődéspolitikájában. Nem véletlenül,  
hiszen az egész rendszer legitimitása függött ötvenhat értékelésétől. 
A Tiszatáj emiatt került válságos helyzetbe 1986-ban, miután hasábjain 
megjelent Nagy Gáspár A fiú naplójából című verse (Tiszatáj, 1986, 6. sz.). 
Amit a hatalom (félre)értett. Kádár a Politikai Bizottság szeptember 
9-i ülésén személye elleni támadásként értékelte a verset. (A benne 
szereplő Júdást, az árulót ugyanis vele azonosították.) Hozzászólásá-
ban – amelybe öregségét, betegségét és az országot feszítő társadalmi 
és súlyosbodó gazdasági problémákat is beleszőtte – így fogalmazott: 
„Hát énnekem egy inggombom nem kívánja, hogy én főtitkár legyek. 
Személyileg. Ezt csak mint személyes megjegyzést fűzöm hozzá.  
Nekem ide egy tenyérnyi gyógyszert nyomnak, valakik, azt se tudom, 
köll, vagy nem köll? Gyógyszert adnak eleget, megértést kevesebbet.  
Azt se tudom, azt is köll-e szedni? Befejeztem. Most szeretném,  
ha egyetértenénk a konkrét ügyben is, és úgy általában. Hogyha har-
colni köll, akkor harcolni köll, és együtt köll harcolni…” 

Az ügy végkimenetele az lett, hogy a folyóirat szerkesztőségéből 
távoznia kellett Vörös Lászlónak, Annus Józsefnek és Olasz Sándornak.  
Leváltásukat a média 1986. november 22-én adta közre, egy héttel  
az írószövetségi közgyűlés előtt. A hatalom ezzel jelezte az irodalom-
nak a határokat. Vörös így értékeli leváltását: „Ilyen nagy hullámokat 
kavart Nagy Gáspár versének közlése. Szent meggyőződésem, hogy 
egy kiegyensúlyozott időszakban semmiféle föltűnést nem keltett  
volna. Itt azonban már egy gyengülő hatalom utolsó kétségbeesett 
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erőfeszítéseinek, csapkodásainak egyikéről volt szó, menteni a ment-
hetőt. Ez a vagdalkozás azonban – ismétlem – már csak olaj volt a tűzre 
egy olyan helyzetben, amikor mind a gazdasági életben, mind a szel-
lemi szférában s egyáltalán a társadalmi közállapotokban és közérzet-
ben szinte tapinthatók voltak a feszültségek, amikor az elégedetlenség 
a meglévővel nőttön nőtt és változást akart.” 

A föntiekkel szemben az enyhébb rendszerbírálatok közé tarto-
zott a hatalommal való visszaélés ábrázolása, mint például Karinthy 
Ferenc Házszentelő című kisregénye (Kortárs, 1976. 1–2. sz.), amelyből 
később színdarab és film is készült. Enyhe, de dorgálást érdemlő volt 
a „fekete lakkozás”. Ez elsősorban a szociográfiai írásokban, ripor-
tokban jelent meg, amikor – legalábbis a vezetés szerint – a szerzők 
túl komoran és sötéten mutatták be az aktuális viszonyokat. 1983. 
augusztus 24-én maga Aczél György ítélte el az Élet és Irodalomban 
(utolsó lapján) megjelenő szociografikus interjúkat, tudósításokat.  
A rossz társadalmi közérzet kifejeződése az irodalmi művekben sem 
vetett túl jó fényt az alkotókra, szerkesztőkre. A Napjainkat érte is 
bírálat Serfőző Simon Ami lealacsonyít című verse miatt (Napjaink, 
1983. 6. sz.). Érdekes, hogy két évvel később, amikor a Tiszatáj közölte  
ugyanezt a szöveget, nem keltett föltűnést (Tiszatáj, 1987. 7. sz.).  
„S  ami lealacsonyít, / el is aljasít. / Ami uniformizál, / s elzsongít- 
andalít. / E lélekszikesítő időben / ahol önállótlanság tévelyeg, / 
fásultság fáraszt, / a kimosott agyak világa kell.” 

Tiltották a kettős publikálást, azaz nem nézték jó szemmel, ha az 
alkotó legális folyóiratokban, és nyugati emigráns vagy épp szamiz-
dat lapokban is közöl írásokat. A nyugati magyar irodalmat egyébként 
is tiltották. Köpeczi Béla az 1983. június 17-i főszerkesztői értekezle-
ten bírálta Arthur Koestler és Faludy György megjelenését a magyar  
folyóiratokban. De nem kaptak dicséretet a Határ Győzővel és Fejtő 
Ferenccel készített beszélgetést, illetve a Márai Sándorról írt tanul-
mányt leközlő szerkesztők sem. A történelmi események, személyek 
„hibás” értékelése is súlyos vétségnek számított. 1980. március 3-án 
Pozsgay Imre az Élet és Irodalom január 12-i számában megjelent két, 
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egymással vitázó írást említette problematikusként, amelyek Teleki Pál 
lengyeleket segítő humanitását (Kiss Ferenc), illetve horthysta naci-
onalizmusát (E. Fehér Pál) ütköztették. Gombár Csaba Az államférfi  
Erdei Ferenc című tanulmánya (Tiszatáj, 1980. 12. sz.) – amelyben  
a szerző felelőssé teszi Erdeit a Nemzeti Parasztpárt Rákosi intenciói 
szerint történt szétverésében – miatt érte bírálat a Tiszatájat 1981. 
február 19-én, Tóth Dezső részéről.

A főszerkesztői értekezleteken természetesen teret kaptak az iro-
dalmi vitákról kifejtett hivatalos állami álláspontok is. A hetvenes évek-
ben jelentkező fiatal – népies – költők (Kiss Benedek, Utassy József stb.) 
hangja kapcsán bontakozott ki éles esztétikai vita többek között Kiss 
Ferenc, Bata Imre, Alföldy Jenő részvételével. A Weöres Sándor és  
Mészöly Miklós kapcsán kialakult viták végére Tóth Dezső Tanulságos 
viták (Kritika, 1976. 6. sz.) című cikke tett pontot, amelyben a marxista 
kritikai szemléletmód, és a marxi esztétikai elvek hiányát fogalmazta 
meg a viták fogyatékosságaként, s ezért azokat öncélúnak minősítette. 
Juhász Ferenc költészetét Radnóti Sándor elavultnak nevezte (Kritika, 
1984. 1. sz.), különösen a népies látomásokat és a poeta vates álarcot 
tartotta hiteltelennek. A hivatalos kultúrpolitika az 1984. február 24-i 
értekezleten Juhász mellett tett le a voksát.

A kötet befejező részében Vörös László főszerkesztői értekezlete-
ken készített jegyzeteit adja közre, időrendben. Véleményem szerint 
ez a kötet legérdekesebb része, amely forrásul szolgálhat a Kádár- 
korszak irodalomtörténetének és művelődéspolitikájának vizsgálatá-
hoz. Ezután a szerző személyes reflexióit fogalmazza meg, fölhasz-
nálva korszakra és a témára vonatkozó munkákat: értékelve, idézve 
azokat. Az egész könyvre – és az egész korszakra – jellemzőek és érvé-
nyesek a következő sorok: „A baj ott kezdődött, hogy az elvi irányvonal 
sohasem találkozott igazán a művekben élő irodalommal és intézmé-
nyeinek törekvéseivel. Hiába volt minden gyakori és egyre liberalizá-
lódó párthatározat és állásfoglalás, az ezekben megszabott keretek 
még a legliberálisabb változatban sem engedélyezték, nem érték el  
az irodalom természetéből adódó jóval nagyobb szabadságfokot.”
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Vörös László könyve sajátos: részben irodalomtörténeti szakmunka,  
részben (elkerülhetetlenül) szubjektív visszaemlékezés, részben iro-
dalmi antológia. Így aztán az elmúlt negyedszázad irodalma és/vagy 
politikatörténete iránt érdeklődők örömmel lapozgathatják.

Vörös László: Szigorúan ellenőrzött mondatok. A főszerkesztői érte-
kezletek történetéből. 1975–1986. Tiszatáj Alapítvány, Szeged, 2004. 
363 old.

 Szeged, 2004. 10. sz.
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Ezerkilencszázhatvankilencben egy húszéves, képesítés nélküli 
tanár elindul, hogy fölvételizzen a szegedi tanárképző főis-
kolára. Vonatra nincs pénze, stoppol. Miután leszáll a részeges 

motoros mögül, aki egy ideig fuvarozta, hosszú ideig gyalogol, mire  
sikerül leintenie egy Zastavát. A sofőr szintén Szegedre tart, s út-
közben kérdezgeti utasát irodalomról, olvasmányélményekről, folyó-
iratokról. A fiatalember pedig beszél neki Németh Lászlóról, Tamási 
Áronról, Nagy Lászlóról, Kányádi Sándorról. Végül megérkeznek a Tisza- 
parti városba, az autó a főiskola udvarán parkol le, vezetője pedig  
– Nánási Miklós tanszékvezető főiskolai tanár – utasát meglepve így szól: 
„Vegye úgy, hogy felvettük a főiskolára.” 

Lezsák Sándor, a stoppos fiatalember – útitársának is köszönhe-
tően – bekerült tehát a szegedi főiskolára, ahol végül magyar-történe-
lem szakos tanári oklevelet szerzett.

A Kairosz Kiadó Magyarnak lenni című sorozatának századik  
– Himnusz kívülről, belülről című – kötete Spangel Péter beszélgetése 
Lezsák Sándorral. A másfélszáz oldalas kis könyvben Lezsák Sándor éle-
tének momentumai mellett az elmúlt hatvan esztendő magyar politikai 
életének és művelődéstörténetének számos szereplője és mozzanata is 
felbukkan. S olyan személyekről kapunk adatokat és élményeket, mint 
Mindszenty József, Szíj Rezső, Veres Péter, vagy Nagy Gáspár. Költő, 
tanító, népművelő volt Lezsák Sándor a hetvenes–nyolcvanas években. 

A Pesten töltött fiatalkor után otthonra Lakiteleken lelt, ahol előbb 
a szikrai tanyai iskolában, később a faluban tanított, s közben szín-
játszó kört hozott létre, író-olvasó találkozókat és ismeretterjesztő  

AUTÓSTOPPAL
A RENDSZERVÁLTÁSBA

Lezsák Sándor életinterjúja
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előadásokat szervezett. Ezek mellett verseket, kritikákat közölt folyó-
iratokban, valamint a trianoni határokon kívülre került és az emigrá
cióba kényszerült magyar irodalmi életet tanulmányozta. 

Bekapcsolódott a fiatal írókat tömörítő József Attila Kör munkájába, 
s miután a csoport működését a kádári kulturális kormányzat felfüg-
gesztette, Aczél György tárgyalni hívta a kör vezetőségét, azt azon-
ban kikötötte: Lezsákkal nem ül egy asztalhoz. Mivel azonban a többi  
vezetőségi tag ragaszkodott hozzá, végül ő is ott volt. A puha diktatúra 
művelődéspolitikájának irányítójára roppant jellemző a Lezsák Sándor  
által felelevenített epizód. Amikor leültek, Aczél elővett egy doboz  
cigarettát, kihúzott egy szálat, majd vendégeihez fordult: „Gyújtsa 
már meg valaki! Édesanyámnak megígértem, hogy én nem gyújtok rá. 
Azt viszont nem mondtam, hogy nem szívom el…” Mivel azonban erre 
sem Lezsák, sem a többi fiatal író nem vállalkozott, az írószövetségi 
KISZ-titkárra maradt a helyzet megoldása. 

Lezsák Sándort a magyar állambiztonsági szervek mellett a ro-
mániai Securitate is megfigyelte. A rendszerváltozás után az MDF-
ben politizáló irodalmár tanár az 1990. októberi taxisblokád idején  
a kormányt támogató szimpátiatüntetést – és egyfajta „békemenetet” –  
szervezett. Az általa megélt különös helyzetek majdhogynem krimibe 
illőek. Az erdélyi városok utcáin a nyomában lévő szekusok fenyege-
tőzései vagy a pártállami állambiztonság róla készült aktái egy doku-
mentumregény alapjait adják.

A költő azonban versben dolgozta fel ezeket a nyomasztó élmé-
nyeket, amelyek a Fekete felhő, teafű (1988) című kötet szövegeiben 
érthetőek tetten.

Lezsák Sándor halk szavú és bölcs tanúja az elmúlt évtized magyar 
történelmének, s a vele készült – történetiforrás-értékű – interjúkötet 
mindenkit meggyőzhet arról, hogy érdemes odafigyelni a szavára.

Himnusz kívülről, belülről. Lezsák Sándorral beszélget Spangel Péter. 
Kairosz Kiadó, Budapest, 2012. 152 old.

 Magyar Hírlap, 2013. március 29.
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L ezsák Sándor a rendszerváltozás ikonikus alakja, hiszen kert-
jében és szervezésben zajlott 1987 szeptemberében a lakiteleki  
találkozó, amely az egyik közvetlen előzménye volt az első  

hivatalos ellenzéki mozgalom, a Magyar Demokrata Fórum megala-
kulásának. A Magyar Országgyűlés alelnöke – noha már csaknem ne-
gyedszázada parlamenti képviselő – ma is az, ami pályája elején volt: 
költő, pedagógus és közösségszervező. Erről tanúskodik A rozsdás  
kések ellenében című kötete is, amely elmúlt tíz esztendejének beszé-
deiből és esszéiből összeállított gyűjtemény. 

A könyv négy fejezetének írásai nekrológokból és temetési be-
szédekből, szoboravató és koszorúzási megszólásokból, valamint 
politikai és közéleti események megnyitóiból állnak. Olyan nemrég 
elhunyt kortársak elevenedek meg a kötet lapjain, mint az író és po-
litikus Csurka István, a könyvkiadó Püski Sándor, az emigráns folyó-
iratot szerkesztő Borbándi Gyula, a szabadságharcos Pongrátz Ödön, 
az oktatáspolitikus Dobos Krisztina, a festőművész Kovács Kálmán, 
a „szofokrácia” filozófiáját megalkotó Pető Ferenc, az ötvenhatot  
az államszocializmus korában először „népfelkelésként” aposztrofáló  
Pozsgay Imre, vagy a lakiteleki népfőiskola portáján dolgozó Sváb 
Kovács Sándor. 

Történelmünk szereplői közül többek között Szent Imre, Hunyadi 
János, II. Rákóczi Ferenc, Petőfi Sándor, Teleki Pál, Márton Áron  
és Mindszenty József példaadó és nemzeti elkötelezettségű kiállá-
sát méltatja ebben a kiadványban Lezsák Sándor, aki kísérletet tesz  

RENDELTETÉS
ÉS KÉSZTETÉS

Lezsák Sándor
válogatott írásai
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az elmúlt évtizedekben sokszor bírált és olykor dicsért – objektív mó-
don viszont nemigen vizsgált – Horthy Miklós történelmi szerepének 
tisztázására is. 

De olvashatunk a könyvben vallomásokat a családról és a szülő-
földről, a szerzőnek otthont, nyugalmat, alkotó és éltető közeget adó 
kishaza (a Duna–Tisza-köze) világáról. És persze – szinte elmarad-
hatatlanul – a rendszerváltozás szereplőiről és eseményeiről: Csoóri  
Sándorról, Bíró Zoltánról, Csengey Dénesről, Döbrentei Kornélról,  
a lakiteleki összejövetelekről, a fiatal írók rendszerváltozás előtti kö-
zösségéről és törekvéseiről, a népfőiskolai mozgalomról.

Lezsák Sándorról, az elmúlt tíz évben elhangzott beszédeit és meg
jelent írásait olvasva, a nemzeti irodalmi és történelmi hagyomány,  
valamint a magyar kultúra értékei mellett elkötelezett értelmiségi képe 
rajzolódik ki, aki nem csak politikus, pedagógus és költő, de – a szó 
hagyományos és nemes értelmében vett – népművelő és közösségszer-
vező is.

Lezsák Sándornak a magyar irodalom és művelődés identitás
teremtő gyökérzetéhez való viszonyát mutatják a következő – a Magyar 
Írószövetség 2016. decemberi közgyűlésén elhangzott – gondolatai. 
„Immár több mint két és fél évtizede élünk az idézőjeles »szabadság-
ban«, és igencsak megritkult a levegő körülöttünk. Az írói–erkölcsi–
esztétikai értékeket hordozó művek, könyvek, folyóiratok példányszá-
ma erősen csökkent. A szövegértés minősége nem csak az iskolában 
romlik. Mi pedig regényt írunk, verset, drámát, esszét, mert nem 
tehetünk mást, ha erre érzünk rendeltetést és belső késztetést.  
Úgy vélem, ha van bennünk tehetség is, ha hiszünk abban, hogy  
az irodalomnak, a művészetnek, és magának az olvasásnak is van érték
teremtő jelentősége az emberi életben, a nemzeti nyelv, a magyar ész-
járás, az egyetemes kultúra és erkölcs erősítésében, akkor szembe kell 
menni a megtévesztő csillogást adó, divatos áramlatokkal.”

Lezsák Sándor: A rozsdás kések ellenében. Válogatott írások, 2009–
2018. Kairosz Kiadó, Budapest, 2018. 236 old.

 Magyar Idők, 2018. november 10.
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„A tragikus hangoltság: búcsúzni minden
lehetséges tájtól. Hattyúdalt komponálni,

aztán még egyet, még egy tucatot.”
Térey János

Zárt, szigorúan fölismerhető költői világ Petri Csathóé, amelynek 
szavai, motívumai (a sárga sáltól a napszemüvegig, a címertől 
a szélmalomig, a borospohártól „ama János” látomásaiig) egy-

séget alkotnak, és kötetbe rendezve talán rendszert. „…Petri Csathót 
is csak néhány alapkérdés érdekelte a világból. Ezekhez mániákusan 
vissza-visszatért” – írja a kötet utószavában Szepesi Attila. Szepesi 
(emlékezés, esszé vagy akár novella gyanánt egyaránt olvasható) írása 
szintén élvezetes. Az életrajzi adatok és a személyes reflexiók leírásán 
kívül – ha csak néhány mondatban is – Petri Csathó Ferenc lírájának 
értékelése.

A kötet versei öt ciklusra vannak osztva: Indázó kezek városában; 
Vaskori töredék; Rács és aranyfüst; Kortársaim, szent méregpoharak; 
Fércvilág. A szövegek rendezési elve – nagyjából, a legtöbb esetben –  
a kronológia volt, ez klasszikus megoldás, különösen posztumusz  
kiadványok esetében. Megvannak azonban veszélyei. Szubjektív véle-
ményem, hogy az első hetven lapon (a hatvanas évek végén és a het-
venes évek elején született versek) erősebb, mélyebb versek olvasha-
tók mint a kötet végén. Bár a témák, megfogalmazások, motívumok,  

„BOR EMLÉKE
A POHARAKBAN”

Petri Csathó Ferenc versei
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érzések kétségtelenül ugyanazok, de legalábbis fölismerhetők. Petri  
Csathó Ferenc költői világában nagy szerepe van az újraértelmezés-
nek, átértelmezésnek. Történelmi események, művészeti irányzatok,  
alkotások re-interpretációját figyelhetjük meg, irodalmi szövegek, sze-
replők kelnek új és más életre. Hozzám legközelebb talán Cervantes  
és Don Quijote megidézése áll. A szélmalomharcos és megkésett  
lovagregényhős önvallomása: „Csatában csurom vérben / Lovag  
a szélmalomvárban // Szívemet sose rejtem / Tudom, röhögnek raj-
tam” (Don Quijote lovag). A malom-motívum – talán a csupán képzelt 
óriáslét fölismeréseként – másutt is előkerül: „kezeid szélmalom
lapátok / fölöslegesek mint a sebesült katonák / pólyában vannak mint 
az újszülöttek” (Keserves). A konklúziót a szerző szájába adva: „amikor 
megírtam a lovag történetét / Lepantónál elvesztett fél karomra mon-
dom / nem gondoltam hogy díszelnökké tesznek / a szélmolnárok 
szakszervezetében” (Cervantes). A fiatal, s talán újítani igyekvő, de 
mindenképpen (t)rendbontó költők – inkább személyisége miatt – eta-
lonjának tekintett Villon a vízmosta, szélhordta, eltűnt utak nyomán 
járva bízik a gyors halálban: „a földhözragadt jegenyék / fölsorakoz-
tak körülötted / selyemfiú Párizs vagánya / bízzál a gyors agóniában” 
(Villon). Bár a későközépkori balladaköltő bőkezűen végrendelkezett, 
Petri testamentuma radikálisan más: „feladom egyszer én is / nincs 
számotokra testamentumom / megtörténik majd minden nélkülem / 
megtörténik mi meghatározott / se jót se rosszat nem jövendölök” 
(Én, Petri Ferenc).

Ha már a jövendölés elmaradt, jöjjön a prófétaszerep. A költőket 
gyakran szokás a prófétákhoz hasonlítani, de talán helyesebb a vátesz 
szó. Petri Csathó nem próféta, nem látnok. Nem jövendöl, nem is be-
szél valakinek a nevében: nemhogy transzcendenciák, de saját társa-
dalmi rétege, saját generációja nevében sem. Pontosabban beszélni 
beszél, de nem fogalmaz meg túl éles kritikát és nem ad új szempon-
tokat sem. Nem forradalmár, nem újító, nem lánglelkű társadalom
gyógyász – csak (és ez nem kevés) leírja az életet, a kórt, a kort. Lírája 
korjellemző. Szegedi értelmiségi férfi, aki a szegedi értelmiségi férfiak 
mindennapjait, nehézségeit, problémáit stb. ábrázolja (időintervallum:  
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huszadik század hatvanas éveitől a kilencvenes éveiig) hol beletörő-
dött lemondással, hol gunyoros retrospektivitással, de csak nagyon 
ritkán ujjongó derűlátással. Ahogy Szepesi Attila írta költőbarátjáról:  
„Boldogabb korokban, derűsebb égtájakon sokra vihette volna ez  
a zúzott orrú, sebhelyes arcú poéta, Szókratész unokája, de itt, a pokol 
huszadik századi ronda bugyrában belenyaklott a reménytelenségbe. 
Volt ereje pedig kezdetben a küzdelemre, hite az álomra és a szeretetre, 
ám előbb csak keserű perceivel, később már teljes vonzásával magához  
igézte a magány.” A prófétákhoz visszatérve: verseiben számos bibliai  
reminiszcenciát találunk. Nem minden magyar irodalmi előzmény 
nélkül, hiszen a cet gyomrát megjárt Jónás Babits, a látomásos János 
evangélista pedig Pilinszky költészetében nyert centrális szerepet.  
János és apokalipszis víziója több szövegben (A. P.; Jelenidőben) fordul elő. 
„látják a holdsivár mezőket, / némán léptető négy túlélőt – / látják 
ama János lovasait; / ludak suhognak, nézem őket: / a kataklizma hi-
eroglifái, / nem madarak már: csak jelek.” (Atlantisz) Petri Csathó szö-
vegeinek fontos forrásai a népmesék és népdalok. A misztikus számok, 
legkisebb fiúk, sárkányok gyakori szereplői a verseknek: „pedig a kút-
ban rézgarasok voltak / a katona zsebében üveggolyók / a kiscsikófejű 
fiú kezében paprikáskenyér” (Mese)

A föntiek ellenére azonban Petri Csathó verseinek szcenériája, 
témája a huszadik századi nagyváros: a szűk társbérletek, a textil-
kombináti klubestek (és az ott föltűnő névtelen nők), a külvárosi olcsó 
talponállók, a kiégett villanyú lépcsőházak. És mindezek között rója  
a szegedi utcákat és tereket a költő, vagy inkább a lírai én: „Itt maradni. /  
Leülni Juhász Gyula asztalához. / Sóhajok hídja alatt / ugyanabban 
a harangszóban; / levelet írni Nakonxipánba / ugyanazon a kórházi 
ágyon; / itt maradni; / őrizni Dózsa fejét; Annával, / aki nincsen többé.”  
(Itt maradni) Juhász Gyula szobrától a már fogalomnak számító, kis-
fröccseiről nagyhírű Béke tanszékig visz a képzeletbéli (vagy nagyon 
is valós) séta: „bohémtanya egy utcasarkon / már por vagyunk és füst 
vagyunk / az újság hírül adta holtunk / az is lehet hogy sose voltunk /  
csak most vagyunk csak most vagyunk” (Béke tanszék). A szegedi ut-
cákon, tereken túl számos jellegzetes motívuma van a szövegeknek. 
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Csak néhányat emelek ki közülük. A föliratok, címerek kedvelt szavak 
és metaforák: jelek, amelyek mögött konkrét valóság húzódik. A zász-
ló, a címer, a mellény emlékeztet tulajdonosára (Heraldika; Címertan).  
A név betűk összessége, de összeolvasva élettel telik meg, életté lesz. 
Petri Csathó veseiben gyakran leírja nevét, monogramját: szembesülés  
ez önmagával, határozott deklarálása létének – éppen a halandóság, 
halál kérdéskörével foglalkozó versekben (Urna; Urnafal; Én, Petri  
Ferenc). A már említett korjellemző realizmust és fanyar humorosságot 
bizonyítja a Mesterségek dicsérete című vers, amely szerintem a kötet 
egyik legjobb szövege.

Bikfic kutyánkat
(nem kötöttük láncra)
hithű gyepmesterként vitette el

A Mülleréket
(nem varrták föl a sárga csillagot)
hithű házmesterként vitette el

A Mülleréket
(hazajöttek a halálgyárból,
szatócsok voltak, kereskedtek)
hithű őrmesterként vitette el
ugyanaz a személy

Kis országban a hithűség erény
Kis országban kevés
A jó szakember

Ez a gunyoros, csalódott és kesergő hangnem érződik más tör-
ténelmi (inkább félmúltbeli) események értékelésében is. Az ötvenes 
években családját kitelepítették, maradandó emlék a sámli és őrs
parancsok rikoltozása (Ebespuszta). Másik kép az ötvenes évekből:  
„magyar anya a szülőágyon / jövőnk bábája Ratkó Anna / vigyáz most  
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anyák rátok / vörös mezőben zöld kabátok” (Archív kockák). Nemcsak 
a történeti, az irodalmi alakok is csalódottak és rezignáltak. Casanova 
haldoklását – miután rájött, hogy untatják a nők, akik nem is olyan 
gyöngék – így kommentálja: „a Föld szegényebb lesz egy nagy balekkal.” 
(Casanova utolsó éjszakája) Nietzsche kötéltáncosának halála kettős: 
„És látom hull alá az ál-égből a fickó / : kettős halál: mert azt hiszi / 
törpék közé zuhan.” (Kötél) Szegény Hamlet pedig leltárt készít: „zse-
bem üres / palástom kardvastól lyukas / a koronát / egy krumpli
orrú hóembernek adtam / az országalmát / nem tudom ki ette meg”  
(Leltár Helsingörben). Szintézist azonban nemcsak a gyötrődő dán  
királyfi készít, de a költő is. Egy összegzés 1973-ból: „Két életemből / 
egyet már elhibáztam; elhagytak sorra mind a nők, / mert a másikról 
magyaráztam. / A másik talmi: / irodalmi.” (Tűnödve) És egy összegzés 
1995-ből, az utolsó versek egyike: „P. Cs. F. költő  poralakban / ágyak 
emléke régi nőké / bor emléke a poharakban” (Urna). Petri Csathó  
Ferenc posztumusz versválogatása bizonyítja, hogy a szerző igazi sze-
gedi költő. Juhász Gyulának méltó utóda, Baka Istvánnak méltó barátja 
s költőtársa.

Petri Csathó Ferenc: Kődoboz. Válogatott versek. Tiszatáj Alapítvány, 
Szeged, 2003. 198 old.

 Szeged, 2003. 10. sz.
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„Dob nélkül jöttem,
de áhítattal.

Elhoztam álmaimat.”
Juvan Sesztalov (Bede Anna fordítása)

Simai Mihály költő, író, szerkesztő. Évekig volt a szegedi Kincske­
reső ifjúsági irodalmi folyóirat munkatársa, majd főszerkesztője.  
Több irodalmi díj tulajdonosa: József Attila-díj (1981), Ifjúsági díj 

(1982), Tehetségekért díj (1998), Szeged Kultúrájáért díj (2001), Tisza-
táj-díj (2003). Az alábbiakban bemutatott kötete a Tiszatáj Alapítvány 
gondozásában jelent meg. A kötetben olvasható versek hét egység-
be vannak rendezve. A ciklusok címei: Szabad légzés; maholnap nincs 
hová; teljes kör; Circus Maximus; Medveünnep; stációk; talányok  
tornya. Tisztában vagyok azzal, hogy nem ad(hat)ok teljes képet Simai 
Mihály költői világáról, öt pontban foglaltam össze új kötetéről alko-
tott véleményemet. Hangsúlyozom, hogy személyes reflexióimat csak 
a könyvben szereplő versekre fogalmaztam meg, s nem volt célom sem 
a szerzői intenció, sem az olvasói percepció (re)konstruálása.

1. (Természet, társadalom.) A körülöttünk lévő környezet két 
szintje: a természet (ami tőlünk független és valami ősi, fölöttünk álló 
törvénynek engedelmeskedik) és a társadalom (amit mi alkotunk, sza-
bályaival, hibáival együtt). Simait mindkettő megérintette: a Körös- 
part éppúgy, mint a huszadik–huszonegyedik század fordulójának ér-
tékvilága. Mindkettőben valamilyen rendet föltételez, ami azonban 

„MINDEN VERS
TEREMTETT VILÁG”

Simai Mihály kötete



 93 

csak ideális állapotban valósul meg. Társadalomrajz, deszakralizációval:  
„A Kivert-kutya utcai / létalaptalanság–szálló / alagsorában //  
11 kócszakállú mocskos/mocsoktalan apostol számolja forintonként /  
a napi alamizsnát / a Júdás-and-Júdás Kft / nuncsakus verőembe-
rének / kalapjába” (Egyszerű bővített kormondat) Nagy szerepe van  
a bűnnek, ami csorba az eszményi helyzeten, rés a törvény világában, 
s később hiányként, hiányérzetként jelentkezik. „Istentelen magány / 
Bűnbeesettek estje / A hegyoldal haván / harangszó hömpölyög le / 
Kínlódva vért köhögve / vonszolja Káin árnyát / a hóban Ábel teste” 
(Bűnbeesettek estje)

2. (Család, szülőfalu.) A hiány – csorba az ideális állapoton – nem-
csak bűn lehet, de fájdalom és betegség is (A lebegés napja; kettős spirál; 
Lucfenyő-eposz Attilának). Szívszorítóan szép sorok fejezik ki a szere-
tettekért (feleség, gyermek) való aggodalmat, önföláldozó és mélyből 
fakadó kéztördelést (Egy mozdulat madarat fogat). A édesanya égi szere-
pében Máriát helyettesíti, kezében a kisded Jézussal nézi (biztatja, inti?)  
fiát. „Varjak vak évadán karácsony… / Boszorkányszombat-mágiák, /  
sötét szárnyak a csillagrácson. / Én mégis, mégis látom odaát /  
őt, / a szívjóság végtelenjét, / anyámat, Konecsni Máriát.” (karácsony 
szombatján) A szülőfalu (igazi nevén: Meseegyháza) mézeskalács házai 
közül jött Schéner Mihály festőművész is. „Igazi nevén: Meseegyháza. /  
Törökmézből van / a községháza. / Kukorít a szélkakasa: / Schéner 
Miska, gyere haza! / A szívünk is elég tágas / – benne hogy tótágast  
állhass, / -- a Szeretet-rónaságon / huszármódra körbevágtass.” 
(Medgyesegyháza)

3. (Angyalok, szeráfok, lélek.) Simai Mihály világában fontos  
a természeten kívül, azon túl, azon fölül a lét nehezebben érzékelhető  
szintje. Nála a metafizika nem új világ megalkotása, sokkal inkább 
ezen (tapasztalható, természeti) világ kiegészítése. Szívesen használja  
az apokaliptikus, látomásos irodalomból (elsősorban a Bibliából) köl-
csönzött kifejezéseket. „MERT A LELKEDET ADNI MA EL KELL! /  
S MEG NEM VESZI MÁS, CSAK A SÁTÁN! / ÜLSZ MAJD AMA FÜST-
BE’ HA ELKELT, / ÉS NÉZEL A SEMMIBE ÁRVÁN. (Szegénység szürke 
angyala) Angyalok, szeráfok jelennek meg a szövegekben éppolyan 
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könnyedséggel, mint maga Isten. A színről színre látás gyönyörűsége 
és annak minden bizonytalansága, kételye, nehézsége: „minden vers 
teremtett világ / és a vers a teremtett világ is / IGE / isteni üzenet / 
világíts! (Világnak világa)

4. (Szinkretizmus, multikulturális szemlélet.) A költőt körülvevő  
természetes közeg egyértelműen érezhető: a magyar népdalok zenei-
sége, a magyar táj, a szülőföld, az alföldi élet mindennapjai, az anya-
nyelv ritmikussága ott lüktet a szövegekben, akár a népi vallásossá-
got idéző képek, szavak. Emellett azonban még több vallási, filozófiai 
irányzat tetten érhető Simai Mihály soraiban (Szanszkrit töredék; 
Sólymot röptet a sámán). A távol-keleti gondolkodás meghatározó 
számára, az örök körforgást az indiai és kínai bölcselők személetével, 
távolságtartó és rácsodálkozó tárgyilagosságával nézi. „a legtisztább 
szabályok kertje / a kristálytiszta törvényeké // semmi köze a való-
sághoz / a VALÓSÁG maga // az egy-pontra-sugárzó szemek kertje /  
s a pontból kiáramló végtelené” (szabad légzés egy mandala-kertben) 
Mindez egyszerre van jelen a kereszténységgel, s a Békés megyei falu 
határával, madaraival, emlékeivel. „Jákob! / bocsásd le / azt a létrát // 
igéim / menedékjogot kérnek / a Logosztól” (menedék) Kelet és nyu-
gat békésen – egymást erősítve, sőt föltételezve – van együtt.

5. (Medveünnep.) A multikulturális szemléletnek része, hogy Simai  
legközelebbi nyelvrokonainktól, a vogul (nép)költészetből is merít.  
A vogul néphit, ősvallás szerint a legszentebb állat a medve, aki az agg 
főisten (Numi-Tórem) földre küldött fia. Társadalmi normák bírája,  
ám maga is bűnös, így hol ő bünteti az embert halállal, hol fordítva. 
Haláláért azonban a főistent ki kell engesztelni, ezért a vadászok el-
játsszák a medve megvendégelését, megöléséért pedig másra hárít-
ják a felelősséget. A vogul medveünnep misztériumjátékok sorozata:  
a kozmosz teremtésétől az állatok eredetéig minden előadnak drama-
tizálva, hol komikus, hol tragikus véggel. „vetkőztetjük vendégünket /  
havat olvasztólag / kigomboljuk dús bundáját / ittmarasztalólag // 
nyakán való szép fejét / kezére helyezzük / egész kedves személyét /  
patyolatra tesszük” (Medveünnepi színjáték) Főszereplője a sámán,  
aki kapcsolatot tart a világ minden jelenségét és történést irányító  
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szellemvilággal, révületét a dob (amely hangszere, s világok közti köz-
lekedő eszköze is) és a gombák biztosítják. „fejedelemfi medvefi / kar-
dos és karmos – s még mi minden // kezemből itt pattant a szikra /  
s felséges fejemből az Isten // majd fölveszem madárruhámat / keren-
gek mint a kerecsen // közös sorsunk minden verését/ s varázsát ma-
gamra veszem” (Sámánkodó)

Simai Mihály sokoldalú ember, s mint költő minden oldalát igyek-
szik megmutatni. Talán nem is a magamutogatás hajtja, hanem az őt 
ért hatásokat, a vele történt eseményeket akarja – magában, magának –  
rendszerezni, újrateremteni. Sokat tapasztalt, sokat látott, és köl-
tői világát magában magából és közvetlen környezetéből hozza létre.  
De azért beenged minket is.

Simai Mihály: jel/ölhetetlen jel/ölhető. Tiszatáj Alapítvány, Szeged, 
2003. 197 old.

 Szeged, 2004. 4. sz.
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„Előbújik, mint a virág a földből,
mely megfontolt ízzel tör a magasba

a magnolia nagyságát kivívni.”
Pablo Neruda (Orbán Ottó fordítása)

P intér Lajos József Attila-díjas költő első kötete 1975-ben, Kormos  
István szerkesztésében jelent meg. A kecskeméti Forrás című 
irodalmi, szociográfiai, művészeti folyóirat szerkesztője. A Tisza

táj Könyvek sorozatban napvilágot látott tizenharmadik kötetében 
harminckilenc vers olvasható.

Költészetében központi szerepe van az álomnak, az álomvilágnak.  
Az álomban öntudatlan és legmélyebbről fakadó gondolatok fogalma-
zód(hat)nak meg, amelyek az ébrenlét tudatos, kontrollált szűrőjén talán 
nem is jönnének át, nem fejeződnének ki. A pszichoanalitikus érdeklődé-
sen kívül, úgy tűnik, az álmok világa a költőnek is tartogat lehetőségeket 
– túl a „minden író álmodozó” típusú közhelyeken. Ezeknek a „holdbéli 
mondatoknak” a lejegyzése ugyanis lehetőséget ad a szövegtől való távol-
ságvételre, hiszen a sorok leírójának megmarad – akár tudatos szerep-
ként, akár kitalált mentségként – a nem-tudatosság álarca, ezzel alannyá 
és tárggyá is válik egyszerre. „- Itt meg lehet dögleni, mire kimész Para-
guayba! / - Két busznak egy a gyereke a harmadik.” (Holdbéli mondatok)

A költő az őt körülvevő világot, környezetet tudatosan szemléli,  
jegyzi le. A természeti környezet mellett a társadalmi-emberi miliő 
is meghatározó élményforrása. A természet, a szó szoros értelmében,  

HOLDBÉLI MONDATOK
Pintér Lajos versei
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az ember természetes közege, amely nem föltétlenül áll szemben az álta
lunk kialakított társadalmi struktúrákkal, sőt annak (láthatatlan, de ész-
revehető) kiegészítéseként is értelmezhető. Pintér verseiben így nagy 
szerepe van a neveknek (növénynevek, madárnevek, embernevek), ame-
lyeknek puszta fölsorolása, sajátos, szubjektív csoportosítása költészet 
(kertem eső után; ezüstsirály; pap joachim). Egyben az önértelmezésnek, 
önmegértésnek is kezdő lépése, mint az evolúciós lánc leegyszerűsített és 
fölgyorsított tömör változata. „japán menta kaporrózsa / keserű vidrafű 
laboda // libapimpó macskaméz // magyar ánizs napraforgó” (békarokka)  
A neveknek (kimondásuknak, leírásuknak: tudásuknak) nagy súlya van.  
Már az ókoriak és az ősi archaikus vallások követői is tudták, hogy amit 
meg tudunk nevezni, afölött hatalmunk van (ez a mágia és boszorkányhit 
alapja is). Pintér Lajos soraiban azonban nem a mindenható, a név titká-
nak ismerője jelenik meg, hanem a világot ujjongva fölismerő, megismerő, 
alázattal birtokba vevő ember, akinek szava a rácsodálkozás hangja.

Az emberi környezettel kicsit más a helyzet. Arról nem az ujjongás, 
az öröm húrjai mesélnek. Hiányérzet és félelem érződik a szövegekből. 
A hiány: a tökéletesség, az egész-ség hiánya. Nem a betegség, hanem 
a csonkaság okán. A herendi rózsa-versek jó példák erre. A díszített 
herendi csésze eltörhető, elejthető, megcsonkítható, ezért óvandó, 
meg kell őrizni addig, amíg egész, amíg egy, amíg tökéletes. Emellett 
nagy értéke van: mint pénzzel megszerezhető anyagnak, mint családi  
ereklyének, mint funkcióval bíró használati tárgynak. A félelem:  
az összetöréstől, a tökéletesség csorbulásától, elvesztésétől való ret-
tegés. „csak le ne essek / csak le ne essél ember / mint agyonvert / 
öregember / véres az árva / nyugdíjszelvény / csak le ne ess / csak 
össze ne törj / mint egy herendi / porcelán csésze / herendi rózsa” 
(herendi rózsa) Nagy idealizmusról árulkodnak ezek a sorok. Kifejeznek 
– az egyben van: jó, eltörik: rossz értékduálon túllépve – egyfajta nosz-
talgiát, a régi, a múlt (az egész) iránti vágyakozást, amire szükség van,  
mert a jelenbe érvén „minden egész eltörött” (herendi rózsa/2).

Pintér költészetéből – ahogy legtöbb kortársáéból sem – nem hi-
ányzik a humor. Szójátékaira példa ez a kétsoros, amelynek címe: Pár-
beszéd, alcíme: perbeszéd. „- Ön jelölt? / - Önjelölt.” Logikai játékaira 
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meg ez a négysoros, amelynek címe: Négysoros. „Sok a szófuvaros. / 
Kevés az író, költő./ Sok a politikus. / Kevés az államférfi.” De nem 
kíméli pályatársait sem: „Azt hiszi, / hogy / nagy irodalomszervező / 
lesz; / pedig / emlékezetünkben / pici / irodalomszennyező / volt.” 
(Azt hiszi)

A kötetből – amelyben borúlátás és optimizmus egyszerre van 
jelen – jól látszik, hogy Pintér Lajos tudatosan veszi és interpretálja 
a körülötte lévő élet, világ ingereit. Emlékei mellett hatással van rá, 
s értelmezésre kényszeríti a tavaszi kert (májusi ének), a tévéreklám 
(Tuborg csapolt sör) és Schéner Mihály festészete, aki vászna fogytá-
val az égre kénytelen festeni. „Schéner Miska hírös betyár, hej hírös /  
pingáló betyár, színek, formák szegénylegénye. / Was ist Scéner?  
Was ist betyár? Annyi szégyen, / annyi érdem, Mihály bátyám, vásznad  
fogytán, fesd az égre. // Es ist magyar. Esz iszt betyár. Esz iszt érdem, /  
esz iszt szégyen. Ki formák szegénylegénye, / esz iszt dihter, esz iszt 
künsztler: / vásznad fogytán fess az égre!” (Bettyárdal) Persze meg
határozó élményforrása a politika is (álmomban mondom).

az európai egyesült államokban
e föld indiánjai a magyarok
hol melyik szállodában
melyik rezervátumban
fognak majd lakni kérdezem
álmomban mondom

Pintér Lajos veszi a környezetéből (természetből és társadalomból)  
érkező jeleket, majd verseiben újrakódolva továbbadja őket. Így műkö-
dik a telekommunikáció és az információáramlás is, de ami fontosabb, 
az emberi test. És az emberi lélek.

Pintér Lajos: Virágnézetünk alapjai. Tiszatáj Alapítvány, Szeged, 2002. 
90 old.

 Szeged, 2004. 4. sz.
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K öves István első versei a pécsi Jelenkor és a szegedi Tiszatáj ha-
sábjain jelentek meg. Napilapoknál, hetilapoknál, színházban, 
rádióban, tévében dolgozott. Most megjelent gyűjteményé-

ben korábbi öt kötetének anyagából és antológiákban, folyóiratokban 
megjelent írásaiból ad közre válogatást. Alcíme: Ráadáskönyv a múlt 
századból. A könyvet Gyenes István szerkesztette, az illusztrációkat 
Cs. Gyenes Emese készítette. A versek tizenhárom ciklusba vannak 
rendezve (plusz egy, a Fiókalja címet viselő függelék).

Napjainkban – a nyugati mintákat – követve hódítanak a valóság
showk. A résztvevőknek szűk térben, összezárva kell tölteni napjai
kat, heteiket. Föladatokat kapnak, büntetik és jutalmazzák őket, konflik-
tusokba keverednek, barátkoznak, gyűlölködnek, nevetnek, sírnak 
– egyszóval élnek. Mindezt a nyilvánosság, a kamerák előtt teszik,  
s a látottak alapján a tévénézők megítélik őket, s döntenek arról, hogy 
maradjanak-e társaikkal vagy menjenek haza (vissza oda, ahonnan 
jöttek, mert rájuk már nincs szükség, hiszen hasztalan, de legalábbis 
ellenszenves emberek). A végén persze tekintélyes pénzösszeg várja 
a nyertest. Valami ilyesmi a költészet (irodalom, művészet stb.) is.  
A költő verset ír, ami – egy fölfogás szerint – a valóság leképzése, ér-
telmezése, kommentálása, megörökítése. A szöveget az olvasó elol-
vassa, összerakja, s maga is egy valóságot hoz létre (belőle, magában). 
Aztán vagy előveszi és újraolvassa, vagy nem (büntetés – jutalmazás). 
A szakemberek pedig kanonizálják, vagy hagyják porosodni a könyv-
tári polcokon: a kettő egyébként nem zárja ki egymást (nyeremény). 

„SZÉGYEN NÉLKÜL
ÁRULOM VILÁGOMAT”

Köves István
válogatott versei
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A költészet tehát egyfajta valóságshow, ahol a realitás és a fikció öt-
vözéséből teremtődik meg egy sajátos (mindig újraalkotást igénylő) 
valóság.

Köves István versei vitathatatlanul a valóságot tükrözik. Nem-
csak belső, egyéni, személyes költői világot, hanem a huszadik század 
második felének konkrét történelembe ágyazott valóságát, a magyar  
létet is. A személyes, megteremtett világ és az idő és tér közé szorított 
világ között mindig szoros kapcsolat van (persze ennek fölismerése 
nem mindig segít az interpretációban). Köves István szövegei, akár  
a klasszikus korok tájképei, közelséget és távolságtartást igényelnek. 
A közelség és távolság ellentéte a jelen és a múlt idő használatában 
tükröződik. A versek egy része a jelenben/ből szól a múltról/nak,  
s a kettő szintézise (lehet) éppen a jövő. „Mikor megismertelek /  
még koránkelő voltam / hajnalonta léptem / feltépte a fénylő jár-
dák csendjét” (Tévelygő utam). A múlt erőt, mintát, lezárt emléket ad  
a jövendőnek: „Mióta társammá szelídült a kín / esténként meg-
nyugodva várom / hogy hegy mögé bukik a nap / megborzonganak  
a folyóparti fák / s árnyékát rámteríti a regéci várrom.” (Mint erdő­
beveszett kisgyerek) A múlt az épülő ház (világ) alapja: „még őrzőm 
fogkeféd csészéd / hajszálad könyvjelzőm a Nagyvilágban / szék 
ölén hálóinged védtelen / akárcsak te mióta nélkülem élsz” (Magány 
kényre-kedvre).

Köves verseiben a jelenidejűségnek is nagy szerepe van. Tett ér-
tékű, deklaráló, prófétáló, valódi teremtő sorok. „Gazdag vagyok! / 
enyém itt / minden szó / a leírható / s a kimondható” (Héphaisztosz 
az olvasótáborban). A prófétai szerep evokálása a menekülő, de kitérni 
nem tudó Jónás megidézése. „Sárlanak a sárga kancák / likas kasból 
hull a kéve / pulykakakast vásárlani / indulni kell Ninivébe.” (Szatmári 
filteres) Feszültség, talán ellentét van a szövegekben a múlt és a jelen 
(és a jövő) között. Ugyanakkor megfigyelhető a múlt iránti nosztal-
gia, az elveszett aranykor megidézése, keresése éppúgy, mint a jelen,  
az élet, az aktuális lét föltétlen igenlése. „Már nem kapkodják fejüket /  
Igaz a kürtszó ma inkább vadász-hallali / S a zabostarisznyaszár is 
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fülükre csúszva” (Rezervátumban). Az összehasonlításból, összevetésből  
kérdés születik. „Mit tehetnék / a mérlegek és mérlegelések / adók 
és adósok korában”. Majd érkezik a válasz(féle). „Mit tehetnék / 
Őstermelő vagyok / Szégyen nélkül árulom világomat” (Őstermelő  
vagyok).

Köves szövegei nem nélkülözik a humort, az iróniát sem. A sorok  
a költő különös világlátásáról, nyelvi leleményességéről, virtuóz 
formaérzékéről és szellemes megközelítésmódjáról árulkodnak.  
Nekem legjobban a Xéniák és a Fanyarkák cím alatt összegyűjtött né-
hány soros, könnyed versikék tetszenek. A szavak mögött reális világ-
látás és problémaérzékelés húzódik meg. „Szegényember akkor lop, 
ha éhes, / Akkor se lop, de hát nagyon éhes, / Nem úgy van az: Miért 
legyek tisztességes… / Nem ugyan mindegy?” (Bolond-monológ) A két 
1968-as datálású szöveg csömörről árulkodik. „Nem tudom / megvál-
toztatni a világot?! / Nem baj, / a világ úgyis változik!” (Kifordulás)  
A másik: „Elátkozta a papokat s / kinyitotta a gázcsapokat.” (Az öreg­
mama halálára)

Az ironikus, fanyarka versek jó példát szolgáltatnak arra, hogy  
a költő ügyesen választ címet az opusoknak. A cím szerves egység-
ben áll a szöveggel, sokszor magyarázza, kiegészíti, teljessé teszi. 
„Ajakbiggyesztve szóltak a pingvinek: / Repülhetnénk is, ám minek?!”  
(Akadémiai költészettan) Egy másik kétsoros a konyha és a hentes
üzletek világába vezet, Petőfi szellem(esség)ét idézve. „Láb – nyak – /  
fartő – farhát.” (Anyám tyúkja) A következő miniszociográfia címe 
hosszabb az egész szövegnél. „Mi nem haldoklunk, / mi így élünk.” 
(Idegenforgalmi tájékoztatótábla külterületi lakótelepsarokra)

Az irónia, a fanyar szemlélet, a keserűen nevető, vihogva borongó  
életérzés mellett két témát emelnék ki Köves István költészetéből.  
A közélettel, társadalommal (történelemmel), magyarsággal és a mű-
vészettel, poétikával, kortárs szerzőkkel foglalkozó verseket.

A közéleti, történelmi szövegek alaphangja a kilátástalanság,  
s az esetek többségében a kiút is csak találgatás, kapkodás. Közép-Eu-
rópa ez, ahol „Mozdulatlan játszik a történelem.” (Kelet-Közép-Európa,  
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Kisbalaton) A hatvanas évek és a nyolcvanas évek között írt sorok  
a kádári érát ábrázolják és bírálják, félelmetes igazsággal. Nem (tisztán)  
politikai versek ezek, hiszen nem a politikai döntések, események  
véleményezései. Sokkal inkább az egyes (társadalmi közegbe, törté-
nelmi helyzetbe került) személy, (ha a körülmények engedik) indivi-
duum helyzetének látleletei. És (néha) bizony (sokszor) fontosabb, 
hogy van-e a hentesnél köröm, mint hogy milyen korszak lesz holnap. 
„Ez egy ilyen ország. / Ahol nem kockázat nélküli tett / megkérdezni  
a hűvös húsboltban: / Van még köröm?” (Öröm a köröm, ha van)  
Ady versének újragondolásában pedig a „színe megkopott” páva 
bágyadtan ül a megyeház ablakában „Megtermékenyítve / Új történe-
lemmel.” „Mégis abban bízik / Nem törődve tollal / Ma a páva hízik – / 
Más világ lesz holnap” (Parafrázis).

A művészetet, művészeket, poétikát tárgyaló versek közül az  
Akkor is boldogok leszünk című ciklus 1985–86-ban írt versei érde-
melnek említést. Határozott, költői öntudatot sugalló szavak, amelyek 
erejét az egyes szám első személyű fogalmazásmód tovább növeli. 
Nem ars poeticát fogalmaznak meg, s a szövegben előforduló „költő” 
sem föltétlenül művész, csak az (örök) ember. Vágyaival, törekvései
vel, lehetőségeivel és tetteivel, tapasztalataival. (Ottlik írta egy he-
lyen, hogy az író nem attól író, hogy ír, hanem attól, hogy íróként él 
a világban.) „Van úgy, hogy a költő / megkísérli a lehetetlent – / hisz 
oly szép lenne, ha lehetne / például csak úgy, száraz lábbal a vízen, /  
vagy fölröppenni, körözni kettőt-hármat, / mit tudom én, akár sza-
badnak lenni, /mosolyogni félelem nélkül, / élni haláltalan” (A költő 
akár Bulgáriában is).

Köves István világában Kafka – aki a két háború közötti művész
élet egyik jelképe, az abszurd törekvések egyik kiindulópontja – „Ame-
rikáról álmodozik / tengerekről s napfényről / árnyéka bogár a falon /  
apja dühöngve átkozza a ravatalon” (Franz Kafka). A Gulácsy Lajossal 
tett sétán (Nakonxipán földjén) mint egy „ledöntött asszony, hideg  
a táj.” (Séta Gulácsy Lajossal) A Nagy László sírjánál tett látogatás ihlette  
a költő legnagyobb versének (némileg ironikus hangvételű) parafrázisát:  
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„s mert léted végleg lemerült / elrettentjük tőled a keselyűt – / De László,  
fogában tartva, / jajj, jajj, a Szerelmet… / ki vigye utánad, át, a túlsó  
partra?” A (véleményem szerint népies realista) költő Ladányi Mihály  
szelleme az elidegenedettség templomában, a füstös külvárosi kocs
mában jelenik meg. „Nagyseggű tramplik és fröccsöző prolik / Éjfélkor 
suttogják, ma este mi fájt, / S asztalukhoz jegyzőnek idézik / A kószáló  
angyalt, Ladányi Mihályt.” (Tömjénillatú szélben) Mindhárom idézet  
a való emberek való világa.

Az előző évszázad egyik legnagyobb magyar költőjét, Petri Györ-
gyöt két szöveg is idézi. Orbán Ottó szavaival Petri „kiugró tehet-
ség ahogy találóan mondják róla / kiugrott a marxizmusból és le-
ment undergroundba” (Ottó és az avantgárd). Köves 1960-ban fordult 
költőtársához: „Pedri Petri! De mivégre / kancsalítani az égre? /  
Megkönnyeztet a kor mocska: / Szemed sarkában kormocska.”  
(P. Györgynek Vacerbius lapaljaiból) Később, halála után, abban a hit-
ben, hogy egy „temetésen nem sok váratlan eshet, / hacsak jégeső 
nem.” Aztán mégis: „zakójáról Petri már a hantokat sepri, / rágyújt, 
sört vedel, megkínál, koccintunk, / Isten, halál, nem is bámulunk  
a csodán.” (Ki mondta, hogy eltemettük) E két vers kapcsán levettem 
a polcról Petri György (1996) és Orbán Ottó (1998) válogatott verseit. 
És akárhogy néztem, Köves műveinek világa (szerintem, számomra) 
közelebb áll Orbán költői világához. Nem csak a blues és a beat-moz-
galom (elsőgenerációs hippik) ismerete, használata: sokkal inkább  
a népköltészetből való merítés, a klasszikus versformák ismerte,  
a humor és versátíró kedv miatt.

Köves István versei megkomponáltak: abban az értelemben, hogy 
ki akarnak fejezni egy konkrét, adott érzést, állapotot, jelenséget, dol-
got. Nyelvi megoldásai, eredeti kifejezései, meglepő könnyedsége,  
ugyanakkor határozottsága és költői öntudata kidolgozott alkotói 
programra engednek következtetni. Verseiben az „ez már úgysem lesz 
jobb” érzés éppúgy jelen van, kimutatható, mint a „ne add föl soha” 
gondolata. Remény és reménytelenség, csüggedés és bizalom válto-
gatja egymást (gyakran egy szövegen belül is). Először „az ember /  
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dolgait oly gyakran el is vétheti / ideje sem marad örülni annak / 
hogy csöndben sokasodnak a vétkei” (Elvétett vétkeinkről) Aztán meg 
„a költő alighogy kitelel / dalolni kezd hetykén bokázik / hiszi a nyár 
megintcsak nyár lesz” (Kelet-közép-európai legényes).

Köves István egy (szem)tanú, versgyűjteménye pedig igazi husza-
dik századi magyar valóságshow. 

Köves István: Egy szem tanú. Bába Kiadó, Szeged, 2002. 200 old.

 Szeged, 2002. 11. sz.
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„szakaszosan szünetesen
egyszer kiérve
egyszer beérve”

Oravecz Imre

O rcsik Roland első verseskötete a veszprémi Vár Ucca Műhely 
gondozásában jelent meg. A közel száz lapos könyvet Bálint  
Ferenc grafikái díszítik, a címlapon Fenyvesi Ottó Auto­

inferno című kollázsa. A szerző 1975-ben született Becsén, 1992 óta 
Szegeden él, és – saját bevallása szerint (s szemmel is láthatólag) – virul. 
Versei rangos folyóiratokban láttak napvilágot (Tisztatáj, Új Forrás), 
műfordítóként a délszláv irodalom magyar tolmácsolója. Egyik szer-
kesztője a Fosszília című irodalmi és művészeti folyóiratnak. A kötet 
versei négy ciklusra vannak osztva, az első azonban csak egy – talán 
programadónak tekinthető – szövegből áll. Már a cikluscímek is sokat-
mondók: Beint (hatása nulla), Tenger (kasztráció), Roncsok, Tam-tam.  
A gyűjtemény alcíme (versmanipulációk) után nem nagyon meglepő, 
hogy az első vers ajánlása „a nyájas konstruálóhoz” szól. „heavy men-
tál / honfoglaló vírus / eredet/vég himnuszok / narratív banalitás // 
fejezetek nyílnak / a donátori törvénykönyvben / szaporodik egyre /  
a hencegő nyalakodás” – olvashatjuk, mintegy keringőre való föl
kérésként. S föltételezhetjük, a barthes-i elméletet elfogadva, hogy 
Orcsik Roland bennünket a fogyasztóival szemben inkább élvező  
olvasónak tekint.

„DOPPINGOLT SÓVÁRGÁS,
ESETLEG ENNYI”

Orcsik Roland
versmanipulációi
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Orcsik verseinek legfőbb jellemzője a játékosság és a többnyel-
vűség. A játékosság alatt költői játékosságot, versátíró és a szöveget 
továbbgondoló törekvést értek, nem pedig olcsó hatásvadászatot 
vagy poénkodást (persze némely esetben ez sem zárható ki teljesen). 
Idézeteket, reminiszcenciákat, parafrázisokat találunk – ha áttétele-
sen is – pl. Shakespeare-től, József Attilától, Kassák Lajostól, Weöres  
Sándortól. A nyelvek (magyar, szerb, német, angol, latin) pedig oly-
kor nemcsak egy szövegen, de egy szón belül is váltják egymást  
pl. Happygramma, Transcendance (A dolgok állása), HiberNation  
(Szalamandrák, ne sírjatok). Rengeteg szójátékot, szóferdítést, torzí-
tást is olvashatunk a versekben (pl. békecomb, béketrágyalás, vígbél, 
revolvers), amelyek kontextusukban találók, szellemesek, s sokszor 
expresszívebbé teszik a szöveget: „bolhából elefántot / és (f)ordítva /  
ebben áll a mi / ősi mesterségünk” (Kapcsolatok) Másutt a fuldok-
lás, a tévéműsor és a kiképzőtábor pokla után találjuk: „Mentve a faj,  
(r)ejtve a selejt. / Totális béke, simán felejt. / Kivasal a napi műsor.” 
(A kutya éji dala)

A szerző kedvelt témája a kisebbségi lét ábrázolása, amelyet hol 
rezignált cinizmussal (Kisebbségből kisebbségbe; The dogs of war), 
hol szívszorító, (ál)naiv eszköztelenséggel (Óvodában; Dzoki YUing) 
old meg. A versekben gyakran megjelenik Tarzan és legjobb barátja  
„a radikálisan nemzeti” Csita (Monkey Business; Bardo; Turbo folk),  
s ugyanígy nagy szerep jut a busmanoknak, sziúknak, esőerdőknek, 
mamutoknak is. Ebben a (teremtett) természeti világ és az ember által 
megformált világ föloldhatatlannak tűnő oppozícióját látom. Azonban 
nem nosztalgikus hangvétellel, sokkal inkább szintetikus igénnyel.  
Sőt, az egyszerű, civilizációtól mentes(ített) figurák (Tarzan, Csita, 
Maugli) háborús bűnösökként/hősökként, áldozatokként, vagy ne-
vető harmadikokként jelennek meg. És ezzel mintha az evolúciós kör  
végére értünk volna: az állat(világ)ból kiragadott, kiemelkedett embert 
vallásos gorillák nevezik el, nevelik föl. A (volt) jugoszláviai háborúk  
értékelése: „Ökrösödési vita / merevedik közénk, / nevet rajtunk Csita, /  
mutogat felénk. // Csontokon marakodva / bomlik a család, / túl
világra berakodva / elátkozza magát.” (Turbo folk)
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Orcsik Roland költői világában fontos a zene, a zenei élet hatása 
is. Verset kap „Szamanta / Róka / pumpált csöcsű ravaszdi” (Foxy 
Lady) és Madonna. „Hosszú nyakkal, / baby Buddhával az öledben, / 
riszálod a csípőd, akár Elvis Presley. / Örökké első a listákon: / Púder
maca. / Semmi sem taposhat el. / Semmilyen rendszerváltó bulldózer.” 
Majd a versvégi szentencia: „A szerepek mélyen gyökereznek. / Dinár 
helyett deviza, / neuro alias pantokrator.” (Madonna) Ezek azért nem 
ódák és himnuszok a dívákhoz. Ennél meghatározóbb azonban a rock 
and roll hatása: a nyolcvanas évek punk mozgalma és a korai ma-
gyar underground. Név szerint is meg van említve a műfajban úttörő  
A. E. Bizottság (Milarepa verzió című dala), illetve Bódy Gábor mára 
már kultuszfilmek számító Kutya éji dala című alkotása. „Fagy a kék 
eső, deresedő bánat. / Olvad a számban, lenyelem. Várok. / újra 
hull, s minden csepp találat. // Biztos talaj nélkül – fuldok- / lok,  
csupa lim vagyok, gazdátlan, / s fényt szimatolva vonyítok.” (A kutya éji 
dala) A közismert ( jel)szójáték is visszaköszön: „ezért fur-fur-fura /  
a birodalmi ukk-mukk- / fuck Ura” (sex & drugs & inquisition).  
Határozott megkülönböztetést érezhetünk tehát tömegkultúra és 
szubkultúra között. S a harmadik évezredi ember életének statisz-
tái Tarzan, Csita, Maugli, King Kong, Samantha Fox, Madonna vagy  
a falánk földönkívüli Alf (No problem!) és a végtelenül népszerű  
Dallas hősei.

Számos versnek fontos eleme a – frivolitásig menő – deszakrali-
záció. „Pál, inka, puskapor, / video, tömjén, topánka: / pan to pan. / 
Már semmi sem / ethnical pure, / hiába minden revízió, / a menny is 
csupa remix. / Die Tür ist zu! / Jézust kasztrálják, / a pápát nyomják.”  
(Szaturnusz végbelében) „Klónozott Evangélium”: „A ló meghal(t),  
marék por lesz: // A madarak viszont úgy-ahogy / még itt vannak: /  
az öreg szomszéd / ló helyett / szappanoperákat / néz / (testébe 
csak halni jár a lélek…) / ahogyan a költő szappanverseket / ír, / 
amitől könnyes lesz a nyál, / s a vers habkönnyű, / tisztára glancolja  
a memória / enyves csápjait, Gigáit és Megáit: Ecce Homo.”  
(kLÓnvers) Az Ars politicában az emberi kapcsolattartás, kommu
nikáció legegyszerűbb (mindenesetre legősibb) formáját sajátos  
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metaforaként értelmezhetjük: „Veled se, amúgy se / marcipán az élet. 
/ Hallgatásod kampánycsend. / Hacsak. / Kapcsold ki. Húzd le. /  
A sliccem. A blúzod. / És mint atom / urnádba csusszan szavazatom.” 
(Ars politica)

Végezetül a kötetben olvasható szonettekből idézek. A Kormos 
Istvántól és Baka Istvántól a magyar irodalomban is mitikussá emelt 
Yorick alakja Orcsik Rolandnak is témát adott. Torzítva azt is írhat-
nám, hogy magára valamit adó költő(jelölt) nem lehet meg Yorick-vers  
nélkül. „…az öröm // nyirkos ódaként nyivákol, falja a penész. /  
Csavargó Dani, sipirc mosdani – turkálok / magamban s amit találok, 
fintort idéz. // Holt volt, hol nem volt, itt a vége. Ellepte a hályog, /  
a dögunalom. Fújok rá, ön-gyújtóként élesztem / magam, szikrám pat-
tan, fel-felvillan az üres árok.” (Yorick grimaszkja) A címadó vers utolsó 
két versszaka egyfajta hitvallásként is értelmezhető: „Le-föl kavarog, 
kisül az új elem: / ketten nyolc és fél, egyedül semmi / a négyzeten.  
Csak magamat csépelem. // Doppingolt sóvárgás, esetleg ennyi. / 
Tovább? Mi maradt még? Fel- / tuningolt valakiben korrodáló senki.” 
(Rozsdamaró) Másutt a fiatal költő borúlátásáról bizonyosodhatunk 
meg, nem derül ki viszont, hogy ünnepli-e vagy fájlalja az apokalipszis 
(itt és most) elmaradását. „Lappang a múlt, majd kitör; több sávon / 
sugároz a rádió activity: test, lélek, / szellem darabokban – vakvágá-
nyon. // Útban saját lágered felé keresed / a fény szilánkjait. Lépés-
ként bomlik / a tört én elem, mégsem áll be a the end.” (A dolgok állása)

Remélem, hogy (olykor hosszúra szabott) idézeteim és megjegy-
zéseim bizonyították, hogy Orcsik Roland merész költői képei, frap-
páns nyelvi leleményei és autonóm látásmódja révén a legifjabb költő-
generáció tehetséges képviselője.

Orcsik Roland. Rozsdamaró. Versmanipulációk. (Vár Ucca Műhely Köny-
vek. 3. köt.) Vár Ucca Műhely, Veszprém, 2002. 97 old.

 Szeged, 2003. 9. sz.
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„A gondolatai szélesen elkalandoztak. Egy-egy hangot,
 régen hallott mondást vélt újra hallani a múltból.”

Krúdy Gyula

A szegedi Tiszatáj Könyvek sorozat darabjaként jelent meg Kiss László Szindbád nem haza megy című novelláskötete. A könyv 
kiadását a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma és  

az orosházi Esélyegyenlőség Tehetséges Fiatalokért Alapítvány támo-
gatta. A gyűjtemény tizenhat, nagyjából azonos (öt-hat oldal) hosszú-
ságú szöveget tartalmaz. Az írások három részre vannak osztva. A kö-
tet mottója Krúdy Gyulától vett idézet: „Mennyit szerettem volna írni, 
ami igaz – Semmit nem írtam, csak színhazugságokat.”

Az első novella (Levél az ezredeshez) megnyerő, határozott kötet
kezdő szöveg. Formailag – pontosabban a kijelentett intenció szerint – 
levél a hadkiegészítő parancsnokság vezetőjéhez. A valóságban azon-
ban baráti, majdnem kapcsolatkezdő sorhalmaz az ezredes úrhoz:  
a filozófiai vitáknak otthont adó kocsma és diszkó (ahol könnyen tör-
nek az állkapcsok) szembeállítása, az aranyérrel járó kellemetlenségek 
ecsetelése után a gyermekkori csalódásokból adódó lelki defektusok 
naturális leírása. Végül bájos eszmefuttatás az időről (ami a horgá-
szathoz nélkülözhetetlen): „nagyon jól tudom, hogy az élet ilyen, hogy 
gyakran éri az embert csalódás, mindenesetre anya pszichiáterhez 
is küldött, de most már nagyjából jól vagyok, ezredes úr, most már, 
mondhatom nyugodtan, rózsaszínben látom a világot, ami, ugye,  

TEREMTŐ EMLÉKEZÉS,
EMLÉKEZŐ TEREMTÉS

Kiss László novellái
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a legpocsékabb szín, és már telefonáltam a haveroknak, hogy mi le-
gyen, mit lehet ilyenkor tenni, amire ők azt mondták, hogy az idő min-
dent begyógyít, de, kérdem én, ezredes úr, hogyan gyógyíthatna be 
bármit is az idő”.

A Gondok Ellivel (Para-textus) címmel bíró novella jól sikerült le-
írás – ahogy arról a cím is tudósít – (a horgászásról és) a marihuána 
szívásáról. A parázás oka a szerencsétlen sorsú szomszéd, Elli, akinek 
elhanyagolt baromfiudvarába dobálódott át a melléktermék – borsó-
nyira gyűrt alufóliában. A következő szöveg (Magatartás, szorgalom.  
A túra végül is) egy meghiúsult iskolai kirándulás története, egybe-
kötve a Teleki Kamilla meghódítására irányuló kísérlet csődjével, illetve  
Flipper Öcsi frizurájának – és kilétének – (át)értékelésével. Fölbukkan 
generációnk egyik alapélménye, a Szuper Csenel bevezetése is. A kon­
cert, amely örökre elmarad az írás címe, amelyben egy – a kisváros mel-
letti hagymaföldön tartandó – Guns n’ Roses koncert ötlete kerül elénk,  
a következő föltétellel: „ha milliomos lennék”. A metálzenekarok  
(és Móricz Zsigmond Sáraranyának) brutalitásának bemutatása után  
a konklúzió: „nagyon kéne egy csaj, egy tizenhat esztendős, cigánylány, 
vagy egy negyvenöt éves, színésznő, vagy ki tudja”. Az első ciklus utol-
só szövege (Minden nő kurva) szerelmi csalódások láncolata, keveredve  
– a kötet minden írásában nagy szerepet kapó – gyermekkori emlékekkel, 
biciklizésekkel, horgászásokkal, pofonokkal, tanárokkal, rendőrökkel stb. 

A kötet második egysége hat novellából áll. Első írása (Csukázás) 
a városszéli csatorna környékére vezet, ahol a külvárosi kocsmából 
(Csonka) érkező horgászok (pl. „az érdes arcú Kriska bá’, aki nagyon 
sokáig kijárt a holtágba csukázni”; „a titokzatos öltönyös csukázó , akit 
az Ádi csak Alkesznek nevezett, ami nem tudom, mit jelent”; „a Molnár  
kölkök nagyon szigorú és ellenszenves csukázók voltak”) a pecázás 
rejtelmein kívül a kisvárosi világ társadalom- és lélekrajzát is adják.  
A következő novella (Priski Blanka miatt volt az egész) a – szerelem és  
a szexualitás problémaköre miatt – félresiklott sorsú diákok és ta-
nárok története. Jó példákat találunk benne a szerző (szabad) asszo-
ciációs technikájára: „megjelent előttem Priski Blanka hófehér arca,  
és megjelent az is, amit ez a név ezzel az arccal meg a hatalmas  
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mellekkel, amilyenek neki voltak, felidézett bennem: a ropogós búr-
kifli a büfében, a puhán omladozó tejeszacskó, benne a tej”. Az Ünnep 
című írás egy diplomaosztó és kilencvennyolcadik születésnap történe-
te, központi eleme a fényképezés és videózás: a megörökítés eszközei. 
Megörökíteni pedig azt kell, ami elmúlik. Az élet is ezek közé tartozik.  
A következő két novella (Czidrich Miska bácsi hazamegy; Tati utolsót 
szellent) az öregség és a halálközelség témaköre mentén juttat el minket 
a nagymama lekváros kenyeréig, a kinőtt biciklivel mentőzésig, a nya-
ralóba betérő és pléd alá bújó lányig, a Zsarnóczay pék puha kenyeréig.

Az egység utolsó szövege (A horgászverseny, amelyen Kamilla nem 
volt ott) egy horgászverseny víziója, a kisváros ködlovagjainak tablója. 
„…mert tényleg így kezdődött, az Ádival és Podraczky Feri bácsival,  
a zöldbe borult sástengerrel, a templommal, a fahíddal meg a teme-
tővel és a holtággal, s mindezek előterében ködlovagok hosszú sorá-
val Tráger Józsitól Ottó bá’-ig, tényleg így kezdődött, hogy mind ott 
voltak, csupán Kamilla, a pattanásos arcú barna lány hiányzott, mert 
addigra, mire kiérhetett volna a gátra, végleg megállt a csatorna vize, 
és a horgászverseny is rég kezdetét vette már.”

A novelláskötet harmadik, utolsó egysége öt szöveget tartalmaz, 
mindegyik főhőse – a huszadik századi magyar irodalomban Krúdy  
és Márai által mitikussá emelt – Szindbád. Az első írás (Árnyas utcai  
hendikep. Invokáció) Szindbád megidézése, megszólítása. „Ki adja  
hírül, ha nem te, Szindbád, hogy egykoron olyannyira izgattak a lá-
nyok!” Majd: „Ki mondja meg, Szindbád, cukrásznak tanul-e még Er-
zsi, a népfősulis, aki olyan lendülettel nyalókázott a munka ünnepén  
a ligetben, hogy Szindbádnak torkában dobogott a szíve, s meg volt 
győződve arról, hogy Erzsi és hasonlóképpen érez. (Árulnak-e még 
gömb alakú nyalókát!)” A novella utolsó mondata: „Jelentkezz, hajós, 
jelentkezz, s eriggy – vitorláidra szívek, bőrdzsekidre Rolling Stones- 
logó van hímezve!” A következő két szövegben (A lányról, akinek Szind­
bád nem tudott Alómars!-ot parancsolni; A látogatás) Szindbád negyve-
nes, szőrös mellkasú középiskolai tanárként kerül elénk, aki gyakran 
van kocsmában, másnap másnapos, szerelmi-nemi érdeklődésének 
tárgyai pedig már – elvből – nem az általános iskolás lányok.
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A [Bíró-]Balogh Tamásnak ajánlott Szindbád útja a gimnazista 
lánynál című novellában (szerintem a kötet egyik legjobb írása) a fő-
hős középiskola körül ólálkodó drogdíler és persze művész, „aki ver-
sekkel is próbálkozott, de leginkább a próza területén érezte otthon 
magát”. A könyv utolsó szövege (Szindbád egyelőre nem haza megy) egy 
kisvárosi kávéházba vezet, ahol a (gyakran beazonosítható) művészek-
ből és zselézett hajú kölykökből álló közönség dívája a külön asztallal 
bíró Ballai Netta. Szindbád itt is ír (talán adat Kiss László írói tech-
nikájához): „Megbánta már, hogy bejött, s miközben lassan ocsúdott 
abból az aluszékony önkívületből, mely mindig megejtette, amikor írt 
valamit, s miközben arra gondolt, hogyan lehetne innen kiszabadulni, 
észrevétlenül, maga Szindbád sem tudta, mikor, hogyan, vagy miért, 
betelt a papír.”

A novellák kedvcsinálónak szánt bemutatása, idézése után néhány 
általános megjegyzés. Kiss László írásinak alaphangja az (ön)irónia. 
Nemcsak az elbeszélő, de a szereplők – élükön Szindbáddal – is leegy-
szerűsítve és (maguktól) eltávolodva jelennek meg, gyakran abszur-
dan interpretált, de nagyon is életszerű, reális szituációkban. Gyakori, 
hogy az idézetek torzított formában, ironikus célzattal jelennek meg. 
Pl. „leborultam a málnás cukor nagysága előtt”; „primus inter pajesz”; 
„kelj fel, és járkálj a papucsodban”. A szövegekben határozott, egységes 
világkép, világlátás bontakozik ki. Ezt segíti – főleg az első két egy-
ség novelláiban – a helyszínek és a szereplők azonossága, a cselek-
mény és az élmények párhuzamossága, sokszor egybeesése – keretet 
adva az intertextuális utalásrendszer kiépülésének. Állandó motívum  
pl. az utcai biciklizés (Tacskó, Gepida, Camping); a nagymama lekváros 
kenyere; a vízpart; a kolbászos szenya.

Az elbeszélő én alapvető élménye a gyermekség: egyrészt a kor-
látlan szabadság, másrészt a (nem tudatosult) kiszolgáltatottság meta-
forája. Nagy szerepe van a horgászásnak is: a vízpart a kisvárosi társa-
dalom- és jellemrajzok színhelyét biztosítja. A pecázás itt nem hasznos 
tevékenység, célja nem a táplálékszerzés, a halászat inkább közösségi  
aktus, amely során a félelmek és a kudarcok szabad megfogalma-
zást nyerhetnek. Kiss László világában jelentős szerep jut a módosult  
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tudatállapotnak (pl. fűtől, alkoholtól) és a testi funkciók működésének. 
A test váladékai (pl. vér, ürülék, ejakulátum) az anyagi valósággal való 
kapcsolat materiális megnyilvánulásai, a szó szoros értelmében vett 
életjelek, reakciók. A gyermekség ábrázolt életállapotával együtt akár 
a freudi fejlődéslélektan szakaszait is fölismerhetjük.

Kiss írói technikájának egyik eleme, hogy formailag az emléke-
zés, mint teremtő cselekvés módszerét alkalmazza asszociációi alap-
jául. Bergson elméletét elfogadva látjuk, hogy a hatalmas mennyiségű 
emlékezetből, hogy lesz élő és aktuálisan jelenlévő a múlt (emlékezés). 
Az író két szövegben alkalmazza a lábjegyzetet. Az egyikben a tudo-
mányos műveket mímeli, vendégszövegeit egzakt idézetként emeli  
be a szövegbe, lelőhelyüket a lábjegyzetben adja meg (Csukázás).  
A másikban egy többet tudó másik elbeszélő pontosítja, egészíti ki  
a főszövegben szereplőket (Szindbád útja a gimnazista lánynál).  
Kiss László kiforrott prózatechnikája, gazdag elméleti tudása és él-
ményanyaga révén még számos hasonlóan élvezetes novella (és kö-
tet) szerzője lehet.

Kiss László: Szindbád nem haza megy. Tiszatáj Alapítvány, Szeged, 
2003. 149 old.

 Szeged, 2003. 12. sz.



 114 

A 2017. évi könyvhétre jelent meg Jagos István Róbert (1974–2018) Emberkáromlás című negyedik (s immár tudjuk: utolsó) ön-
álló kötete. Az idén februárban elhunyt kiváló szegedi költő 

versvilága – mint korábbi könyveiből (Made in az idők hajnalán [2011]; 
Félresértett szavak [2012]; Múló percek sínjein [2014]) is érzékelhető  
– nemcsak sajátos, egyedi és összetéveszthetetlen, de zavarba ejtően 
személyes is. Szövegei önéletrajziak, s ezáltal válnak művei – hogy egy 
talán idejétmúlt kifejezést használjak – „nemzedéki lírává”.

„Ki magába néz, meglátja Istent. / Egy fekete pont a sötétség kö-
zepén.” (Ki magába néz) – írja a költő, aki egész generációjának élet-
helyzetét, értékvilágát, dilemmakészletét, világképét és végső soron 
válságát foglalja össze verseiben, amelyek a művészi szabadságvágy és 
a nyárspolgári mindennapok közötti feszültséget éppúgy megfogal-
mazzák, mint a rendszerváltozásban – a paternalista állam bukásával –  
hirtelen felnőtté, s szimbolikusan is és ténylegesen is apátlanná és 
anyátlanná vált társadalom konfliktushálóját és kvázi kilátástalanságát. 

Jagos István Róbert életútja kétségtelenül kalandos és fordulatos. 
Akárcsak József Attila, ő is árvagyerekből lett költő (és irodalomszer-
vező, rádiós műsorvezető, lapszerkesztő), aki azonban költészetének 
darabjait a gyermekkori és fiatalkori élményekkel való szembenézés 
igényén túl művészi minőséggé tudja formálni.

Teszi ezt annak ellenére, hogy az Emberkáromlás című kötetben 
az irodalmi hagyomány alkotói név szerint alig bukkannak föl (hi-
szen Franz Kafka és Faludy György mellett a kortársak közül van még  

TALÁLT TÁRGYAK
KÖZÖTT

Jagos István Róbert,
az emberkáromló
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megszólítva Zalán Tibor és Jónás Tamás), s a szövegeik közül is pusztán 
reminiszcenciajelleggel ismerhetünk meg egyet-egyet. Ugyan köztük 
a legjelentősebb alighanem József Attila (Öltözz át!) és Kölcsey Ferenc 
(Haltató) evokálása, meg kell említeni Pilinszky Jánost is, akinek legen
dás Négysorosát idézi a „szegek” említésével a könyvben szereplő 
egyik alkotás, hiszen nem juthat más eszünkbe, amikor azt olvassuk:  
a „ködre vért hánytak a szegek” (Vetítés). A bibliai szereplők (így például 
Ádám, Éva, Káin, Onán, Pilátus, Jézus) neve – s a velük jelölt évezredes 
tradíció – mellett gyakran előfordul Isten is: hol kérdőn, hol odafordu-
lón, hol pedig a teljes bizonyossággal említve (Téli kert; A csend; Reggeli 
kép; Monológ; Eretnek; Még jó, hogy közel lakom).

Jagos István Róbert univerzumának forrásai azonban, úgy vélem, 
kevésbé az irodalmi hagyományban, mint inkább a mindennapok kul-
túrájában (így például a dalszövegek, vagy reklámszövegek alkotta  
terepen) és a megélt valóság momentumaiban keresendők. Különösen 
nagy hangsúly jut költeményeiben a testiségnek: az ételeknek és ita-
loknak (köztük főleg a sörnek és a bornak, vagy a pilótakeksznek és  
a vaníliás karikának, de az érdes és édes Dunakavicsnak is) éppúgy, 
mint a maga keresetlen természetességében megfogalmazott szexua-
litásnak (Szégyen; Huszonöt éve; Egy nap visszatérek oda; Mért üvölte­
nek bennem az éhesek; Konyha).

Jagosnál a lírai énalkotásnak személyiségmagyarázó és -elemző 
szerepe van. Ezt erősíti a versek önreflektív jellege, amely az önmeg-
szólítás eszközével is kifejezésre kerül. Ugyanakkor szövegei nem nél-
külözik a groteszk és az abszurd irodalom eszköztárát sem: „a talált 
tárgyak között / jól érzem magam / vonz elveszettségül / – veszett-
ségem” (Talált tárgyak osztálya).

A Jagos-szövegek többnyire erőteljes énközlések, amelyek révén 
az alkotó és az olvasó közti kapcsolat egészen közelivé válik, s ennek 
révén a költő által megfogalmazottakban a szövegfogyasztó saját ma-
gára – s végső soron az őket / minket összekapcsoló közös emberi 
élményanyag megalapozta egyéni és közösségi tartalomra – ismerhet. 
Az élet – az adott pillanat lehető legteljesebb megélése – és az alko-
tás elválaszthatatlan Jagos munkáiban, még akkor is, ha azok sokszor  
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a lírai rezignáltság hangján szólnak: „ma már csak szövegeket írok / 
régi korokról / padokról / szerelmekről / barátok dalairól / a máról /  
az asszonyról / a gyerekeimről” (Huszonöt éve).

„Jó vendég vagyok. / 35 és 50 közötti kortalan.” (Egy jó vendég mo­
nológja) – írja a negyvennégy évesen elhunyt Jagos István Róbert, aki 
villoni alkat, s akit könnyed és barátságos személyiségjegyei tesznek 
kortalanná, keserédes szövegei pedig halhatatlanná.

Jagos István Róbert: Emberkáromlás. Dél-alföldi Művészeti Kapocs 
Alapítvány, Szeged, 2017. 100 old.

 Szeged, 2018. 4. sz.
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A szegedi irodalomnak kétségtelenül van egy jól körülhatárol-
ható és komoly recepcióval rendelkező anekdotikus tradíciója. 
Ennek a hagyománynak a gyökerei a város hírlapirodalmának 

dualizmus kori kezdeteihez kötődnek és az első helyi sajtótermékek 
hasábjain fölbukkanó tárcákban, karcolatokban, s egyéb publicisztikai 
és kisprózai szövegekben keresendők. 

Ennek az örökségnek a részei például Tömörkény István, Cserzy 
Mihály, Móra Ferenc, vagy Kóró Imre rövid írásai éppúgy, mint Horváth 
Dezső vagy Darvasi László – pontosabban Szív Ernő – a Délmagyar­
ország hasábjain megjelent tárcái. De Temesi Ferencnek a Por, vagy  
a Kölcsön idő című szótár-, illetve újságregényének fragmentumai is 
ezt a szegedi történetmesélő tradíciót folytatják, amelynek szerzői 
között olyan klasszikusokat tarthatunk számon mint Gárdonyi Géza, 
vagy Mikszáth Kálmán. 

Németh János nemrég megjelent kötetének történetei a fönti-
ekben leírt hagyományba illeszkednek. A civilszervezeti vezetőként, 
versmondóként és kulturális események és projektek szervezőjeként 
ismert szerző Huncut szögediek és egy egyéb jóembörök című első 
könyve Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzatának anyagi támo-
gatásával került kiadásra. A százharminchárom oldalas kötet huszon-
két történeten keresztül vezeti végig az olvasót Szeged – vagy tágabb 
értelemben: a szegedi nagytáj – szellemi és kulturális örökségén, vala-
mint igazítja el a kiadványt kézbe vevőt korunk és a közelmúlt alakuló 
– és a szerző által most meg is örökített – helyi anekdotakincsében.

SZEGEDI TÖRTÉNETEK
Németh János kötetéről
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A Németh János könyvében szereplő történetek a középkori ere-
detű Mátyás-mondáktól és -hagyományoktól egészen az alkotó csa-
ládi legendáriumából vett sztorik el-, illetve újrameséléséig terjednek. 
Szegedi, dorozsmai, tápéi, szőregi, deszki, szajáni, magyarkanizsai 
mesék, mondák, történetek (többségük a Móra által „az utolsó magyar 
sámánnak” nevezett Kálmány Lajos gyűjtéséből) elevenedek meg a kö-
tet lapjain. 

Németh elbeszélői nyelvének érdekessége, erénye és egyedi 
jellemvonása a szegedi népnyelv használata, amely az ö-ző nyelv
járásban éppúgy megnyilvánul, mint az archaikus helyi szavak  
és kifejezések alkalmazásában. Általában megfogalmazható, hogy az 
elbeszélésmód nagyon erőteljesen emlékeztet az élőbeszédre, s ezzel  
szerzője személyiségét is megjeleníti, hiszen Németh János remek 
versmondó és előadóművész, de a kötetet olvasva érzékelhető: jó el-
beszélő is. 

A népmesék és népi történetek továbbadásának – s ezáltal biz-
tosított örökkévalóságának – élőszavas hagyományvilága és a tizen-
kilencedik–huszadik század hírlapjainak és ponyváinak modora egy-
aránt tetten érhető a könyvben. Néhol azonban a szerző „kiszól”  
az elbeszélői stílusból, máshol pedig túlzottan is „népieskedő” a be-
szédmódja. Ezek egyrészt egyenetlenné teszik az előadásmódot, más-
részt – éppen az imént említett eltúlzottság miatt – kissé döccenőssé 
teszik az olvasást, kvázi hiteltelenítve is a (vélt) szerzői intenciót.

Az egyedi nyelvezetű, feszes szerkesztésmódú és változatos te-
matikájú kötetnek sajnos vannak hiányosságai is. Legzavaróbb a szá-
mos elgépelés, a sok helyesírási hiba és fogalmazási – pontosabban 
szórendbéli – probléma. Ezek nemcsak az olvasást nehezítik, de több 
esetben a szerzői szándék megértését is hátráltatják. Például, hogy az 
alkotó mennyire akarja (egyáltalán: akarja-e) imitálni a népi írásbeliség 
hibáit, illetve a hagyományos szóbeliség pongyolaságát. Könyvészeti-
leg zavaró, hogy a kiadványnak nincs címnegyedíve, sőt szennycím-
lapja sem, s hogy a kiadó, valamint a kiadás helye és éve is csak pon-
tatlanul van megadva. A képek – amelyeknek aláírása sincs és többször 
funkciójuk is csak találgatható – minősége sem jó.
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Németh János „huncut szögediekről és egyéb jóembörökről” szóló  
– sokszor pajzán és sikamlós, olykor kifejezetten erotikus – törté-
neteinek a szegedi irodalmi hagyomány anekdotikus rétegeiben van  
a helye. A kötet különlegessége a szerző élvezetes és archaikus  
elbeszélésmódja, eredendő értéke pedig a már feledésbe ment szegedi 
történetek újramondása.

Németh János: Huncut szögediek és egyéb jóembörök. Mesék, mondák 
legendák. Magánkiadás, Szeged, 2018. 133 old.

 Szeged, 2019. 1. sz.
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A kortárs magyar irodalmi életnek kétségkívül egyedi, s – sokrétű tevékenységének mennyisége és minősége révén is – ismert és 
elismert alakja Németh Péter Mikola, aki költőként és perfor-

merként, valamint irodalom-, kultúra- és közösségszervezőként is ko-
moly teljesítményt tudhat magáénak. Mint minden posztmodern alkotó,  
ő is keresi azt a kifejezésmódot – művészeti ágaktól és műfajoktól füg-
getlenül –, amely úgy teszi jellegzetessé és összetéveszthetetlenné 
hangját, hogy közben reflektál a huszadik–huszonegyedik század em-
berének szellemi és fizikai szétesettségére, töredezettségére, s ezek 
révén mutat rá az összeszedettség és az egyetemesség fontosságára. 
Ezek jegyében Németh Péter Mikola költői világában a neoavantgárd  
kifejezésformák és a kötöttségükben is szabad japán haikuköltészet uni-
verzális tradíciói egyaránt helyet kapnak. 

Németh Péter Mikola számára fontos a hagyomány, amelyet – úgy 
vélem – a civilizáció és a humánum alapjának tekint. A Hamvas Béla-i 
intuitív ősi tudáshalmaz mellett a judaizmus és a kereszténység sza-
bályozott tanításai is részét képezik tradíciófogalmának. De nem  
feledkezhetünk meg arról sem, hogy az embert körülvevő természet  
(vagy megfordítva: a természet titokzatos és isteni erői alkotta ember) 
az a végső keret, amely meghatározza a létünk milyenségét és minő-
ségét, s hogy „igazi” emberi élet csak a természettel összhangban kép-
zelhető el. A humánum, az örök és mély emberi tartalom pedig nem 
képzelhető el – rajzolódik ki Németh Péter Mikola megnyilvánulásaiból 
– a hagyomány kötöttsége és a közösség élménye – amelyek paradox 
módon megteremtik magukból a szabadság föltételeit is – nélkül.

MISZTÉRIUMVALLOMÁSOK
Kalandozások
Németh Péter Mikolával
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Az előbbiekben vázlatosan körülírt mikolai univerzum újabb erős 
anyaggal bővült, amikor a Hungarovox Kiadó gondozásában megjelent 
a Személyesség a személytelenségben című kötet, amely a szerző „pár-
beszélgetéseinek könyve”. Németh Péter Mikola – mint Vác kulturális 
és civil életének egyik prominense – az elmúlt három évtizedben szá-
mos rádiós- vagy televíziós-, illetve pódiumbeszélgetést szervezett. 
A csaknem félezer oldalas könyv anyagát jórészt ezen – a szó hagyo-
mányos és filozófiai értelmében vett – párbeszédek teszik ki, de helyet  
kapnak benne esszék, előadások és versek is, valamint montázsok  
és fényképek (úgy is, mint dokumentatív tartalmak és úgy is, mint mű-
vészeti kísérletek). 

A kötetben nagyon erősen jelen van a tradíció, az egyetemes  
és magyar művészeti hagyomány, amelyből néhány alkotó különösen 
hangsúlyosan szerepel. Közéjük tartozik Madách Imre és Pilinszky  
János. A madáchi küldetés – ami Az ember tragédiájának etikai üzenete, 
s ami, úgy vélem, Németh Péter Mikola imperatívusza is – nem más, 
mint az emberi természet változatlansága és bűnre való hajlamának 
tudatában, s az emberi történelem borzalmai és ciklikussága ismere-
tében is bízni az örök és ideális emberben, ezáltal a múlt tűélességű 
meglátása és megértése mellett hinni a jövőben. Egy olyan vízióban, 
amelyben – a változhatatlan hagyomány ismeretében – egységben van 
egyén, közösség és természet. 

Madách Imre neve – s az általa jelölt életút, életmű és életbölcselet – 
program. E program jegyében szervezett Németh Péter Mikola Vácott 
a sztregovai mesterről (aki egyébként nemcsak a magyar irodalom-
nak, de a hazai eszme- és gondolkodástörténeti örökségnek is egyik  
kiemelkedő tényezője) elnevezett kört, rádiót, televíziót. S ez a prog-
ram a kötetben fölbukkanó egyik domináns szellemi tartalom. 

A Pilinszky János nevével jelzett üzenet a tradíciónak másik  
– tágasabb – rétegébe vezeti Németh Péter Mikola beszélgetéseinek 
olvasóját. A judaizmuson alapuló és az ókori hellén bölcselet paradig-
máját is magába integráló kereszténység jelenik meg általa. S ezen ke-
resztül az az ember- és Istenkép, amelyek helyes ismerete nélkül nem 
tudunk megérteni olyan fogalmakat, mint például a szabadság, a szere-
tet, a család, a lélek. Pilinszky életműve a huszadik század traumatizált  
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emberei kollektív – és legtöbbször elfojtott – élményanyagának csu-
pasz eszköztelenséggel és mély humanizmussal megkomponált meg-
kapó megörökítése, amely aztán folyamatos tovább- és újragondolásra,  
illetve tovább- és újramondásra szorul. Ezt vállalja föl és képviseli  
Németh Péter Mikola, amikor – akár beszélgetésben, akár költői szö-
vegben – evokálja az Apokrif kanonizált költőjét. 

A könyvben közölt beszélgetések évköre 1992-vel veszi kezdetét 
és 2018-cal fejeződik be. A dialógusok tere többnyire Vác, kisebb részt 
Budapest, de a Mediterraneum is megjelenik Hvar és Róma révén.  
A dalmáciai nyaralóhelyen a hatvanas–hetvenes évek jugoszláviai ma-
gyar neoavantgárd összművészeti törekvéseinek ikonikus alakja, Ladik 
Katalin, míg az örök városban Szőnyi Zsuzsa, az „aventinusi tündér” 
– Szőnyi István lánya, Triznya Mátyás festőművész és látványtervező 
felesége, de mindenekelőtt a Triznya-kocsma elnevezésű római iro-
dalmi szalon háziasszonya és lelke – a beszélgetőtárs.

A Németh Péter Mikolával „párbeszélgetők” között ott találjuk 
többek között – a teljesség igénye nélkül, csak a szellemi közeget 
érzékeltetendő – Faludy Györgyöt, Szabó Ferenc jezsuita papköltőt, 
Kerényi Ferenc irodalomtörténészt, Bábel Balázs kalocsa-kecskeméti 
érseket (akkoriban a váci papnevelő szeminárium rektorát), Gyarmati  
György történészt, Mizser Pál festőművészt, Pázmándy György  
piarista atyát. A beszélgetések tárgya között pedig Madách Imre,  
Pilinszky János, Albert Camus munkássága mellett ott van a nagyböjti 
és az adventi ünnepkör üzenete, s Brusznyai Árpád klasszika-filoló-
gus, tanár ötvenhatos mártíromságának erkölcsi példája éppúgy, mint 
Hubay Miklós és Illyés Gyula művészetének halhatatlansága és min-
denkori aktualitása. 

Mind a könyvben olvasható beszélgetéseken, mind Németh Péter  
Mikola művein és megnyilatkozásain – mint már utaltam rá – végig
húzódó motívum a hagyomány, amely jelent helyhez (Váchoz)  
és közösséghez (a magyarsághoz, s a magyar történelmi és kulturá-
lis tradícióhoz) kötődést egyaránt, s amely az európai humanizmus  
értékrendjét is magáénak vallja. A magabiztos és megalapozott mikolai 
múltszemléleten kissé bizonytalan, ugyanakkor szeretetteljes jövőkép  
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nyugszik. Mint Németh Péter Mikolától a könyv elején olvashatjuk: 
„Édes hazánkat, amely jelenvalóságunk színtere, jövőnk bölcsője, múl-
tunk hamvvedre, csakis részvéttel szerethetjük, ahogy azt Pilinszky 
testálta ránk a huszadik században. Az élő hagyományt, a népit is,  
a nemzetit is sokkal inkább megőrizni szükséges. És tovább kell tud-
nunk adni is, semmint hagyni, hogy a feledés homályába merüljön.  
Hacsak nem akarjuk együgyűen azt, hogy marionettbábokként vég-
képp kiszolgáltatottak legyünk ebben a szuperújért ácsingózó, glo-
balizálódó világrendben, a természetes világtól teljesen elrugaszkodó  
és elidegenedő vadkapitalista helyzetben.”

Összességében egyet kell értenem Szörényi László irodalomtör-
ténész professzorral, aki a nyolc fejezetből álló kötet utóhangjának első 
bekezdésében a következő szavakkal értékeli a könyvet. „Igen sokféle 
módon hasznosítható olvasáskor Németh Péter Mikola kötete. Először is  
hozzásegít a szerző, illetve a szerkesztő vagy a riporter vagy a kérde-
ző vagy a beszélgetőtárs szerepében feltűnő költő jobb megismeré-
séhez. Hiszen olyanokat választott ki társul, akár folyóiratba készült 
cikkről legyen szó, akár televíziós vagy rádiós beszélgetésről, akár  
az ez utóbbiak alapján készül esszékről, illetve eszmélkedésekről, 
avagy olyan dialógusokról, amelyek összefoglaló jellegüknél fog-
va portré-interjúnak tekinthetők, és magukba foglalják mindazokat  
a témaköröket, amelyeket a korábbi ciklusok elkezdtek feszegetni.”

Végezetül álljon itt a recenzens – akit erőteljesen ragadott magával  
Németh Péter Mikola „párbeszélgetéseinek” könyve – magyarázata  
az ismertetés címére. A kései ókor sajátos vallástörténeti jelensége 
volt a misztériumvallások megjelenése (ezek sorába tartozott az akko
riban kialakuló kereszténység is). Olyan korban jöttek létre, amikor  
a hagyományos antik értékek – így a görög etika, a római jellem,  
a régi politeista vallások tanításai – válságban voltak. Mircea Eliade,  
az összehasonító vallástörténet legnagyobb kutatója szerint a miszté-
riumvallások születést, halált, feltámadást megélt – s követőinek örök 
életet ígérő – isteneinek kultusza „többé-kevésbé kidolgozott beava-
tást (vallástant, rítusokat, ezoterikus oktatást) foglalt magába, mely-
nek végeztével a növendéket fölvették a közösségbe.”
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Németh Péter Mikola könyvét olvasva az értékválságoktól terhelt 
világunkban is fölismerhetőek bizonyos egyetemes és örök emberi  
értékek, amelyek a hagyományra és múlt megbecsülésére alapozva  
mutatnak jövőképet. A kötetben olvasható beszélgetések, ha halha-
tatlanságot nem is ígérnek, emberhez méltó életet, s a minőségen  
és a szabadságon nyugvó – közösségben megélhető – humánumot 
tárnak elénk. Így válnak misztériumvallomásokká. 

Németh Péter Mikola: Személyesség a személytelenségben. (Budapest 
– Vác – Hvar – Róma) Párbeszélgetéseim könyve. (1992 – 2005 – 2018) 
Hungarovox Kiadó, Budapest, 2018. 496 old.

 Palócföld, 2018. 4. sz.
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A történelmi emlékezet és a nemzeti múlt emlékezete – mint 
azt Jan Assmann és Peter Burke elméletei leírják – a politi-
kai hatalomhoz való kötődés által meghatározott jelensé-

gei az emlékezetkultúrának. Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen  
kívül hagynunk, hogy az emlékezet rekonstruktív természetű, vagyis  
a megőrzött múltbéli momentumokat és azok értelmezési kereteit  
mindig a jelenbéli aktuális szempontok alakítják. Ezekből áll össze  
a múltszemléletünk és történeti tudatunk nagy – és a közmegegyezés 
által elfogadott – narratívája.

A történelemnek azonban vannak olyan dimenziói is, amelyek  
a kis – az egyéni – narratívák világába vezetnek bennünket. Ez utóbbi 
törekvésnek az a célja, hogy a történelmet átélt személy élményeit  
és emlékeit górcső alá véve kísérelje meg rekonstruálni azt, hogy  
az egyén hogyan élte meg az adott történelmi pillanatot.

Reke Balázs könyvének lapjain nem pusztán a múlt elevenedik 
meg, de a közelmúlt olyan momentumai és pillanatai tárulnak elénk, 
amelyeket korábban nem – vagy alig – ismerhettünk. A Gitay-testvérek  
története egyrészt szegedi sztori, másrészt ötvenhatos emlékfüzér, 
amelyből árnyalhatjuk a kommunizmus korának magyarországi min-
dennapjait.

Gitay Zoli és Gitay Tóni alsóvárosi fiúk, akik soha nem kerültek  
a politika színpadára, vagy a közélet színterére (egy kis sztrájkbizott-
sági tevékenységtől és munkahelyi politizálástól eltekintve), mégis 
áldozatul estek a kommunista diktatúrának és az ötvenhatot követő 

MEGTALÁLT SZAVAK
Reke Balázs és a történelmi 
emlékezet
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megtorlásoknak. Életinterjújukból kiderül: forradalom alatti történe-
tük jó bizonysága annak, hogy a pesti srácok mellett a szegedi srácok 
is keményfiúk voltak 1956-ban (is).

Gitay Zoltán és Gitay Antal élete és sorsa olyan jellegzetes példája 
a huszadik századi magyar vidéki munkásfiatalok pályájának, hogy már 
csak tipikussága miatt is érdemes a megörökítésére, a továbbadásra 
és a további elemzésre. De a Megtalált szavak legnagyobb tanulsága, 
hogy a múltat – minden tragikuma és abszurditása ellenére – lehet 
könnyeden, derűsen és a maga természetességében is fölidézni és  
elbeszélni. Úgy, ahogy az megtörtént…

Reke Balázs kötetét műfajilag nehéz meghatározni, hiszen vers, 
próza, esszé, interjú, tudósítás, riport keveredik és váltakozik benne 
úgy, hogy mégis egységgé kovácsolódik, s koherens dinamikával válik 
lebilincselő és magával ragadó olvasmánnyá, nehezen letehető könyvvé.

S hogy miért érdemes elolvasni? Mert Reke Balázs írása – s Gitay 
Zoltán és Gitay Antal emlékezése – egyszerűen jó szöveg.

 Megjelent Reke Balázs Megtalált szavak.
Egy szegedi testvérpár sorsa 1956-ból

(KreaPark Szociális Szövetkezet, Szeged, 2017)
című könyve előszavaként.
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„H agyomány egy van; mint ahogy egy emberiség, egy szellem 
és egy Isten. Ez az egy azonban, bár mindenütt ugyanaz, 
időkre, népekre, nyelvekre alkalmazva jelentkezik” – írja 

Scientia sacra című kötete egy szöveghelyén a tradícióról Hamvas 
Béla. A hagyományt az egész emberi kultúra – s benne például a tár-
sadalom, a történelem, a vallás és a művészet jelenségvilága – hajtó
erejének és szervezőelvének tartó gondolkodó sorai – jellegüknél 
fogva és lényegük szerint – soha nem veszítenek aktualitásukból és 
jelenidejűségükből.

A tradíció fogalmának lényegi eleme az a dichotómia, hogy mindig 
jelen van, ugyanakkor állandó újragondolásra szorul. Hamvas szerint  
a hagyomány „teljes egység, s így kivétel nélkül minden esetben nem-
csak gondolható, hanem alkalmazható is. Az alkalmazhatóság néhány 
esetben olyan könnyűnek látszik, hogy több újabb áramlat a csábítás-
nak nem tudott ellenállni.”

A föntiek alapján adódik a kérdés: a hódmezővásárhelyi képzőmű-
vészeti hagyomány egységet alkot-e, s valóban nagy-e a csábítás azt al-
kalmazni és arra reflektálni – napjainkban? Mielőtt azonban belesétál-
nánk a Kökénydombi Vénusz kínálta ötezer éves helyi alkotói tradíció  
– Hamvas mesternek bizonyosan imponáló – utcájába, csökkentenünk 
kell az időbéli kereteket a modernitásra. 

A huszadik század elején a városban jelentkező modern kép-
zőművészek – Tornyai János, Endre Béla, Rudnay Gyula, Pásztor  
János – világa által teremtett hagyomány ugyanis az a kiindulópont,  

ÚJRAGONDOLT
TRADÍCIÓ
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ahonnan eredve a mindenkori kortárs törekvések egy fontos szín
terévé vált Hódmezővásárhely, amely nemcsak „alföldi művészváros” 
lett, de olyan kereteket tudott adni a művészeknek, amelyek alkotó
telepekben, képzőművészeti szimpóziumokban, és ezek eredményeit 
bemutató tárlatokban instrumentálódtak. Ezek körébe tartozik a Vásár
helyi Őszi Tárlat is. 

A hódmezővásárhelyi Alföldi Galériában idén hatvanötödik alka-
lommal megrendezett őszi képzőművészeti seregszemle – pusztán  
a több évtizedes megszakítás nélküli múltjára tekintettel – már ön-
magában is tradíció. Olyan hagyomány, amely érték. Értéke nem-
csak városunknak és intézményünknek, a Tornyai János Múzeumnak,  
de az egész kortárs képzőművészeti szcénának. S ezt nemcsak a be-
adott művek nagy mennyisége, de azok tematikai, technikai és szem-
léletbéli variabilitása is bizonyítja. A díjazott, a kiállított és a kataló-
gusban látható művek alkotói – hogy ne kerüljem meg a föntebb 
megfogalmazott kérdésre a választ – fölismerték a Vásárhelyi Őszi 
Tárlatok hagyományvilágának sokszínűségét, változatosságát és nyi-
tottságát, amelyekre alapozva bátran nyújthatták be a saját esztétikai 
kívánalmaik és – természeténél fogva folyamatosan alakuló – forma
nyelvük diktálta műveiket. 

A 65. Vásárhelyi Őszi Tárlat anyaga tehát autonóm művészi  
intenciókkal létrehozott és a – mindenki által máshogyan értelmezett –  
vásárhelyi tradíciók által nem kötött alkotásokból áll, amelyek – ezen 
tárlat erejéig – egy térbe kerülnek és tömörülnek közös fizikai vala-
mint szellemi közegbe. S ha nem is alkotnak egységet, szükségszerűen 
diskurzusba lépnek egymással: ha másként nem, hát a kurátori szem-
lélet és a látogatói befogadókészség paradigmájában. 

Nemcsak a képzőművészeti hagyomány és az alkotóknak az 
ahhoz való viszonya szorul állandó újragondolásra és megújulásra, 
de az azoknak terepet adó intézményrendszer is. Így az idei évben 
a Tornyai János Múzeum és a Vásárhelyi Őszi Tárlatok életében is 
átalakulások következtek be. Ezek közül az egyik, hogy Nagy Imre 
művészettörténész – aki több mint három évtizeden keresztül  
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folyamatosan vett részt a Vásárhelyi Őszi Tárlatok szervezésében – 
távozott az intézményből. A kapcsolat azonban nem szakadt meg,  
hiszen Nagy Imre a nagyszabásúra tervezett és a következő esztendő-
ben megvalósuló Tornyai-emlékév rendezvényeinek és kiadványai
nak koordinátora, valamint kiállításainak kurátora (s jelen katalógus-
nak is szakmai lektora).

Mindezek mellett intézményünk fönntartója, Hódmezővásárhely 
Megyei Jogú Város Közgyűlése a tavalyi év végén – Lázár János, a város 
országgyűlési képviselője kezdeményezésére és Hegedűs Zoltán akkori 
alpolgármester javaslatára – döntött a tárlat díjainak jelentős emelé-
séről, amelyek összege pedig eddig is kiemelkedőnek volt tekinthető  
a hazai képzőművészeti színtéren. Ezekkel az intézkedésekkel a fönn-
tartónak és a szervező intézménynek nemcsak az volt a célja, hogy  
a tárlaton való szereplés – és a potenciális díjazás – lehetősége von-
zóbb legyen, hanem az is, hogy emelje a díjak rangját, s anyagilag is 
jobban elismerje az abban részesülők teljesítményét. 

Fontos újdonság, hogy ebben az évben először került odaítélésre  
Hódmezővásárhely városának életműdíja, amelyet azon művészek 
kaphatnak meg, akik korábban már részesültek a Vásárhelyi Őszi 
Tárlat legnagyobb elismerésében, a Tornyai-plakettben, s akik az 
adott évben is kiemelkedő alkotásokat nyújtanak be. Ez az életmű-
díj – az alapító szándékai szerint – egyrészt inspirációt kíván adni  
a Tornyai-plakettel bíró mestereknek, másrészt perspektívát nyújtani 
az újabb nemzedékek számára.

Az idei tárlat zsűrizése során már látszott, hogy a Pogány Gábor 
művészettörténész, a Vásárhelyi Őszi Tárlatok címzetes főkurátora 
vezette grémium tagjai – Fehér Dávid művészettörténész, Hegedűsné  
Dékány Magdolna nyugalmazott művészeti tanácsadó és Verebes 
György Munkácsy Mihály-díjas festőművész – erős és rendkívül ki-
egyensúlyozott anyagot válogattak össze.

A szervező intézmény számára külön öröm, hogy ebben az év-
ben – talán a fiataloknak szóló díjak hatására – szép számmal adott be 
munkát frissen végzett képzőművész, vagy éppen még tanulmányait  
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folytató művészhallgató. Ez talán azoknak a fiatal – akár már az őszi 
tárlaton díjat, vagy munkajutalmat nyert – alkotóknak is köszönhető, 
akik már hallgató koruk óta szerepelnek a kiállítók között, s tovább-
adják a tárlattal kapcsolatos pozitív élményeiket. Említést érdemel 
még, hogy immár tendenciaszerűen évről évre gyarapszik és erősödik  
a szobrászati mezőny a Vásárhelyi Őszi Tárlaton. 

Ebben az esztendőben a kiállítás kurátora arra törekedett, hogy 
tematikus egységekbe csoportosítva rendezze a beválogatott műve-
ket, s a galéria adottságaihoz alkalmazkodva kihasználja a kiállítótér 
többpólusúságát (vagyis ezúttal nem kizárólagosan a főterem dominál), 
azzal a céllal, hogy a látogató figyelmét és érdeklődését mind a tíz ter-
men keresztül fönntartsa.

A Hamvas Béla-i hagyomány a 65. Vásárhelyi Őszi Tárlat díjazott 
művészeinek világában is hangsúlyos. Elég csak az idén a Tornyai- 
plakettben részesült Ámmer Gergő szobrászművész alkotásaira utalni, 
akinek díjazása több szempontból is szimbolikus. Egyrészt szemé-
lyében tizenhárom év után ismét szobrásznak ítélte a fődíjat a zsűri,  
másrészt – a maga harminc évével – ő az egyik legfiatalabb Tor-
nyai-plakettes az őszi tárlatok történetében. Hogy a fiatal művész 
elismerése nem „elhamarkodott”, arra bizonyság, hogy többszöri  
kiállítója és díjazottja nemcsak tárlatunknak, de számos más jelentős 
kortárs képzőművészeti kiállításnak is. 

Ámmer Gergő kísérletező kedvű szobrász, akinek eddigi alkotá-
sainak tematikáját az anatómiai érdeklődés (kedvelt témája az emberi 
fej), anyagválasztását és technikáját pedig a kemény kő megmunká-
lása jellemezte. Sajátos márvány – önarcképigényű – szoborportréja 
(Victim) mellett a finoman kimunkált Madonna, valamint a Judit  
és Holofernész című gipsz munkái nemcsak alakuló kifejezésmódját 
mutatják, de a tradíció újragondolásának is remek példájául szolgál-
nak. A kereszténység és judaizmus nagy történeteit evokáló alkotá-
sok a női princípium művészi megfogalmazása (Madonna) mellett  
a legnagyobb művészek által is oly sokféleképpen interpretált  
Judit és Holofernész-szüzsé újraértelmezését a torzó mellett  
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a fejnek „tálcául” szolgáló tűzcsap vezeti a huszonegyedik század 
posztmodern miliőjébe. 

Az ebben az esztendőben először odaítélt életműdíjat elnyert Fehér  
László – a hazai hiperrealizmus nemzetközileg elismert mestere – 
munkássága sok szálon kötődik Hódmezővásárhelyhez. Első benyo-
másait még évtizedekkel ezelőtt, képzőművészeti főiskolás korában, 
egy alkotótábor során szerezte a Vásárhelyi Őszi Tárlatról, majd már 
beérkezett és nemzetközi hírű művészként visszatért, s immár hu-
szonhárom esztendeje folyamatosan rendkívül jelentős alkotásokkal 
– s több vásárhelyi díjjal is elismerve – van jelen tárlatainkon. Mostani,  
a sötét és a világos színek tónusainak finomhangolásával született 
munkáiban a természetben és a környezetében kissé esetlenül mozgó 
ember útkeresései tárulhatnak elénk.

A díjazottak közül – szubjektív alapon és a teljességre való törek-
vésnek még a látszatát is kerülve – említenék néhányat: Kotormán 
Norbert a humanitás és bestialitás évezredes kapcsolatát értelmezi  
újra, s faszobrának arc nélküli – s ezáltal az egyediségétől és az egyéni 
jellegétől megfosztott, végső soron dehumanizált – alakja, az áldo-
zati állatot, vagy éppen az „elveszett bárányt” tartva, a pásztornépek 
archaikus kultúráját idézi (Anonymus). Az idén nyolcvanesztendős 
Hézső Ferenc Turisták a csomorkányi templomromnál című festmé-
nye a vásárhelyi hagyományvilágot emeli be a képzőművészet jelen
idejébe, hiszen a mintegy nyolcszáz éves templom romja városunk 
kulturális és művészeti tradícióinak mély gyökerei jelképeként van 
számon tartva.

A Vásárhelyi Őszi Tárlatok folyamatosan változó és újragondo-
landó tradícióinak jegyében a Tornyai János Múzeumnak, valamint 
fönntartójának, Hódmezővásárhely Megyei Jogú Város Önkormány-
zatának határozott víziója van erről a jelentős kortárs képzőmű-
vészeti eseményről. Ebben a jövőképben szerepel, hogy a fönn-
tartó biztosítja a magas összegű és presztízsű díjakat és a kiállítás 
megrendezésének forrásait, s az is, hogy intézményünk minden év 
őszén olyan kiállításnak ad otthont, amely képes magára vonni mind  
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a szűkebb szakma, mind a szélesebb művészetbarát közvélemény 
figyelmét. Azzal a céllal, hogy a Vásárhelyi Őszi Tárlat megnyitójá-
nak napján városunkra figyeljen a hazai képzőművészeti élet, s hogy 
Hódmezővásárhely továbbra is büszkén hirdethesse magáról: alföldi 
művészváros.

Megjelent a 65. Vásárhelyi Őszi Tárlat katalógusának
(Tornyai János Múzeum, Hódmezővásárhely, 2018) előszavaként.
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MIKLÓS PÉTER a Szegedi Tudományegyetem Juhász Gyula Peda-
gógusképző Karának főiskolai docense, a Kodolányi János Egye-
tem címzetes főiskolai tanára, a hódmezővásárhelyi Tornyai János 
Múzeum és Közművelődési Központ igazgatója. Húsz önálló könyve 
és mintegy ötszáz publikációja jelent meg. Ebben a kötetében iro-
dalom- és művelődéstörténeti esszéit, valamint irodalmi tárgyú 
recenziót és kritikáit válogatta össze.
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