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Eloszo

A Balint Sandor Szellemi Orokségéért Alapitvany az elmilt években
szamos alkalommal szervezett névaddja életmiivét népszerisito, valamint
a szegedi nagytaj, a Balint Sandor-i ,,szogedi nemzet” értékeit tudatosito
programokat, amelyek kozott konferenciak és tudomanyos események is
helyet kaptak. Ennek jegyében szervezetiink 2013. december 16-an A sze-
gedi nagytajtol a Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégioig cimmel rendezett
tanacskozast, amelynek anyaga a kovetkez6 évben az 4 szegedi nagytdjtol
az egységesiilo Eurdpaig cimil tanulmanykotetben jelent meg.

2019. februar 28-an pedig alapitvanyunk — a Nemzeti Egyiittmiikodé-
si Alap tamogatasaval — Nemzetiségek, vallasok, kulturak a Dél-Alfoldon
cimmel szervezte meg azt a konferenciat, amelynek el6adasai — tobb rele-
vans tanulmannyal kibdvitve — jelen kotetben keriilnek kozreadasra. Kony-
viink megjelenésének anyagi hatterét szintén a Nemzeti Egytittmiikodési
Alap biztositotta. Koszonet illeti a szerzdket, akik tanulmanyukat rendel-
kezéstinkre bocsatottak, valamint Gulyas Laszl6 professzort, a Szegedi Tu-
domanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzo Karanak egyetemi tanarat,
aki a konyvet lektoralta.

Szeged, 2019. marcius 1.

Dr. Miklos Péter
a Balint Sandor Szellemi Ordkségéért Alapitvany elndke,
a kotet szerkesztdje
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BARNA GABOR!

Balint Sandor munkassaganak

multietnikus és multikonfesszionalis szemlélete

Balint Sandor katolikus egyhazahoz és katolikus vallasdhoz hiven ra-
gaszkodd ember volt. Am azt is tudjuk rola, hogy doktori értekezését a
reformatus irodalomtorténész, Szilady Aron munkassagardl® irta a refor-
matus Dézsi Lajos professzorhoz. Szerette a reformatus Adyt, s — masok-
hoz hasonléan — az 1920-as években Szabo Dezs6 és Moricz Zsigmond
irasain eszmélodott, akik ismét csak reformatusok. Kosa Laszl6 szerint ez
tartotta vissza minden felekezeti elfogultsagtol, és hozzajarult ahhoz, hogy
,nem kevés protestans anyagot dolgozott bele munkaiba”.? Legjobb baratja
ugyanakkor a zsid6 férabbi, Scheiber Sandor* volt. Ha pedig atlapozzuk
élete fomiivét, a Kardcsony, hisvét, piinkosd® és az Unnepi kalenddrium®
koteteit, akkor azt latjuk, hogy Balint Sandor hivatkozik ortodox és protes-
tans adatokra is.

Balint Sandor ugy volt 6kumenikus latdsmodi, hogy sosem adta fel
katolikus meggy6z6dését. Ismerte a tobbi keresztény felekezetet, amelyek
gyakran nyelvben ¢€s kultiraban is kiilonboztek a magyaroktol, ismerte
azok, lelkiségét, ritusait, hordozoik szemléletét, gondolkodasmod;at.

P¢ldaimat Balint Sandornak egy kevésbé idézett konyvébdl veszem: a
Boldogasszony vendégségében cimii, 1944-ben megjelent munkajabol. Eb-
ben magyarorszagi bicsujarohelyek spiritualis 1égkorét vazolta beleérzon,
emelkedetten és koriiltekintdéen. E bucsujard helyeknek mindig, de a ti-

1 Aszerz6 az MTA-SZTE Vallasi Kulturakutaté Csoport vezetdje.

2 Balint Sandor: Szilady Aron palyaja. Ertekezések a M. Kir. Ferencz Jozsef Tudoményegye-

tem Magyar Irodalomtdrténeti Intézetébol. Szeged, 1926.

Koésa Lasz16: Balint Sandor Egyetemessége. Confessio, 1988. 3. sz. 1988. 101.

4 Barna Géabor: Adatok egy baratsag torténetéhez. Balint Sandor és Scheiber Sandor egymas-
hoz irt levelei 1948-1978. Forras, 45. évf. 9. sz. 20-51.

5 Balint Sandor: Karacsony, husvét, piinkdsd. Budapest, 1973.

6  Balint Sandor: Unnepi kalendarium I-II. Budapest, 1977.

w
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zenhetedik—tizenkilencedik szazadban kiilonlegesen fontos szerepe jutott a
tarsadalom megszervezésében. A kegyhelyeken ugyanis kiilonb6z6 népek,
nyelvek, kultirak, és akar kiilonbozo felekezetek taladlkozhattak, talalkoz-
hatnak. A kozos hit, az azonos kultusz, a szentek tiszteletének egységesii-
16 vilaga, a kdzosen megélt szakralis taj fokozatosan kdzelebb hoz(hat)ja
egymashoz a népeket, nyelveket, kultirakat. Balint Sandor ezt felismerte,
és kiilon is hangsulyozta.

Néhany példat hadd emlitsek Balint Sandor sajat szavaival! Mariapo-
cson ,,magyarok, ruszinok, szlovakok, romanok, németek; vallasok: latin
és gorogkatolikusok, protestansok és szektas gyiilekezetek, szakadarok és
izraelitak, kultirak és tarsadalmak talalkoznak és iitkoznek ezen a ponton.
[...] Ha valaki azt szeretné latni és bizonyitani, hogyan érvényesiil a kato-
licizmus egyetemessége hazankban, alig talalna szebb példat a mariapdcsi
blcsunal. - Vonzasi kore Trianon el6tt kiterjedt szinte az egész gordgkato-
likus vilagra. Erdély, Felvidék, Bukovina, Galicia unitusain kiviil messze
tajak latinjai is megfordultak itt. [...] Mariapdcs kelet €s Nyugat katoliciz-
musanak paraszti szintézise, hid a latin egyhaz és a pravoszlavia, Roma és
Moszkva kozott, igérete valami misztikus békességnek és szolidaritasnak,
az Istenben teljesed6 emberségnek.”

Hasonloan szép szavakkal irt Mdriagyiid népeket 6sszefogod szerepérol.
,»rianon el6tt a Dél-Dunantul, egész Szlavonia, Bacska mind Gyiid misz-
tikus vonzasi korébe tartozott. Magyarok, bunyevacok, sokacok, horvatok,
németek dicsérték itt Sziiz Mariat. Ebben mindnyajan egyet értettek, nem
volt kiilonbség kozottiik. [...] Aldozocsiitortokon Délbaranya reformatus
népe, f6képpen a fiatalsag sereglik a kegyhelyen 6ssze, hogy lednyvdsart
tartson. Ez a szokas még kdzépkori hagyomanyokban gyokerezik, amikor
a hazassagot megel6z6 ismerkedés jorészt innepi sokadalmakon, bucsi-
kon az Egyhaz szine elott tortént. A kalvinista magyar nép egyébként is
igen sok kozépkori katolikus hagyomanyt 6rzott meg.”

A dél-alfoldi Mariaradna ,[...] a Regnum Marianum egyik legna-
gyobb hatasu kegyhelyévé fejlodik. Kultikus igézete alatt tartja az Alf6ld
és Dél-Magyarorszag magyar, német, bunyevac, bolgar, roman, tot népét.
Misztikus tajszervezd erejével a magyarsagnak a XVIII-XIX. szazad fo-
lyaman halhatatlan szolgélatokat tesz. - A radnai kultusz kezdetben dél-
szlav jellegii volt, majd a Regnum Marianum metafizikai imperializmusa
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hamarosan magyarra érleli. A trianoni béke tijra a roman ortodoxia préda-
jaul szolgaltatta ki, de az erdélyi Szent Istvan-provincia gyokeres magyar
ferencesei hdsiesen 6rzik a katolikus multat, a megszentelt magyarsagot.”

»|-.-] a kolozsvari kegyhely Erdély minden katolikus nemzetiségét ma-
gahoz vonzotta, az unitusokat is. A jezsuitak itt Kolozsvart az Egyhaz egye-
temességét, a népfajok nagy keresztény kozosségét hangsulyoztak, tehat az
erdélyi gondolattal nagyon rokoneszmét képviseltek. [...] Lemérni, hogy
Csiksomlyo vagy Kolozsvar jelent-e tobbet a magyar katolikus keresztény-
ségnek, alig lehet. Csiksomlyo talan valami mélyebbet, 6rokebbet, misz-
tikusabbat jelent, mig Kolozsvar az urbanus kereszténységet, az egyénibb
formakat, a korszerti szellemet jelenti. Maria és Marta jut esziinkbe, mind-
kett a legjobb szandékai szerint szolgal az Urnak. — [ ...] a Kénnyezé Maria
kolozsvari magyar szolgai és hivei nagy szolgalatot tennének a szentistvani
gondolatnak és benne az erdélyi szellemnek, ha a gorogkatolikus romansa-
got a régi jezsuitak modjara ismét sikeriilne elvezetni a kegyképhez.”

»Hodolunk a kegyszobor, a Napba 61tozott Asszony csodalatos magyar
szimboluma, a székelység Noé barkdja elott, amely a kozépkorban a mold-
vai huszitizmus beszivargasat akadalyozta meg, az ijjkorban pedig egyfeldl
a protestantizmus, masrészt pedig az ortodoxia terjeszkedését tartoztatta
fel. [...] A [Salvator] képolna a magyar vallasos népmiivészetnek paratlan
kifejezése, a magyarul atélt katolicizmusnak és a katolikussa teljesedett
magyarsagnak szimbolikus bizonysaga és remekmtive.”

A Pozsony melletti ,,Mariavolgy nem kényszeritett magyarra és katoli-
kussa senkit sem, de igézete alatt tartotta a magyar haza soknyelvii népeit.
Meggy6zte ket arrdl, hogy érdemes, Istennek tetszd érzés sziil6foldjiiket,
Maria orszagat, a magyarok orokségét szeretni. Mariavolgy tiszteletben
tartotta a szdrmazas, foglalkozas, nyelv, tarsadalmi helyzet hazai kiilonb-
ségeit. - Nem sapitozott nemzetallamrol és demokraciarol, de folyton hir-
dette az egyéni mindség keresztény kultuszat. Nem uniformizalta hiveit, de
mindenkinek megadta azt, ami allapota szerint megillette és megszentelte
a maga sajatossagai és igényei szerint. Es mégis: valami irracionalis és
eleven egységet tudott teremteni kozottiik. Kiépitette a valtozatok organi-
kus rendszerét, a kolcsonos helytallas és feleldsség metafizikajat, a corpus
Christi mysticum magyar alkalmazasat. — Nemcsak egy kisebb magyar tajat
szervez meg és ajanl fol a Boldogasszonynak, hanem az Orok Magyaror-
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szag: kiralyok és parasztok, katonak és szerzetesek, koltok €s arisztokratak,
kozépkor €s barokk, torok vilag és protestans szellem, nemzeti 6nvédelem
€s magyar imperializmus, magas tudomany ¢és népi jamborsag, politika és
maganélet, magyarsag ¢s nemzetiségek taldlkoznak itt egymassal, keres-
vén és meglelvén onmaguknak metafizikai érvényességét, a magyar lényeg
€s magyar sors eszményi teljességét.”

Ugy gondolom, hogy felekezetek, népek, nyelvek és kultirak harmo-
nikus egylittélését, egymasra utaltsagat az elhangzott idézeteknél szebben
nem lehetne kifejezni.

Errdl igy beszélt 1979-ben, a Csapody Miklosnak adott interjija-
ban: ,,[...] most sem azon az allasponton vagyok, hogy extra Hunga-
riam non est vita, szoval meg akartam ismerni a kérnyezé népeket is
[...] Az én igazi testvéreim a szerbek, a horvatok, a szlovakok és a
romanok, akkor is, ha nem értjiikk egymas nyelvét; akkor is, amikor
szembe keriiliink egymassal. Nekiink tudnunk kell, hogy ugyanazon
a fold taplal benniinket és ugyanaz a vilag tekint le rank. Nekiink te-
hat rendbe kell tenniink dolginkat békésen, tisztan, tiirelemmel és tel-
jes megértéssel!”” Ennek egyik parlamenti felszolalasaban igy adott
hangot: ,,A dunai népekben a multban is kdzds volt a sorsuk, és ha
kormanyaik ellenséges cselekedetekre ragadtattak is magukat, maguk
a népek mindig at voltak hatva az egymasra utaltsag érzésétdl és a tor-
ténelmi sorsk6zosség élményeitdl”.8

Mi alakithatta ki Balint Sandorban ezt a szemléletet? Igazabol erre
voltam kivancsi. Biztos vagyok abban, hogy ez a megértd szemlélet a
ferences szellem altal meghatarozott alsovarosi paraszti hagyomanyban
gyokerezik® és ez formalodott tudatos vilagnézetté a késébbi tanulma-
nyok ¢és olvasmanyok hatdsara. Balint Sandor egy életrajzi dsszefogla-
lojaban szlikszavian arra utal, hogy az egyetem elvégzése utan, amikor
nem volt allasa, nem hagyta magat elkallodni. ,,Sokat olvastam, irja,

7  Csapody Miklos: A kultura és az emberség biztonsdga. Bélint Sandor valaszol Csapody
Miklos kérdéseire. In: Csapody Miklos ,,Nehéz tutra keltem...” Beszélgetések Balint San-
dorral. Baba Kiado, Szeged, 2014a. 150.

8  Kovécs K. Zoltan: Balint Sandor az orszaggytilésben. In: Barna Gébor et alii (szerk.) ,,...
szolgélatra itéltél ...” Balint Sandor emlékkonyv. Szeged, 2004. 272-273.

9 Balint Sandor: Szeged-Alsovaros. Templom és tarsadalom. Budapest. 1983.; Balanyi
Gyorgy: Anima franciscana. Budapest, 1930. 17, 22, 32, 34, 48-49, 59. — e helyeken a fe-
rences szellem emberszeretetérdl, természethez, tdjhoz vald viszonyarol ir a szerzd; Erdélyi
Zsuzsanna: Balint Sandor idézése (1904-1980) Vigilia 46. évf. 5. szam (1981.) 292.
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néprajzot, vilagirodalmat, filozofiat.”!® Filozofiat, de kiket? Egy 1934-
es irasaban roviden vall err6l: kiemelte a ,,neoskolasztikus filozéfia”
magyar képvisel6t, mindenekelétt Prohaszka Ottokart, Pauler Akost
és Horvath Sandort."! Am ha megnézziik konyvtaranak jegyzékét, nem
minden szerzdtél talalunk kdnyvet. Prohaszka Ottokartol igen, de Pauler
Akostol és Horvath Sandor nem.'? Kivancsi voltam arra is, hogy Balint
Sandor nézete mennyire van 0sszhangban a katolikus egyhaz allaspont-
javal a kulturalis, etnikai, nyelvi sajatossagokkal, a nemzet és az allam
viszonyaval kapcsolatos kérdésekben, kiilonds tekintettel a nyelvi és et-
nikai hatarok problémajara?'?

A premodern vilagban és az tjkor els6 szazadaiban az Egyhaz figyelme
az ember mint tarsas 1ény altal 1étrehozott csaladra és allamra iranyult. A
kultarak, etnikumok, nyelvek sokféleségének 1étezését a katolikus tarsada-
lomszemlélet tényként ismerte el, amellyel szamolni kell ugyan, de amely
nem rendelkezik onértékkel. Ezért nem foglalkozott veliik kitlintetett mo-
don. Sét, voltak korok, amikor a nyelvek sokfélesége torzulasnak latszott,
Babel tornya épitését megtorlo isteni biintetésnek.'

Balint Sandor nézetében a klasszikus Szent Tamasi felfogas érvényesiil. A
tomizmus szerint a hazaszeretet az igazsagossag mellékerénye a sziilok iranti
szeretettel és a vallasossaggal egyiitt. A nemzet balvanyozasa azonban 6ssze-
egyeztethetetlen a kereszténységgel. A tizenkilencedik szazad hivatalos kato-
licizmusa mindenek el6tt az Egyhaz univerzalizmusat hangstlyozta. A nemzet

10 Balint Sandor: Magamrol. In: Balint Sandor: A hagyomény szolgélatdban. Budapest, 1981. 237.

11 Balint Sandor: A modern magyar 1élek utjai. Izenet 1934. 2. szam 1934. 67.

12 Zombori Istvan (szerk.): Balint Sandor konyvtara. Budapest — Szeged.2009. Prohaszka Ot-
tokartol harom konyvet talalunk: Elbeszélések és utirajzok (1923), Elbeszélések az evangé-
liumrol (1908) és Osszegyiijtott munkai, A diadalmas vilagnézet (1927). Pauler és Horvath
mellett hidnyzik a hasonloképpen gondolkodo és Szegeden, a tanarképzd féiskolan tanitd
Somogyi Jozsef is. A visszaemlékezések szerint Somogyi nem tartozott bele abba a szii-
kebb barati korbe, ami Vinkler Laszl6 festémiivész lakasan talalkozott id6rdl idére (Vink-
ler Laszl6, Bélint Sandor és felesége, Németh Séra, Bar6ti Dezsd, Dorogi Imre, Fricsay
Ferenc, Hermann Egyed, Kerényi Karoly, Rusznyak Istvan, Szent-Gyorgyi Albert). Lasd:
Kariko Sandor (szerk.) 1998. Balint Sandor és Somogyi Jozsef ismerték egymast. 1945.
november 1-4. kozott a Fiiggetlen Kisgazdapart Fiiggetlen Ifjlisdg csoportjdban szerve-
zett vezet6képz6 tanfolyamon ugyanis egyiitt tartottak eléadast. V6. Csapody Miklds: ,,A
vilagban helytallani...” Bélint Sandor élete és politikai miikddése 1904-1980. Budapest,
2004b. 123-124.

13 Turgonyi Zoltan: Az elsé vilaghaborut lezaré békeszerzodések nemzeti-etnikai hattere ka-
tolikus szemmel. A Magyarorszagi Aquindi Szent Tamas Tarsasag Kozleményei V. 2018.
255.

14 Turgonyi: Az elsé vilaghaborut lezaro... 2018. 256.
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a huszadik szazad els6 felében kapott nagyobb hangsulyt. A kor papai meg-
nyilatkozasaiban inkabb veszélyforrasként jelenik meg." Olaszorszagi utja
soran, Veronaban ezt irta Naplojaba: ,,Valami itt még €l a roman Eur6pabdl,
amikor keresztények éltek rajta és nem nemzetek.”'® Szent Tamas kovetdje,
a magyar domonkos szerzetes és filozofus, Horvath Sandor szerint azonban
a sokféleségnek onértéke van. Aquindi Szent Tamasra tamaszkodva mondja,
hogy a teremtmények sokfélesége értéket képvisel, e sokféleség gazdagitasa
pedig 6sszhangban all ezzel az értékkel. Horvath Sandor ramutat, hogy nem
csupan az Univerzum altaldban vett gazdagitasanak egyik résztermékeként
lehet értékes a nemzetek kiilonb6z6sége, hanem maganak az emberi fajnak a
megvaldsulasaban is szerepet jatszanak: annak analdgijara, ahogyan a vég-
telen isteni josagot csak a szinte végteleniil sokféle konkrét teremtett véges jo
egylittes létezése fejezheti ki megkozelit6leg hilen.!”

A kor egyhazi megnyilvanulasai elényben részesitik a népet (populus)
— mint politikai kotelékek eredményeként 1étez6t — a nemzettel (natio)
szemben.'® Bar kulturalis és etnikai kiilonbségek szintjén a sokféleség ér-
ték, a konkrét nemzeti sajatossagoknak nem lehet minden korlatozas nél-
kiil barmilyen tartalmuk: alkalmazkodniuk kell az Univerzum, rendjéhez
és kiilonosen a természetes erkdlesi torvényhez.

Balint Sandor szemléletében a multikulturalis és 6kumenikus szem-
1életet a tajrol vald gondolkodas kapcsolta Gssze. Nem véletlen, hogy
hangsulyozza tobbszor: Isten legnagyobb adomanya az anyanyelv és a
sziil6fold-érzés."” Ennek az erfs tajhoz-kotédésnek az alapjat is a paraszti
felfogasban talaljuk meg. Ezen tul csak sejtjiik, hogy Balint Sandor téjfel-

fogasat mely filoz6fusok gondolatai formaltak. Spengler® kozottiik lehe-

15 Turgonyi: Az elsé vilaghaborut lezaro... 2018. 257.

16 Balint Sandor: Breviarium. h. és é.n. 131.

17 Turgonyi: Az elsd vilaghaborut lezéard... 266., Kuminetz Géza: A tomista allameszme ak-
tualitdsa. Iustum Aequum Salutare III. 2007/1. 109-139., Horvath Séndor: Szent Tamas
allameszméje. In: Horvath Sandor: A természetjogrol. Szerk. Varga Csaba. Budapest, 2012.

18 Turgonyi: Az els6 vilaghaborut lezard... 2018. 264. Kozel all Balint Sandor felfogasahoz
Somogyi Jozsef nézete a néprdl és nemzetrdl. Vo. Olasz Lajos: Nemzet és etnikum keresz-
tény-konzervativ szemmel. In: Kariké Sandor (szerk.): A fenomenoldgiatdl a nemzetesz-
meéig. Somogyi Jozsef életmiivérdl. Budapest, 1998.

19 Ronai Béla: Balint Sandorra emlékezem. Pécs 2001. 51-52., Gasparné dr. Zauner Eva em-
Iékezése. In: Gyuris Gyorgy (szerk.): Bélint Sandor emlékszam. Szegedi Miihely 1990.
29. évf. 1-4. szam 41-43., Lang Erné: Otvennégy levél, negyvendt valasz. Adelaide 1984.,
Balint Sandor: Brevidrium.

20 A tajrol tobb helyen, de kiilondsen Spengler, Oswald: A Nyugat alkonya. Ford. Csejtei Dezs6
¢és Juhasz Aniké. Budapest.1994. 529-530, 551-552. E gondoltok hathattak Bélint Sandorra.
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tett, hiszen mas muveiben is hivatkozott ra.?! Reflexiokat valtott ki a ha-
sonld gondolatokat megfogalmaz6 Huizinga felfogasa?? Balint Sandornal.
Ortega A4 tomegek lazaddsa cimii konyve magyar forditasban megtalalhato
Balint Sandor kényvtaraban.?® Ok kozvetithettek mas gondolkodoktol is
(Miguel de Unamuno, Georg Simmel).?*

Ez a t4j: a patria, a szil6fold. Ez koti 6ssze a benne é16, kiilonb6zo
nyelveket beszéld, eltérd vallast kovetd, és mas-mas kultiraju népeket. Ezt
irta példaul a Naplojaban: ,,Utamon elnéztem, hogy a mi K6zép-Eurdpank,
mondjuk ki batran: térténelmi Magyarorszagunk milyen gazdag az europai
emberség archaikus bizonysagaiban. A sokféleségen, Bizanc és Witten-
berg, sot olykor még Genf sugallatain is atsugarzik a magyarra honosult
latin tisztasag, mérséklet és nyugalom.”?

A természeti kdrnyezetbdl az emberi tevékenység hozza 1étre a tjat.
A ta) ezért mindig kultirtaj, amelynek térbelisége mellett — éppen az em-
berkéz alkotta elemei révén — idobeli vonatkozasa is van. A tajba tehat be-
lelatjuk az id6t, a magunk és kozosségiink megélt idejét is. A tajban tehat
egyszerre van jelen a természet €s a torténelem. A taj térbelisége a min-
denkori jelent mutatja, idébelisége pedig maga az elbeszélt, vagy elbeszél-
hetd egyéni és kozosségi torténetek sora. Az ember és taj kozotti viszony
nagyon erds és nagyon 6si. A t4j maga a 1étiink. Ahol megsziilettiink, ahol
az els6 benyomasok és élmények értek benniinket, s amelyek végig kisérik
és befolyasoljak egész €letiinket. A tajhoz érzelmek is kotnek benniinket. A
tajnak nevel0 szerepe is lehet. A tajhoz valo hiiség az ott €16 kozdsség mult-
janak ismeretét, sorsanak felvallalasat jelenti. Akar a soknyelvi, sokvalla-
su kozosségét is. Ez a hiiség jellemezte Balint Sandor egész ¢€letét. A tajata
vallas is formalja. A Boldogasszony vendégségében cimii konyvében, ami-
bol példaimat vettem, Balint Sandor a vallas ,,misztikus tajszervezo erejét”
emliti.’® Konkrétan beszél. Mariavolgy, irja, s ahogy halottuk: ,,Nemcsak
egy kisebb magyar tajat szervez meg ¢s ajanl fol a Boldogasszonynak,

21 Balint Sandor: Néprajz és nevelés. Cselekvés Iskoldja, Pedagogiai folyoirat. 1934-1935. 122-138.

22 Huizinga, Johan: A kdzépkor alkonya. Budapest, 1983.

23 Ortega y Gasset: A tomegek lazadéasa. Forditotta Puskéas Lajos. Budapest, 1938.

24 Csejtei Dezs6 — Juhasz I1diko: Filozofiai elmélkedések a tajrol. Mariabesnyd, 2012.

25 Balint Sandor: Breviarium 91.

26 A vallas tajszervezd erejérdl, a szakralis tajrol lasd: Keményfi Robert: Georg Schreiber
szakralis t4j elképzelésének hazai megjelenése. In: Batho Edit — Ujvary Zoltan (szerk.):
Jaszok és kunok a magyarok kozott. Jaszberény, 2006. 260-270.
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hanem az Ordk Magyarorszag taldlkoznak itt egymassal”.?’ Kolozsvar-
ol szolva pedig ezt fogalmazta meg: ,,A kozos vallas egyesité élménye,
a metafizikai sorstudat azonossaga egyik szine lehetne annak az erdélyi
szivarvanyhidnak, amelynek 6ssze kell kotnie benniinket roman honfitar-
sainkkal. Erdély 6rok magyar humanizmusa kotelez. [...] A jezsuitak itt
Kolozsvart az Egyhaz egyetemességét, a népfajok nagy keresztény kdzos-
ségét hangsulyoztak, tehat az erdélyi gondolattal nagyon rokoneszmét.””

Kosa Laszlo szerint ,,nincs jelentdsége, melyik alapélmény tudatosult
elébb Balint Sandorban: a szegedi 1ét, a szegedi parasztsaghoz tartozas
vagy a katolicizmus. A kettd kolcsondsen serkentett egymast gondolatvi-
lagaban. A helyismereti kutatot a romai katolikus vallds univerzalizmusa
emelte a lokalpatriotizmus f61¢, de nem szakitotta el tle, és annak ellenére,
hogy a katolicizmusban a nemzetko6zi 6sszefliggések mellett félté gonddal
kereste az egyedien magyart és azon beliil a szegedi valtozatot, a helyi és
egyetemes harmonikus kapcsolatabdl tovabbi Osszefiiggések adodtak Ba-
lint Sandor kutatomunkajaban.”*

Balint Sandor szamara a haza tehat a szenttamasi értelemben vett pat-
ria: Szeged, a szogedi nemzet volt. A kiindulo pont és kovetkeztetéseinek
végpontja a katolicizmus és a magyarsag. S a kereszténység egysége, a
népek harmonikus egyiittélése. A nép, a tarsadalom, a kultira, a taj és a val-
las kérdéseiben teljességre és egyetemességre torekvo, kiegyensulyozott
szemlélete maradt rank mindig kdvetésre mélto orokségként.

27 Balint Sandor: Boldogasszony vendégségében. Kassa 1944.
28 Balint Sandor: Boldogassszony... 1944.
29 Kosa Laszlo: Balint Sandor egyetemessége. Confessio, 1988. 3. sz. 99.
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CSAPODY MIKLOS

Balint Sandor és a zsidosag

Balint Sandor (1904—-1980) etnografus, a magyar vallasi néprajz meg-
teremtdje €s a zsidosag kapcsolatai harom emberi-erkolcsi, kulturalis-tudo-
manyos vetiiletben értelmezhetk. Ezeket az dsszefliggd, egymasra épiilo,
egymast athato dimenzidkat altalanos emberi, szellemi és személyes viszo-
nyuldsa, ismeretei és kapcsolatai alkotjak. Az els6 a valdsagos, ,,616 ember-
hez”, szegedi zsid6 ismerdseihez fiiz6dé mindennapi kapcsolataiban és az
iildozottek védelmezésében, raszorultak timogatasaban mutatkozott meg.
Magatartasanak erkolcsi alapjat parasztpolgari kdrnyezetének hagyomany-
vilaga, katolikus neveltetése képezte. A masodikat, az emberitdl-erkdlcsitol
el nem valaszthato szellemit az 6szovetségi tanitdsokban valo jartassaga,
a zsidosag 6si €s modern kultirajanak, irodalmanak, miivészetének elmé-
lyiilt ismerete alkotta. A harmadik, a kulturalis-tudomanyossal is szorosan
Osszefliggd dimenziot nagy folklorkutatd szegedi zsido elddeinek tisztelete
€s a magyar zsido népi hagyomanyok ismerete alapozta meg. Ez a kapcso-
latrendszer kollégaival, tudosokkal, miivészekkel apolt évtizedes baratsa-
gaiban teljesedett ki.

A tizennyolcadik szdzadi Szegedet a magyarsag mellett délszlavok,
foképpen szerbek, németek, zsidok, csekély szamban torokok, Grmények,
gorogok, romanok, ciganyok, szlovakok, franciak laktak. A varos ,,Mégis
megmaradt magyarnak, bar a bécsi katonai korok, sét a feudalis magyar
kormanyhatdsagok is inkabb a bevandoroltaknak kedveztek. Jellemzo
azonban a Varos hagyomanyos paraszt humanizmusara, hogy a nyelv és
¢letforma kiilonbségeibol olykor adodo fesziiltségek nem fajultak végze-
tessé és a tarsadalmi fejlodés soran feloldodtak.”! Az elsé szegedi zsidot,

1 Balint Sandor: A szdgedi nemzet. A szegedi nagytaj népélete 1. k. A Mora Ferenc Muzeum
évkonyve 1974/75-2. Szeged, 1976. 73.
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Izsakot az oklevelek 1524-ben emlitik,? a zsidosag betelepiilése azonban
csak 1784-ben vette kezdetét. Az utan, hogy a szabad kiralyi varosokban
val6 polgarjog nélkiili lakhatasukat 1768-ban engedélyezte a Helytartota-
nacs, kijelolt lakhelyiik Rokus, Szeged legijabb ujkori alapitasu varosré-
sze lett.’ Az észak-nyugati, Felsdvarossal szomszédos teriiletet abban az
1dében céhen kiviili mesteremberek, kiskereskeddk, vasarozok, fuvarosok,
napszamosok laktak.* Miutan a tizenkilencedik szazad folyaman létsza-
ma tetemesen megnétt, Szeged magyar anyanyelvil €s érzelmi zsidosaga
a szazadfordulon mar a varos legpolgarosultabb rétegét alkotta.’ Az Also-
varos archaikus vilagaba belesziiletett Balintnak gyermekkoraban nem ala-
kult ki kozelebbi ismeretsége zsidokkal. A magyar néprajz ,,két maganyos
bolygoja” koziil a katolikus lelkész Kalmany Lajost (1852—-1919) mar
nem, Low Immanuel forabbit, ,,a zsidé folklor vilagtekintélyét” azonban
az els6 vilaghaboru éveitdl ismerte.’

Piarista iskoldjatol, majd bolcsészkoratdl, a katolikus tanitoképzében
€s az egyetemen toltott elsd évtizedein at halalaig szamos zsido ismerdse,
baratja volt a szegedi kozéleti jelesek soraban €s a mindennapokban, csak-
ugy, mint tanitvanyai, kollégai kozott. Bach Endre példaul, aki harmincas
évekbeli parizsi tartdzkodasa idején gyakran felkereste leveleivel (verset
is ajanlott neki), a hetvenes években is igy irt Izraelbdl: ,,A televizioban
megnéztiik az éjféli misét s esziinkbe jutott az alsdvarosi templom, ahol — a
Maga meghivasara — mi is megiinnepeltiik a Jézuska sziiletését 1933 (vagy
1934) telén.”® Miutan naciellenessége miatt az egyetemen hattérbe szorult,
s ezért kétszer is palyazott a kolozsvari néprajzi tanszék élére, sikertelentiil,

2 Scheiber Sandor kdnyve. Valogatott beszédek. Mult és Jové Konyvkiadd. Budapest, 1994.

201-202.

A szdgedi nemzet 1. k. 99.

4 Balint Sandor: Szeged varosa. Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata. Budapest, 1959. 61—
62. és A szogedi nemzet uo. 99-103.

5 L. A szegedi zsidd polgarsag emlékezete. Szerk. Zombori Istvan. Moéra Ferenc Muzeum.
Szeged, 1990., Gjabban Marjanucz Lasz16: Asszimilacio és keresztény—zsido vegyes ha-
zassag. Adalékok a szazadfordulo szegedi zsidosdganak tarsadalmi helyzetéhez. In: Em-
ancipacio. Integracido vagy asszimilacié. Tanulményok az emancipécids torvény 150.
évforduloja alkalméabol. Szerk. Molnar Judit. Kronosz Kiado—Szegedi Zsido Hitkdzség.
Pécs—Szeged, 2018. 81.

6  Aszdgedi nemzet 1. k. 42. Kalmany Lajosrol uo. 19-22. és 3. k. 549.

7  Balint Sandor: Magamrél. In U8: A hagyomany szolgalataban. Osszegyiijtott dolgozatok.
Magveté Konyvkiado. Budapest, 236.

8  Bach Endre képeslapja Balint Sandorhoz. Ein Gev, 1976. dec. 25. (A leldhelyiik feltiintetése
nélkiil idézett iratok a szegedi Mora Ferenc Mizeumban 6rzott Balint-hagyatékban.)
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Szegedre visszatérve 1944-ben tanuja volt Purjesz Béla, Rusznyak Istvan
orvosprofesszorok elhurcolasanak.’ Miel6tt a nyilas kormanyzat tavollété-
ben halalra itélte,'® Szent-Gyorgyi Albertet anyja hazaban,!! Ortutay Gyula
feleségét 0jsziilott kislanyaval az egyik zardaban bujtatta elvalt felesége
irataival.'> Az 6t ért kés6bbi politikai zaklatasok idején a ,,maga mentségé-
re soha f6l nem hozta, hogy a frontrdl dezertalt katonakra aggatta f61s6 ru-
hait, hogy 1ildozott politikusokat menekitett, hogy halaltaboroknak inditott
zsidokat istapolt.”’ Emberment6 tevékenysége széles korben ismert volt,
€s a bori taborbol megmenekiiltek koziil is sokan fordultak hozza élele-
mért, ruhaért.'* Az iildozottek gyamolitasat a zsidosag, kiilondsen Scheiber
Sandor halalaig szamon tartotta.

Széleskorii torténelmi, vilagirodalmi, miivészeti tajékozodasat, elmé-
lyiilt filozofiai €s teologiai, liturgikus miveltségét a huszas évek elején ala-
pozta meg.'s Erre épiilt a zsidosaggal vald kapcsolatanak masodik, szellemi
(kulturalis-tudomanyos) dimenzidja: a katolikus gondolkodé koran kifor-
rott eurdpai keresztény humanizmusara,'® tovabba arra, hogy a magyar
parasztmiiveltség népi humanumat kezdett6l dsszekapcsolta a klasszikus
kultardk egyetemes humanitasaval. Interkonfesszionalis megkozelitése,
amely sok baratot szerzett neki protestansok és zsidok kozott egyarant,'”
sziil6helye hagyomanyaibol, mély vallasossagabol és okumenikus latas-
modjabol fakadt. Mivel katolicizmusa és szegedisége athatotta egymast,
a vallasos néprajz kutatdjat széles latokore emelte a lokalpatriotizmus
folé, tigy, hogy kdzben nem szakadt ki bel6le.'® Hatalmas életmiive mellett

9  Breviarium. Osszeall. és sajto ala r. Csanalosi Lilla. Mandala Kiadé. Szeged, 1997. 68.

10 Csapody Miklos: ,,A vilagban helytallani...” Balint Sandor élete és politikai mitkodése
1904-1980. Korona Kiadd. Budapest, 2004. 80—86.

11 Ifj. Lele Jozsef: ,,Az Ur készen talalta 6t”. Balint Sandor élete. Korda Kiado. Kecskemét,
1996. 66.

12 Csapody Miklés: Balint Sandor (1904-1980). Eletrajz. Akadémiai Kiad. Budapest, 2013. 145.

13 Toth Béla: Sandor batyank. Tiszatdj, 1980. 6. 98. és U6: Gondolatok és emlékek Balint
Sandorrol. Szegedi Egyetem, 2004. nov. 29. 9.

14 P. Békési Istvan emlékezése. In Csapody Miklds: ,Nehéz utra keltem...” Beszélgetések
Balint Sandorral. Baba Kiadd. Szeged, 2004. 188.

15 Magamrol 237. és A kultira és az emberség biztonsaga. Balint Sandor vélaszol Csapody
Miklos kérdéseire. Forras, 1981. 6. 65. és ,,Nehéz atra...” 148.

16 Csapody Miklds: A keresztény eurdpai unid. Balint Sandor keresztényszocializmusa. In
U6: A cimeres halott. Esszék, tanulmanyok. EXIT Kiadd. Kolozsvar, 2018. 431-451.

17 Péter Laszl6: Balint Sandor vallomasa. Szobranak felavatasa elé. Délmagyarorszag, 1989.
jal. 29.5.

18 Kosa Laszlo: Balint Sandor egyetemessége. Confessio, 1988. 3. 99.
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mintegy Otezres konyvtara is a zsidosag kultirajaban, népi hagyomanya-
ban val6 otthonossagat mutatja: a magyar €s a vilagirodalom, miivel6dés-,
miuvészettorténet mellett fellelhetok benne Heller Bernat, Linksz Arthur
konyvei, Ujvéri Péter Magyar zsidé lexikonja, féként pedig Léw Immanu-
el, Lowinger Adolf, Lowinger Samuel, Scheiber Sandor, Trencsényi-Wal-
dapfel Imre és masok altala gyakran idézett kotetei, dolgozatai.'”

Zsido kapcsolatainak harmadik, személyessé lett emberi és tudoma-
nyos sikjat biliszkén emlegetett szegedi tudds elddei €s szorosabb-lazabb
szegedi, pesti ismeretségei alkotjak. Utobbiak kdrébe tartozik mindene-
kel6tt Scheiber Sandor (1913-1985) hebraista klasszika-filologus budapes-
ti férabbival kotott baratsaga, tovabba Low Eszterrel (7—1974),% Schind-
ler Jozsef (1918-1962),*' Schéner Alfréd szegedi férabbikkal (*1948),*
Schmelczer Hermann Imre rabbival?® és masokkal apolt kozeli, régi és
ujabb kapcsolatai; a zsinagdgaba a nagyiinnepi istentiszteletekre a hetvenes
években is meghivtak.? Nem sorolhatjuk ebbe a korbe a katolizalt Csatkai

19 Balint Sandor konyvtara. Szerk. Zombori Istvan. Mora Ferenc Mzeum—Historia Ecclesi-
astica Hungarica Alapitvany. Budapest—Szeged, 2009. 102, 156, 158, 162, 221-222, 264.

20 Gyéaszbeszéd Patzauer Sandorné sz. Low Eszter felett [1974. jan. 27.]. Scheiber Sandor konyve
85-87. Low Immanuel lednya. Temetésén Scheiber igy emlékezett ra: ,,Tudta a hitkozség tor-
ténetét, végigélte a zsinagoga Epiilését, ismerte Atyja tudos baratait [ ...]. Olvasta Nagyapja és
Atyja miiveit, lemérte jelent6ségiiket, figyelemmel kisérte hatasukat és utoéletiiket, gytijtotte
a rajuk vonatkozo emlékeket és irodalmat. Nagy miiveltségii, tobb nyelven beszéld és olvasd
nd volt. Szerette az irodalmat, zenét, szépmiivészetet. Okos volt, bolcs és szellemes.” Uo. 86.

21 Schindler Jozsef nyelvész, bibliografus, szegedi férabbi 1950. jun. 23-i beiktatasat Scheiber
végezte (Négy orokség. In: Scheiber Sandor konyve 193-198.), sirkdavatasan (1963) ,,az
utolsé két évtized magyar zsido torténelme legnagyobb alakjanak” mondta (uo. 103.). Nem
tartozott ,,az llamilag irdnyitott hitkzségi vezetdk kedvencei kozé. Allandoan tamadtak,
mert megmondta az igazsagot, semmilyen kollaboracidban és kompromisszumokban nem
vett részt, igy aztan kinevezték, cionistanak, ellenségnek.” Petri Gyorgy—Réacz Péter: A
dolgok csak megtorténnek veliink. Beszélgetés Raj Tamassal. Besz¢éld: http://www.beszelo.
c3.hu (letdltve: 2019. febr. 6.)

22 ,Atyai jO baratsag flizott Béalint Sandorhoz. Vele nemegyszer elmentem az Alsovarosi
templomba istentiszteletre: mint ahogyan Balint Sandor is eljott hozzank a zsinagogaba,
és az azt kovetd beszélgetéseken is részt vett.” Schoner Alfréd levelét idézi ifj. Lele Jo-
zsef: , Az Ur...” 66. Amikor Scheiber meglatogatta, Balint Schénert is meghivta, 1. Sché-
ner Alfréd: Huszondt éve hunyt el az Orszagos Rabbiképzd Intézet igazgatoja. Személyes
megemlékezés az egyik legnagyobb zsid6d tudosrol. http://www.or-zse/seiber/seiber-soner.
htm ¢és U6: Fény ¢és arnyék a szegedi zsidosag ¢letében a hetvenes évek elején. Szubjektiv
emlékezés. http://www.or-zse.hu/resp/soner-fenyesarnyek-szeged2003.htm (mindkettd le-
toltve: 2019. febr. 4.)

23 L. 100. jegyzet.

24 Csapody Miklos: Hungaro-judaica és szakralis néprajz. Scheiber Sandor és Bélint Sandor
emlékezete. In: Scheiber Sdndor emlékezete. Szerk. Domokos Tamés. Scheiber Sandor
Gimnazium és Altalanos Iskola. Budapest, 2013. 105.
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Endre miivészettorténészt (1896—1970), Sik Sandor (1889—-1963) koltot,
192945 kozott a szegedi egyetem modern magyar irodalomtorténeti tan-
székének professzorat tanitvanyaval, az altala keresztelt Radnoti Miklossal
(1909-1944), akikkel halalukig szoros baratsagban volt.> Ugyancsak nem
zsidoként tekintett szamos régi szegedi ismerdsére, koztiik a huszas évek-
ben Jozsef Attila szegedi koréhez tartozé Kormanyos Istvan (1903—1978)
ligyvédre, aki perbe fogasa idején képviselte a birdsag elétt, ahova az al-
lambiztonsag besugodjaként nem kis részben maga juttatta.?

Ami a vallasi néprajz szegedi tudomanytorténeti elézményeit illeti,
mar A4 szégedi nemzet elsé kotetének bevezetd attekintésében fontosnak
tartotta megemlékezni ,,arrél a maga teriiletén nagyhiri munkassagrol is,
amelyet a zsid6 néphagyomany feltarasaval és magyarazataval a Varos
tobb rabbinemzedéke: Low Lipdt (1811-1875) foérabbi, majd fia, Low
Immanuel (1854-1944) férabbi,”” tovabba Léwinger Adolf (1864—1926)
rabbi itt, Szegeden kifejtett. Aligha lehet ugyanis kétséges, hogy Szeged
0sztdonzé »szakmai« atmoszféraja kedvezett tudomanyos palyajuk kibon-
takozasanak. A Low csalad ama hires, zsido szentemberként maig tisztelt
pragai rabbi, Hoher Rabbi Low sarjadéka, akinek nevéhez a »Golem« le-
gendéja fiiz6dik.”® Lipot Csehorszagbdl vandorolt hazankba, és itt hama-
rosan a halad6 zsidosag egyik vezéralakjava emelkedett. A szabadsagharc
idején tabori pap, utana magyar érziiletéért raboskodik. Szegedi rabbisa-
gat 1850-ben vallalja el,”® a Varos miivelt kozéletében nagy tekintélynek
orvend. Low Lip6t néprajzi munkassagat a személyes inditékokon, koz-
vetlen zsid6 szellemi kdrnyezetén és hagyomanyain kiviil bizonyara ihlet-

25  Csatkaival, Sikkal valé baratsagarol Csapody Miklos: ,,irok, tehat vagyok™. Csatkai Endre
¢és Balint Sandor levelezése 1943—1962. In U6: Szakralitas, tudomany, miivészet 2. k. Ba-
lint Sandor munkéssaga (1940-1980). Kapcsolatok, palyarajz, levelek. Nemzeti Kozszol-
gélati Egyetem Molnar Tamas Kutatointézet. Budapest, 2017. 7-105. és Balint Sandor és
Sik Sandor (1931-1963). In U6: A cimeres halott 452—468.

26 Rola Péter Laszlo: Alnéven koltd, fedénéven titkos tigyndk. Jozsef Attila baratja, Balint
Sandor bestigoja: Kormanyos Istvan. In U6: 14 iras Jozsef Attilarol. Baba Kiado. Szeged,
2005.

27 A Lowokrol és a szegedi zsidokrol Scheiber Sandor: A magyar zsidosag szellemi élete a
szazadfordulon. In UG: Folklor és targytorténet. Bev. Hidvégi Maté, utdszo Raj Tamas.
Teljes [3.] kiad. Makkabi Kiadé. Budapest, 1996. 1012-1019. és A szdgedi nemzet 1. k.
23-25.

28 Nathan Griin: Der hohe Rabbi Low und sein Sagenkreis. Verlag von Jakob B. Brandeis.
Prag,1885.

29 Die heiligen Lehrer der Vorzeit. Antrittspredigt Leopold Low. Druck Griinn. Szegedin,
1850.
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te Csaplar Benedekkel Szegeden szovodott baratsaga is, tovabba szamos
lelkipasztorkodo kortars papnak, a magyar szellemi néprajz nagy uttordi-
nek, igy Ipolyi Arnoldnak, Czuczor Gergelynek, Kriza Janosnak, Lugossy
Jozsefnek példaja. A magyar folklor kutatasabol azonban nem vette ki ré-
szét. A patriarka megjelenésii férabbi nagyon szeretett Alsovaroson sétal-
ni, amelynek népi vilaga ekkor még toretlen volt. Kivalé munkéja az élet-
korrél sz01.3° Tobbek kozott foglalkozott még a zsidd eskiivel,®! a zsido
asztrologiaval, a zsido hazassagjog torténeti fejlédésével is.*? Fia, Imma-
nuel a szegedi piarista gimnaziumot végezte. Kedves tanitvanya Csaplar
Benedeknek, osztalytarsa Kalmany Lajosnak, akihez életre szolo tudos
baratsag flizte.* A sziil6i haz és iskola szellemi kornyezetébdl nétt ki ké-
s6bb folklorkutatd palyaja.** Low Immanuel a magyar nyelvnek, eléadas-
nak sziiletett mestere volt; Arany Janos ¢és a szegedi népnyelv ihlette. A
magyar nyelv irdnti lankadatlan érdeklédését a Magyar Nyelvoér is Orzi,
amelynek allando6 dolgozotarsa volt. Részt vett az Akadémiai Nagy Szotar
gyljté munkajaban is. A zsido folklor teriiletén kora ifjusagatol kezdve
dolgozott. A lipcsei egyetemen késziilt és az arami novénynevekrol szo-
16 doktori értekezése egész tudds palyajat eldre jelzi és meghatarozza:
az 6szovetségi és talmudi novények vizsgalatanak szenteli tudomanyos
munkassaga legnagyobb részét. Mar kezd a patriarkak koraba hajlani,

30 Leopold Low: Die Lebensalter in der jiidischen Literatur, von physiologischen, rechts-,
sitten- u[nd]. religionsgeschichtlichen Standpunkte betrachtet. Beitrdge zur Jiidischen Al-
terthumskunde II. Druck Burger, Szegedin, 1875.

31 A zsido eskii multja, jelene és jovdje. Aigner és Rautmann. Pest, 1868.

32 Eletérdl és munkassagarol Alexander Scheiber: Bibliography of A. M. Loewinger’s Works
in Folklore. Yeda-Am. Journal of the Israel Folklore Society IV. 1958 Néhany tovéabbi fon-
tosabb miive: A magyar zsinagoga. Felvilagosodott vallasossag, tiszta erkdles és buzgo ha-
zafisag. Papa, 1847., Die Emanzipation der Juden. Druck Burger. Szegedin, 1863., Gesam-
melte Schriften von Leopold Low. Hrgs. v. Immanuel Low. Szegedin, 1880-1900., Flora
der Juden I-1V. Wien—Peipzig, 1924-34. Ujabban Low Lipot beszédei. Osszegy., utdszo
Hidvégi Maté, gond. Sebes Katalin. Mult és Jové Kiado. Budapest, 1999., Zsido folklor
tanulmanyok. Szerk. Bana Gébor, Glésser Norbert, Zima Andras. Néprajzi és Kulturalis
Antropoldgiai Tanszék. Szeged, 2014.

33 Péter Laszlo: Low Immaénuel és Kalmany Lajos baratsaga. Semitic Studies in Memory of
Immanuel Low. Budapest, 1947. 349. és Scheiber Sandor: Kalmany Lajos leveleibdl Low
Immanuelhez. Szeged, 1947.

34 Scheiber Sandor: Low Immanuel és a zsido néprajz. In: Folklor és targytorténet 344-377.
Low Immanuelrdl szo16 emlékbeszédei: Scheiber Sandor kdnyve 69—84. és Bélint Sandor:
Low Immanuel emlékezete. In: A hagyomany szolgalataban 215-217. és Magamrol. Uo.
235-236. A Lowoknek a szegedi polgarosodasban vallalt meghatarozo szerepérél Marja-
nucz Laszl6: i.m. 81-100.
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amikor 6sszefoglald klasszikus miive, a »Flora der Juden« megjelenik.
»A Talmud és Biblia ndvényeinek — irja a szintén botanikus hajland6saga
Mora Ferenc — a legszigoribb tudoméanyos modszerekkel vald botanikai
és nyelvészeti, kultartérténeti monografidja ez a konyv. Kertté elevenitése
a leg6sibb herbariumnak, amelyen mind maiglan érzik az Isten kezének
szentsége, aki még akkor konzervalta azt az emberek fiainak szamara, mi-
kor a maga gyermekeinek érezte 6ket.« Nagy munkajaban nem feledkezik
meg a szegedi sziil6fold, a magyar haza novényzetének, igy a paprikanak
tantsagairol sem. Hosszu palydjan ir tobbek kozott a csok (1882), az em-
beri ujjak (1990) és a konny (1933) folklor-hatterér6l.® Nem tudja mar
befejezni a zsid6 néphagyomanyban el6fordulo allatok, kdvek és asvanyok
enciklopédikus feldolgozasat. Low Immanuel batyja, a szintén Szegeden
nevelkedett, de kés6bb Amerikaba vandorolt Léw Vilmos (1847-1922)
New York-i iigyvéd nagy szolgalatot tett népkoltészetiink angol nyelvii an-
tologiajaval.’s Lowinger Adolf [1864—1926] rabbi segédlelkészként dolgo-
zott Low Immanuel mellett. Tudomanyos hajlamai szintén a zsid6 folklor
terliletén bontakoztak ki. Maig kivalo értékii tanulmanyainak targya tobbek
kozott az alom, az arnyék, az ég, a jobb és a bal, a forgoszél, a ronto tekin-
tet. Lowinger igen szerény, zarkozott tudds volt, aki kozvetlen fonokével
tudomasunk szerint nem volt meghittebb szellemi kdzdsségben. Low azon-
ban foltétleniil ihlette 6t. Mas mesterérdl nem tudunk. Nem tudunk arrol
sem, hogy a hazai néprajzi szakkorokkel barmi kapcsolata is lett volna.
Fajdalmasan jellemz06, hogy Szeged szellemi ¢€lete sem lett ra figyelmessé.
Mintha egész palyajan Kalmany Lajos mostoha sorsaban osztoznék.”’
Onéletrajzi vallomasaban, miive harmadik kétete végén Balint megemliti
azt is: ,,A feladatok tudatos vallalasa a kozépiskolaban Cs. Sebestyén Karoly,
a piarista Prelogg Jozsef, egyébként rokusi ivadék, majd az egyetemen Herr-
mann Antal, Mészoly Gedeon, Solymossy Sandor, tovabba egy felejthetetlen
szegedi Bartok-hangverseny (1925) intelmeivel, egyidejilleg még Kalmany
Lajos, Tomorkény Istvan, Low Immanuel, Mora Ferenc, Juhasz Gyula, Nyi-
lasy Séandor sziil6foldi utravaldjaval kezdddik. Tomorkényt még lattam, az

35 Acsok. In: Zsido folklor tanulmanyok 51-87., Az ujjak a zsid6 irodalomban és a folklorban.
Uo. 13-29., A konnyek. Uo. 88—133. L. még Scheiber Sandor: Léw Immanuel. Magyar
Zsid6 Szemle 63. évf. Budapest, 1946. 1-6.

36 Wilhelm Loew: Magyar Poetry. New York, 1899.

37 ,,.Szémos adatunkat Scheiber Sandor és né¢hai Schindler Jozsef barati készségének kdszon-
juk.” A szogedi nemzet 1. k. 25.
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alsdvarosi bagolyvaraba zark6zott Kalmanyt mar nem volt médomban meg-
ismerni. A tobbiekhez viszont személyes kapcsolatok, élmények, tanulsagok
fiiznek. Ezeket az emlékeket és Osztonzéseket egésziti ki a személyes gyiijto-
munka, amely eszményi teljességre torekedve az oOta is szakadatlanul tart.”
Mindig ugy vélte, ,,Szegeden a népiségnek szakralis és profan értelmezése, il-
letdleg miivelése valamiképpen egyet jelentett. Azt jelenti Léw Immanuelnél
is, aki a zsido folklor vilagtekintélyévé valt ugyan, de tudomanyanak messze
magaslatain is mindig megtartotta a szegedi sziil6folddel, a népi humanum-
mal valé gyermeki kapcsolatait. Nemcsak gimnaziumi osztalytarsaval, Kal-
many Lajossal valéo nemes baratsagara gondolunk, hanem féleg népnyelvi
érdeklddésének allandosagara, szonoki stilusanak szegedies izeire ¢és fordu-
lataira, Arany Janos-i méltosagara is.” Balint ugy tekintett Lowre, mint aki
,»klasszikus harmonidban tudta kifejezni a szegedi 16t leglelkét: embersorsnak
61d porabdl vétetett realizmusat és transzcendens kitekintését.”>*

A szegedi Lowdk sajatjanak tudott hagyomanyai Scheiberrel valé ba-
ratsagaban ¢€ledtek yjra. ,,A két ember — habitusuk mélyszerkezetében — sok
szempontbol azonos képletet mutat, s amiben kiilonboznek, az a szerencsés
komplementaritas jegyeib6l adodik.” A katolikus parasztpolgari sarj és a
mindkét 4gi rabbi-leszarmazott egymastol tavoli vilagokbol érkezett, baratsa-
guk mégis olyan volt, ,,mint egy kdzépkori legenda [...]. Talan 6k voltak egy-
mas legjobb baratai, s a baratsagtérténelem — ha van ilyen — egyik legszebb
és legmeghatobb példai.”* ,Jellem- és szellemrokonsagukbol™? kialakult
kapcsolatuk valoban Low Immanuel és Kalmany Lajos baratsagat idézte.
,»A szegedi zsido polgarsag mindig szivesen kiildte fiait a kegyes atyakhoz. A
legjellemzébb, hogy a tudds férabbi, Low Lipot is a piaristakhoz iratta még
hiresebb tudossa lett fiat és utodat, Low Immanuelt. S az is példamutatd, aho-
gyan két osztalytars: a katolikus lelkész Kalmany Lajos és a zsid6 forabbi
Low Immanuel holtaig jo baratsagban és termékeny tudomanyos kapcsolat-
ban dolgozott. Mindkettd vilaghir folklorista: Kalmany a magyar, Low a zsi-

38 A szdgedi nemzet 3. k. A Mora Ferenc Muzeum évkonyve 1978/79-2. Szeged, 1980. 925.

39 Low Immanuel emlékezete. In: A hagyomany szolgélatdban 216-217.

40 Lengyel Andrés: A megtart6. Scheiber Sandor emlékezete. Holmi, 2013. 1-2. 1593-1594.

41 Hidvégi Maté: ,Ki fény vagyok, homalyban éltem”. Scheiber Sandor emlékezete. Folklor
és targytorténet 10—11.

42 Voigt Vilmos: Scheiber Sandor (1913—1985). Ethnographia, 1988. 1. 129.

43 Lengyel Andrés: Scheiber Sandor és Szeged. Szeged, 1999. 1. 28-29. és Péter Laszlo:
Scheiber Sandor. In U§: A Viros cselédje. Baba Kiado. Szeged, 2006. 251.
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do néphagyomany klasszikus kutatdja. Baratsaguk éppoly felhétlen volt, mint
szdzadunkban Balint Sandoré és Scheiber Sandoré.”*

A huszadik szazad talan legnagyobb zsido folklor-filologusa, Scheiber
»csillapithatatlan kivancsisaggal vizsgalodott mindenben, ami a magyar kul-
tiraban biblias vagy zsido, s ami az tijabb kori zsidosag szokasaiban, miivelt-
ségében magyarorszagi vagy magyar. Ez a hungaro-judaica szenvedély, és
elkdtelezettség, és hiiség munkalta a Sirfeliratok vagy a Kotéstabldk lapjait, a
néprajzi vagy irodalmi adalékok gytlijteményeit, a szombatos énekek rabbini-
kus elemeinek lajstromat, egyik mestere, Heller Bernat nyoman magyar kol-
t6k, koztiik az altala legtobbre tartott Arany Janos bibliai allizioit.”* Amint
maga mondta: ,,mindig egyenld intenzitassal érdekelt a magyar irodalom ¢€s a
magyar kultiira, masrészt a zsido6 irodalom ¢és a zsido kultira. Ezek egymasra
hatasanak, talalkozasanak kutatasabol sziilettek az én dolgozataim.”¢ 1937-
ben sémi filologiabdl, perzsabodl és az okori keleti népek torténetébdl dok-
toralt, egy év mulva rabbi-oklevelet szerzett, Balint pedig 1938-ban adta ki
a Népiink iinnepeit, a magyar szakralis néprajz egyik alapmiivét.*’ Scheibert
1939-ben Londonba és Oxfordba hivtak, s noha sejtette, mi var ra, hazatért, és
az MTA Kaufmann-gylijteményében dolgozott; 1940-44 kozott Dunafoldvar
férabbija volt, Low Immaéanuel oda kiildte neki dolgozatait ellendrzésre (1943-
ban munkaszolgalatra hivtadk be, de sikertilt kimenteni abbdl az Ukrajnaba
kiildott halalszazadbol, melynek martiremléktablajat nemsokara maga avat-
ta). A Rabbiképz6 irodalomtdrténeti tanszéke professzoraként 1943-ban zsido
folklorkollégiumot inditott. A német megszallas idején a Zsido Mizeumban
dolgozott, tamogatta, nemsokara eltemette sziileit €s Lowot.

Az utén, hogy American Jewish Joint Distribution Committee Szegeden,
1944 végén ujrainditotta tevékenységét, miutdn Budapestre tette at székhelyét,
munkdjaba 1945 februarjaban Scheiber is bekapcsolodott. (A Joint 194553 ko-
z0tt tobb mint 49 milli6 dollart forditott mintegy 30 ezer tilélo segélyezésére.
Annak ellenére, hogy ez volt Magyarorszag talan legfontosabb devizaforrésa,

44  Péter Laszlo: Szegedi seregszdmla. Baba ¢és Tarsai Kft. Szeged, 1999.39.

45 Komoroczy Géza Scheiber Sandor-emlékezésében: Mint foveny a tengerparton: http://
www.asszirologia.hu/attachements/0000145.pdf (letsltve 2019. febr. 6.). Eletmiivérsl
Hahn Istvan: Scheiber Sandor tudomanyos munkéssaga. In: Evkonyv 1983/84. Magyar
Izraelitak Orszagos Képviselete. Budapest, 1984. 123—134. L. még Voigt Vilmos attekin-
tését A magyarorszagi zsido folklor kdrvonalairol: http://multesjovo.hu/hu/aitdownloadab-
lefiles/download/aitfile id/352 (letdltve ua.)

46 Balint B. Andras: A Vigilia beszélgetése Scheiber Sandorral. Vigilia, 1982. 11. 825.

47 Az egyhazi év néprajza. Szent Istvan Térsulat, Budapest
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a kommunista vezetés a ,,cionista vonal” visszaszoritasat tlizte ki célul).*® A fo-
lyamatosan érkez6 pénzekbdl esetenként 3—400 forintot Scheiber és rabbi-tarsai
juttattak el titokban a raszorultakhoz.* A haboru alatt, de kés6bb is sokat nélkii-
16z6 Balintot az 6tvenes-hatvanas években Scheiber tamogatta, ami kivételes,
egyedi esetnek mondhatd, hiszen forrasanak kizarolagos rendeltetése a talélok
megsegitése volt. Bélint kezdetben vonakodott elfogadni Scheiber segitségét,
6 azonban baratilag ,,raer6ltette”.>® 1946-ban tobb mint 40 tudomanyos kozle-
ménye jelent meg, elkésziilt a Low-emlékkonyv szerkesztésével.”! 1947-ben,
amikor Pragaban, Londonban, Cambridge-ben, Oxfordban, Amszterdamban,
Hagaban kutatott, Balint nyilvanos rendes egyetemi tanar lett a néprajzi tan-
széken. Megismerkedésiikre is Szegeden, 1947 tavaszan keriilhetett sor,”> noha
baratsaguk Scheiber szerint ,,1945-b6l datalodik, Low Immanuel tiszteletében
talalkoztunk.”? Talan ekkor, valoszintileg azonban mégis csak 1947 aprilisa-
ban, Low szegedi ujratemetésén ismerkedtek meg (Low Immdanuel és a zsido
néprajz cimi eléadasat 1947. julius 20-an olvasta fel a szegedi varoshaza em-
lekiinnepségén). 1950-t6] a Rabbiképzd igazgatdjaként (temetésen, sirkdava-
tason, az 0j rabbik beiktatasakor) is viszonylag gyakran latogatta Szegedet, a
Hizedére csokkent magyar zsidosag egyik legfontosabb 6rhelyét”.>*

Kettejiik baratsagara a legfontosabb forras ma ismert levelezésiik 44 té-
tele és Scheibernek Balint altal kezdeményezett egyetemi magantanari habi-
litacios iratanyaga.’ Levelezésiik lathatoan csonka, a tetemes hiatus f6 oka
politikai. Leveleik (sokszor csupan sziikszavu lapjaik, kartyaik) szembetii-
nd vondsa, hogy az orszag és sajat életiik kritikus esztendeibdl egész évek
(1959-61), maskor tobb mint fél évtized (1963-68) anyaga hianyzik. Ezeket
az lizeneteket a politikai renddrség foglalhatta le, vagy elvesztek, megsemmi-

48 1953-ban be is tiltottadk a Joint miikddését. Komoroczy Géza: A zsidok torténete Magyaror-
szagon 2. k. Kalligram. Pozsony, 2012. 917-920. és U6: , Nekem itt zsidonak kell lenni”.
Forrasok és dokumentumok A zsidok torténete... 1-2. kdtetéhez. Uo. 2013. 1315-1316.

49 Komoroczy Géza: A zsidok torténete... uo.

50 Scheiber Sandor szobeli kozlése. Budapest, 1980. jun. 18. ,,Az é¢hezd Bélintnak pénzt kiild;
az ildozott Balintot meglatogatja.” Hidvégi Maté: i. m. 10.

51 Keleti dolgozatok Low Immanuel emlékére. Publications of the Alexander Kohut Memorial
Foundation. Budapest, 1947. A Balint-hagyatékban a 3352. leltari szamon, Balint Sandor
konyvtara (a tovabbiakban: BSk) 221. Scheiber 1941-t61 a *70-es évekig 19 konyvét és
koézleményét kiildte el Balintnak (221-222, BSk 158).

52 Els6 talalkozéasukat Lengyel Andras 1947. apr. 23-ra, Low szegedi Gjratemetésére teszi (i.
m. 27.). Scheiber emlékbeszéde: Abraham latomasa. In: Scheiber Sandor kényve 71-75.

53 Balint B. Andras: A Vigilia... 824.

54 Scheiber Sandor kényve 193.

55 Mindkett6t 1. Csapody Miklés: Hungaro-judaica... 48—101.
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stiltek. Balintot 1951-ben , klerikalizmusa” miatt megfosztottak katedrajatol,
csak 1956-t0l tanithatott ismét, 1965-ben pedig, két évtizedes allambiztonsagi
megfigyelése utan allamellenes izgatas (illegalis katolikus part szervezésé-
nek) hamis vadjaval koncepcids perben itélték harom évre felfiiggesztett hat-
honapos bortonbiintetésre, végiil nyugdijaztak.’® Meghurcolasa idején keve-
sen nyitottak ra ajtot, sokan keriilték az utcan,”” Scheiber azonban latvanyosan
kiallt mellette: azzal allitott be hozza bérondjeivel, hogy ,,Most néhany napig
nalad fogok lakni.”*® 1967 jiniusaban azonban, amikor a hatnapos haboru
utan (bar a hazai zsidosag Izrael partjan allt, a magyar vezetés agressziv im-
perialista hatalomnak mindsitette a zsido allamot) Scheiber is célkeresztbe
kertilt. 1976-ban, amikor a magyar kémelharitas kozel- és tavol-keleti osz-
talyanak feladata ,,a cionizmus elharitasa” lett,*® ellene is koncepcios (eseté-
ben cionista) per inditasat tervezték. Fél éven at hetente vitték kihallgatasra,
mignem a varhaté nemzetkdzi tiltakozas miatt elalltak tovabbi zaklatasatol.®!

Balint els6 levelében Scheiber kisebb dolgozataiért mondott kdszone-
tet, foként a Low-emlékkonyvért,®> melynek ismertetésére ,,kész 6rommel
vallalkozom. Addig is gratulalok a gyonyorii teljesitményhez.”s® (1948.
apr. 25.). Nemsokara ismét konyvajandékokra reflektalt (aug. 7.), majd
Scheiber habilitacios kérelmét terjesztette a bolcsészkar tandcsa elé, amely

56 Monografikus dsszefoglalasa: Csapody Miklos: ,,A vilagban...” 287-388.

57 Gésparné Zauner Eva: Balint Sandor emberi arcdnak néhany vonasa. Szegedi Miihely,
1990. 14. 16-17.

58 David Katalin szobeli kozlése. Budapest, 2007. jan. 9. és Csapody Miklos: Balint Sandor
utolsé palyaszakasza (1965-1980). In: Kereszténység, demokracia, eurdpai szellemiség.
frasok Balint Sandorrol. Szerk. Miklos Péter. Balint Sandor Szellemi Orokségéért Alapit-
vany. Szeged, 2012. 51-52.

59 A jom kippuri haborunak is mondott hadjarat 1967. jun. 5-10. kozott zajlott.

60 Komordczy Géza: A zsidok torténete... 2. k. 1044—1046.

61 Hidvégi Maté: i. m. 11.

62 Targytorténeti jegyzetek Mikszath miiveihez 2. Az istenaldotta buzacsempészés c. tanul-
manyanak kiilonlenyomata az Ethnographia 1948. 59. évfolyamabodl (4257, BSk 221.).
Mindharom Mikszath-kdzleményét (1. A katekizmusi ének [1706, BSk uo.] és 3. Konnyt,
mint Habakuk) Scheiber a Mikszath-centenarium évére szanta, a 2. rész kozlését azonban
elodéazta az Ethnographia. Mindharmat magantanari probaeldadasaval kibovitve Mikszath
Kalman és a keleti folklor cimmel adta ki: Folklor és targytorténet 582—651. Tovabbi Mik-
szath-tanulmanyai: uo. 652—723, 968-990.

63 Balint Sandor: Low Immanuel emlékezete. Tiszataj, 1948. 7-8. 355-356.

64 Balintnak 1948-ig megkiildott sajat munkai és a szerkesztésében megjelent miivek: Emlék-
konyv Heller Bernat professzor hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Scheiber Sandor. Buda-
pest, 1941. (2883, BSk 221.), Keleti dolgozatok Low Immanuel... (3352, BSk uo.), els6é
és masodik Mikszath-irasa (1076, 4257. BSk uo.), tovabba Kohlbach Bertalan és a zsido
néprajz (Folklor és targytorténet 378-390.; 1717, BSk uo.).
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a palyazoé ,.targyi mindsitésével” 6t €s Trencsényi-Waldapfel Imrét bizta
meg. (1949. febr. 2.)% Balint jelentése szerint a palyazé ,,mar doktori ér-
tekezésével /Keleti hagyomanyok a nyelvek keletkezésérdl 1937; németiil:
Das Problem des Ursprungs der Sprache im jiidischen Schrifttum. Mahler
Ede-emlékkonyv, 1937./% elarulja kutatd egyéniségének legjellegzetesebb
vonasait. A nyelv eredetének és a babeli nyelvzavarnak bibliai ¢s mondai
hagyomanyaival foglalkozva, derekas tantijelét adja olvaso szenvedélyé-
nek, filologiai és folklorisztikai iskolazottsaganak. [...] foglalkozik 6szo-
vetségi folklore-problémakkal. Ilyenek: A sz6l6 mondajanak vandorutja
/1935/, amelyben egy valosziniileg zsid6 eredetli vandormonda egyetemes
elterjedését és a magyar néphagyomanyban valo életét vizsgalja. A zsido
tliz6zon-képzetkorbol két fejezetet is foldolgozott: Lot leanyai /1938/97 és
Babel tornya /1939/,%® amelyek szintén kitiind erudiciordl tanuskodnak.
Sofar a gyaszszertartason /1940/ cim dolgozataban a sofar /=kiirt/ a zsido
halottkultuszban vald jelentéségét, démoniizé szerepét elemzi.”® Szintén
err6l szol: A halottas sofarfiivas és a hét kormenet, tovabba: Mégegyszer a
halottas sofarfavasrol.”® A zsido folklore vilagaba vezet: Egy talanyos jos-
lasmod megfejtése cimii /1941/ dolgozata, amely egy sajatos latdsmodot: a
vallbanézést elemzi.”! Mélyrehat6 folklorisztikai, filologiai és ikonografiai
kutatas eredeti eredménye: Kajin és Abel aldozati fiistré] szol6 legenda
életrajza /1942/.”> Mégegyszer: Tovabbi irodalmi nyomok a Kéjin és Abel
aldozati fiistjérol szolo legendahoz /1943/, Meseelemek a karaita Jehu-
da Hadaszi fomivében /1941/;™ [...] tanulsagosan hivja fol a figyelmet
a kozépkori zsido folklore egyik gazdag forrasara, mikdzben ramutat az
egyhazi, vilagirodalmi és magyar Osszefliggésekre is.”> Néhany kisebb,
65 Waldapfel Imre (1908-1970) klasszika-filologus, irodalom- és vallastorténész, 1948—50-
ben a szegedi egyetem tanara, 1949-50-ben rektor. 1950-70 kozott a pesti egyetem tanara,
1950-53-ban rektor, 1949-t61 az MTA levelezd, 1950-t61 rendes tagja.
66 Dissertationes in honorem dr. Eduard Mahler. Budapest, 1937. 494-509.
67 Az IMIT évkonyve 1938. Budapest, 1938. 198-212.
68 Az IMIT évkonyve 1939. Budapest, 1939. 198-223.
69 Az IMIT évkonyve 1940. Budapest, 1940. 117-133.
70 Magyar Izrael, 1940. szept.
71 Vaélljoslas. In: Hoffer Emlékkonyv. Budapest, 1940. 52-58. és Egy talanyos joslasmod
megfejtése. Budapest, 1941. 13—18. Folklor és targytorténet 239-248.
72 Az IMIT évkonyve 1942. Budapest, 1942. 127-150.
73 Tovabbi nyomokon a Kajin Abel 4ldozati fiistjérél szol6 legendéhoz. In. Antal Méark Em-
1ékkonyv. Kolozsvar, 1943. 250-254., Folklor és targytorténet 55-86.

74 Az IMIT évkényve 1941. Budapest, 1940. 167-199.
75 Reuve des Etudes Juives 107. 1948.
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inkabb népszeriisitd cikke /1. miiveinek bibliografidjaban/ is jelenik még
meg a zsidd néphagyomany korébdl, hogy mitkodésének ujabb szakasza-
ban érdekl6dését inkabb a magyar folklorenak szentelje.” A nagy nemzet-
kozi tudomanyos tekintéllyel rendelkezd szegedi férabbi Low Immanuel
egyéniségét s folklorisztikai munkassagat, igy tobbek kozott a masik hi-
res szegedi kutatoval, Kalmany Lajossal valo baratsagat tobb dolgozataban
méltatja.”” Néhany kitiing folklorisztikai adalékot kozol Mikszath Kal-
man miiveihez, igy: A katekizmusi ének, Az istenaldotta blizacsempészés,
Konnyii, mint Habakuk, amelyekben az anekdotazo Mikszathnak széleskori
vilagirodalmi és folklorisztikai kapcsolatait villantja meg. Szivesen foglal-
kozik néhdny modern koltonk bibliai és folklorereminiscenciaival is, igy
Juhasz Gyulanak,”® Jozsef Attilanak,” Kiss Jozsefnek® inspiracidival is.
Megemlithetjiik még Scheiber Sandor nagyérdekii bibliografiai és zsid6 iro-
dalomtorténeti munkalatait, tovabba szerkesztdi tevékenységét is, amelyek
azonban nem tartoznak szorosan biralatunk korébe. [...] Scheiber Sandor
a kitting folkloristat, Heller Bernatot vallja mesterének, akinek a magyar és
keleti /zsido és mohamedan/ folklorekapcsolatok foltarasaban olyan nagy ér-
demei vannak. [...] Munkassaga természetesen még nem ért el deleldjére,
de széleskorli nyelvismerete, ambicidja, kitlind iskolazottsaga és modsze-
ressége olyan érték, amely megérdemli az elismerést. Kérem ennélfogva a
Tekintetes Kart, hogy Scheiber Sandornak a magyar néprajz keleti kapcso-
latai targykorbdl vald tudoméanyos mindsiiltségét elismerje és a magantanari
habilitaciojahoz sziikséges tovabbi Iépéseihez hozzajaruljon.”s!

Miutan Balint és Trencsényi-Waldapfel elismerdé mindsitését a kari ta-
nacs egyhangulag tudomasul vette, 1949. aprilis 7-én sor keriilt Scheiber

76 Scheiber ,,masik életmiive”: ,,Sargul6 Gjsagpapiron, olykor mas targyt irdsokba dgyazva:
zsid6 néprajz az Uj Elet évfolyamaiban szétszort kvarckristaly-cikkeiben. Mert az iinnepi
cikkek is tobbnyire néprajzi adatokra hivatkoztak. Scheiber egész életében késziilt a zsido
vallasi néprajz megirasara. Amit baratja és kollégaja, Balint Sandor (1904-1980) romai
katolikus téren mostoha viszonyok kozott is elvégzett, ahhoz neki ezerféle nem-irdasztali
teenddje, mas munkai nem adtak elég idét. Mégis, a terv, a vallasi néprajz érdemi része
bizonyosan 9sszeallna, szinte csak iinnepi cikkeibdl.” Komordoczy Géza: Mint foveny...

77 Kalmany Lajos leveleibdl Low Immanuelhez. Tiszatdj, 1947. 10. 33-37., Low Immanuel
¢és a zsido néprajz. In: Folklor és targytorténet 344-377.

78 Szentirasi képek Juhasz Gyula verseiben. Zsido Didknaptar. Kolozsvar, 1943.

79 Jozsef Attila nyolc ismeretlen verse. Budapest, 1946. 357-361., Jozsef Attila kiadatlan ma-
koi kdlteményeibdl. Magyarsag, 1946. 694—696. ¢és Jozsef Attila ismeretlen verse: Az 6rok
Polyphemos. Népszava, 1947. jan. 27.

80 Kis Jozsef ismeretlen verse Thék Endre pesti asztaloshoz. Budapest, 1947. 68.

81 Csapody Miklos: Hungaro-judaica... 54-57.
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Mikszath és a keleti folklore cimil probaeléadasara, amivel az egyetem mar
magantanaranak tekintette a palyazot: a dontést Prinz Gyula dékan Ortutay
Gyula kultuszminiszterhez tovabbitotta meger6sitésre.®> Balint 6rommel
irta, ,,végre folkiildottiik a habilitacids ligyed aktait minisztériumba. [...]
Halasan koszondm konyvkiildeményeidet,* kiilondsen gyonyoriinek és ér-
tékesnek taldlom Munkacsinak a héber miniatiir festészetrél szo6l6 miivét:
egészen szokatlan és ismeretlen vilagot ismertetett meg velem.®* Idehaza
sokat meséltem mult heti kedves egyiittlétiinkr6l, amelyre igen szivesen
gondolok vissza.” (1949. jan. 1.) Scheiber mégsem kaphatta meg a mi-
niszter jovahagyasat, mert Szabolcsi Miklos javaslatara a Magyar Tudoma-
nyos Tanacs elutasitotta.’ Ugyanigy vallott kudarcot Balint masik kozeli
baratja, Csatkai Endre, a soproni muzeum igazgatdja, akinek habilitaciods
igyében Balint ugyancsak eljart. Formailag Ortutay tagadta meg jovaha-
gyasukat, ténylegesen azonban a Miniszterelnokségen 1948 6szétél 1949
decemberéig mitkodott, a tudomanyt és a felsdoktatast teljhatalommal
urald6 Magyar Tudomanyos Tanacs. A ,,megtisztitand6” tudomanyos élet
»polgari csokevényének” mondott magantanari intézmény felszamolasa az
egyetemek autondmiajat megsemmisit drasztikus politikai intézkedések
soraba tartozott.

Balint mar 1948 végén lemondott parlamenti mandatumarol, mégis
megprobaltak eltavolitani. Az 6tvenes évek elsé felében, amikor foként
a Szegedi szotar ligyeiben megfordult Pesten, felkereste Scheibert, aki
viszonozta latogatasait.®® Jobbara mégis kevéssé személyes, irodal-
mi-néprajzi adatok irant tudakozo6do ,kutatasi levelekben” érintkeztek
egymassal. Mély barati intimitasuk tobbnyire egymas megszolitasaban

82  Prinz Gyula (1882—-1973) geografus. 1918-40 kozott pozsonyi, pesti €s pécsi, 1944-ig kolozsvari
egyetemi tandr, 1945-50-ig a szegedi egyetem professzora, 1948-49-ben bolcsészkari dékan.

83  Scheiber Sandor: Mikszath Kalman és a keleti folklore. Orszagos Néptanulmanyi Egyesii-
let. Budapest, 1949. (302, BSk 221.)

84 Munkécsi Erné Miniatlirmiivészet Italia konyvtaraiban. Héber kodexek c. munkaja (Ma-
gyar Zsido Mizeum. Budapest, 1937.) Balint konyvtarjegyzékébdl hianyzik.

85 Szabolcsi Miklos (1921-2000) irodalomtorténész, kritikus. 1948—50-ben a Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium osztalyvezetdje. 1962—65-ben a debreceni egyetem, késébb a
Sorbonne, 1988-94 kozott a pesti egyetem tandra, 1965-t61 az MTA levelezd, 1976-t6l
rendes tagja. A szervezetrdl Huszéar Tibor: A hatalom rejtett dimenzidja. A Magyar Tudo-
manyos Tandcs 1948—-1949. Akadémiai Kiado. Budapest, 1995.

86 Beszélgetéseikre tobbszor hivatkozott: ,,Szegeden — amint azt BALINT SANDOR szobeli
koz1ésébol tudom — a zajt zsido vecsernyé-nek (esti istentiszteletnek) mondjak.” Scheiber
Sandor: A zsidomise. Magyar Nyelv, 1950. 24.
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és a bucsuformulakban jutott kifejezésre, mindennapi mihelymunka-
juk mellett azonban hétkdznapi életiik is érzékelhetd, a hatterében a
forradalom leverésével, a korszak fenyegetd atmoszférajaval. Scheiber
tovabb kutatott Mikszath szegedi nyomai utan (1950. marc. 13.),% sorra
kiildte tanulmanyait, barati figyelme pedig jol esett a maganyos Ba-
lintnak, akinek 1949-52. kozott egyetlen kdzleménye sem jelenhetett
meg.*® Maskor azt kérdezte: ,,Igaz-e az — ezt a szegedi néphit igy tartja —
[,] hogy a hossznapi szertartasok kozott szerepel a dérért valo konyor-
gés? Van-e bibliai hattere? Probalta-e mar valaki a zsido szertartasok,
hagyomanyok alapjan értelmezni a T4jszotarban is olvashatd szegedvi-
déki zsidoutca szo6t? Adataidnak késziilo szoétaramban hasznat tudnam
venni.”;¥ | teljesen beletemetkezem a munkaba. Parhuzamosan a szotar
szerkesztésével, a szegedi paprika monografidjan is dolgozom.”® Nem
tudom, a zsido folklorban, étkezési ritusokban, orvoslasban van-e vala-
mi nyoma a paprikanak? Még egy kérés: meg tudnad-e a Balassa-em-
1ékkdnyvet szamomra szerezni?”*' (1950. nov. 27.)

Nemsokara Balint gyijtott Kalmany Lajos-adalékokat Scheibernek
(1951.jul. 26.), aki szerint ,,Mocsary Daniel paloc népkdltési gylijteményé-
nek” semmi nyoma a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaraban. Szegeden
jartamban egy fontos dolgot elmulasztottam. Régebben olvastam Terjék
Laszl6 szegedi ipariskolai tanar cikkét a Délvidéki Szemlében a szegedi
ponyvardl. Utolag értesiiltem, hogy a szerzd elkészitette csaknem teljessé-
gében a szegedi ponyva bibliografiajat /kb. 1000 drb./ a Somogyi-konyvtar
gylijteménye nyoman. Az lenne a kérésem hozzad, aki bizonyara ismered
Terjéket, eszk6zold ki nala, hogy atnézhessem a bibliografiajat. Dr. Schind-
ler Jozsef, szegedi forabbi, kedves baratom, atvenné s egyheti iddtartam-
ra feljuttatnd nekem. Minden feleldsség vallalasa mellett épen visszajut-
na szerzGjéhez és nekem nagy szolgalatot tenne vele. Anyagomhoz igen
fontos lenne, hiszen most nézem at a M. N. Muzeum egész ponyvaanya-

87 Bilint korabban is folytatott Mikszath-kutatasokat, az *50-es évektdl kozremiikodott a levelek
felkutatdsaban (Méreiné Juhasz Margit levele Balint Sandorhoz. Budapest, 1958. apr. 24.).

88 Valosziniileg Scheiber Kohlbach Bertalan... c. fiizetérdl van sz6 (1717, BSk 221).

89 Szegedi szotar. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1957. 2. k. 700.

90 A szegedi paprika. Uo. 1962.

91 Emlékkonyv Balassa Jozsefnek 70. sziiletése napjara. Szerk. Beke Odon, Benedek Marcell,
Tuardczi-Trostler Jozsef. Ranschburg. Budapest, 1934. (13376, BSk 33.).

92 Valosziniileg Mocsary Antal Nemes Nograd Varmegyének Historiai, Geographiai és Statis-
tikai Esmertetése c. négykotetes miivérdl (Petrozai Trattner Matyas. Pest, 1826.) van sz6.
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gat.”® (1952. jan. 22.) Ujabb tanulmanyaira Balint ezzel felelt: ,,Eppen Te
nyitottal kutatasaiddal a témanak egyetemesebb folklore-tavlatokat. [...]
Oriilok, hogy hirt adtdl Magadrol. Mindig barati szeretettel gondolok Rad.
A nyelvészkongresszuson kerestelek, de mondtak, hogy nem jottél le.** Jo
volna elbeszélgetni, de nem tudom, mikor jutok f6l Budapestre. Helyze-
tem valtozatlanul ugyanaz, tehat a koriilményekhez képest igen kedvezo:
sokat tudok dolgozni.”® Ha igy maradhatok, szétaramat mondjuk, fél éven
beliil le tudom zarni. A kongresszuson igen elézékeny, barati stilusban igér-
ték meg 1954-ben vald kiadasat.”® A jelen esztendd f6leg a népi iparagak
szokincsének Osszegyujtésével telt el, igazan a végso pillanatban. Ezzel
kapcsolatban anyagot is gy(ijtéttem a szegedi néprajzi szintézis szamara.”’
Pihendiil mar befejeztem a szegedi paprika, papucs és talicska monografi-
kus feldolgozasat.”® [...] Schindler [Jozsef] szerint — akivel néha talalko-
zom — Léw Immanuel applikalta a cidduk hadim-ra a cinterem szot és mas
magyar hitkozségekben a magyar sz6 hasznalata mar nem altalanos, igy
tehat a cinterem sz6 szegedi zsido liturgikus fejleménynek tekinthetd. Mi
a véleményed err61? [...] Volna-e egy duplumot Low [Lipot] régi Enekek
éneke-forditasabo1?” (1952. dec. 2.)

93 Scheiber az ’50-es évek elejétdl folytatta a Magyar zsido hirlapok és folyoiratok biblio-
grafidja adatgyjtését (Borzsak Istvan levele Balint Sandorhoz. Budapest, 1954. dec. 12.).
Balint egyediilalloan gazdag ponyvagytijteményére masutt is utal (Adatok Arany Janos
ifjakori olvasmanyaihoz. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1957. 1-2. 105.).

94 AL Orszagos Nyelvészkongresszuson (Szeged, 1952. nov. 14-16.).

95 ,,1951 augusztusaban felmentettek az egyetemi oktatas alol. Ettdl kezdve egyetemi tanari
statusban, 6nallé tudomanyos kutatoként dolgozom.” Balint Sandor onéletrajza. Szeged,
1956. jan. 19.; ,,nem tanitok, de megigérték, hogy olyan beosztast kapok, ahol kutatdsaimat
tovabb folytathatom [...] a dolog kissé f4j, de nem sujt le: ha lehetséges, még tobbet dol-
gozom.” Bélint Sandor levele Hetény Janoshoz. Szeged, 1951. okt. 15. Csapody Miklos:
,,Mintha utodom sziiletett volna”. Balint Sandor és Hetény Janos levelezése 1951-1980.
Szakralitas, tudomény, miivészet 2. k. 181.

96 A Szegedi szotar csak 1957 végén jelenhetett meg. ,,Terjedelme majdnem 1600 oldal.
Szerényebb, tudomanyos szarazsagaval és targyilagossagéaval is éppen a magyar anya-
nyelvnek, a népi nyelvalkot6é géniusznak bizonysadga. Magéaban foglalja a maga torténel-
mi fejlédésében és tarsadalmi hullimzasaban azt a tdjszolast, amely annyi mas mellett
Dugonics Andrés, Tomorkény Istvan, Juhasz Gyula koltészetének, emberi vilaganak for-
rasa. Ugyanakkor a szegedi népéletnek, népkultiranak is enciklopédikus feldolgozéasa.”
Balint Sandor levele Lang Erndnek. Szeged, 1958. jan. 28. Bélint [Sandor]-Lang [Ernd]:
Otvennégy levél — negyvenét valasz. Fiftyfour Letters — Fortyfive Answers 1958-1979.
Adelaide, 1984. 5.

97 A népi iparokrol A szogedi nemzet 2. k.

98 A szegedi papucs. A papucsos mesterégrol A szogedi nemzet 1. k. 104, 2. k. 274-276.,
338-347.; a talicskakészitésrél uo. 2. k. 71-76.

99 Szeged, 1885.
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A ,képteleniil sokat” dolgoz6 Balint nemsokara azt irta, ,,szomorua-
an kell Neked jeleznem, hogy — tekintve kiilonleges helyzetemet — nem
javasoltak az egyetemen a szereplésemet. Fadjdalommal mondok tehat le
réla.'® Mihelyt egy kissé 1élegzethez jutok, a megemlékezést a megbe-
sz¢élt téma keretein belill el akarom késziteni.'”! Ezt Low Eszternek is
megigértem, akit a napokban végre meglatogattam. Elvittem neki a Hei-
ne-forditast.!%? Igen értékes, szinvonalas beszélgetést folytattunk. T6bb-
sz0r is elmegyek hozzd.” (1953. jan. 17.) Scheiber szerint a ,.kérdezett
témara az anyagot dsszegylijtve megtalalod Szendrey¢k Osszeallitasaban,
a Népiink és Nyelviink 1924: 14, 25 és 1935:48. lapjan.'® Kiilon még
Prohészka Ferenc: Hogy eszébe jusson. Ethnographia 1891:373. Kiilon
felhivom szives figyelmedet egy rokonhagyomanyra. Ez a lapattanc,
amelyrdl Haiczl Kalman: A garamszentbenedeki apatsag torténete. Bu-
dapest, 1913:170. lapjan olvashatsz. A szovegben emlitett Jedlicska Pal:
Kiskarpati emlékek cimen szép, érdekes konyvet irt.!* Hatha ebben is
van rola valami.” (1953. aug. 19.)

Balint hamarosan ,,megalazo, nehéz helyzetbol” kereste fel Scheibert.
Bar az Akadémia 1. osztalya mindent megtett a Szegedi szotar kiadaséaért, a
legfelsébb forum ,takarékossagra és papirhianyra hivatkozva elzarkozik a
szerz6dés eldl, és [...] a kiadas sorsa teljesen bizonytalan.” Ezzel Balint két-
ségbeejtd anyagi helyzetbe keriilt:'® | a szotar legépeltetése, tovabba Péterké-

100 Bér a forradalomig nem adhatott el6, torédott ndvendékeivel és a hozza forduldkkal. Sche-
iber tanacsara Schmelczer Imre, a Rabbiképz6 vallasi néprajzzal és a magyar zsidosag tor-
ténetével foglalkozd negyedéves hallgatdja Csatkai Endréhez fordult kérdéseivel ,,Balint
Sandor egyetemi tanar Gr Osztonzésére, akit mar korabbrol, Szegedrdl ismerek és most
néhany hetek egyiitt tolthettem vele.” Schmelczer Imre levele Csatkai Endréhez. Janos-
halma, 1954. aug. 9. (Soproni Mizeum)

101 Low Immanuel emlékezete c. Tiszatdj-beli ismertetésén kiviil mas Low-emlékezése nem
ismeretes.

102 Nincs adat rola.

103 A szegedi Alfoldkutatd Bizottsdg néprajzi, tarsadalomrajzi és nyelvészeti folyoirata
(1929-39). Az adat helyesen: Népiink és Nyelviink, 1930. A 14. oldalon, Szendrey Zsig-
mond Aprobb szokéasok, népszokas-tdredékek c. tanulmanya a hatarverésre, hatarkijelo-
lésre vonatkozo adatokat kozol. A hatarkijeldlésrdl Szendrey Akos A kozigazgatas népi
szervei (1.), a délibabrol Cs. Sebestyén Karoly: A nomadpésztorkodas életforméja. Né-
plink és Nyelviink, 1938. 48.

104 Kiskarpati emlékek. Hely- s miivelddéstorténeti tanulméany. Budapest, 1882-91.

105 1954 telén csak egyik szobajat tudta fliteni (Grynaeus Tamas: Egy magyar szentembor.
Szegedi Miihely, 1990. 1-4. 22.); tobbszor havi 100 forintja jutott élelemre (Toth Béla:
Halovany ecsetvonasok arcképéhez. Uo. 331.).
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ékkel'% [szemben] érzett kitelezettségem (romos hazat vettek, helyre kellett
valamennyire allitani) stilyos kiadasokat (legalabb 12 ezer forintot) jelentett,
amelyeket nagyrészt kdlcsonbol tudtam f6ddzni abban a biztos reményben,
hogy a szerzddéssel esedékes pénzosszeggel mindent ki tudok elégiteni. A
koleson hataridds. Talan rokonaim, néhany itteni baratom is kisegitenek, igy
is mutatkozik egy 45 ezer forintnyi sziikséglet, amelynek el6teremtésérol
nem tudok gondoskodni. Kedves Sanyi, Te mindig olyan kedves, 6nfelaldo-
70 baratom voltal és vagy, hogy most is bizalommal fordulok Hozzad segit-
ségért. Hatha most is nyilnék valami mod a szamodra. Ugy gondolnam, hogy
januar 1-ével havi minimalisan 600 forinttal, fizetésembdl torleszteném. Szi-
vesen felajanlanam zalogul »Ethongraphia«-sorozatomat és néhany igen rit-
ka konyvemet, ha erre sziikség volna. Bizonyara nem haragszol soraimért, a
mostani nehéz viszonyokat ismerve, tisztaban vagyok kérésem sulyossaga-
val. Nagyon kérlek, irj minél hamarabb, médodban volna-e segiteni rajtam.”
(1954. aug. 31.) Nem maradt fenn Scheiber valaszlevele, Balint azonban ha-
marosan igy irt: ,,nagyszerl barati készségedet halasan koszonom, soha nem
felejtem el, az Isten aldjon meg érette.” (1954. szept. 7.)

Scheiber a szotarrdl sem feledkezett meg: beszélt Szabolcsi Bencé-
vel,'7 aki beszamolt réla, hogy ,,az [I. akadémiai] osztaly értekezleten a
nyelvészek mélyen partoltadk a munkat. Meg nem jelenésének — szerinte —
adminisztrativ oka van csupan. Megigérte, hogy utana jar a dolognak és az
igyet magaéva teszi.” (1955. jan. 22.) Visszakiildve Balint ponyvanyom-
tatvanyait, azt tudakolta, ,,Ki volt az a korai szegedi zsidd, akivel kutata-
said soran talalkoztal. S hol talalkoztal vele? Vagy errdl, vagy a masik ko-
zépkori szegedi zsidorol fogsz télem adatokat kapni.”'* (1955. marc. 10.)
Balint nemsokara a bolygd zsidé motivuma fel81 érdekl6dott:'” szotaraba
nem vette fel, mert ,,0olvastam ugyan a Kalmany-hagyatékban, de nem a

106 Elvalt felesége, Németh Séara Balint fogadott fidval, Péterrel Budapesten élt. Késobb
,Konyveim tiszteletdijabol belevagtam feleségem szdmara egy budapesti 6roklakasba
[...]- Kell egy félév, amikor valamelyest egyensulyba jutok.” Balint Sandor levele Lang
Ern6hoz. Szeged, 1959. nov. 27. Otvennégy... 25.

107 Szabolcsi Bence (1899-1973) zenetorténészt (Szabolcsi Miklds unokabatyjat) Balint mar
1934-ben megnyerte rovidéletli, Berczeli Anzelm Karollyal inditott Izenet c. folyoirata
munkatérsanak (Csapody Miklés: Balint Sandor... Eletrajz 59.). 1948-t6l az MTA levele-
70, 1955-t61 rendes tagja.

108 L. 2. jegyzet.

109  Err6l Scheiber Additions to the history of legend of the wandering jew in Hungary. Mid-
west Folklore, 1956. 6. 3. (4183, BSk 221.). Az Arany-motivum parhuzamairél Bolygo
zsid6 — 6rok zsido. In: Folklor és targytorténet 172—175.
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szegedi nép ajkarol. Igen rostellem, hogy nem jegyeztem ki a Szamodra.
Karpotlasul azonban mellékelve kiildom Varga Lajos népi ironak (b&veb-
ben: Egy magyar szentember 31-34)!"° két feldolgozasat”. (1956. maj. 7.)
Balint egyik ’56. 6szi lizenete, amelyben egy Arany Janos-levélmasolat
késedelme miatt kérte baratja tiirelmét, allitdlagos ,.ellenforradalmi sze-
replését” illetden kulcsfontossagu: ,,Egyelore nem tudok utananézni, mert
bokatdréssel szobafogsagban tespedek.” (1956. szept. 30.) Két héttel a
forradalom leverése utan értheté modon egyetlen szot sem irt ,,az esemé-
nyekrdl”, tovabbra is szinte kizarélag filologiai adatokat kozolt ,, Torok
Karolyrdl: Reizinger Jakab: Torok Karoly emlékezete. Szegedi Naplo
1922:53. sz. [;] Arany Janosrol: Arany Janos levele Palfy Ferenchez, hogy
utcat neveztek el rola. Szegedi Hirado 1880:206. [;] b. ([...] a Bob néven
ir6 Szigethy Vilmos [1877-1952] kivald szegedi Gjsagird, egyben akko-
ri varosi folevéltaros): Arany Janos szegedi utcdja. Legenda Amphionrol,
aki 56 évig hiaba pengette lantjat. Délmagyarorszag 1936: 241. sz. Még
egy Arany Janos-vonatkozast szegedi cikk: Farkas Géza: Néhany perc
Aranynal. Szegedi Hirado 1882:245. sz. Még valami, nézz utana, ha ked-
ved van hozza: Tompa Mihaly harom levele. Délmagyarorszag 1911:295.
sz.” ,,Személyemrdl egy kis hir” gyanant tudatta: ,,az egyetem akcidba
1épett katedrara valo visszakeriilésem érdekében. Ezt éppen ma kdzolte a
rektor velem.!!" Talan még az 6sszel.!'? [...] arra kérlek, ha a nekem szant
Low-koteteket a ponyvakkal egytitt lekiildenéd [!].”!"* (1956. nov. 18.)
Miutan a tobbi ponyvat Schindler Jozsef 1957 elején visszavitte
neki, kdszonete késedelmét Balint azzal magyarazta: nem irt, ,,mert
mar nov. elején L[ow]. Esztert6]l megnyugtato hireket kaptam Rolad.
Ezt késébb Sch[indler]. is megerdsitette. Oriiltem, hogy azokban a ne-
héz napokban, a Kdztarsasag tér szomszédsagaban nem esett szemé-

110 Egy magyar szentember. Orosz Istvan dnéletrajza. A Budapesti Egyetem Magyarsagtudo-
manyi Intézete—Franklin Téarsulat. Budapest, 1942.

111 Bar6ti Dezs6 mar 1956. okt. 9-én megigérte rehabilitacidjat. 19-én maga kezdeményezte
elbadasi joganak visszaadasat, 24-én Baroti kérte fel tanszékének azonnali elfoglaldsara.

112 Ugye 1956. nov. 20-4n keriilt az egyetem tanicsa elé. A minisztérium dec. 20-4n adta
vissza eldadasi jogat, visszahelyezése utan 1957 februarjatol adott tjra eld.

113 Kulinyi Zsigmond-Loéw Immanuel: A szegedi zsidok 1785-t61 1885-ig. Szegedi Zsidod
Hitkozség. Szeged, 1995. (1951, BSk 149.) és Immanuel Low: Studien zur jiidischen Fol-
klore. Hrsg. v. Alexander Scheiber. Georg Olms Verlag. Hildesheim—New York, 1975.
(1540, BSk 158.)
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lyes bajotok.'*A Sch[indler].-emlitette dolgot 6rommel és készséggel
hallgattam, ehhez azonban élészavas megbeszélésre lesz sziikség.''’
Pestre aligha utazom tavasz el6tt. Labam ugyan szépen gyodgyul, de
még nincs teljesen rendben. Orommel kozlom Veled, hogy rehabilité-
ciom dec. végén hivatalos megerdsitést nyert.!'® A Karra visszakeriil-
tem, intézetem restauracidja folyamatban van. Ugy hirlik, hogy még a
tanév folyaman visszaallitjdk a doktoratus és magantanari habilitacid
régi rendjét. Err6l is majd elbeszélgetiink, ha mar tobbet tudunk a do-
logr6l. Sok mindenrdl, szakmai dolgokrol is szeretnék elbeszélgetni
veled, alig varom, hogy taladlkozzunk. A kritikus oktoberi napokban
sokszor, sok szeretettel gondoltam Rad, csaladodra és tanitvanyaidra.”
(1957. jan. 16.)

A targyszer(i adatkozlést egy évtized multan is folytattak; Scheiber
szerint ,,A geszel nem héber sz6. Ex. XXV. 2. forditasa: »Vegyenek ne-
kem ajandékot...« A teruma valoéban a hérim igeformabol szarmazik, any-
nyit jelent: »emelni«. Azért jelent ez az ajandék és emelés egyet, mert a
vagyonukbol emelik le azt, amit ajandékoznak. Ez a rész nincs 0sszefiig-
gésben semmi lengetéssel. Itt a pusztai Szentély szamara felajanlott ajan-
dékokroél van szo6. Buber-forditas lesz majd. Meg fogod kapni. Keriilt-e
eléd az ota Mikszath-levél? A bolygo zsidorol lejegyzett szovegeidet
egyszer majd juttasd el hozzam.” (1969. okt. 23.) Scheiber azért érdeklo-
dott tovabbra is Mikszath szegedi korszaka irant, mert az ir6 leveleinek
Osszegyujtésén dolgozott. Amikor a leveleket Balint megkapta: ,,Mar at
is tanulmanyoztam, kiilon is gratulalok a kitiind jegyzetapparatushoz.!”
Kérlek, add at [Zsoldos] Jenonek is legmelegebb iidvozletemet.” (1970.

114 Scheiber és csaladja a kiilsé-jozsefvarosi Kun utca déli sarkan allo bérhézban lakott. Az épiilet nem
esett messze a Koztarsasag tértl, ahol a felkelok 1956. okt. 30-an megostromoltak a parthazat.

115 Scheiber arra kérte Schindlert, tudja meg Balinttol, az Gj helyzetben van-e lehetdség 1949-es
habilitacioja megerdsitésére. Scheiberbdl, az ELTE, a debreceni Reformétus Teologia, a cincin-
nati, New York-i és jeruzsalemi egyetem diszdoktorabol végiil sohasem lett szegedi professzor.
Ilia Mihaly és Keserti Balint javaslatara 1984-ben az egyetemi tandcs (egy ellenszavazat mellett)
vélasztotta cimzetes egyetemi tanarra. Oklevelét betegsége miatt azonban mér nem tudta atven-
ni, Dan Rébert tanitvanya juttatta el hozza. Ilia Mihaly szobeli kozlése. Szeged, 2013. febr. 7.

116 Tanszékén 1956. dec. 23-an a Kadar-kormany véglegesitette.

117 Scheiber Sandor—Zsoldos Jené: Kiadatlan Mikszath-levelek az Orszadgos Széchényi
Konyvtarban. OSZK. Budapest, 1964. Zsoldos Jend (1896-1972) irodalomtorténész,
nyelvész. 1920-t61 a Pesti Izraelita Hitkdzség leanygimnaziumanak tanara, 1939-65-ben
igazgatdja. Részt vett a Scheiber gondozta Magyar—Zsido Oklevéltar szerkesztésében, al-
landé munkatarsa volt a Magyar Nyelvérnek.
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febr. 6.) A Szegedi példabeszédek... megjelenésekor megkdszonte Sche-
iber ,,szives ismertetési szandékat”, amelyet az Ethnographiaban java-

solt valdra valtani.''®

»dzegény Zsoldos Jend haléla igaz részvéttel tol-
tott el, nagyon rokonszenveztem vele. Megragadott a Biblia vilagaban
olvashaté beszélgetésed!”!!? (1972. dec. 12.) Scheiber késébb azt kérdez-
te: ,,Szt. Erzsébet csodajanak (a kenyér viragga valik) van-e irodalma s
parhuzam-anyaga?” (1972. dec. 12.), masszor pedig (Arany Janos Joka
ordoge c. ,,porregéje” kapcsan) azt tudakolta, kik irtak ,,a hatarkijelolés
alkalméabol valé megcsapatasrol. Ugy emlékszem, a Népiink és Nyel-
viinkben valahol megjelent cikkr61'?® volt sz6 és masokrol. Ha ezek ke-
zed tigyében lennének, kérlek, ird meg jbol, mert most sziikségem lenne
rajuk. A korrektiira mar eldttem van, ezért siirgds. Megjelent a készegi
zsidokrol valé monografia is, Schénerrel kiilldom.”'?! (1974. aug. 24.)
Balint nagy elismeréssel fogadta baratja Folklor és targytorténet cimi
munkajat is:'?> , Schéner [Alfréd] fétisztelend6 ar szives kdzvetitésével
kézhez kaptam 0j mivedet. Szivvel-lélekkel gratuldlok hozza: paratlan
olvasottsagod, nagy folkésziiltséged és emocidid — mint mindig — most
is elragadott. A folklor és irodalomtorténet klasszikus kézikonyvének ér-
zem. Ami kérésedet, a Tiszatdjban valo recenziot illeti, készséggel val-
lalkozom ra, ha az 0j szerkesztdség akar személyem, akar a kdnyv jeles
részének tematikaja miatt nem zarkézik el elble.'” [...] Remélhetbleg a
kozeljovében mar megjelenik a mesepublikicidom,'?* természetesen kiil-
dok beléle.” (1975. apr. 17.)

A kéziratot kéré Scheibernek ezt irta: ,,Nagy munkaban vagyok, éppen
azért arra kérlek, hogy a mellékelt, Mihaly arkangyalrdl szo6l6 terjedelmes
kéziratbol valogasd ki a legalkalmasabbnak talalt részeket és az Evkonyv-

118 Szegedi példabeszédek és jeles mondasok (Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest,
1972.). Scheiber irasa nem ismeretes.

119 A Biblia vilaga. Szerk., bev. Rapcsanyi Laszl6. MRT-Minerva Kiado. Budapest, 1972. 69-107.

120 L. Zsigmond Ferenc ,,J0ka 6rdogé”-nek egy német valtozata. Irodalomtorténet, 1935. 1.
21-24.

121 Harséanyi Laszlo: A kdszegi zsidok. Scheiber Sandor eldszavaval. MIOK. Budapest, 1974.

122 A Folklor és targytorténet elészor 1974-ben, két kdtetben jelent meg a Makkabi Kiadonal.

123 Ilia Mihaly, a Tiszatdj foszerkesztdje 1974. december végén tavozott a folyoirat élérdl.
Helyettese, Annus Jozsef az 1975-6s évfolyam els6 5 szamat mb. foszerkesztoként jegyez-
te, a 6. szamtol Vords Laszlo lett a fészerkeszté Annus helyettességével. Tagja maradt a
szerkesztdségnek Olasz Sandor is. Gyuris Gyorgy: A Tiszatdj fél évszazada 1947-1979.
Somogyi-konyvtar. Szeged, 1997. 106—113. Balint ismertetése végiil nem jelent meg.

124 Tombaécz Janos meséi. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1975.
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ben ezeket k6zoInéd. Felhatalmazlak a sziikségesnek latszo stilaris valtoz-
tatasok, 6sszevonasok elvégzésére is. Az igy nyert szoveget hazilag gépel-
tesd le. Ezt nem kell bemutatnod. Ha lehetséges, az én kéziratomat a végén
kiildd vissza. A Tiszatajnak eljuttattam a recenzidt, még nem kaptam ra
valaszt. El vagyok késziilve a visszakiildésére is. Mindenesetre a masolatot
itt mellékelem. Személyesen majd tobbet is. [...] A szegedi t4j néprajzi
monografidjanak szegedi megjelenése valosziniinek latszik.'> A torténeti
részben méltatom Low Immanuel személyét és munkassagat is. Te kedves
voltal bibliografiai adatokkal szolgalni. Vajon meg tudnal-e ajandékozni
a Fauna etc. és a Studien etc. ¢. miiveivel, amelyeket Te adtal ki.'?* Ha
nem volna mododban, betekintésre kiildd el mihamarabb révid idére. Egy
kozlésre is alkalmas fényképnek is oriilnék. A Low-dolgok igen siirgések.
Tombacz Janos meséinek az Akadémiai Kiadonal valé megjelenése még
mindig hizodik.” (1975. jul. 30.) Scheiber ugy itélte, a MIOK-évkdnyvbe
szant, ,,.Lenyligoz6en érdekes és utolérhetetleniil gazdag tanulmanyodbdl
nem vaghat6 ki részlet anélkiil, hogy az egész meg ne csonkulna. Az egész
viszont nekiink hosszi. Hadd javasoljam: Ha megirod a Radio-eldadasod,
add nekiink a kézirat egy példanyat kozlésre.'?” Nekiink az nagyon megfe-
lelne. Kiildok egy Low-képet.'”® [...] A Fauna leirdsa megvan a bibliografia
946. szama alatt. A masodiké ez: Immanuel Low: Studien zur jiidischen
Folklore. Herausgegeben von Alexander Scheiber. Hildesheim — New
York, 1975. 8° x + 150.” (1975. jtl. 31.) Amikor kézbe vette Balint Unnepi
kalendariumat, azt irta: ,,Draga baratom! Két halhatatlan mtived olvasasa-
val {inneplem az év kezdetét.!” Amig magyar néprajzkutatas lesz, ezek-
hez, mint ordkulumokhoz fordulnak. Szobrod talpazatara fel lesznek irva

125 A szdgedi nemzet kiadasat Trogmayer Ottd régész, a Mora Ferenc Mizeum igazgatoja
véllalta; ,,A szegedi muzeum részérdl hajlandosag mutatkozik a szegedi taj népéletének
még az elmult évtizedben megirt, nyilvan harom kétetre terjedd monografikus kiadasara.”
Balint Sandor levele Lang Ernéhoz. Szeged, 1974. okt. 29. Otvennégy... 282.

126 Fauna und Mineralien der Juden. Georg Olms Verlag. Hildesheim, 1969. és Studien zur
Jidischen Folklore. Uo. 1975.

127 Eléadasa Vendégségben ,,Kana menyegzdben” cimmel 1976. aug. 6-an este hangzott el a
Kossuth Radidban, vo. Bibliai elemek a magyar néphagyomanyban. RTV-Minerva. Bu-
dapest, 1978. 267-269.

128 A szogedi nemzet 1 k. 24.

129 Az Unnepi kalendarium két kétetével (Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1977.), noha Ba-
lint majdani szobranak emlegetésével masutt is A szogedi nemzet elsd két kotetére utal. Az
Unnepi kalendérium 1. k. ajdnlasa: Scheiber Sandornak a régi hiiséges szeretettel Balint
Sandor 1978. Gjév. (Folklor és targytorténet 889.)
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e miivek cimei s eléje: Allita a szogedi nemzet.'* Erd meg egészségben,
frissességben a harom kotet megjelenését és késObb a tovabbiakat is.”'3!
(1978. jan. 4.) Portréfilmjét latva is ugy vélte: ,,Mégis meglesz a szobor,
amelyr6l — ne feledd — el6szor én beszéltem.”'*? (1979. jal. 20.) Miutan
1980. februar 29-én elhunyt elvalt felesége, akit halalaig gondozott, Balint
kérésére a péntek esti imaban Scheiber imadkozott lelki tidvéért.!*
Balintot 1980. majus 20-an temették. ,,Amikor az alsovarosi templom-
bol kihoztak felejthetetlen baratom, Balint Sdndor koporsdjat, sziintelentil
arra gondoltam, hogy ezt is munkaasztalabol kellett volna elkésziteni. Ezen
értek és késziiltek 6rokbecsii munkai.”'** Kés6bb is a legtisztabb jellem-
nek mondta: ,,Nem volt kétes gondolata sem, nemhogy cselekedete. Pedig
voltak ellenségei, ki tudja, miért és honnan. De 6 senkinek soha nem artott.
Azt hiszem, a halala napjan kezdték 6t igazan felfedezni és értékelni, ak-
kor dobbentek ra ellenlabasai és irigyei, hogy amit alkotott: monumentalis.
Mert hitt benne, értett hozza — és mert semmilyen csabitas, riogatds nem
téritette el kitlizott céljaitol.”!* Nekroldgja szerint elhunyt baratja ,,A szak-
ralis néprajznak nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Eurdpaban egyik
legalaposabb szakembere volt. Négy évtizeddel ezel6tt jelent meg Népiink
tinnepei cimu konyve (1938), amelyhez azbta is gylijtotte az anyagot, hogy
napjainkban harom nagy kdotetben tegye teljessé: Kardcsony, husvét, piin-
késd (2. kiadas, 1976)'% és Unnepi kalenddrium 1-11. (1977). Egyhaztor-
téneti, liturgiai, irodalmi és néprajzi tudas vértezetében mutatja be az év
katolikus iinnepeit. A ponyvara éppugy tekintettel van, mint az egyetemes
néprajz irodalmara. Mindeniitt visszanytl a forrasig. Ezek a konyvek — ha
valamely vilagnyelven megjelennek — nélkiilzhetetlenek lesznek a tudo-
manyban. Masodik, ezzel egyenértékii tevékenysége szegeddel kapcsola-

130 Az Alsovarosi templom parkjaban 1989. aug. 1-jén kapott kdszobrot, Kalmar Mérton al-
kotasat, a Dom téri Panteonban 1993. m4j. 21-én (Szeged napjan) helyezték el Szathmary
Gyongyi szobrat.

131 A szdgedi nemzet 3. kotetének (A Mora Ferenc Muzeum évkdnyve 1978/79-2. Szeged,
1980.) megjelenését mar nem érhette meg.

132 Alegszdgedibb szogedi c. 50 perces portréfilmjét (leirata: ,,Nehéz utra...” 123-132.) két
héttel 75. sziiletésnapja el6tt, 1979. jul. 19-én mutatta be az MTV 1. csatornaja.

133 Balint Sandor szébeli kozlése. Szeged, 1980. apr. és David Katalin: Iméadkozott egy ke-
resztény asszonyért. Emlékek Balint Sandorrdl. In: Scheiber Sandor emlékezete 126.

134 Asztalbol koporso. Fejezet a magyarorszagi zsido szakralis néprajzbol. Folklor és targy-
torténet 875-876.

135 Balint B. Andras: A Vigilia... 825.

136 1. kiad. Uo. 1973.
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tos. Ami szegedi, téle nem lehetett idegen, szemkorét nem keriilhette el.
A kétkotetes Szegedi szotar (1957) varosa ,,népéletének €s miivelodés-
torténetének enciklopédidja”. A Szeged varosa (1959), A szegedi paprika
(1962), A szegedi nép (1968), Szegedi példabeszédek és jeles mondasok
(1972), Szeged reneszansz kori miiveltsége (1975), Tombdcz Janos meséi
(1975), mind a varos és népe multjanak és jelenének megismertetését cé-
lozzak. A szégedi nemzet harom kotete életmiivének koronaja. »Jelen mii:
sziillévarosom népi hagyomanyvilaganak megdrokitése sok évtizedes ku-
tatasnak, szemlélddésnek, egy emberélet 6rommel vallalt iparkodasanak
gylimoélcse.« Ezzel a vallomassal inditja — a szegedi Mora Ferenc Muze-
um kiadasaban megjelent — trilogiajat, amely mindazt tartalmazza, amit az
irott forrasok és a szdjhagyomany alapjan a szegedi néphitrdl tudni lehet.
A sors mostohasaganak nem egyetlen jele iranyaban, hogy megjelenését
nem érhette meg. Nem lathatja 6sszegyujtott dolgozatait sem, amelyet a
Magvetd jelentet meg. E konyvtarnyi irodalom szerzoje szegény, szerény —
tobb: alazatos ember volt. A masok érdemeit felnagyitd, a magaét hattérbe
szoritd. Erzo, érzékeny lélek. A legtisztabb ember, akit sok évtizedes ba-
ratsagunk folyaman megismerhettem. Ha Szegeden sétaltunk, megjeldltem
el6tte a helyet, ahol majd szobra all. Vigasztalni, erésiteni akartam vele.
Utolso, nagy kdnyvei érkezésekor valaszomban mindig azt irtam: hatalmas
kékockak ezek szobra talapzatahoz. Halalaig csak kandidatussagig vitte.
Biztos vagyok benne, hogy értékekre fogékony korunk Szeged halhatatlan
fianak nem késlekedik méltd emléket allitani; s Balint Sandornak valdéban
szobra lesz varoséban.”!¥

Balint egyik, posztumusz megjelent beszélgetését ezzel vezette be:
»Szegednek fontos szerepe van az egyetemes folklorkutatasban. Itt sziile-
tett s részben itt miikodott Kalmany Lajos. Hatalmas népkoltési gytijtése
mellett tanulmanyaiban foglalkozott a népkoltészet mitikus alakjaival, s
ezzel hozzajarult a magyar folklortudomany korszerii megalapozasahoz.
Itt sziiletett s élt legbizalmasabb baratja, Low Immanuel, aki monumentalis
mivelddéstorténeti alkotasa — a Die Flora der Juden —mellett hdrom remek
folklorisztikus monografiat irt [...]. Szeged fia a harmadik nagy folkloris-
ta, Balint Sandor is. A szakralis néprajznak a vilagon egyik legnagyobb
kutatoja és feldolgozdja volt. Megadatott neki, hogy 1938-ban a Népiink

137 Balint Sandor. In: Folklor és targytorténet 888.
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tinnepei cimi konyvében kijelolje a hatarokat és negyven éves buvarkoda-
sa eredményeit még bemutathassa két nagy mivében: a Kardcsony, hiis-
vét, piinkosdben és az Unnepi kalenddriumban. Mddszere kiérleltebb és
sokrétlibb lett, anyaga gazdagabb. Nem korlatozodik a latin szertartasq,
katolikus nép vilagara Magyarorszagon. Rendszerezni iparkodik a gorog
katolikus és protestans szakralis kultirak hagyomanyait is. Egyszerre val-
lalkozik alapvetésre és szintézisre, dokumentaciora és értelmezésre. A val-
lasos hagyomanyvilagot beledgyazza a hazai liturgiaba és ikonografiaba, a
kozép-europai kultuszaramlatokba. Szem elott tartja a hazai miivészet- €s
telepiiléstorténet, honismeret, irodalom és folklor, népkonyvek és ponyva-
termékek tanulsagait. Felhasznalja a szomszédos népek szakkutatadsanak
eredményeit. Minden linnepnél, jeles napnal visszanyul az els6 forrasig €s
végigkiséri torténetét. Johannes Boltét — a német néprajztudomany oriasat
— baratai Doctor Allwissend és Treuer Johannes mesecimekkel illették.'3®
Az volt Balint Sandor is: a mindentudas és hiliség megtestesitdje. Minden
leirt betlijének, minden kiejtett szavanak etikai hitele volt. Ki tudja potolni
tudomanyat? Ki potolhatja emberségét? Csapody Miklos halara kotelezte
a magyar néprajztudomanyt azzal, hogy magnodszalagon rogzitette Balint
Sandor emlékezéseit €s ezeket most kdzzéteszi. Fontos forrds lesz a nagy
tudos életrajza, szemlélete és Orokre abbahagyott tervei megismerésé-
hez.”!%

138 Johannes Bolte (1858—1937) német klasszika-filologus, népdal-, szinjaték-, népmesegyij-
t6, motivumkutatd. A szdzadeldn a Zeitschrift der Vereins fiir Volkskunde szerkesztdje, a
Grimm testvérek mesegylijteménynek kiadoja, kommentatora.

139 A kultlra és az emberség... Forras, 1981. 6. 59. és ,,Nehéz utra...” 141.
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MIKLOS PETER

A Kkeresztény politika modelljei a koalicios években
Mindszenty Jozsef és Balint Sandor eltéré utjai

A keresztény politikai tevékenység alapja a tizenkilencedik szézadtol
kezdédéen nem mas, mint a torténelmi keresztény egyhazak tanitisanak a
tarsadalmi diskurzusban és a kozéleti kiizd6téren vald megjelenitésének igé-
nye. Szamos — régionként, koronként, torténeti kontextusonként eltéré — mo-
dellje volt megfigyelheto a keresztény politikai érdek- és értékképviseletnek.

A kovetkezokben a keresztény kozéleti magatartasnak két — a modern ma-
gyar politikatorténet talan legérdekesebb periodusaban, a koalicios években
(1944-1949) megjelend és igencsak eltéré — alakzatat mutatom be (elsdsor-
ban sajat korabbi kutatasaim alapjan): Mindszenty Jozsefét és Balint Sandorét.
Mindszenty a katolikus eszmerendszer rendithetetlen hive, a politikai katoliciz-
musnak hdse is €s martirja is. Balint Sandor — a kivald néprajztudos — elkotele-
zett katolikus, ugyanakkor nyitott szellemiségii politikus, 1945 és 1948 kozott
kereszténydemokrata képvisel6 a magyar torvényhozasban. Noha egyikiik az
ultrakonzervativ politikai katolicizmust, masikuk a progresszivebbnek szamito
kereszténydemokraciat képviselte — végiil mindketten egy-egy, a kommunista
diktatira gépezete altal krealt koncepcios per aldozatai lettek.

1945 nyaranak elején Balogh Istvan és Varga Béla folkereste Veszp-
rémben Mindszenty Jozsefet. Balogh pater ekkor arra kérte Mindszentyt,
hogy keresse 61 Vorosilovot, s mondjon kdszontet mind a marsallnak, mint
Sztalinnak a — nyilas fogsagbol vald — szabaduldsaért.!

Mindszenty ekkor kitért valasz eldl, Balogh azonban még késébb, egy
budapesti talalkozasukkor is forszirozta a dolgot, mire a késobbi hercegp-
rimas hatarozottan nemet mondott.?

1 Balogh Margit: Mindszenty Jozsef. Budapest, 2010. 233-248.
2 Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. Vaduz, 1988. 67-68.
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1946. januar 2-an Mindszenty Jozsef érdekes tiltakozo levelet irt Tildy
Zoltan miniszterelnoknek. Ugy tudta ugyanis a hercegprimas, hogy a Vo-
ros Hadsereg a Moson varmegyei Csaszarréten kétezer-négyszaz kataszteri
hold foldet szeretne tartdsan bérbe venni, hogy ott telepiilést hozzon létre, s
oda ukran csaladokat — akik koziil kétszazan mar meg is érkeztek Magyar-
orszagra — koltdztessen.

Ez ellen a terv ellen tiltakozott Mindszenty: ,,Mint az orszag hercegp-
rimasa a nemzet érdekeit tartva szem el6tt e terv ellen, ha csakugyan fenn-
all, vagy csak szoba is jott, a leghatarozottabban ovast emelek és tiltakozast
jelentek be. Hangoztatjuk és joggal meg alappal, hogy az ide igazsagtala-
nul atdobott magyar véreinket nem tudjuk csonka teriiletiinkon elhelyezni
és eltartani, de ugyanakkor idegen nemzetbelicknek adnank helyet. Ilyen
eljarassal magunk alatt vagnok a fat minden irdnyban.”

Mindszenty levelére Tildy Zoltan megbizasabol, az 6 nevében Balogh
pater irta meg a valaszt. A miniszterelndkség el6szor Kovacs Béla fold-
mivelésiigyi allamtitkarnal érdekl6dott errdl az allitolagos telepitési ter-
vezetr6l, majd Tildy €s Nagy Ferenc a Szovetséges Ellen6rzo Bizottsag
tagjainal is rakérdezett az tigyre, am mindkét helyrdl azt a valaszt kaptak,
hogy — mint Tildy lejegyezte Baloghnak — ,,semmi ilyen tény vagy terv
nincs”.* Balogh ezeket Gsszefoglalva fogalmazta meg a valaszlevelet a
hercegprimasnak 1946. januar 15-én.

Balogh Istvan 1946. februar 16-an — alig tobb mint két héttel a koz-
tarsasag kikialtasa és Tildy Zoltan koztarsasagi elnokké valasztasa utan
— levelet irt Hamvas Endre csanadi piispoknek, amelynek arra kérte,
tegye megfontolas targyava, illetve probaljon meg hatassal lenni Mind-
szentyre, hogy a magyar katolikus egyhaz — élén a hercegprimassal és
a felsoklérussal — fogadja el az uj allamformat, s tegyen gesztusokat
a koztarsasag vezetOi és az uj politikai berendezkedés reprezentansai
felé.

»Az egyhaz részérdl a koztarsasag és annak elndke irant bizonyos pasz-
szivitas érezhetd. Az elsé harom napban egyhaziak és egyhazkozségek ré-
szérol érkeztek hozzam gratulalo taviratok. Azutan latszat szerint — mint
mondottam — mintegy titkos utasitdsra ezek teljesen megsziintek; egyetlen
plispdk sem tidvozolte.

3 Szeged-Csanadi Piispoki Levéltar (a tovabbiakban: SZCSPL) IV. 8. 58.
4  SZCSPLIV. 8. 58.

45



Miklos Péter: A keresztény politika modelljei a koalicios években
Mindszenty Jozsef és Balint Sandor eltérd utjai

Nem kivanom Nagyméltosagod felfogasat, vagy allaspontjat befolya-
solni, mégis kérem, méltoztassék megfontolas targyava tenni, nem kelle-
ne-e mégis bizonyos kozeledésnek jelt adni akér a papsag, akar az egy-
hazkozségek utjan. Egyébként is aggodalommal latom, hogy a viszony
mindinkabb romlik, holott most Oeminenciaja® hetek 6ta valoban a leg-
teljesebb tartozkodast tanusitja és a tiintetéseket az 6 nevében olyanok
provokaljak, akik az antiszemitizmust szeretnék Gjra langra lobbantani. Ez
természetesen a nagykozonség elott még nem all tisztan, a munkaspartok
sajtojanak pedig nem all érdekében a valdsagot k6zolni.

Kivanatos volna megfontolas targyava tenni, nem volna-e alkalmas, ha
Oeminenciaja akér sajat személyében, akar a piispoki kar nevében olyan
nyilatkozatot adna, mely minden félreértést kizar, kiiléndsen a foldreform
és a legitimizmus tekintetében.”®

Hamvas plispok erre 1946. februar 21-én reagalt. Levelében kijelentette,
hogy — mint az az egyhaz tanitasabol is kdvetkezett — a monarchia hive volt,
de koztarsasag felé is ill6 tisztelettel €s az allampolgaroktol elvarhato lojalitas-
sal lesz, s sz0t ejtett a szerinte szégyenletes Mindszenty-ellenes tiintetésekrol,
illetve az azok hatéasara szervezett, a biboros melletti megmozdulasokrol is.

,»A kiralysag hive voltam mostandig — irta Hamvas Endre. — Ezt tud-
jék rélam igen sokan. Vajjon nem joggal tarthattam-e att6l, hogy nem
hisznek érzelmeim Oszinteségében és farizeusnak vagy szélkakasnak
mondanak, ha most ennek ellenkezgjét juttatom kifejezésre? Vajjon én is
tgy tegyek, mint néhai Balthazar reformatus piispok’, aki révid egymasu-
tanban idvozolte aradozva Karoly kiralyt, Kun Bélat, a roman kiralyt és
Horthy Miklost? Nekem, katolikus piispoknek ez etikai és pszicholdgiai
lehetetlenség.

Tisztan ez volt az oka, hogy én nem iidvozoltem a koztarsasagot és
annak tiszteletreméltd elndkét, nem pedig valami ellenséges indulat vagy
szamito passzivitas. Allamtitkar Ur tudja, hogy mi az Egyhdz tanitasa az
allamformardl és az alattvaloi lojalitasrol.® Ehhez tartjuk magunkat és ez a

5 Mindszenty Jozsef.

6  SZCSPLL 1. a. 500/1946.

7  Baltazar Dezs6 (1871-1936) 1911-t6l halalig a Debrecen székhelyti Tiszanttli Reformatus
Egyhézkeriilet plispoke.

8  Aquindi Szent Tamas (1224-1274) — akinek modernizalt tanitdsa (a neotomizmus) a tizen-
kilencedik szazad mésodik felétél a masodik vatikani zsinatig (1962—1965) az egyhaz hi-
vatalos allaspontja volt — szerint az ideélis allamforma — teologiai alapokon — a monarchia
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koztarsasagot csak segitheti. Semmiféle utasitasrol, mely az egyhazkozsé-
geket elhallgattatta volna, nem tudok.

Ami végiil a primas személye ellen valo tiintetéseket illeti, ezek a katoli-
kus hivok tdmegében mélységes ellenkezést tamasztanak és nem alkalmas
a bizalom felkeltésére a kormanyzat irant. A szegedi tiintetésen is tablakat
vittek: »le Mindszentyvel« €s kiabaltak /igaz, hogy csak egy kis megszal-
lott csoport/: »kotelet Mindszentynek!« — azonban magam lattam, hogy a
felvonultatott munkasok tulnyomo tobbsége a kényszeredettség unottsaga-
val vett részt a tiintetésben és talan nem csalédom, hogy szégyenlették.””

1946. februar 14-én Csongrad varmegye szé¢khelyén, Hodmezovasar-
helyen is tiintettek a baloldali partok hivei azt skandalva, hogy ,Le a
reakcioval, le a fasizmussal, vesszen a reakcios hercegprimas!” De tobb
mint egy honappal kés6bb, a Baloldali Blokk megalakulasanak idején
is ezek voltak a vasarhelyi tiintetdk jelszavai (a ,,Kisgazdapart jobbfele,
kozéletbdl kifele!” mellett): ,,Munkat, kenyeret, Mindszentynek kotelet!”
,»Le a reakcioval, vesszen a reakcids svab Mindszenty!”1

1946. majus 31-én Hamvas Endre — mint egyhazi eldljardja — kanoni
megintésben részesitette Balogh patert. Ennek indokai a kdvetkezok vol-
tak. A plispok szerint Balogh lakasan gyakran megfordultak nék — koztiik
szinészndk is —, s ezekrdl a sajto is ir, am Balogh soha nem tiltakozott az
ilyen témaju cikkek ellen. Ezen kiviil — igy Hamvas — ,,hivatali miikodésé-
nek olyan szinezete van, mintha hivatalat egyéni anyagi célokra hasznalna
fel”, amivel ,,a papi allas tiszteletét rontja”.!!

Hamvas ugy tudta, hogy az allamtitkar ,,szinte mosolyogva nyilatkozott
az egyhazi javak elvételérdl”, valamint 1946 marciusaban a Mindszenty
¢és a Fiiggetlen Kisgazdapart jobbszarnya elleni budapesti tiintetésekrol —
amelyben a hercegprimads jelképes koporsodjaval vonultak a tiltakozok — azt
nyilatkozta: ,.komoly és érett, dicséretre mélté megmozdulas volt a mun-
kaspartok részérol”.!?

A f6pap intése okaiként sorolta még a kdvetezdket: Baloghot sokan kor-
ruptnak tartjak, akinek ,,orszagarusitd” tevékenységét maga Miklos Béla

9  SZCSPLL 1. a. 500/1946.

10 Vésarhely Népe, 1946. februar 15. és 1946. marcius 12.

11 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) 3.1.9.
V-700/44. 15.

12 ABTL3.1.9. V-700/44. 15.
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miniszterelndk is biralta, am a pater ezt nem kérte ki maganak, illetve nem
utasitotta vissza; allamtitkarként asszisztalt a kormany erkdlcsileg kifoga-
solhato (példaul a hazassag felbontasi eljarasnak egyszeriisitése) intézke-
déseihez; a piispoki kar 1945. oktoberi valasztasi korlevele elleni politikai
tamadasokban szerepelt vallalt. S6t, Hamvas még azt Balogh pater — mint
egy ideig a sajtoligyekért is felel6s kormanytag — szamldjara irta, hogy ,,a
magyar katolikusoknak nincs napilapja”.!?

A kanoni intés végén a csanadi plispok azt javasolta papjanak, hogy
Budapesten ne tartson fonn kiilon lakast, hanem ,,lakjék inkabb valamely
zardaban vagy egyhazi intézményben”, valamint ,hivatali allasaban ke-
riilje az anyagiak koriil valo vadak lehet6ségét”.'* A fépasztor mar ekkor
kilatasba helyezte, hogy amennyiben ezeken a pater nem valtoztat, egyhazi
felsobbsége gondoskodni fog a fontebb leirt helyzet megszintetésérdl. Ez
késobb — Balogh egyhazi szolgalatanak folfiiggesztésével — meg is tortént.

Hamvas a kdnoni megintés — amelynek adasara a plispok Mindszenty-
tol kapta az utasitast — indokai kozott utalt Miklos Béla sértd biralatara és
vadaskodasara. Ennek az alapja az volt, hogy Teleki Géza grof, polgari
demokrata politikus, az Ideiglenes Nemzeti Kormany egykori vallas- és
kozoktatasiigyi minisztere 1945 decemberében csaladjaval egyiitt harom
hetet to1tott Grosz Jozsef vendégeként a kalocsai érseki palotaban. Teleki
azokban a napokban az egyik k6zos étkezés utan — tobb tant jelenlétében
— a kovetkezd torténetet mesélte el Grésznek.

,Ez év oktoberében — mondta Teleki Géza a miniszterelnok tUrnak,
Dalnoki Miklés Bélanak dolgozdszobajaban voltam Balogh Istvan
min[iszterelndkségi]. allamtitkar urral egyiitt. Ekkor a miniszterelnok
nekitdmadt Balogh Istvannak, mert egy korozvényt irt ald a miniszterel-
nok nevében a miniszterelnok tudta nélkiil. A kérézvényben béremelés-
6l volt szo, amit igy akartak keresztiilvinni. Azutan a min[iszter].elnok
ezt mondta Balogh Istvannak: »Tudod, mi vagy Te? Orszagarusitéo ga-
zember?« — Balogh ezt sz6 nélkiil tudomasul vette. A min[iszter].elnok
folytatta: » Azt hiszed, én nem tudom, mi folyik itt mellettem a te szobad-
ban? Nekem dokumentumaim vannak!« Balogh erre sem szolt egy szot
sem.”!®

13 ABTL 3.1.9. V=700/44. 16.
14 ABTL 3.1.9. V=700/44. 17.
15 ABTL 3.1.9. V=700/44. 51.
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Mindezekrdl a kalocsai érsek tajékoztatta Mindszentyt, s az ligyrol
jegyzokonyvet is készitettek Esztergomban 1946. aprilis 11-én, ame-
lyet mind Grdsz Jozsef, mind Gombos Karoly kalocsai érseki iroda-
igazgato sajat keziileg alairt.

Mindszenty Jozsef 1947. marcius 31-én levélben fordult Nagy Ferenc mi-
niszterelnokhoz, amelyben egyrészt kifogasolta, hogy a hatésagok nem enge-
délyezték a marciusi fovarosi népmissziot zaré — a Szent Istvan Bazilika és a
Hosok tere kozotti — kormenetet, masrészt kérte a kormanyfot, hogy alljon ki
a hitoktatas kotelezo jellege és a vallasszabadsag biztositasanak ligye mellett.

A levél torzsszovege az alabbiakban olvashato.'®

,Miniszterelnok Ur!

Marcius 30-ara kdrmenetet jelentettek be a népmisszio szertartasai kap-
csan a fovarosi egyhazkozségek a Bazilikatol a Hosok terére. El6szor en-
gedélyezték, aztan megtiltottak /A sajtoban az elmaradasnak a mas okkal
vald magyarazata is jellemzd/.

A vallasszabadsag ujabb sérelme miatt Gjabb tiltakozast jelentek be.
Nem mintha ez ma olyan egyedi eset volna; de nemrég Miniszterelnok Ur
allamtitkara'” nyilt gy(ilésen hirdette ki, hogyha valoban sérelem éri az
egyhazat, Miniszterelnok tr, Balogh Istvan és Varga Béla!® azonnal kiall-
nak megvédeni azt. fme, az alkalma és ideje a kiallasnak, s6t el is késett,
mert a nem szabad orszagban mar a hitoktatas ,,szabadsaga” is csak elmé-
leti, mint beiktatasa 6ta maga a vallasszabadsag is.

Fogadja Miniszterelnok Ur 6szinte tiszteletem nyilvéanitasat.”

1947 marciusa a huszadik szazadi magyar katolicizmus tdrténetében
mozgalmas iddszak volt, hiszen ekkor kezd6dott az a két honapig tartéd fo-
lyamat, amelynek idején a kotelez6 iskolai hitoktatas koriili vitak zajlottak.
A fakultativ hitoktatas bevezetését a — valdjaban kriptokommunista — kis-
gazda vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, Ortutay Gyula javasolta (persze
kommunista biztatasra), a nagyszabasu tarsadalmi tiltakozas — amelynek

16 SZCSPLIV. 8. 240.

17 Balogh Istvan (1894-1976) roémai katolikus pap, kisgazda politikus, 1944 decembere és
1947 augusztusa kozott a miniszterelndkségez vezetd allamtitkar.

18 Varga Béla (1903-1995) katolikus pap, kisgazda politikus, 1946 februdrja és 1947 juniusa
kozott a nemzetgyiilés elndke.
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egyik legfontosabb szinhelye volt Szeged — hatasara azonban az elképze-
1ést 1947 majusaban levették a napirendr6l."”

Mindszenty ebben a levelében sem fogalmaz meg konkrét igényt vagy
kovetelést, inkabb — mikdzben folhivja a figyelmet a katolikus egyhdz sé-
relmeire — a lelkiismeret hangjaként igyekszik megszolalni.

Mindszenty Jozseférdl hangsulyaiban merében eltérd, alapjaiban azon-
ban azonos Ut Balint Sandor¢, aki néprajztudosként a magyar keresztény
hiedelemvilag és a szegedi nép targyi és szellemi hagyatékanak ért6 kuta-
toja, politikusként 1945 6sze és 1948 decembere kozott a Barankovics Ist-
van vezette Demokrata Néppart parlamenti képviseldje volt. Az allamszo-
cializmus titkosszolgalata élete végéig megfigyelte: ,klerikalizmusat” és
kereszténydemokrata elkotelezettségét rendszerellenes veszélyforrasként
tartotta nyilvan.

A magyar kereszténydemokrata hagyomanyban Balint Sandor kozéle-
ti munkassaga egyelére nem tartozik a legismertebb politikai életmtivek
kozé. (Csak zarojelben jegyzem meg, hogy a hazai kereszténydemokra-
cia torténetének alapos és modszeres foldolgozasa varat magara, s néhany
fontos részteriiletet, illetve eseménysort ismertetd szaktanulmanyon kiviil
alig-alig all rendelkezésiinkre 6sszefoglalé munka. Izsak Lajosnak a De-
mokrata Néppart torténetét foldolgozo kdzel harom évtizede megjelent kis
konyve — minden erénye és eredménye ellenére — szamos kérdést hagyott
tovabbra is nyitva.?)

Balint Sandor életmiivével — és annak részeként kereszténydemokrata
politikai palyajaval — kapcsolatban azonban megtorténtek a forrasfoltard
alapkutatasok. Csapody Miklos ugyanis eldbb terjedelmes €s monografi-
kus igénnyel megalkotott kritikai biografiat, késébb rovidebb politikai élet-
rajzot irt ,,a legszogedibb szogediként” is ismert tudosrol és politikusrol.”!

Balint Sandor (1904—1980) politikai szemléletének és ideoldgiai orien-

crer

19 Lasd bévebben: Miklos Péter: ,,Furkosbottal verték a tiintetd gyerekeket” Didktiintetések és
megtorlasok Szegeden 1947-ben. Szeged, 2007. 9. sz. 7-9. és Miklos Péter ,,Nem vagyunk
szerelmesek Ortutayba”. A , kisgazda” politikus. Szeged, 2010. 6. sz. 39—41.

20 Izsak Lajos: A Keresztény Demokrata Néppart és a Demokrata Néppart. 1944-1949. Bu-
dapest, 1985.

21 Csapody Miklos: ,,A vilagban helytallani” Balint Sandor ¢€lete és politikai miikddése. 1904—
1980. Budapest, 2004. és Csapody Miklés: Balint Sandor. 1904—1980. Eletrajz. Budapest,
2013.
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mu Alsovaros negyedébe vezetnek a szalak. Itt ivodott belé a keresztény-
ség, az alfoldi magyar nép katolicizmusa — mintegy anyai orokségként,
hiszen édesapjat koran elvesztette, s a gyermekét paprikafoldolgozasbol
eltartd, keménykezii édesanyja révén szocializalodott a katolikus szokas-
rendben, erkdlcsiségben, hagyomanyvilagban. Késobb ez a fundamentum
hatarozta meg egyrészt egyéni cselekvéseit €s dontéseit, masrészt szakmai
¢és tudomanyos érdekl6dését: a magyarsag szakralis néprajzanak, illetve
Szeged és a ,,sz0gedi nemzet” kulturalis és targyi 6rokségének kutatasat.

A katolicizmus tarsadalmi tanitasa tehat eredendden sajatja volt Balint
Sandornak, s ennek tovabbi mélyitésében a szegedi piaristak gimnaziuma-
ban eltoltott didkévek is nagy szerepet jatszottak. Nem véletlen, hogy 1944
végén — amikor a német megszallas multaval, a szovjet megszallas kezde-
tével parhuzamosan a pluralis demokracia reménye is folcsillant (s ami saj-
nalatos modon a szovjet mintaju diktatiira 1948-as bevezetésébe torkollott)
— a Palffy Jozsef grof elnokletével szervezodo, keresztény alapokon allo
Keresztény Demokrata Népparthoz (KDNP), majd a részben abbol 1étrejo-
v6 Barankovics Istvan vezette Demokrata Népparthoz (DNP) csatlakozott.

Balint Sandor 1945 januarjaban részt vett a KDNP programjanak ki-
dolgozasaban. A partprogram — amely elkdtelezett volt a demokratikus
politikai berendezkedés és a polgari szabadsagjogok garantalasa mellett,
ugyanakkor siirgette a szocialis alapti foldreform mielébbi végrehajtasat
— a kereszténységet az ezeréves magyar kulturalis, oktatasi és allami élet
(kozigazgatasi struktura) integrans részének €s egyik alappillérének tekin-
tette.

»Iskolai nevelésiink helyes alapiranyat — olvashatjuk a dokumentum-
ban — az egyetemes europai kultlra és a sajatos magyar miiveltség keresz-
ténységtdl megszentelt egylittesében latjuk. A tanitashoz és a neveléshez
sziikséges elmélyiilés biztositasara tavol akarjuk tartani az iskolak falatol a
partpolitikai kiizdelmek zajat, jollehet meggy6zddésiink szerint maganak a
politikai demokracianak a valdra valtasa az emberformald nevelés miive.”

A partprogram keresztény alapallasbol — amely ,,6r6k ugyan, de mindig
modern, mert az emberi egyiittélés valtozhatatlan alaptorvényeit jelenti”
— elutasitotta a nemzetiségi, vallasi és ,,faji” alapon all6 megkiilonbozte-
tést és kiallt a lelkiismereti szabadsag mellett, nem tagadva azonban, hogy
»Krisztusi alapokon” all, vagyis kifejezetten keresztény part. ,,A Néppart
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Krisztus nevében harcol mindenfajta elnyom6 osztalyuralom ellen, hogy
az emberek Isten eldtti egyenldsége minél inkabb megvalosuljon a tarsa-
dalmi ¢életben és igyekszik a gytilolet érzését kikiiszobdlni, s helyébe a bé-
kés alkotas szellemét diadalra segiteni.”?

Jellemzd epizdd Balint Sandorrdl a kdvetkezd. 1947 marciusaban Or-
tutay Gyula kisgazdaparti vallas- és kozoktatasiligyi miniszter — aki Balint
Sandor barati kdrébe tartozott még a szegedi egyetemi évek alatt, s aki-
vel kézos tudomanyos diszeiplindjuk volt a néprajztudomany — javasolta
a kotelezo iskola hitoktatas fakultativva tételét. Ez a terv persze valdjaban
a kommunistaktol szarmazott, de tartva a nagymértékii tarsadalmi ellen-
allastol inkabb a kisgazda Ortutayt (aki nem mellesleg titokban a Magyar
Kommunista Partnak is tagja volt) biztadk meg a javaslat eldterjesztésével.
Az orszagos tiltakozashullam nem is maradt el, s a palamentben a DNP-s
képviseld Balint Sandor is folszolalt ellene. Beszédében a lelkiismereti
szabadsagra hivatkozva vezette le az iskolai vallasoktatas sziikségességét,
hiszen — indokolt — a keresztény sziilloknek erkolcsi kotelességiik gyerme-
keik vallasi nevelését biztositani, s iskolai hitoktatas hijan a sziilok 6nhi-
bajukon kivill nem tudnak teljesiteni a gyermekiik keresztelésekor vallalt
igéretiiket. Balint Sandor beszéde utdn odament Ortutayhoz és megkérdez-
te téle: Gyula, ugye, igazam volt?

Az 1960-as években a kovetkezdket jegyezte {0l a kadari diktatira Ma-
gyarorszagrol. ,,Amiben idehaza éliink, az szellemi vesztegzar, hodoltsag a
javabol. [...] K[adar]. J[anos]. allamanak az a tragédiaja, hogy az emlege-
tett ’frigidaire szocializmusnak’, a kispolgari materializmusnak, a habzsold
onzésnek, az eszménny¢ emelt miiveletlenségnek, a komfort eretnekségnek
kénytelen engedni. Ez a tarsadalom — legalabb egyelére — méltatlan is a sza-
badsagra. [...] Lancra verve, kifosztva, sivatagba szam{izve is szabad vagyok,
elfogadom igy ezt az életet: halalos életemet, de bele sohasem nyugszom.”?

Balint Sandor parlamenti képviseldként — 1945 novembere és 1948 de-
cembere kozott — megfogalmazott aktualis politikai allasfoglalasai (példa-
ul a térvényhozasban elhangzott beszédei) a kereszténység erkdlcsi alapjan
alltak, s egyrészt a magyar nemzeti hagyomanyok iranti elkotelezettséget,
masrészt a szellemileg nyitott, eurdpai léptékii gondolkodasmodot bizo-

22 Polgari partok és programjaik Magyarorszagon. 1944—1956. Pécs, 1994. 224-225.
23 Idézi: Csapody Miklos: Az eurdpai ,,Keresztény Uni¢”. Balint Sandor kereszténydemokra-
cidja. Magyar Egyhaztorténeti Véazlatok, 2012. 3—4. sz. 127.
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nyitottdk. Nem véletleniil siirgette a keresztény fundamentumokon allo
europai uni6é megalkotasat, s nem véletleniil vallotta rola nevelt fia, Balint
Péter (Dlusztus Imrének adott és a Szegedi Egyetem hasébjain 2004-ben
megjelent interjujaban), hogy ,,a vilagért mar nagyon koran feleldsséget
vallal6 eurdpai gondolkodd” volt.2*

Balint Sandor évtizedeken keresztiil készitett naplojegyzeteket, ame-
lyekbdl egyeldre sajnos csak szemelvények jelentek meg Brevidrium cim-
mel. A breviarium rovid szovegek, irodalmi szemelvények gyiijteménye.
A keresztény vilagban leginkabb a katolikus papi €s szerzetesi életeldira-
sok vilagabol ismert: az egyhaziak a breviariumot olvasva teljesitik napi
imavallalasukat, hiszen a kis konyv az aznapi zsolozsma olvasmanyait és
szovegét tartalmazza.

A Szeged—Alsovaroson sziiletett Balint Sandor — aki mind a Sze-
ged-kutatasnak, mind a magyarorszagi szakralis néprajzkutatasnak emb-
lematikus alakja volt, politikusként (1945 és 1948 kozott parlamenti
képviseloként) pedig a keresztény és demokrata alapokon allo politikai
rendszerek és az eurdpai eszmények elkotelezettje — hosszu éveken ke-
resztiil készitett naplojegyzeteket. Az évtizedeken 4t irt szovegeket azon-
ban a renddrség elkobozta, amikor a hallgatok kdrében népszerii profesz-
szort 1965-ben koncepcids perben elitélték és eltavolitottak a szegedi
egyetemrdl (a vad ellene az volt, hogy egy nyugat-németorszagi utjarol
Nagy Imrérol szolo koteteket hozott be, s azokat ismerdsei kdrében — ,,1a-
zitd és rendszerellenes izgatd szandékkal” — terjesztette). Kés6bb a fol-
jegyzések nagy része ugyan visszakeriilt hozza, 6 azonban gy dontott:
tobbé nem jegyzi le gondolatait. A naplok nagyobb része tehat napjaink-
ban az 6rokosok birtokaban van. Ebbdl jelent meg egy rovid és tematikus
valogatas Brevidarium cimmel 1997-ben.” Mivel azonban a szemelvények
nem egységiikben és eredeti szovegkdrnyezetiikben vannak kozdlve, a
torténettudomanynak és az emlékezetkutatasnak nem szolgalnak forrasul
(mint példaul Ortutay Gyula nemrégiben harom vaskos kotetben kiadott
naplojegyzetei, amelyek lapjain béven olvashatunk az 1980 majusaban
elhunyt Balint Sandorrol — sajnos legtobbszor az irigység és a gdg hang-

24 Ennek mas szempontokkal valo megerdsitését 1asd bovebben: Kereszténység, demokracia,
eurdpai szellemiség. [rasok Balint Sandorrol. Szerk. Miklos Péter. Szeged, 2013.

25 Bélint Sandor: Breviarium. Szerk. Csanalosi Lilla. Szeged, 1997. (a tovabbiakban: Brevi-
arium)
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jan), viszont — témajuk és terjedelmiik miatt — kivald lelki olvasmanynak
bizonyulnak.?®

Milyen is Balint Sandor spiritualitasa? Jellegzetesen magyar — sot: kife-
jezetten alfoldi (szegedi) — katolikus gyokerekbdl kinévd, etnikai, felekezeti
és vilagnézeti szempontbol egyarant nyitott és tolerans lelkiség, amelynek
kdzpontjaban a keresztény kiildetés all. A keresztény ember kiildetése pedig
nem mas, mint hogy Jézus Krisztus tanitasait és azok értékeit jelenitse meg
az 6t koriilvevo vilagban. Hogy ez a Krisztuskovetd kiildetés mennyire sajatja
volt Balint Sandornak, azt az is jol példazza, hogy az ellene politikai okokbodl
foly6 nyomozas és per idején azt mondta: ,,Csak arra kérdm az én Uramat,
Istenémet, hogy soha né tudjam mdg, ki juttatott engdm ide. Nem akarom,
hogy ellene a lelkomben barmikor is harag keletkdzzon.”

Balint Sandor vilagképe — hasonloan az adatkdzldként vele kapcsolatba
keriil6 egyszerii emberekkel — archaikus volt, abbdl az aspektusbol, hogy a
mindennapokban — mind a természeti jelenségekben (szerinte az Isten altal
teremetett vilagban), mind az épitett kornyezetben és az emberi kapcso-
latokban (az emberi munka és értelem megnyilvanulasaiban) — a Teremto
jelenlétét és szandekait fiirkészte. Ez a transzcendencia felé folyamatosan
nyitott alapallas érhetd tetten az alabbiakban olvashato sorokban is.

»A mi Kozép-Europank, mondjuk ki batran: torténelmi Magyarorsza-
gunk milyen gazdag az eurdpai emberség archaikus bizonysagaiban. A
sokféleségen, Bizanc és Wittenberg, s6t olykor még Genf sugallatain is
atsugarzik a magyarra honosult latin tisztasag, mérséklet €¢s nyugalom. Itt
minden kissé megkésett, vagy elakadt, de talan ezért van mindennek vala-
mi kdzvetlen, tartozkodod méltdsaga, utanozhatatlan személyessége és igy
teljessége is. A taj népmiivészete és népélete ott él a k6zépkor szomszédsa-
gaban, szakralis igézetében: redlis, kotelességtudd, mégis atlényegiilt, mint
az Aldozat kenyere és bora.”

Balint Sandor, az egyik augusztus elsején — sziiletésnapjan — igy adott
halat napldjaban: ,,Szallani, meg nem allani. Vajon nem veszteglek-é mar
én egyhelyben: a f61don? Mind siiriibben érkezem meg én, aki ebben a
vilagban csak menni és csodalkozni akartam. Idegen szerettem volna len-

26 Vo. Ortutay Gyula: Naplo. 1-3. két. Budapest, 2009-2010.

27 Gyulay Endre: Oriilok, hogy ismeretem. In: Kereszténység, demokrécia, europai szellemi-
ség. Szerk. Miklos Péter. Szeged, 2013. 14.

28 Breviarium, 91.
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ni és mind tobben kezdenek ismerni. Istenem: Te akartad igy, én azonban
mégsem felejtek el sohasem.”?

A keresztény alapokon allo, szellemileg nyitott européer mentalitas
teszi Balint Sandor politikai hitvallasat megalapozotta, hitelessé és kove-
tendové. S teszi szellemi drokségét aktualissa a harmadik évezred Magyar-
orszagan.

29 Breviarium, 57.

55



Marjanucz Laszlo: Temesvar ortodox tarsadalma

MARJANUCZ LASZLO

Temesvar ortodox tarsadalma

A ,,gorogok” kifejezés gytijtofogalom: a Torok Birodalom keresztény alatt-
valoit jeloli. Kereskedelmi szempontbol minden idegen koziil, foldrajzi hely-
zetiinknél, évszazados Osszekottetéseinknél fogva az Wijkori Magyarorszagon
elsdsorban a torok alattvalok jottek szamitasba, kiket a nép altalanosan ,,g6-
rogoknek” nevezett. A torok kitizését szentesité békék (1699: Karldca, 1718:
Pozsarevac, 1739: Belgrad) gazdasagi fejezetei kdlcsondsen szabad utat biztosi-
tottak a kereskedelemnek.! Az ennek alapjan ideérkez6 ,,g6rogok™ a kapitalista
jellegli arukozvetitésre és pénziizletre vetették magukat, Schwartner szavaival:
A gorog, a cincar az drmény de legnagyobbrészt a szerbek a varosokban pusz-
tan (lediglich) kereskedelembél éltek.2 Erthetd, hisz ez foglakozas koti legke-
vésbé egy helyhez, vagy teriilethez a kiilfoldit, itt érvényesiiltek leginkabb a
kiilfoldi 6sszekottetések, a hazulrol hozott nyelvismeret, az egyéni ligyesség.>

A magyarorszagi helyzettdl eltért a bansagi, mert a térok uralom ott tar-
tott a legtovabb, s a visszafoglalas (1716) utan Ausztria allamérdekei sze-
rint rendezhette be viszonyait. A Bansagban talalt lakosokat (roman, szerb)
hivatalosan ,,bennsziilottnek” (Eingeborene), mig a késobb betelepiilt vagy
atmenetileg itt tartdzkodd nem- német jovevényeket sommasan ,,schizma-
tikusoknak” nevezték. Folhasznalt forrasaink Temesvar nem-katolikus la-
kossagat a tizennyolcadik szazad masodik felében a ,,nem-egyesiilt” (nicht
unierte) fogalommal illették. Legtobben koziiliik ,,szerbek” voltak, kisebb
részt gorogok, és egyéb nemzetiségiiek.

Johann Preyer 1730-ra nézve lakossagi csoportként emliti a németeket,
szerbeket, romanokat, s magyarokat. A romanokat, mint mindenféle szol-

1 ADélvidék modern kori torténetérdl 1asd bovebben: Gulyas Laszlo: A Délvidék torténete. 2. kot.
A torok kitizésétdl Trianonig. 1683-1920. Kozép-eurdpai Monografidk, 6. kot. Szeged, 2012.

2 Martin Schwartner: Statistik des Konigreichs Ungarn. II. Ausgabe. Ofen, 1809. 1. 200.

3 Agorogok. Irta: Dr. Schifer Laszl6. Budapest, 1930. 34.
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galatra jelentkez6 munkasokat, illetve varosi piacra jard élelemarusitok-
ként. Magyarok jelenlétére pedig abbol kdvetkeztetett, hogy pater Hunyadi
magyar nyelvil prédikaciot tartott a varosban.*

Mindenesetre figyelemre mélto koriilmény annak fényében, hogy elvi-
leg tilos volt a magyarok letelepedése az egész Bansagban. Az ortodoxok-
kal kapcsolatban a foldrajzi eredet, vallas és megélhetés harmas tulajdon-
saga koziil Bécs elsésorban a foglalkozasi adottsagokra volt kivancsi, mert
direkt jovedelmei ebbdl szarmaztak.

1723. szeptember 19-én a bansagi keriiletek Osszes gorog €s torok ke-
reskedojét Osszeirtak, a viaszkészletek folmérése céljabol. A forrasok csak
magat a tényt emlitik, a részletes foljegyzésnek nem akadtunk nyomara.
Annyit megtudtunk bel6le, hogy viaszkereskedéssel szinte csak szerbek
foglalkoztak, akiktdl nem maganak a viasznak a beszallitasat vartak, ha-
nem a komplett méhkasokét.®

Az Adminisztracio a kertileti igazgatok feladatava tette, hogy a méhti-
zedet a korzet termeldi ne a rendeletileg korabban eldirt viaszban, hanem
teljes és jo allapoti méhkasban teljesitsék Jovan Bibicsnek szamla ellené-
ben. Utobbi €lvezte a tartomanyi vezetés bizalmat, ezen kiviil varosszerte
elismert és tekintélyes polgarnak szamitott a torok idokig visszamend ered-
ményes keresked6i gyakorlata révén.®

Az utasitas valdszinii okként azt a tartomanyi rendelkezést adhatjuk
meg, amely a méz, viasz €s zsir (faggyt) kivitelét vagyonelkobzassal és
testi fenyitéssel (Leibesstrafe) biintette. Tény az is, hogy az akkori pénz-
szlikében tanacsos volt az allando és rogzitett (Stabilis und Fixi) arak he-
lyett a naturaliakat piacképes aron az alattvaloktol elfogadni, és ezt veliik
megértetni a helyes viselkedés végett.”

Nem véletlen, hogy a méz, viasz és faggyu termékek allampénztar sza-
mara torténd folvasarlasara a hatalom kizardlag az Adminisztracio szaba-
dalmaval rendelkez6 feleket jogositotta fol készpénzfizetés ellenében. El6-
vasarlasi tevékenységet senki nem gyakorolhatott.?

4 Johann Preyer: Monographie der Koniglichen Freistadt Temesvar. Von Johann N. Preyer.
Temesvar, 1853. 65.

5 Adattar Délmagyarorszag X VIII. szdzadi torténetéhez. Szerkesztette: Dr. Bar6ti Lajos. 11.
1894. 140. 1723. oktober 18.

6  Adattar, II. 1894. 139.

Uo. 143.

8  Uo. 144.

~
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Szamolni kellett azzal is, hogy néhany szerb kereskedo toroknek adta ki
magat azért, hogy a mazsanként (pro Cento) adott, és csak torokdknek jaro
vamkedvezményt (7,5%) kihasznalhassék. De az elmaszkirozott ,,torok”
—all egy jelentésben- igen csak tagra nyitotta szemét, ha rajtakapaskor (in
Betretungsfall) foltartoztattak és foljelentették.’

A kereskedelmi tarsadalom etnikailag kis része (a macedoniai, Drina-
poly vidéki) tartozott a gérog nemzetiséghez, tobbségilik mas naciot takart:
racokat, bosnyakokat, bulgarokat, albanokat, cincarokat, azaz balkani go-
rogods romanok, oltyanokat, vagyis havasalfoldi romanokat.

Temesvar lakossaganak masodik legnagyobb népcsoportjat a szerbek
alkottak. Az 1717 és 1739 kozotti polgarlajstromok 329 csaladfd nevét tar-
talmazzak, s koziiliik akkor még a szerbek aranya volt a nagyobb, de Grise-
lini 1770 koriili idére vonatkozo kimutatasa szerint a 6 718 fos lakossagot
mar a németek dominaltak a szerb elott. A varosrészenkénti megoszlas az
alabbi képet mutatja.!?

VArosrész katolikus  gorog nem- egyesiilt osszesen
(nicht-uniert)

Bels6 varos 288 57 345
Josephstadt 213 12 225
Maria-udvarokban 138 68 206
(in den Maria-hofen)

Német-Gyarvarosban 122 51 173
Szerb-Gyarvarosban 84 366 450.

Vilagosan lathato a német (katolikus) tobbség a varos egészét tekintve,
és vilagos a nem- egyesiiltek népi szempontbdl tagolatlan jelolése, de lak-
helyiik neve egyértelmiien utal etnikai eredetiikre.

Az 1778-as visszacsatolaskor (az egységes igazgatasu tartomany var-
megyei rendszerbe illesztésekor) regisztralt 1 339 csaladbol 845 a rémai
katolikus, mig 494 a gorogkeleti egyhazhoz tartozott. A felekezeti aranyok
tovabbi, belsé etnikai megoszlasardl itt sincs szo, csupan a ,,rac kereske-
dok” nagy szamardl, ami tobbségi jellegiiket sejteti. !

9  Uo. 143.
10 Preyer, 1853. 88.
11 Berkeszi Istvan: Temesvar szabad kiralyi varos kismonographiaja. Temesvar 1900. 80.
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A forrasok tobbnyire racokként (Raitzen) emlegetik dket, mert a német
betelepedés elott ok rendelkezetek a keresztény alattvalok életét torok ke-
retekbe agyazo elismert szervezeti-kozosségi intézményekkel. fgy neviik is
ezt a kompakt kdzosségi format fejezi ki.

Tarsadalmi helyzetiiket, szdmaranyukat egyes telepiiléseken beliil ki-
sebb Osszeirasokbdl lehet rekonstrualni. Egyik ilyen, a ,,Temesvari racok,
gorogok €és arnautdk 1739-ben” cimet viseld conscriptio. A cim sugalla-
taval ellentétben ez nem egy néprajzi-nemzetiségi leiras, hanem pusztan
foglalkozasi statisztika, de fényt vet a helyi ortodox kdzosségek egziszten-
cialis viszonyaira. 2

Az irat harmas csoportbeosztasa visszamegy a torokkori 6sszeirasok lo-
gikdjara, amely Temesvar ortodox népességét, 1ényegében kereskedd-ipa-
ros tarsadalmat ebben az alattvaldi trioban ragadta meg. Ez a harmas a
Torok Birodalom foldrajzilag is elkiiloniild eurdpai tartomanyainak neve.

Az Osszeirok 34 szerb, 6 gorog és 14 arnauta (alban) csaladfot vettek
nyilvantartasba lakhelyének, csaladtagjainak, foglalkozasanak, tartozkoda-
si idejének €s szarmazasi helyének foltiintetésével. Bar a forras csak Te-
mesvar tarsadalmarol szolo fontos irat, de épp ebben rejlik jelentdsége,
hisz a tartomanyi kozpont szocialis dsszetételének lényeges tényezdi veszi
szamba. Els6 latasra is bizonyitja pl., hogy a szerbek a Bansag kontinuis
népcsoportja egyben jelentds varoslako elem.

hany
Lakhely Csaladtag foglalkozas éve la- honnan jott
kik itt
1. Goldfabrique 3 kiilonféle kereskedés 3 Muscopoli
(Aranygyar) (Kramerey) (Macedonia)
2. Fekete Sas 2 ,,némi liszt és viasz ker.” 20 Olahorszag
3.Z6ld Fa 3 csizmadia 16 Moldva
4. Két 6 lakik a
,Flucht in Egyp- ,.,német és torok arukkal .
ten”-ben (Egyiptomi kereskednek” 10 Muscopoli

Menedék), kik

12 Az sszeirds az Orszagos Levéltarban talalhato: Temesvarer Raitzen, Griechen, Arnauten,
Teutsch- wie Spanischer Juden Conscription ddo. 28. Januarii Ao 1739. Kozli : a TRET
XX. évf. 1904. 1. Flizet 89-93.; Temesvarer Raitzen, Griechen, Arnauthen, Teutsch- wie
Spanischer Juden Conscription ddo. 28 Januarii Ac. 1739. In: TRET XX. (Uj) Evfolyam,
1904. 89-92.
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5. Buzsicza

6. Z6ld Fa

7. A Kulcshoz ( beim
Schliissel)

8. Z6ld Fa

9. Egyiptomi Me-
nedék

10. Zold Fa

11. Zold Fa

12. A Kulcshoz

13. A Kulcshoz
14. Haan-féle haz

15. De Jean-féle haz

16. De Jean-féle haz

17. A ,,Polgari csiz-
madiahoz”

18. Kis Hazak Sora
,.In der Reihe der
Klein Hauseln” "

19. Widmesser- haz
a varosbir6 szom-
szédsagaban"

20. A ,,Polgari
csizmadiahoz”
Timo"

21. Fekete Sas

22. ,,In der Felda-
pothek”
( Tabori Patikdban)"

23. Volhofer — haz

24. Fekete Sas
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8

12

3 testvér

2

6

11

elovasarlo (Vorkaufer)

marhakeresked6k

szabo

szabd

szappanos

szatocs (Greisler)
palankai biro,
marhakereskedd,
70 éves,banati sziiletésti

,,szatocskodik™

német arukkal keres-
kedik

racz borbély”

Stanko és Tsa billjar-
dosok

szatocs

szlics

szatocs

aranymiives

szatocs

élelmiszerekkel
kereskednek

borkereskedd

vasarbiro (Marktrichter)
és kereskedd

20

18

30

40

18

22

0,5

16

35

10

22

22

23

Dolacz
(Bansag)

Ivanda (Bansag)

Magyarorszag
Albénia

Russova
(Béansag)

Titel

Crajova
Pest

Facset

Orsova
(de vidini szii-
letésii)

Bénsag

Szofia

Russova
Orsova
(de alban sziil.)

Buda

Orsova

-3 év Ota jon-

megy ide-oda

(geht hin und
wieder)

Eger
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liszttel kereskednek,

25. Fekete Sas Kiilonben szabo 35 Széfia
26. Fekete Sas marhakereskedd 19 Bénsag
27. Haczi, Nedelko .
Fekete Sas szappanos 25 Viddin
28. Fekete Sas szabomester 35 Plovdiv
29. Peter Nedelko gy
Fekete Sas szappanos 15 Viddin
30- :,Barban ey csizmadia 2 Nissa
segéddel
31. Fekete Sas szappanos 10 Passazrovitz
32.A Léhoz (Beym fazekas «
Rossel) Masodmagaval 40 Szendrd
33. A Menedékhez temesvari keriileti 30 Szeged
fokenéz
34. A Szarvashoz .
(beym Hirschen) 8 kereskedd Pest
35. /.X,Polgarl csiz- 5 p?szomantros 3 Zagrib
madidhoz masodmagaval

A szokatlan beosztasu és szovegelést listat az eredeti nyelvvaltozat
forditasdban kozoltiikk. Kovetkezetlen adatfolvétellel van dolgunk, mely-
nek adatai ugyan rendbe allithatok, de ez nem klasszikus statisztika. Sok
furcsasagot tartalmaznak az elnevezések, amelyek Temesvar akkori varosi
allapotat és hangulatat tikkrozik. Ot rubrikat jegyeztek fol, amely ala, kettd
kivétellel, nem szdmoszlopokat rendeltek, hanem szdveges meghataroza-
sokat. Ezeknek szinte minden egyes darabja unikalis, €s Temesvar ortodox
hitl lakossaganak sajatos koriilményeit abrazolja.

A ,,Lakhely” rubrikat tekintették ekkor a személynevet helyettesitd {6
azonosito jegynek. Ugyanakkor néhany esetben névvel adtak meg a szal-
lashelyet. A lakhelyet sem pontositottak utca-hdzszdmmal, vagy tipusaval,
hanem a varosban ismert ,,kdzéleti” neve, illetve funkcioja alapjan jelolték
meg. Olyan igazodasi pontokat tiintettek fol, mint ,, a varosbiré szomszéd-
sagaban”, ,,Kis Hazak soraban”. Elnevezések, mint Fekete Sas, Egyiptomi
Menedék, Zold Fa, A Kulcshoz, A Lohoz minden bizonnyal fogadokat jelol-
tek. Ezek azonban nem ,,szall¢” értelmében veendd hotelek, hanem lakast
bérbeadd vendéghazak, mert pl. a ,,Menedékhez” cimzett fogaddban €16 6
Albaniabol szarmazé szabo, itt eltoltott 40 éviik miatt szallovendégeknek
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aligha tekinthetok. Kiemelkedik ¢letkora miatt a palankai bird, aki 70 éve-
sen lakott a ,,Kulcshoz” cimzett fogadoban. Valamennyi eset arr6l gy6z meg
benniinket, hogy a keresked6k Temesvar mobil tarsadalmi rétegét alkottak,
sajat hazzal, lakassal nem rendelkeztek, kereskeddi tevékenységiiknek leg-
inkabb a gyors jovést-menést biztositd szallasbérlet felelt meg.

A belvarosi lakhelyet magyarazhatta az a koriilmény is, hogy a varosi
hivatalossdgoknak is talalhat6 a székhelye. A Hastestparancsnoki Palota,
amely ,,parancsnokld tabornoknak™ szolgalt szallasul a ,,dicasterialis pa-
lota”, amely polgari igazgatasi kdzpontot és katonai €lelmezési raktart ta-
karta. Ellatasuk és kiszolgalasuk folyamatos kereskedelmi feladat volt.'"

A masodik rubrika szamoszlopaban a lakhellyel azonos csaladfo csalad-
tagjainak szamat rogzitik. Megallapithatd, hogy ad6zo6 kereskedd egyediil
nem lakott, hanem kiilonb6z6 szamu csaladtaggal. Nem ismerjiik a koztiik
levd vérségi kdtelék tartalmat, hogy ti, hazaspar és gyerekek, testvérek vagy
rokonok rejlenek a szamok mogott. A 7. tételben szerepl? ,,3 testvér” ado-
zoval 12 csaladtag élt egyiitt, akik alkothattak 3 hazaspar csaladot 2-2-2
gyerekkel, de élhettek sajatos nagycsaladi kozosségben is. Inkabb az volt az
altalanos, hogy atlagosan 3 f0s csaladok képezték az ad6zo haztartasokat.

Legértékesebb informaciokat a foglalkozasi megoszlas tartalmazta.

Nagyobb arany tizletek targya volt a méz, viasz, szappan és faggy.

A tartomanyi vezetés mar 1721-ben elrendelte a méh-, méz- és viasz (Wa-
chs) Osszeirast. Az ,,alattvalok™ ( értsd: termeldk) tudomasara hoztdk, hogy e
terméktizedet Woiniczky €s Bulgarovicz temesvari kereskeddknek kell teljesi-
teni, mivel a hatdsag atengedte nekik e terménybeszedési jogot. A kereskedok
nemcsak atveszik az 6sszes méz és viasztizedet, de még tetemes (méssige) el6-
leget is adnak ra. Jollehet a hivatalnokok amellett kardoskodtak (invigilieren)
nehogy feketén kivigyék az orszagbol, mert akkor lenyomjak a termel6ket.'

Kiiléndsen nagy jelentdségre jutott a méhtenyészet a temesvari Nedel-
ko és Sztojan familia révén. Nekik kdszonhetd jorészt, hogy a Temesvari
Keriiletben 1728-ban 12 200 méhkast tartottak arendaban a kdznéptdl, me-
lyet az Adminisztracio kényszeritett méhtenyésztésre.

De 6k vallaltak a banyak (Kamara) és a katonasag (Haditanacs) szama-
ra a gép- és mécsolaj szallitasat, szappannal és gyertyaval ellatasat.'s

13 Berkeszi, 1900. 63.
14 Adattar I1. 1894. 134. 1721. aug. 22.
15 Berkeszi 1900. 56.
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Nem véletlen a szappanosok viszonylag nagy sulya, amelyet a ,,gorogok”
jellegzetes varosi iparként honositottak meg Temesvarott. Alapanyaga lehe-
tett krumpli vagy allati zsiradék ( marhahus-faggyt), s Gigy a nyersanyag be-
szerzése, mint és a termék értékesitése a varosi fogyasztas fliggvénye volt.
Erdemes kitérni a faggyu folhasznalasara. Mint a gyertyavilagitas eszkdze
nagybani piacra talalt a hadseregben illetve a lakossagi sziikségletben. 1760-
ban Temesvarott 1étezett mar utcai vilagitas: a szappanosok toltotték meg a
hazakra szerelt vastolcséreket faggytval, amelyet viszont a szappankészitok-
t6l a haztulajdonosoknak kellett minden nap elhozni.'¢

A fényforras anyaganak gyartasat és annak értékesitését is a szerbek
tartottak keziikben. Kiemelkedd szerepet vitt e teriileten a Nedelko-csalad
(Haczi és Peter).

A foglalkozasok felét a kereskedelmi szakma adta. Hagyomanyos agai
(vegyesaru (szatdcs), bakonyas portéka (Greisler) mellett foltlintek a liszt-
¢és borkereskeddk. EIobbi kiilondsen érdekes, mert a liszt foldolgozott ter-
mék, iparszer(i gyartasa Magyarorszagon joval késébb indult meg, de Te-
mesvarott mar 1739-ben kereskedelmi mennyiségben allt rendelkezésre az
Onellatas korét meghaladd termelésnek koszonhet6en.

Borkereskedelemmel mar 1722-ben is foglalkozott a temesvari Tarto-
manyi Igazgatdsag, kifogasolva a kiilfoldi boroknak a bansagival szembe-
ni magas aron eladasat. Javasolta utobbi jobb kezelését (Manipulierung),
mert akkor az egyszerre lesz jo és olcsd. Nem kell mas — mint irjak- mint
a hazai termékeknek ,,értéket kell adni” — azaz: mindségit gyartani-, a kiil-
foldire vamot kivetni, végiil az alattvalokat sz6élészetiik jobb kultarajaba
bevezetni, és meglesz a kiilfoldi aruk piaci ellenszere. !’

Az egész Bansag bortizedét a temesvari Nicola Woiniczky & Com-
pagnie szerb cég bérelte ki. Az Adminisztracio6 szivesen adta ezt az uri ja-
randosagat bérbe, mert elére jutott biztos pénzhez, s a céggel is volt mar
kapcsolata a viaszkereskedelem kapcsan. Ugyanakkor figyelmeztette a
hivatalnokokat: ellendrizzék, nehogy a szerb keresked6 készpénzben ,,zsa-
rolja ki’ (erpressen) a tizedet, naturalia helyett. Versecen, Gyarmathan és
Gattanyan kivalé mindségii borokat készitettek kiilfoldi eladasra is a te-
mesvari kozvetit6 kereskedelmet is igénybe véve.'®

16 Uo. 82.
17 Uo. 137.
18 Uo. 137.
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Fonti cikkek kivitelét csak specialis tartomanyi utlevéllel engedélyez-
ték, igy is szikitve az exporttal 6sszefiiggd gorog uzsoraiizlet bazisat.

Folting a borkereskedok hianya. Ennek oka, hogy mar az 1720-as
években megtiltottdk a bor minden fajtajanak beszallitasat a Torok Biro-
dalombol, mert hatranyba hozta a helyi bérgyartast. Egyediil a torok voros
szattyant (Saffian), illetve kordovant engedélyezték megfelel helyi termék
hianyaban, és az ebbdl is adodo helyi rendkiviili ,.kedveltségére” tekintet-
tel.”

Ugyanakkor a ,,racz borbély”’(Facsetbdl) és ,,barban” (Nisbol) valamint
a ,,billjardosok” (Orsovabodl) személyében képviseltette magat az igénye-
sebb varosi szolgaltatas: a hajvago frizérség, a borotvaval bort szabdalo
csizmadia-tevékenység, illetve a tekekészités.

Ami az itt tartézkodas idejét illeti, nagy id6beli szorodast figyelhetiink
meg: fél évtdl negyven évig terjedt. Ha a Bansag visszahdditasanak ido-
pontjdhoz (1716) viszonyitjuk az 1739-ben rogzitett allapotot, akkor 23
éven til, azaz mar a torok idokben is itt €16 kereskedé 10 f6 volt, mig
a kozvetlen uralomvaltastol kezd6dben, azaz 22 éve, 3 kereskedo lakott
a varosban. Szarmazasi helyiik és az eltoltott id0 nagysaga kozott nincs
direkt 6sszefiiggés: van, aki Magyarorszagrol (Buda, Eger, Szeged, Szend-
r6) keriilt ide nagyon régen, a tobbség az eurdpai Térok Birodalom kiilon-
boz6 telepiiléseibdl ( Vidin, Szofia, Philippolis, Nissa, Russova,) és tarto-
manyaibol (Macedonia, Havasalfold, Moldva, Albania) érkezett, gyakran
ugyancsak tobb évtizede. Ebbol azt a kdvetkeztetést szlirhetjiik le, hogy
mar Karloca (1699) utan megindult a még torok kézen levo Temeskozbe
az ortodox torok kereskedd-alattvalok bedramlédsa, mintegy kalkulalva a
tovabbi fejleményekkel, folkésziilni az esetleges tovabbi kitart lehetdsé-
gekre, ami végiil is a pozsarevaci békében (1718) realizalddott.

Erdekes esetnek tekinthetd a vasarbird esete, aki a Fekete Sasban lakott,
de kereskedo is volt egyben. Régi varoslako, hisz 23 éve élt Temesvarott,
ahova Egerbdl érkezett. Mint vasarbir6 a Temesvar kotelékbe nem tartozo
idegenek itteni vasarozasukkor keletkezett iigyes-bajos dolgait dontotte el,
illetve hajtotta be a varos vasari haszonvételeit ( helykiosztas, fiibér stb.)
Csakhogy ekdzben 6 is kereskedhetett, ami nem zarta ki hivatalos ming-
ségben tett eljarasat a sokadalom résztvevoéivel szemben.

19 Uo. 147. 1726. 1 October
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Hasonlo jelenség figyelhet6 meg a listan ,,Buzsicza” néven szerepld
személy esetében, akinek foglalkozasat ,,elovasarlo” néven adtak meg. Az
el6vasarlasi jog gyakorlasa régi varosi kozfeladat az atmend és vasari for-
galom dnkormanyzati elrendelésii lefolozésére. Addig nem lehetett arusi-
tani vagy tovabbmenni, mig a kommuna megbizottja nem tekintette at a
hozott termékeket a kdzsziikséglet szempontjabol. A konkrét esetben csak
ezt az egy ,.foglalkozast” tiintették fol, vagyis az dnérdek érvényesitésére is
lehetdséget ado privat érdekeltségrol (sajat kereskedésrol pl.)

De pl. a ,,palankai bird” tevékenységében mar megfigyelheto ez a kettds-
ség, amennyiben hivatali megbizatasa mellett (amiért nem biztos, hogy jart
jovedelem) polgari kenyérkeresetet is {izott. A tisztviseloség és kereskedelmi
pénzkereset a Bansagban nem zarta ki egymast. Mindkét személynél a biroi
tekintélyrdl és funkciorol volt szo, ami magas kozosségi presztizzsel birt. A
temesvari szerb varosbirénak a hivatala varban volt, mikézben szerbek 1720
utan csak a kiilvarosban telepedhettek le (,,neue angelegte Raatzen-Stadt”)
amit 1744-t6l ,,Fabrika”-nak (Gyarvaros) is neveztek. 1725-ben a Tartomanyi
Adminisztracio értesitette a varbeli szerb tanacsot és birot, hogy a szerbséget
a Nagy-Palankban karpétolja hellyel a bansagi kormanyzo altal elvett pusz-
takért cserébe. A dontés nem hagy kétséget afeldl, hogy a szerbeknek voltak
birdik a palankokban ( kis és nagy) is, de ezt az allapotot a Tartomany meg
akarta szilintetni. Csak egy szerb bir¢ illetékességét ismerte el: a varban levoét,
akitol a palanki eskiidtek is fiiggnek. Hatarozatat azzal indokolta a kormany-
70, hogy az elévarosokat fontos igazgatasi egységben szemlélni.?

Temesvar valoban részekbdl allt ( var, kastélyerdd, Kis-Palank (szi-
get), Nagy-Palank ( belso varos), amit a biroi hatalom decentralizaltsaga
is fonntartott. Az egy szerb birdi hatosag tisztviseldi rendelkezésénél fogva
Osszefoghatja szétszabdalt telepiilésrészek ortodoxait. Apré megjegyzés a
mondottakhoz: a temesvari keriileti fokenéz ( tehat a kdzponti keriilet or-
todox lakossagt falvainak eldljardja) ,,A Menedékhez” cimzett bérhazban
lakott, ugyancsak a Nagy-Palankban, aki Szegedrdl érkezett és mar 30 éve
a varosban lakik. Kozvetett bizonyiték arra, hogy Szegeden mar a torok
alatt éltek szerbek, akik a torok fohatosag idején is vandoroltak.

Johann Kalinovich szerb varosbiré 1775-ben pedig mar olyan érde-
meket tudhatott maga mogott, melyek alapjan a maga és batyja szdmara

20 Preyer, 1853. 62.
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nemesitést kért az uralkodon6tél. Maria Terézia a folyamodo ,,érdemes
allasara tekintettel” megadta a kért privilégiumot. Ezzel a szerb testvérpar
az Orokos Tartoméanyok nemesi rendjébe emelkedett. 2!

Forrasunk kovetkezo csoportja a ,,gérogdk”. Ugyanazon elv szerint re-
gisztraltak oket, mint a szerbeket.

Lakhely Csaladtag foglalkozas hany éve lakik itt honnan jott

. De Jean—Haz 11 kereskedd - "Iéostor .

Georgie Gorogorszag

2. De Jean-Haz 1 cigdnyha- 26 Thessaloniki
racs-bérld

3. Jovan Vagli in Tutians vaskereskedd 10 Erdély

4. Fekete Sas

. 2 aranymiives 5 Janina
Jovan Panajot ymuv !

5. Constantin in Tutjans borkereskedd 8 Waros Czasoda

Gorogorszag
6. A Lohoz . Sucselo
Dimitrio 3 szab6 7 Bolgarorszag

Tobb problémat is folvet ez a lista. Az els6 két csaladfo koziil az elso-
nek megadja a nevét, a masiknak nem, viszont ugyanott laknak. Georgie
11 ,,csaladtagja” inkabb az ¢ lizlettarsat és alkalmazottait takarja, semmint
vérrokonait, hisz a ,,megjegyzés” rovatban azt kozlik, hogy ,,Georgie lakik
a tarsaval a De Jean-Hézban, kiknek nejeik Torokorszagban vannak, fa-
olajjal és kordovannal kereskednek”. A De Jean Haz 1739-1747 kozott grof
Don Jean Scotty varparancsnok tulajdonaban allt, aki bérbe adva haszno-
sitotta azt.

Az ott lakoé Georgie” nevil kereskedo és tarsa vagy csalad nélkiil éltek
ott, hisz feleségeik torokhonban maradtak, esetleg népes segito csaladtag
kovette Oket, vagy alkalmazottakrol van sz6. Mindenesetre a népes egytitt-
1ét utalhat a sajatos ortodox balkani csaladi kozosségre. Mig a keleti termé-
kekkel kereskedés a helyzettel adekvatnak mondhato.

Ritka foglalkozasnak hangzik a ,,ciganyharacs-bérl¢” munkéja. Torok
fejado-bérlésrol van szo, amit a roman vajdasagokban szedtek Maurocor-
dat hoszpodar idején. O 1711-ben vezette be Moldvaban a torok stilusa ha-

21 Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Staatsrat Protocolle (Str. Prot.), 1270/1772 19. Mai
B-O Kanz.
22 Szentklaray Jend: Temesvar torténete. Budapest, 1911.
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racsot. E kozteher bérleti jogat adtak el Temesvarott a Thessalinikib6l jott
Panajot, ,,cigdnyharacs bérlének”.* Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy 6
is 11-d magéval lakott ugyanabban a hazban, ahol az el6z6 kereskedo, jol-
lehet a szakma, az itt tartozkodas ideje, és foldrajzi eredet eltéré egymastol.
Nem valoszini, hogy véletlen egybeesésrol lenne szo6 a szamokat és lakhe-
lyet illetden, inkabb hivatalnoki hiba csuszott az dsszeirasba.

Hasonlo gondolatokat vet f6l a ,,Panajot” név kétszeri eléfordulasa. Itt
azonban bizonyosak lehetiink abban, hogy két kiilonb6z6 személyrél van
sz0, egyiknek keresztneve is van, valamint mas a foglalkozasa és foldrajzi
szarmazasa. Nem kizart, hogy az emlitett csaladnév gyakori a gorogoknél,
de ,,Jovan” elénévvel szlavos elem keveredik vele. Nem sikeriilt kiderite-
niink, hogy a ,,Waros Czasoda” helynév valosagosan 1étezd telepiilés ebben
a leirt formaban, vagy elirasrdl van szo6. Mindenesetre a ,,Waros” formula
erdsen magyar hangzasu.

Harmadik csoportként az ,,arnautakat” irtak ossze.

. . hény éve
Lakhely Csaladtag foglalkozas lakik itt honnan jott
1. Widtmessernél torok arukkal 4
Georgie és Nicola beym 4 15 Muscopoli

% kereskednek

Widtmesser
2. Widtmessernél,a varosi
kovacs mellett aprosagokkal .
Athanazko Georgovicz, 3 kereskedik 10 Muscopoli
beym Widtmesser
3. Nicola Dona X o
Nagy Kristofnal lakik szatocs 4 Eszékrl
4. qanrko D anovicz, Nagy mindenfélével .
Kristofnal 2 Kereskedik 8 Muscopoli
Nagy Kristofnal lakik
5. Andrea Jankovicz és . .

. ¢élelmiszerekkel .
Schimo 4 Kereskednek 7 Muscopoli
dutjanokban laknak
6. Michael Dodor és Jania ) ¢élelmiszerekkel 3 Muscopoli
dutjanokban laknak kereskednek P
7. An der Hauptwacht ¢élelmiszerkeres-

Georgie Kruzovicz lakik a 2 Keds 10 Muscopoli

fovartanal

23 Viorel Achim: Ciganyok a roman torténelemben. Budapest, 2001. 83.
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torok és német
8. Fekete Sas

Nicola Athanazko 3 artikkal F(eres— 22 Muscopoli
kedik
9. Fekete Sas i yabs 5 Gorisia

Adam Timo

10. Fekete Sas torok és német

Costa Dimitrio 4 arukkal .keres- 1 Muscopoli
kedik
11. Fekete Sas S:f;%%{flis
Costa Georgio és Dimbsan 3 13 Muscopoli
Kepernek)
Gerbo
kereskednek

12. Widtmesser-haz, a varosi német artkkal
kovacs mellett 3 emet aru 12 Muscopoli

Dimbsan Prosti kereskedik

13. Fekete Sas csizmadia-le- .
Alexa Bonet ) gény 3 Belgrad
14. Widtmesser-hazban, a

varosi kovacs mellett - 8 Muscopoli

Todor Mihal

Az ,arnautdk” sz6 torokiil albanokat jelent. Persze ebben az esetben
sem etnikum, vagy nemzetiség értelmében, hanem fo6ldrajzi szarmazasa
szerint. Ezt vették alapul az osztrak osszeirok is, amikor etnikai csoportok-
ra osztottak a temesvari ortodoxokat. Szallashelyiik 1ényegében két helyre
Osszpontosult ( Widtmesser —haz, Fekete Sas). Ha a harom csoport varoson
beliili szallashely-koncentracidjat nézziik, az kicsiben tiikrdzi a Toérok Bi-
rodalom tartomanyi megoszlasat: a szerbek szétszorodva, a gorogok a De
Jean Héazban, mig az albanok két masikban huztadk meg magukat. Ahogy
tartomanyilag, Ggy itt is elkiiloniiltek egymastol. Bar az Arnaut-Vilajet két
tartomanyt foglalt magaban: Muscopolit ( Macedoniat) és Albaniat, a te-
mesvari ,,albanok” szinte kivétel nélkiil Maceddéniabol érkeztek.?*

Csak ketten vandoroltak be Nyugatrol: Eszékrdl és Goriziabol ( Szlo-
vénia). Lakhely szempontjabol kiilonlegesnek tekinthetjiik Georgie Kruzo-
vicz lakhelyét, merthogy a ,,févarta” volt a szallasa, vagyis a var 6rségének
laktanyaja. Elelmiszer kereskedése is ezzel fiigghetett Gssze.

Harom 0Osszeiras sorozatos névazonossagainak birtokaban azt is kije-
lenthetjiik, hogy az ortodox lakosok kozott nagy volt a csaladi 6sszekotte-
tés. A ,,Georgie”, ,,Costa” ,,Athanazko”, ,,Nedelko” ,,Stojan” ,,Panajot” stb.

24 Cannarice: Geographie
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név alatt vitt izletek mogott nemcsak névazonossag all fonn, de foltehetd-
leg csaladi hagyomany és azonos foglalkozasi orientacio is. SOt a tobb he-
lyen lakhely-rubrikaba irt megegyzés: in Tutjani ( magyarul: duttyanokban
laknak) egy kiilonos balkani csaladi életk6zosségre utal. Magyar irodalmi
nyelvben a szé ideiglenes fodelet jelent (alkalmi kocsmat, leveles szint,
fészert) ahol lakni, meg enni-inni lehet.”

Ugyanakkor jelenthet ez hazasparokat, mert a ,,dutjan” sz6 egyik értel-
mezése: monogam. Az §sszeird a kereskedéssel foglalkozo parok lakhelye-
ként monogam egyiittélésiiket adta meg. Hogy ezzel szemben létezhetett
masfajta csaladmodell is, indirekt bizonyitja az Adminisztracié follépése.
1718 utan annyira elharapodzott a szerb lakossag korében a bigamia, hogy
a tartomanyi vezetés kénytelen volt a legszigorbb biintetések alkalmaza-
saval azt korlatozni. A ,,schizmatikusok megrendszabalyozasa” nevet vise-
16 rendeletet 1721.4prilis 15-én adta ki az Adminisztracié a csaladi életet
bomlaszto erkolcstelenség terjedése ellen. 2

Mas oldalrol vilagitja meg szerbek tarsadalmi helyzetét kereskedési
tevékenységiik hivatalos besorolasarol és adozoképességérol 1767-ben ké-
sziilt javaslat (Entwurf).

A Banatban kereskedd tevékenységet végzo 470 szerb csalad adojarol:

»llzracs” (haztartas) osztaly adé (Ft) osszesen (Ft)
70 1 20 1400
100 2 15 1500
100 3 10 1000
200 4 5 1000
Summa 470 4900.

Alapegységnek a , tlizracsot” (Rost) vették, amelyet haztartasnak, ,,tliz-
helynek” fogtak fol. A csaladok kereskedését 1-t6l, a legmagasabb katego-
riatol 4 —ig, a legalacsonyabb osztalyig soroltak be. A két sz€ls6 adofizetési
tétel kozott négyszeres volt a kiilonbség. A sorrendet megallapité szempont
foltételezhetoen a nagybani kereskedést folytatoktol haladt a lefelé a kicsi-
ben kereskeddkig, vagyis a forgalom mérete szabta meg a kiilonbség okat.
Ennek fényében az dsszeirt szerb keresked6k 1/3-a tekinthetd questornak,

25 Balint Sandor: Szegedi szotar. Budapest, 1957. 1. kot.
26 Berkeszi, 1900. 94.
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mig tobbségiik mercator —statusunak felelt meg. 27 Azaz a gazdagabbak a
nagybani keresled6k (questorok) voltak, mig a tobbi ,.kicsibeni”, vagyis
bolti eladast folytatott.

Kovetkezd tablazatunk ,nevesiti” a fonti globalis szamokat, legalabb-
is Temesvar vonatkozasaban. Ugyanaz az Gsszeiras tartalmazza a ,,cs.-kir.
Adminisztrcid” részletes kimutatasat (Specificatio) az ,,itteni Szerb Varosi
Magisztratus alazatos jelentése” alapjan. A jegyzék magaban foglalja ,,az
Elévarosban és Ujvarosban lako szerb és gorog kereskedSk neveit, s azt,
hogy 6k maguk iparadd (Gewerbe-Steyer) gyanant a varosi kozosségi kasz-
szédba mennyit szoktak teljesiteni (prastieren).”

Az Osszeiras kiterjedt az ,,elévaros 0sszes fabrikajanak kimutatasara és
az Uj-varosban illetéségili (ansissige) szerb (rayzische) és gordg lakokra,
akik a Szerb Varosi Magisztratus Jurisdictioja alatt allo keresked6-embe-
rek.” A listara nevet, a lakohely-telepek (Domicil) helységeit, a bolttartast
(Haltung der Gewdlberen), és azok szamat (Anzahl) vették fel, kiegészitve
azzal, hogy az iizlet melyik helységben talalhat6, az ipartiz6k melyik évben
érkeztek. Rogzitették az elnyert polgarjogért (erlangte Biirger) fizetett 0sz-
szeg értékét (Betrag), mennyi ment a kozségi (zur gemeinen Stadt-Cassa)
kasszaba az ipartdl fizetett add cimén, és végiil, ,,hogy a mondott /vormah-
lig) handels compania mennyit fog fizetni (wird bezahlt haben)?”

Nézziik elobb ,,A Fabrikaban laké (ansdssig)”’, majd az ,,ajvarosi” ke-
reskedok névsorat”. Temesvar ,,gyarvaros” negyede a hivatalosan ,,elova-
rosnak” nevezett részben épiilt, az dsszeiras az itt lako iparos munkabol
¢éloket kiszolgald kereskeddket vette szamba.

A fejlécen megadott adatdsszesitési szempontok vilagosan elkiilonitve
a kovetkezoket tartalmaztak.

Név, a hozza tartozo iizletek folsorolasa a varos helyszinei szerint cso-
portositva: (1) bolt a fabrikaban, (2) bolt a varosban. Ezutan kérdezték (3)
melyik évben jott ide, (4) mit fizetett, a telekdijat is ideértve, a szerb (ray-
zisch) adminisztracionak, (5) mit rott le (entrichtet) a német adminiszt-
racionak, (6) mit fizetett le (abfiihren) ,,a mondott gérég kompénianak a
polgarjogért, és (7) mennyi az 0sszes ado és jaradék summaja (Steuer und
Gaaben) forint/krajcarban.

27 Hofkammerarchiv Banater Akten (HKA BA) Fol. 324. 1767. oktdber 8.
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Név

Costa Georgie
Stoika Spastovics
Stephan Dimitrievics
Dinka Nicolics
Dimitrie Costity
Mihailo Dimitrievics
Nastas Jankovics

Constantin Dimitrievics

Johan Theologit
Illia Markovics
Pavel Nikolity
Nicola Georgievics
Todor Tarnaj
Cusman Jankovics
Lazar Radin
Stephan Jankovics
Prenda Jankovics
Michael Popovics
Nicola Preda
Petar Mihaikovics

Nica Brashovan
Latus

Neu Varosh

Simeon Popovics

Masim Nedelkovics

Costa Noflia

Georgie Popovics

Pera Capamatsia
Summa

—_ m O hm s O k= = em = e = e = e = = = = RN

\S]
—

—_— O = =

25

[ ]

—_ O O = = =2 O OO0 OO O OO0 OO0 oo o~

S O O O O

3

1730
1734
1746
1728
1746
1744
1740
1737
1761
1761
1761
1742
1759
1759
1766
1749
1747
1747

1747
1730

1730
1730
1732
1764
1764

4

61,20
51,20
8,40
24
10,33
14
22,30
23
24
12
25

6
9.4
9
8,40
16
44,20
22

0

12
20

5

47,26
23,43
0

26,32
18,32
0
0

S O O O O

6

12
10
3,30
3

1

1,30

3,30

2,30
19,20
5,30
8

0
0
8

N

7

120,46
85,3
12,10
21
11,33
14
22,30
28
24
15,30
33

9.4
11
8,40
35,20
76,22
48,32

12,30
28

614,30

12
27
13

681,30
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»Néven” (Nomina der Handelsleuthe) a szerb tizlettulajdonost értették,
aki két varosi eloljarosagnak is fizetett adot, raadasul a ,,nemzetbeli” szerb-
nek még kiilon hazhelyadot is. A 6. pontban foltiintetett polgarjogi taxat vi-
szont a Gorog Keresekedelmi Tarsasagnak rottak le, vélhetdleg azért, mert
e tarsasag tagjaként jutottak polgarstatushoz. 21 gyarvarosi keresked6 614,
30 Ft, a 6 el6varosi kereskedd 64 Ft jaradékot fizetett a varosi kasszaba. Az
az Osszefliggés megallapithatd, hogy akinek két helyen volt boltja (gyarva-
ros + varos), messze a legtobb adot fizette. Costa Georgie 2-2 boltja utan
120, 46 Ft-t adot teljesitett, mig az utana kovetkezo Stoika Spastovics 2
gyartelepi és 1 varosi boltja utdn 85,3 Ft-t. Az utanuk 6vetkez6 kereskeddk
tételei messze alcsonyabb savok kozott hullamzottak, mert csak gyarvarosi
boltokkal rendelkeztek, varosival nem. Ez mutatja Temesvar ,,vasarloerd”
z0Onait is, hisz a varosi iizletek azok, melyek megdobtak a bolti forgalmat,
nyilvan a tehetds és nagyobb szamu polgarsag belvarosi lakhelye miatt.
Legrégebb ota (1728) egy ndi kereskedd (Dinka Nicolics) €t a varosban, s
vélhet6leg 6zvegykeént vitte lizletét.

Az adoosszeg szerkezetében a nagyobb tételt a szerb adminisztracio-
nak kifizettett 6sszegek jelentik. A német eldljardsagnak fizetett rész, mar
amikor egyaltalan fizettek, egy esetet leszamitva, mindig kisebb volt, mint
a szerb rész.

A két dolog, ti az elGvarosi és varoson beliili bolttartas, illetve a német
adminisztracionak torténd fizetés, 0sszefiiggott. A forras igy indokol:

,,De azon kereskeddknek is, akik az eldvarosokon kiviil, és azoknak is,
akik a varoson beliil ( hiereinen in der Stadt) tartjak boltjaikat, mivel itt
benn semmi hazat nem birtokolnak, igy a merd (pure ) iparuk utani ado-
jukat a német varosi magisztratusnak teljesitsék.” Ebbdl vilagos, hogy a
,»legtobb rac és gorog kereskedd”, aki ,,a varoson beliil talalhato”, csak
bolttal rendelkezik, ,,de sem telket, sem hazat nem birnak.” Az ilyen szerb
kereskeddk fizették a német magisztratusnak az ipar(izési adot, a tablazat
szerint 5 0. Hat személy viszont nem teljesitett taxafizetést a Kereskedel-
mi Téarsasagnak, mert 6ket a ,,Porolyde Kompania” ( Pothammer) kebelez-
te be, tehat polgarallasuk védnoke egy termeld tarsasag lett. Ez is mutatja,
hogy a gyarvaros féként a manufkatirak telephelye volt. Az ujvarosiak pe-
dig azért nem fizettek semmit a német kozségnek, mert hazhelyiik a szerb
negyedben volt.
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Altalanos tendencia, hogy a polgartaxa nagysagat a forgalom nagysa-
gahoz igazitotta a varos, hisz az alacsony adolapppal rendelkezd 6 ,,uj-
varosi” koziil kettd semmit nem fizetett a polgarjussért, mig a tobbi 4 is
alacsony dij mellett jutott jogosultsaghoz. Egyébként érdekes irasmodban
adta meg a forras a varosnegyed nevét: Neu-Varosh, német-magyar alaka
formaban.?®

28 HKA BA Fol. 323. 1767. oktober 8. A dokumentum zarasa: A Cs. Kir. Adminisztraciénak:
Georgius Callinovics, Kosta Georgie, Nicola Schifkovics (Zsivkovics) Raths Vervandter
(tanacsbeliek, atyafiak) Temesvar, 1767. oktober 5.
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KOKAI SANDOR

Adalékok a bansagi romanok regionalis

identitasanak formalodasahoz

Bevezetés

A Bansag foldrajzilag is, néprajzilag is kiilonleges életkeretet jelent,
s ez a kiilonleges allapot megmutatkozik e teriilet politikai helyzetében
és fejlodésében is. Az elmult harom évszazad torténelmi fejlodése adott
nyomatékos - talan a természeti viszonyoktol indokoltnal is erdsebb —
hangsulyt a Bansag sajatossadgainak. A Bansag vallasfelekezetileg ¢és
nyelvileg még a torténelmi Magyarorszag mércéjével nézve is kiilo-
ndsen sokszindl régié volt (Kokai S. 2010), ahol szdmos érdekcsoport,
nemzeti €s felekezeti elit élt egymas mellett. Teljes joggal tette fel a kér-
dést e tekintetben is Nagy Imre ¢s Kugler Jozsef, az altaluk szerkesztett
€s 2004-ben megjelent tanulmanygytijteményben: Lehet-e harom arca e
tajnak? Utalva a szerbek, romanok és magyarok kdzott Trianonban meg-
osztott Bansag tarsadalmi-gazdasagi skizofrénidira (Nagy I.-Kugler J.
2004). A kérdés a tekintetben is relevans, hogy az itt ¢16k elkiiloniiltek-e
nemzetiiktdl, s ha igen, akkor taj és torténetszemléletiikben megtalalha-
t6 volt-e mindez, s mikor alakult ki a bansagi regionalis identitastudat?
Természetesen a kérdés meg is fordithatd: A Bansag 1718-1867 kozotti
igazgatasi kiilonallasai (pl. 1718-1779, 1849-1860 stb.) megteremtet-
ték-e az ott ¢16k sajatos identitastudatat, s mindez kialakitotta-e az egyes
nemzetiségek 6nalld regionalis térténelmét? Kitapinthato volt-e a ,,hely
szellemének” hatdsa a bansagi magyarok, svabok, szerbek vagy éppen a
romanok sajat nemzetiiktol eltéré massaganak megerdsodésére, s ennek
mely elemei jelentettek prioritdst? Tanulmanyomban e kérdések egy ré-
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szére a bansagi romanokra vonatkoz6 ismeretek alapjan térekszem va-
laszolni.

A bansagi romanok regionalis torténetszemlélete

Kozismert, hogy a tizenkilencedik szdzad Europaja a nemzetallamok
eszmerendszerének és torténetének biivkorében élt, ahol a nemzet egysé-
ge ¢és annak bizonyitasa kulcsfontossagu momentum volt, s a regionalis
torténetiras még egy-egy nemzeten belill is alarendelt szerepet jatszott. A
tobb nemzetiségili orszagokban, ha meg is jelent az egyes nemzetiségek
esetében, akkor arra a partikularizmus és a teriileti autonomia, illetve az
elszakadas eldfutaraként tekintettek.

A torténelmi Magyarorszag esetén Horvat-Szlavonorszag és Erdély kii-
16n torténelme nem vitathatd, a Bansag sajatos kiilonallasa és elvalasztasa
a Kiralyi Magyarorszagtol olyan torekvés, amely e régio életképességének
— szubjektivizmustol sem mentes — monografikus bemutatasat generalta
Francesco Griselinitdl (1780) Johann Heinrich Schwicker-en (1861) at
Leonhard Bohmig (1868). Mindezek azonban nem regionalis szemléletii
torténetirasok voltak, hanem ,,minddssze” orszagrész leirasok. A regiona-
lis szemléletet Francesco Griselini (1717-1787) 1780-as konyve (Kisér-
let a Temesvari Bansag politikai és természeti torténetére) alapozta meg.
Schwicker és Bohm miive nemcsak azonos évben (1861) és azonos cimmel
(A Temesi Bansag torténelme) jelent meg, de szerzdik alkotdi modszere
is er6sen hasonlitott egymasra. Egyikiik sem tudott eredeti forrasokra ta-
maszkodni, hanem Griselinit kombinaltak az altalanos magyar térténelem
szemlélettel. Bohm kdnyvének 1868-s masodik kiadasa — Pesty Frigyes
biralatanak (1862) hatasara — 0j cimet kapott: Dél-Magyarorszag vagy az
ugynevezett Bansag kiilon torténelme. Bohm ezen kiviil kijavitott szamos
hibat, és a konyvet lezarta 1718-ban, kikeriilve ezzel minden politikailag
kényes témat.

A 1égid6 kiilon torténetét megirva a fenti szerzknek is illett volna mini-
mum a kozépkorig visszanyulni, a Bansag esetében azonban a torok ura-
lom 165 éve elpusztitotta a korszakra vonatkoz6 torténeti forrasokat és ér-
tékeket. Mindez tagabb teret €s lehetOséget biztositott egyes nemzetiségek
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képviseldinek a valosagtol torténd elrugaszkodasokra. Korantsem véletlen,
hogy az itt ¢l6 magyarok, svabok és szerbek a huszadik szazad elejéig
sem jutottak el bansagi massaguk megfogalmazasaig. A romansag néhany
képviseldje azonban a tizenkilencedik szdzad kdzepén eljutott eddig, ter-
mészetesen abban a kontextusban volt fontos a Bansag szamukra is, hogy
valaszokat kerestek a roman nép etnogenezisére, s kialakulasuk szinterére.
Kik voltak 6k, s melyek irasaik legfontosabb elemei?

1. Az erdélyi szarmazast, de Bukarestben professzorra, illetve a Ro-
man Tudomanyos Akadémia egyik alapito tagjava és késobb elnokévé lett
August Treboniu Laurian 1848-ban adta ki f6 mtvét (Temisiana, avagy a
Temesi Bansag rovid torténete). A Bansag azért volt szamara kiemelten
fontos, mert a romaiak eldszor ezt a régiot foglaltak el, ezért szerinte e ré-
gi6 Erdélynél mélyebben romanizalodott (Varga B. 2015). A Bansagban a
kés6 kozépkorban August Treboniu Laurian autonom roman kozigazgatast
tételezett fel. Laurian azt is leirta, hogy a Bansagban Glad vezér uralma
alatt keresztény roman allam létezett, amelyet Arpad magyarjai legy6ztek.
A kés6 kozépkorban Laurian Gjra autondm roman kozigazgatast tételezett
fel e régioban (Rosu 2008).

2. A lugosi sziiletésii, de szintén Havasalfoldon karriert befutott Vasile
Maniu az 1857-ben megjelent munkajaban (Torténeti-kritikai értekezés)
két fontos gondolattal gazdagitotta a roman nemzeti elképzelést a Bansag-
rol. Egyrészt ugy gondolta, hogy a késo kozépkorban létezett ,,vlach kerii-
letek” fenntartottak a bansagi roman autonémiat, masrészt pedig a 18. sza-
zadi szerb bevandorlds a roméan nemzetet fenyegetd olyan veszély, amely
megsziintette a térség ,,etnikai tisztasagat” (V. Neumann 1984).

3. A dualizmus korban alkot6 t6bbi roman szerzé (pl. D. Xenopol 1896,
B. Hasdeu 1896 stb.) alapfilozofidjat dontéen meghatarozta az elsé két
pontban emlitett szerzok munkai, s a megallapitasaikat tényként fogadtak
el. Véleményiik szerint Olténia és a Bansag volt az a régid, amelyek a ro-
man nép megszakitatlan foldrajzi-torténeti kontinuitasat reprezentaljak.

A roman szerzok Bansaghoz kapcsolddo regiondlis torténetszemléleté-
re nem késtek a magyar torténészek (pl. Pesty F. 1862, Horvath M.1871,
Szentklaray J.1879 stb.) valaszai sem, akik hangsulyoztak, hogy a Bansag
vagy Dél-Magyarorszag (Pesty F. 1877) a magyar nemzet multjanak és a
magyar nemzeti térnek integrans része. A ,,vlach keriiletek” nem az alli-
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tolagos roman autonomiai eléfutarai, hanem a kiralyi Magyarorszag koz-
igazgatasi egységei. Pesty Frigyes szerint a Szorényi Bansag is magyar
fennhatosag alatt allt, barmilyen kozépkori roman allamisagrol beszélni
értelmetlen.

A szazadforduld bansagi roman helytorténészei koziil kiemelkedik
Gheorghe Popovici, akinek munkéja (A bansagi romanok torténete) az
egyik legnagyobb hatassal birt. Popovici a legfrissebb magyar és roman
szakirodalmat felhasznalva érvelt a rdmai—roman kontinuitas és a rémai
kor ota a térséget benépesitd roman lakossag mellett. A megszakitas nélkiili
roman autondémia koncepcidjat azonban elvetette.

A hely szelleme és a természetes szaporodas

A torténeti Magyarorszag teriiletén az 1880—1900 kozotti adatokra ala-
pozott vizsgalatok a sziiletéskorlatozas elterjedését nemcsak a Baranya és
Tolna megyei reformatus magyarok korében jelzik, hanem a bansagi kato-
likus németeknél, valamint a Krass6-Szorény megyei roman lakossagnal
is (Andorka R. 1987). Mint minden tarsadalmi jelenség, a termékenység
is rendkiviil bonyolult, egymassal gyakran koélcsonhatasban levé anyagi
(gazdasagi) és nem anyagi (erkolcsi, mentalitasbeli) tényezok szovevénye.
A demografiai szakirodalomban elterjedt felekezetek kozotti gyermekszam
kiilonbségek esetiinkben nem adhatnak magyarazatot, hiszen a bansagi ro-
manok természetes szaporodasa a legalacsonyabb volt a torténelmi Ma-
gyarorszag roman népességét tekintve. A ,hely szelleme”, azaz a bansagi
svaboktodl atvett erkolcsi-mentalitasbeli — sajatos — gondolkodasmod nem
csak az itt 16 romanokra, hanem a tobbi nemzetiségre €s a magyarokra is
hatéssal volt (1. tablazat).

1. tablazat. Az egyes nemzetiségek szaporodasa Magyarorszagon, Erdélyben és a Bansagban

(1880-1910)

Orrszég, régi(’)- . magyar | német |szlovak | roman rutén szerb ,e S egyéb
varmegye, thj. Jsszesen horvat
varos anyanyelvii népesség valtozasa
, 5102642 | 3532831 | 64246 | 94061 | 528386 | 115149 | 567633 | 200346
Magyarorszag
32,6 54,8 3,8 5.0 22,0 32,8 24,1 75,7
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Erdel 574111 | 278526 | 19655 1250 | 279328 1120 571 -6339
T
el 275 442 98 1 236 - s
Krasso-Szorény 83850 25703 | 15369 | -3563| 35554 2021 -2517 10283
vm. 22,1 342,8 38,8 -55,2 12,2 - -14,5 104,6
61749 29014 | 11998 -355 10220 =27 8527 2372
Temes vm.
18,8 160,1 11,1 - 6,9 - 11,8 26,2
; 30656 20017 9802 -106 1457 -33 478 -959
Temesvar
81,1 259,1 48,4 -25,7 28,0 - 19,8 -56,0
4612 2705 632 47 509 -58 920 -143
Versec
20,7 269,2 43 - 189,9 - 12,8 -35,6
; 79117 43518 -760 3354 4752 20| 26562 1711
Torontal vm.
15,4 53,9 -0,5 26,2 5,8 - 15,8 14,8
3074 2022 811 -59 107 1 252 -60
Pancsova
17,9 173,6 12,8 -20,8 26,0 - 3,0 -35,1

A torténelmi Magyarorszag népességének természetes szaporodasa
1880-1910 kozott elérte a 32,6 %-ot. A természetes szaporodas erdélyi és
bansagi értékei ettdl igen jelentds mértékben elmaradtak, minddssze Te-
mesvar dinamikus népességgyarapodasa (81,1%) tartott 1épést a févaros-
sal és az orszag regionalis kozpontjainak az orszagos atlagot tobbszordsen
meghalad6 értékeivel. A bansagi romanok gyarapodasa mélyen az orsza-
gos és az erdélyi atlag alatt volt, s kiillonésen Temes és Torontal varme-
gyék értékei alacsonyak. E megyék roman lakossaga a korabeli forrasok
és statisztikai adatok alapjan is kimutathatoan atvette a bansagi németek
»egykézeését”.

A hely szelleme és a telepiilési-gazdalkodasi tér

A bansagi romdnok telepiilési-gazdalkoddsi térstruktiiraja 1890-ben

A Bansag teriiletén elhelyezkedé 801 telepiilés (1890-ben) lakdinak
nyelvi Osszetételét megvizsgalva megallapithatjuk, hogy 471 telepiilés
(58,6%) teljesen homogén volt, azaz lakoi 100%-ig egy nyelvet beszéltek.
A legtobb a roman nyelvii homogén falvak szama (327 db) volt, de figye-
lemre méltd, hogy 75 db német, 27 db magyar, 25 db szerb, 6 db cseh,
3-3 db szlovak, horvat és krasovan, valamint 1-1 db térok (Ada-Kaleh)
¢s montenegroi (Temespéteri) lakossagu telepiilést is taldlhattunk a vizs-
galt teriileten. Tovabbi 90 telepiilés is homogénnek volt tekinthetd, ahol a
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telepiilés népességének tobb mint 75%-a egy nyelvet beszélt, s a kisebb
etnikai toredékek (3-10% kozotti volt aranyuk) nem veszélyeztették az
uralkod6 nemzetiség nyelvi dominanciajat (44 roman, 24 szerb, 16 német,
3 bolgar, 2 magyar és 1 cseh nyelvii telepiilés tartozott ide).

A bansagi romanok a Bansag lakossaganak majdnem 40%-at (567572
0) alkottak (2. tablazat), ugy hogy Torontal varmegyében 37 telepiilésen,
Temes varmegyében 129 telepiilésen és Krasso-Szorény varmegyében 319
telepiilésen €1t 200 f6t meghaladé roman kdzosség. A bansagi telepiilések
64,2%-4n (516 db) megtalalhatok voltak a romanok, amelybdl 327 db tar-
tozott a homogén (100%), 78 db a 75% feletti és 51 db az abszolut tobbségli
(50-75%) telepiilések kozé. Mindez azt is jelenti, hogy 405 telepiilésen (a
bansagi telepiilések tobb mint 50%-an) a romanok aranya meghaladta a
sagi-hegyvidék feldl iranyult az Alfold felé a folyovolgyek (Néra, Karas,
Berzava, Temes, Maros) mentén, hogy Krass6-Szorény varmegyében mar
majdnem homogén etnikai tombben éltek, amely kapcsolodott a dél-erdé-
lyi és a havasalfoldi romansaghoz. A fentiek alapjan nem meglepd, hogy
kiilonallé roman etnikai sziget a Bansag teriiletén nem alakult ki, a roma-
nok altal lakott legnyugatibb telepiilések megkozelitették a Tisza vonalat
(Obéb, Valkany, Jankahid, Roman-Ecska).

2. tablazat. A Bansag roman népességének teriileti elhelyezkedése (1890-1910)

1890 1900 1910
Megye népesség | roman népesség | roman népesség | roman

6 6 % |6 6 % |16 6 %
Elaysso'sz"' 409362 | 318681 | 77,8 |443001 | 328371 |742|466147 |336082 | 72,1
Temes 440854 | 164431 |37,3 |476242 | 167523 |35,1|500835 | 169030 | 33,7
Torontal 588460 | 84460 | 143 | 609362 | 88044 | 144615151 |86937 | 14,1
Osszesen 1438676 | 567572 | 39,5 | 1528505 | 583938 |38,2 | 1582133 |592049 |37,4
(Bansag)
Is\;lzgyamr' 17349398 | 2591905 | 14,9 | 19254599 | 2799479 | 14,5 | 20886487 | 2948186 | 14,1

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés

Azokban a falvakban és varosokban, ahol a romanok aranya 75-95%
kozott valtozott (78 db) negyvennégy olyan telepiilés is volt, ahol nem volt
szamottevo a tobbi nemzetiség aranya. Itt altalaban csak 2-3%-ot kitevo
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etnikai toredékek éltek. Tizennégy telepiilésen a német kisebbséggel al-
kottak kétnyelvii kozosségeket, 13 telepiilésen a magyarokkal, 3 telepiilé-
sen a szerbekkel. Egy esetben a ciganyokkal (Tinkova), harom telepiilésen
pedig szerbek, németek és magyarok egylittesen voltak kisebbségben (pl.
Balincz, Aranyag stb.).

A Bansag 1890. évi etnikai adataira tekintve és az eddigi elemzése-
ket 0sszegezve tobb kovetkeztetés, ténymegallapitas is sziikségessé valt.
A legfontosabb kérdésekre a tények leirasa megadhatta a valaszt, néhany
kérdéskor azonban tovabbi kutatasokat igényel. Feltétleniil sziikséges az
egyes nemzetiségek egyiittélési hajlandosagat tovabb vizsgalni. A kutatés
jelenlegi stadiumaban ugy tlinik, hogy egyes nemzetiségek magas tobb-
ségi értékekkel (pl. szerbek, romanok) és alacsony kisebbségi aranyok-
kal rendelkeztek, mig mas nemzetiségek (pl. magyar, német) egyiittélési
hajlanddsaga magasabb és ezzel parhuzamosan magasabb a kisebbségben
¢lok aranya is. Nagyon fontos problémakdr annak vizsgalata, hogy egyes
nemzetiségek szorodasa miért nagyobb, mig mas nemzetiségek jobban
megorizték homogenitasukat, st egyre jobban homogenizalddtak. A ki-
sebbségi sors elviselése sem egyforma az egyes nemzetiségek kozott. Ez
mozgatd rugojava valhatott a kivandorlasnak, amely nem hagyta érintet-
lentiil a bansagi régidt sem a tizenkilencedik-huszadik szdzad forduldjan.

Az etnikai térszerkezet vizsgalatanal nem megkeriilheté problémakor
az asszimilacio. Ennek pozitiv (természetes) oldalat tekintve is megalla-
pithatd, hogy a megyeszékhelyek, szabad kiralyi és rendezett tanacsu va-
rosok (Temesvar, Nagybecskerek, Lugos, Pancsova, Versec, Nagykikinda,
Karansebes) mindegyike legalabb négy nemzetiség egyiittélését biztosi-
totta (pl. Temesvar lakoinak 55,24%-a német, 26,64%-a magyar, 9,8%-a
roman, 4,93%-a szerb és 3,39%-a kisebb etnikai toredékekbdl tevddott
Ossze). Szerb tdbbségli volt Pancsova (42,54%), Nagybecskerek (36,33%)
¢s Nagykikinda (58,19%), német tobbségii volt Versec (55,35%) és Temes-
var (55,24%), mig Lugos (42,52%) és Karansebes (56,51%) mar roman
tobbséggel rendelkezett. Magyar tobbséggel csak a Bansag északi pere-
mén elhelyezkedd szabad kiralyi varosok (Szeged, Arad) és Csanad megye
székhelye (Mako) rendelkezett.

A harom bansagi varmegye jaraskozpontjait (39 db) vizsgalva megal-
lapithatjuk, hogy 90%-uk legalabb haromnyelvii, a tobbségi nyelv 14 koz-
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pontban roman, 16 kézpontban német, 3 kdzpontban (Székelykeve, Torok-
becse, Torokkanizsa) magyar, 4 kdzpontban szerb, 1-1 kdzpontban bolgar
(Vinga), ill. szlovak (Antalfalva) volt. Ez a megoszlas nem allt 6sszhang-
ban a Bansag nemzetiségeinek szamaranyaval, de a spontan asszimilaciot
sem a — sokat hangoztatott — magyar nyelv felé billentette. Sem a természe-
tes sem az erészakos asszimilacido nem volt olyan mértékii, mint amilyet a
szerbek és romanok tobb mint 100 esztendeje hangoztatnak.

Azokon a telepiiléseken, ahol a romansag abszolut tobbségben volt
(51 telepiilés) 11 telepiilés esetén magyarokkal, 10 esetben németekkel,
9 esetben szerbekkel, 4 esetben szlovakokkal és egy esetben cigdnyokkal
(Cserestemes) alkottak kétnyelvii lokalis életkdzdsséget, mig 16 telepiilés
harom vagy tobb nemzetiségii volt. Relativ tobbségben tiz bansagi telepii-
lésen éltek (pl. Szerb-Csanad 40,08%-a, Mehala 39,7%-a, Lippa 48,04%-
a, Lugos 42,52%-a, Ruszkabanya 47,23%-a volt roman), mig 20% felett
tovabbi 31 telepiilésen, ez alatt pedig 29 telepiilésen éltek romanok. Szor-
vany romansag még tobb mint 50 bansagi telepiilésen élt, aranyuk azonban
1-3% kozott valtozott az egyes telepiilések lakoin beliil, és a bansagi ro-
mansag kb. 0,8%-ra terjedt ki. Mindez azt is jelenti, hogy a bansagi roma-
nok kb. 5%-a ¢élt kisebbségben.

A bansagi romanok 1890. évi teriileti elhelyezkedését tekintve megalla-
pithato, hogy 56,1%-uk Krass6-Szorény varmegyében élt (a megye lakos-
sadganak 77,8%-at alkottak), ahol egy kivételével minden jarasban abszolut
(pl. begai 88,5%-a, bozovicsi 95,7%-a, facsadi 94,6%-a, marosi 97,7%-a
stb.), illetve egyben relativ tobbségben (moldvai jards 44,9%-a) voltak.
Temes varmegyében relativ tobbségben (164431 {6 = 37,3%) voltak a ro-
manok, megelézve a németeket (161355 f6 = 36,6%). Temes varmegye
0t jarasaban abszolut tobbséget alkottak (buziasfiirdéi 69,3%-a, csakova-
i 61,1%-a, lippai 61,3%-a, rékasi 64,3%-a, verseci 53,4%-a). A Torontal
varmegyében €16 84460 roman nemzetiségiick csak az alibunari jarasban
alkotottak abszolut tobbséget (15742 £6 = 54,9%).

A bansagi romanok telepiilési-gazdalkoddsi térstruktirdja 1910-ben

A Bansag etnikai térszerkezetének valtozasait, az etnikai tombok, szi-
getek, csoportok és kontaktzonak fejlédését, a gazdasagi €s politikai asz-
szimilaciot, valamint a népesedési folyamatokat (pl. kivandorlés, egyke
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mozgalom, természetes szaporodas, fogyas stb.) is a belsd tarsadalmi-gaz-
dasagi torvényszerliségek alakitottak (2. tablazat).

A Bansag népesség-szamanak alakulasa jol reprezentalja egy mikroré-
A valtozasok legpontosabban telepiilésszinten érzékelhetéek, azonban
kistérségi (jarasok) szinten és makro regionalis viszonylatban is szignifi-
kans kiilonbségek, eltéré népességvaltozasi tendenciak mutathatok ki. Az
1890-1910 kozotti években a Bansag népessége 9,97%-kal ndvekedett,
azaz 1438676 forol 1582133 fore, amely dnmagaban kedvezd tendencia
(2. tablazat). Megallapithat6 azonban, hogy Torontal varmegye lakossaga
1,5%-kal, Temes varmegye lakossaga 13,6%-kal, mig Krasso-Szorény var-
megye lakossaga 13,87%-kal novekedett. A bansagi telepiilések 32,4%-a
(259 telepiilés) természetes fogyassal volt jellemezhetd, melyek koziil 99
db Torontal varmegyében, 87 db Krasso-Szorény varmegyében, mig 73 db
Temes varmegyében helyezkedett el. A természetes fogyas okai ismertek
(belso és kiilsé migracio, kivandorlas, ,,egyke’rendszer stb.), melyek nem
kiilonboztek az orszag mas régidiban megismertektol.

Az etnikai keveredés alacsony fokat mutatja, hogy 422 telepiilésen az
egyes etnikai kisebbségek aranya nem érte el az 5%-ot, azaz etnikailag
tiszta (homogén) telepiilésnek voltak tekinthetdk.

Tovabbi tizenegy telepiilésen 87,6% (Kiszeto) és 89,8% (Temessziget)
kozott valtozott a tobbségi nemzetiség aranya €s 5% alatt maradt az etnikai
kisebbségek (2-4 db) aranya, azaz ezek is homogénnek voltak tekinthe-
tok. Az eddigi 422 telepiilésen tulmenden tovabbi 36 olyan telepiilés volt a
Bansag teriiletén, ahol a tobbségi nemzetiség aranya 90% folotti, a kisebb-
ségek aranya 5,1% (Csebze német lakoi) és 9,7% (Divécs roman lakoi)
kozott valtozott.

A roménok a Bansag lakossaganak 37,4%-at (592049 £0) alkottak, ugy,
hogy 771 telepiilésen €It kisebb-nagyobb roman etnikai csoport, ebbol 274
telepiilésen (Torontalban 153 db, Temes megyében 83 db, Krasso-Szorény-
ben 38 db) aranyuk 20% alatt maradt. Teriileti elhelyezkedésiiket tekintve
megallapithatd, hogy Krasso-Szorény varmegye teriiletén élt a bansagi ro-
manok 56,7%-a (336082 f6). A varmegye 13 jarasaban abszolut tobbséget
értek el (pl. bozovicsi jarasban 92,4%, marosi jarasban 94,7%, teregovai
jarasban 88,8%, karansebesi jarasban 85,9%, a jami jarasban 91,4% stb.),
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az Ujmoldovai jarasban (46,9%) és Kardnsebesen (49%) relativ tobbsé-
get alkottak. A varmegye lakossaganak (466147 6) 72,1%-4at (336082)
a romanok alkottdk, ugy hogy 279 telepiilésen (77,1%) 75% feletti volt
aranyuk, ebbdl 15 telepiilés (pl. Bégabalazsd, Homapatak, Makosfalva,
Szorénykanizsa stb.) teljesen homogén volt. A 279 telepiilésbol 224 tele-
ptlésen 90% felett volt aranyuk és minddssze Gtvendét telepiilésen 75-90%
kozotti. Az ijmoldovai jaras kivételével Krasso-Szorény varmegye minden
jarasara igaz, hogy a teriiletiinkdn 1év6 telepiilések tobb mint felén a roma-
nok ardnya 75% feletti volt. A vairmegye homogén romén etnikai tombjeit
csak itt-ott szakitotta meg néhany magyar (4 db), német (9 db), cseh (5 db),
krasovan (7 db) és szerb (5 db) homogén falu, ahol az illeté nemzetiségek
aranya 90% felett volt. Krasso-Szorényben 23 telepiilésen (pl. Szaszkaba-
nya 71%, Bégamonostor 65%, Bogsanbanya 58,5% stb.) a romanok aranya
50-75% kozott valtozott, mig négy telepiilésen (pl. Kisszécsany 49,6%,
Cserestemes 48%, Facsad 44,1% stb.) relativ tobbségben éltek. A fenti té-
nyek alapjan megallapithatjuk, hogy a varmegye 306 telepiilésén (84,5%)
a romanok éltek tobbségben.

Temes varmegyében a romanok relativ tobbségben (169030 £6 = 33,7%)
éltek. A varmegye négy jarasaban (buziasfiirdéi 63,8%, csaki 67%, lippai
60,9%, temesrékasi 55%) abszolut tobbséggel, a dettai (30%) és a verseci
jérasban (49,1%) pedig relativ tobbséggel rendelkeztek, mig 20% alatt volt
szamaranyuk a kevevarai jarasban (22. tablazat). A varmegy¢ben 85 tele-
piilésen 75% folé emelkedett aranyuk, ebbdl Mészdorgos (230 o) teljesen
homogén, negyvennyolc 90% feletti roman lakossagt volt. A buziasfiirdoi,
a lippai €s a csaki jarasban a telepiilések tobb mint felében 75% felett volt
aromanok aranya, miként a temesrékasi és verseci jaras keleti falvaiban is,
kapcsolodva a Krasso-Szorény varmegyei roman etnikai tombhoz. Temes
varmegye 31 telepiilésén (pl. Sosd 64,5%, Temeshodos 69,3%, Féregyhaza
70,3% stb.) aranyuk 50-75% kozott valtozott, mig 7 telepiilésen (pl. Para-
cz 48,6%, Tesold 40,7%, Biikkhegy 49,8%, Munar 46%, Klopodia 35,6%
stb.) relativ tobbségben éltek, azaz Temes varmegye telepiiléseinek tobb
mint fele (123 db = 57,7%) roman tobbséggel rendelkezett.

Torontal varmegyében a bansagi romanok 14,1%-a (86937 {6) élt, ahol
csak az alibunari jarasban (14982 {6 = 51,1%) alkottak abszolut tobbsé-
get, relativ tobbséget egyetlen jarasban sem értek el. A romanok aranya
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20-30% kozé a banlaki (6637 f6 = 24%), a nagyszentmiklosi (10239 6 =
23,6%), a pancsovai (10735 {6 = 22,4%) és a perjamosi (8218 {6 =27,1%)
jérasokban emelkedett. A nagykikindai (238 6 = 0,7%), a tér6kbecsei (110
f6 = 0,2%) és a torokkanizsai (2058 6 = 4,3%, ebbdl Obéba 1809 f5)
jarasokban, valamint Nagybecskereken (1,3%), Nagykikindan (1,6%), jo-
val 2% alatt maradt aranyuk. A varmegyében minddssze 17 telepiilésen
volt 75% feletti az aranyuk, melybdl tizenegy homogénnek szamitott (pl.
Egres 90,6%, Nagytarnok 95%, Jankahid 95,7%, Baranyos 97,4% stb.),
tizennégy telepiilésen aranyuk 50-75% kozott valtozott (pl. Obéb 72,5%,
Alibunar 60,3%, Sarafalva 50,1% stb.). Harom telepiilésen (Tolvad 49,4%,
Nagycsanad 36,5%, Nagyszentmiklos 37,1%) relativ tobbségben éltek,
azaz Osszességében a torontali telepiilések 15,1%-an (34 db) alkottak csak
a tobbségi nemzetiséget.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a Bansag 463 telepiilésén
(57,8%) a romanok tobbségben voltak, ebbdl 381 telepiilésen 75% feletti
volt aranyuk és itt élt a bansagi romanok 72,2%-a (427670 f6). A fennma-
rado 308 telepiilésen a romanok kisebbségben éltek, mely koziil csak 34
telepiilésen volt tobb mint 20% az aranyuk (pl. Norincse 42%, Nadorhegy
24.7%, Gad 27,7%, Ecska 25,2%, Csakova 21,2%, Nadrag 28,9% stb.).

A Bansag 801 telepiilésén tobbségben élt a lakossag 69,71%-a (1102960
6), mig kisebbségben 30,29%-a (479173 16). A kisebbségben €16k aranya
169 telepiilésen (54 magyar, 53 német, 34 roman, 33 szerb, 5 szlovak, 3-3
horvat és cseh, 2-2 cigany és ruszin, ill. 1-1 sokacz és bolgar kisebbség)
haladta meg a 20%-ot, ebbdl 19 telepiilésen két-két kisebbség is 20% folott
volt (Kokai S. 2010).

A Bansag nemzetiségeit nem egyforman érintette a kisebbségi lét, amig
aromanok 27,7%-a (164379 £0) élt kisebbségben, addig a horvatok 87,3%-
a (4274 16), a szlovakok 42%-a (9285 £6), a ruszinok 91,6%-a (2190 0),
a csehek 51,5%-a (4167 £0), a bolgarok 25,1%-a (3132 {6), a németek
25,2%-a (97625 16), a szerbek 29,1%-a (82659 f6) és a magyarok 38,4%-a
(92994 £6). Ez utobbi tény azért figyelemre méltd, mert a négy nagy ban-
sagi nemzetiség koziil éppen a magyar volt az, amely a leginkabb kisebb-
ségben, szétszorva €s etnikai szigetekben élt, azaz nyitott €s hajlandé mas
nemzetiségekkel valo egyiittélésre. A legkevésbé zart magyarsidg (majd-
nem negyven szazalékuk — kdzel 100 ezer f6 — kisebbségben, ill. szorvany-
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ban ¢élt) szenvedte el a legnagyobb veszteségeket a trianoni orszaghatarok
meghuzasakor.

A hely szelleme és a szellemi-vagyoni fejlodés lehetoségei

A bansagi romdnok kulturdlis-szellemi életének alapjai

A bansagi romanoknak 1900-ban két-két roman tannyelvii gorog keleti
papndvelde és tanitoképzo tanintézetiik volt mindegyik az aradi és a karan-
sebesi egyhazmegye székhelyén miikodott. Az aradi papndveldébe ekkor
57 novendék volt, a karansebesi papndveldébe 40 ndvendék. Az aradi tani-
toképz6 didkjainak szama ekkor 104 f6, a karansebesi tanitoképz6 diakja-
inak szama 55 6. Az aradi gorog keleti roman egyhdzmegye gazdagsagat
jelzi, hogy 1907-ben 1200000 koronaért megvasarolta a Szerbnagyszent-
miklos hataraban elteriilo grof Szapary Pal birtokot.

A kozépfoku oktatas hianyos volt, sem roman fogimnazium, sem roman
algimnazium nem volt, a kozépiskolakkal kapcsolatban allo gordg keleti
fiu internatusuk koziil egy Lugoson egy pedig Temesvaron funkcionalt. Fe-
lekezet nélkiili volt a karansebesi, amelyet a karansebesi vagyonk6zosségi
alap tartott fenn. Fels6 gordg keleti leanyiskola leanyinternatussal Aradon
és Lugoson mikodott.

A magyarorszagi romanoknak 1900-ban 6sszesen 2985 felekezeti nép-
iskolajuk volt, amelyekben 3076 tanitd6 miikodott, az iskolak koziil 1295
gorog katolikus, amelyekben 1283 tanito tanitott és 1690 gorog keleti, ame-
lyekben 1793 tanito tanitott. A Bansagban 52 goérog katolikus és 375 gorog
keleti iskola mitkodott ekkor. A 107 népiskola vitatott statuszat beszamit-
va a gorog keleti felekezeti iskolak szama 482 db. Az aradi gorog keleti
plispokség négy bansagi esperesi keriiletének (Balinc, Lippa, Nagykomlos,
Temesvar) szaz telepiilésén miikddo plébaniakhoz 95 roman gorog keleti
felekezeti népiskola kapcsolodott. A karansebesi gorog keleti plispokség
tizenegy bansagi esperesi keriiletének (Buziasfiirdd, Csédkova, Facsad, Fe-
hértemplom, Karansebes, Lugos, Mehadia, Németbogsan, Oravicabanya,
Pancsova Versec) 362 telepiilésén miikodo plébanidkhoz 280 roman gorog
keleti felekezeti népiskola kapcsolodott. A karansebesi egyhazmegye terii-
letén a felekezeti iskolakon kiviil, az egykori roman hatardrvidék teriiletén
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1900-ban volt még 107 iskola, amelyeket a karansebesi egyhazmegye go-
rog keleti felekezeti népiskolanak tekintett, mindazok ellenére, hogy azok
az allam feliigyelete és kezelése alatt alltak.

1900-ban a magyarorszagi tankdteles roman gyermekek koziil mind-
Ossze 64% jart iskolaba akkor, amikor a magyar tankdteles gyermekek ko-
ziil 81,3 %, a német tankoteles gyermekek koziil 89,3%, a szlovak tankdte-
les gyermekek koziil 84,4%, a szerb tankoteles gyermekek koziil 77.6%, a
rutén tankdteles gyermekek koziil 61,1% jart iskoldba.

A bansagi romanok kulturalis felemelkedésén munkalkodott az Ara-
don székeld «Aradi roman nemzeti egyesiilety, amelynek vagyona 1907-
ben 18.609 korona volt. A magyarorszagi romansag korében 25 ndegylet
(pl. karansebesi, temesvar-gyarvarosi stb.), 113 roman dal- és zene-egylet
(Krasso-Szorény varmegyében 41 db, Temes varmegyében 32 db és To-
rontal varmegyében 16 db) miikodott. A magyarorszagi 33 roman olvaso
egyletbol (kaszind) 13 Krasso-Szorényben, ketté Torontalban és egy Te-
mes varmegyében miikodott. A magyarorszagi romanoknak negyvenkilenc
napi vagy hetilapjuk volt, amelyek koziil 20 politikai (pl. Lugoson meg-
jelend Drapelul, Karansebesen megjelené Severinul, Aradon megjelend
Tribuna stb.), 4 tarsadalmi (pl. Romanoravican megjelend Progresul), 6
egyhazi és iskolai (pl. Arad: Biserica si Scoala, Foaia pedagogica, Karan-
sebesen: Foaia Diecezana stb.) volt. A négy szépirodalmi, nyolc pénziigyi,
gazdasagi, kereskedelmi €s ipari, 4 élclap és 3 szaklap koziil kiemelkedtek
a gazdasagiak: Economia (Karansebes), Meseriasul (Lugos), Mijlocitoriul
(Arad) és a Plugarul Roman (Temesvar).

A bansagi romanok korében igen jelentds befolyassal €s szervezettség-
gel rendelkezett az Astra (Asociatiunea Transilvand), melynek negyven
kilenc fiokjabdl az alabbiak voltak a régioban. A karansebesi fiok 39 tag,
lippai fiok 19 tag, lugosi fiok 34 tag, nagykomlosi fiok 14 tag, nagytoraki
fiok 6 tag, oravicabanyai fiok 36 tag, pancsovai fiok 29 tag, romanbogsani
fiok 24 tag, temesvari fiok 90 tag, verseci fiok 25 tag, s 1907-ben szervezo-
dott a csakovai és a buziasfiirddi fiok.

A hazai romanok kulturalis intézményeinek a fejlesztéséhez igen sok-
ban hozzajarulnak a feloszlatott hatarérvidékek vagyonkozosségei is. Az
uralkod6 a bansagi roman hatarérvidék felosztasakor a katonai kincstari
birtokok egy részét és az egyes fennallott hatarérvidéki alapokat a lako-
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sok osztatlan k6zos tulajdonaban hagyta (94 szorénységi telepiilés roman
hatarorei). A romanbansagi ezredhez tartozott hatarérok 215 ezer hold er-
ddséget és 33 ezer hold havasi legel6t kaptak 6rok tulajdonul, mely kb.
35 millié korona értékii volt a szdzadfordulon. A vagyonk6zosség 0sszes
bevételei az 1906. évben 383.825 koronat, kiadasai pedig 351.812 koronat
tettek ki. Ezek egy részébdl kulturalis alapitvanyokat 1étesitettek, amelyek
a hatardrok kézvagyonat kezelik. A karadnsebesi vagyonkdzosség jovedel-
meit a roman iskolak fenntartasara és a hatarérok gyermekeinek 6sztondi-
jazasara forditottak. A vagyonkozdsség az 1907/8. iskolai év elején felalli-
tott karansebesi magyar kiralyi dllami fégimnazium mellé, a volt hatarérok
gyermekei szamara, egy fii internatust 1étesitett és tartott fenn, amelyben
100 névendéket latott el.

A gazdasagi fejlodés néhdany alapeleme

A hazai roman kulturalis intézményeket igen jelentékenyen tamogat-
tak a hazai roman pénzintézetek, amelyek 1906-ban 113.924 koronat for-
ditottak roman kulturalis célokra. A magyarorszagi romanoknak 149 db,
a fidkokkal egyiitt 170 pénzintézetiik volt, amelyeknek részvénytokéje
19806618 korona, tartalék-alapjaik 6200113 korona, tisztviseldi nyugdi-
jalapjaik 1401024 korona, jotékony célu alapjaik 155899 korona, &sszes
vagyonuk 27563654 koronat tett ki 1906-ban. Tiszta nyereségiik 2290426
korona volt, amelybdl 113924 koronat forditottak roman kulturalis célokra.
Kolcsont 1906-ban 110138396 koronat nyujtottak.

3. tdblazat. A Bansag roman pénzintézeteinek vagyoni helyzete (1906)

Pénzintézet . A,l?- . R Nyere- lfult. Oszta-
neve Székhely p}tas Fogl.| Vagyon Betét Kéleson ség tamf)- 16k
éve gatas
Krasso-Szorény
Agricola Lugos 1904 6/ 206932 221833 726021 21194 3000 9619
Astra Szaszkabanya | 1907 3 80000 - - - - -
Binatana Bukovec 1901 2 45476 30345 159959 3242 39 1400
Berlisteana |Berlistye - - - - - - - -
Berzovia Zsidovin 1899 3 77098 46767 186174 8117 —| 7000
Bocsana Németbogsan | 1895 50 141210) 270527 458371 12979 192| 6000
Comuna Kavaran 1903 2 34844 18796 120332 4058 —| 2464
Economia  |Lugos 1897 50 102797 - 104140 5157 58| 4187
Fagetana Facset 1891 6| 522542 858655 1454559 30299 658| 24000
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Gavosdiana |Gavosdia 1906 2 28815 11795 72756 2221 - -
Hodagana Hodos 1906 2 20000 - - - - -
Illadiana Illadia 1907 3 17000 - - - - -
Lugosana  |Lugos 1889 6| 354606| 1491766 1934946, 38752) 2000 24000
Munteana | Kornyaréva 1905 3 55505 48011 395073 6597 - -
Népbank Karansebes 1907 4 140000 - - - - -
Nera Bozovics 1897 5 126343 199678 620454\ 22940 1200| 7200
Oraviciana |Oravicabanya | 1892 8| 819262| 1777196 3162821| 75402| 5000 44000
Plugarul Kékova 1902 4 76951 41283 207421 4009 - 800
Poporul Lugos 1900 5| 269259 686899 1072084| 30568 236| 13200
Sacana Szakul 1905 3 44290 18634 110586 4193 51 2400
Sebesana Karansebes 1905 4 185279 318613 952217 28365 214 3600
Tak.pénztar |Pervova 1908 - 50000 - - - - -
Tak.pénztar |Szaszkabanya | 1896 4| 337049 254386 633915 18143 —| 12000
Ternovana |Tirnova 1904 4 29.904 43787 103276 3230 - -
Temes varmegye
Beregsana  |Beregsz0 1895 4 47000 51851 165471 3182 17\ 2500
Ciacovana |Csakova 1904 4 94732 69852 492272 10072 50| 4500
Chiseteiana |Kiszeto 1896 3 25812 44215 105745 1619 - 1250
Coroana Temesvar 1905 4 104763 72404 361012 6281 46| 3561
Dunireana |Temeskubin | 1900 3 90251 202880 493890 11009 147| 3665
Jebeleana | Zsebely 1905 3 31180 40967 76774 4335 - 1500
Ligediana  |Liget 1896 3 24716 30732 81854 2608 - 1352
Lipovana Lippa 1893 6 169560| 1006534| 1447656 24705| 1644| 9000
Luceafarul | Versec 1894 6| 263507 760374 2015187| 34541 1092| 14000
Pastorul Temesvar 1903 4 166409 332655 697640 16343 150| 3677
Tak.pénztar |Gyirok 1898 2 31952 5317 40614 1848 418 -
Timisana Temesvar 1885 15| 764377 2386238 4858637| 85271| 2900| 36400
Torontal virmegye
Agricola Ecska 1905 3 70211 51569 211817 2739 190 1013
Concordia  |Uzdin-Ozora | 1893 4 47114 31183 150168 7722 154] 2480
Panciovana |Pancsova 1905 3 50054 13753 53769 1505 - 1464
Pesacana Pészak 1907 - 50000 - - - - -
Sentinela Révatjfalu 1895 6| 358615 485682| 1572244| 39430| 2500, 6400
Steana Romanpetre | 1897 4 114113 184371 422364| 15755 700 2560
Osszesen - - 166 6239654| 12109548 25722219| 588431| 19956| 257192

Forras: Gagyi J. (1908) adatai alapjan sajat szerkesztés

A bansagi roman pénzintézetek (42 db) koziil kiemelkedett a lugosi, a

németbogsani, a facsadi, az oravicabanyai, a karansebesi, a szaszkabanyai,

a lippai, a verseci, a temesvari és a révatjfalui takarékpénztarak szerepe

(3. tablazat). Figyelmet érdemel a bansagi pénzintézetek tékeereje, mind a
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vagyon, mind a betétek tekintetében, még akkor is, ha tudjuk, hogy e taka-
rékpénztarakban nem csak romanok helyezhették el vagyonukat.

Osszegzés

A dualizmus kori Magyarorszag etnikai csoportjainak torténelem-
szemlélete nem kiiloniilt el nemzetiik egységének prioritasaitol. A bansagi
etnikai csoportok képvisel6i csak és annyiban képviseltek regionalis tor-
ténetszemléletet, amennyiben az kiegészitette €s erdsitette nemzetiik egy-
séges etnogenezisét. Tér- és torténetszemléletiikben e régid és a nemzet
kozott nem alakulhatott ki atfedés, a megmérettetés szintere a konkurens
nemzetek kozott alakult ki. E tekintetben a bansagi romanok sem hangoz-
tattak elkiiloniilésiiket — mint ahogy az erdélyiek sem —, hanem az egységes
roman nemzet integrans részének tartottak magukat. E tekintetben a ban-
sagi romanok sem kiiloniiltek el, mindazok ellenére, hogy a tanulmanyban
kifejtett elkiiloniilésiik (pl. népesedési, gazdasagi stb.) az olténiai és erdélyi
romanoktol egyértelmi. A régio egészében még a periféridkra jellemz6
fejlédési tendenciak érvényesiiltek. Az asszimilacid alig érintette meg a
Hataroérvidéket és a homogén etnikai tombben él6 romansagot. Az or-
szaghatarok gatoltak a masodlagos novekedési polusok, igy Orsova, Fe-
hértemplom fejlodését, s jobban konzervalodott a mult. A kapcsolatrend-
szerek féloldalasak és az egyes aszimmetrikus vonasok ahelyett, hogy
megszlintek volna, helyenként inkdbb elmélyiiltek. A dualizmus 6tven
éve nem volt elegendd a nemzetiségek szamara az ismert kiegyezés-kori
trauma feldolgozasahoz, s 1918-ban nem vallaltak tovabb természetes ko-
zOsséget a magyarsaggal. Az ellentét ekkor mar a jogok mennyisége kortil
¢lezddott ki, s a kiizdelem is ennél fogva nem nyelvi, hanem a politikai
egyenlOség megvaldsitasanak jegyében folyt. A nyelvkozdsség bar rendes
kortilmények kozt revelaloja szokott lenni bizonyos politikai érdekk6zds-
ségnek, ekkorra csak masodlagos tényezdjévé valt a nemzetiségi csoport-
képzddésnek. Végzetes hiba volt a nemzetiségeket elforditani, mert a leg-
els6 alkalom, mely kiils6 habortiba sodorta Magyarorszagot, elegendd volt
ahhoz, hogy szétdaraboljak az orszagot. Mi magyarok talan tilzo mérték-
ben a nyelviség szempontja altal politizaltunk.

89



Kokai Sandor: Adalékok a bansdagi romanok regiondlis identitasanak formalodasdhoz

Felhasznalt irodalom

Andorka R. (1987): Gyermekszam a fejlett orszagokban. Budapest. Gon-
dolat.

Bohm L. (1861): Geschichte des Temeser Banats. Leipzig.

Bohm L. (1867): Dél-Magyarorszag vagy az ugynevezett Bansag kiilon
torténelme. Pest.

Griselini, Franz (1780): Versuch einer politischen und naturlichen Geschi-
chte des temeswarer Banats in Briefen an Standespersonen und Gele-
hrte. Wien.

Gulyas Lasz16 (2012): A Délvidék torténete. 2. kot. A torok kitizésétol Tri-
anonig. 1683-1920. Kozép-eurdpai Monografidk, 6. kot. Szeged.

Gulyas Laszlo (2013): A Délvidék torténete. 3. kot. Trianontodl a kiralyi Ju-
goszlavia 6sszeomlasaig. Kozép-europai Monografiak, 8. kot. Szeged.

Hasdeu, Bogdan Petriceicu (1896): Romanii banateni din punctual de ve-
dere al conservativismului dialectal si teritorial. Bukarest.

Horvath M. (1871): Magyarorszag térténelme. 1-8. kitet. Heckenast, Pest.

Kokai S. (2010): A Bansag torténeti foldrajza (1718-1918). Nyiregyhaza,
422. p.

Nagy [.-Kugler J. (2004): Lehet-e harom arca e tajnak? A délkeleti hatarré-
gi0 Ujraszervezodo kapcsolatairol. Békéscsaba-Pécs, MTA RKK. 286. p.

Laurian, August Treboniu (1848): Temisiana sau scurta istorie a Banatului
Temisianu. Bukarest.

Maniu, Basiliu (1857): Disertatiune istorico-critica si literara tractanda
despre originea Romaniloru din Dacia-Trajana. Temesvar.

Rosu, Victor-Tudor (2008): August Treboniu Laurian (1810—1881). Dis-
curs istoric romantic. Kolozsvar. p. 124.

Neumann V. (1984): Vasile Maniu: Monografie istoricad. Temesvar. 95. p.

Pesty F. (1862): A Temesi Bansag monographidi. Budapesti Szemle (44—
45.) pp. 220-243.

Pesty F. (1877): A Szorényi Bansag és Szorény varmegye torténete. Bu-
dapest.

Popovici, George (1904): Istoria Romanilor Banateni. Lugos.

90



Koékai Sandor: Adalékok a bansdgi romanok regiondlis identitasanak formalédasdahoz

Schwicker, Johann Heinrich (1861): Geschichte des Temeser Banats: His-
torische Bilder und Skizzen. Nagybecskerek.

Szentklaray J. (1879): Szaz év Dél-Magyarorszag ujabb torténetébol
(1779-t61 napjainkig). Tekintettel a I1I. Karoly és Maria Terézia korabe-
li elézményekre. Temesvar.

Varga B. (2015): Nemzeti és regionalis torténelem egy sokszinii térségben:
a bansagi torténetiras a hosszl 19. szazadban. Korall 62. sz. Budapest.
pp- 150-166.

Veritas [Gagyi Jend] 1908: A magyarorszagi romanok egyhazi, iskolai,
kézmiivelddési, kozgazdasagi intézményeinek és mozgalmainak ismer-
tetése. Budapest. 492. p.

Xenopol, Alexandru Dimitrie (1896): Histoire des Roumains de la Dacie
trajane, depuis les origines, jusqu’a I’union des principautés en 1859.
Parizs.

91



Zakar Péter: Jozef Nowdk és a bansagi németek peticioja 1849-ben

ZAKAR PETER

Jozef Nowak és a bansagi németek peticioja
1849-ben

A bansagi német értelmiség egy része elkeseredetten figyelte a magyar
nyelv reformkori terjedését. Ez az oktatasi intézményeken tilmenden a hi-
vatali szféraban és a kozéletben is jol érzékelhetd volt. 1823-ban Temes
varmegye, majd 1840-ben Temesvar szabad kiralyi varos is bevezette a
magyar hivatalos nyelvet. A temesvari Magyar Nemzeti Kaszin6 a magyar
kultura és a magyar nyelvii oktatas terjesztésének hatékony eszkdzévé valt.
Ezek a folyamatok kivaltottak a német polgarsag egy részének tiltakozasat.
Albert Karlitzky, a temesvari katolikus mintaiskola (Normalschule) ¢s a
bansagi katolikus iskolak igazgatdja mar 1790. majus 2-an tiltakozott a
csaszarnal a fokozodo magyarositas és a magyar oktatasi nyelv bevezetése
ellen.! Ennek ellenére a bansagi német szarmazast papsag jelentds ha-
nyada tamogatta a magyar nyelv terjesztését. Az 1842-t6l 1847-ig fennallt
,» lemesvari egyhazi olvasé egyesiilet” tagjai, akik olvasas és korszerii esz-
mecsere céljabol egyhazi és bolcseleti folyoiratokra fizettek eld, egyuttal a
magyar nyelv és a liberalis eszmék terjeszt6i is voltak.>

Az ellentétes véleményen 1évok kiemelkedo alakja volt a Pesten, 1803.
szeptember 1-jén polgari csaladban sziiletett Jozef Nowak.? Bolcseleti ta-
nulmanyait Pesten, teologai tanulmanyait pedig Pesten és Temesvaron vé-
gezte. Az 1825/26-o0s tanulmanyi évben a temesvari szeminarium negyed-

1 Petri, Anton Peter: Josef Novak und die Bittschriften an den Kaiser. Leben und Wirken
eines donauschwibischen Volksmannes. Miinchen, 1963. (a tovabbiakban: Petri 1963.)
10-25.

2 Kovats Sandor: A csanadi papnevelde torténete. A mai papnevelde megnyitasanak elsé
centenariuma alkalmabol 1806—1906. Temesvar, 1908. (a tovabbiakban: Kovats 1908.)
327.

3 Petri, Anton Peter: Biographisches Lexikon des Banater Deutschtums. Marquartstein, 1992.
(a tovabbiakban: Petri 1992.) 1374-1375.
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éves hallgatdja volt.* 1826-ban bekivetkezett pappa szentelését kovetden
két évig kaplan volt Nagybecskereken majd Karansebesen. Ezt kovetoen
15 éven at szolgalt a 13. (oldh-bansagi) hatarérgyalogezred lelkészeként
Szlatinan, ahol el6djével elégedetlenck voltak a katonai hatdsagok.’
1832-ben plébanos-helyettesi allasat ugyanott sajat kérésére plébanossa ki-
nevezve folytathatta. Szlatinardl Kisbecskerekre keriilt plébanosnak, majd
1845-ben, a Konrad Frigyes halalaval megiiriilt bogarosi plébaniaért nyuj-
tott be folyamodvanyt.

Ezen kérelmében korabbi szlatinai tapasztalataira is utalt: ,Eltemnek
javat, papsagom minden éveit a zordon hegyek kozt toltettem, ot[t] tettem
— a mindenhatd tudja sokszor — ¢éltem veszedelmével az Isten oltaron al-
dozatokat, ott tettem egyszersmind Excellentziad kegyelmére alapokat, de
hogyha éveimet tekintve kora, azonban nem sokdra, a megének bizonyos
rokkantya leszek, ezt is csak azon hegyes vidéknek tulajdonithatom, segéd-
re lesz nemsokara sziikségem, noha nyugodalmat még ereim folynak [!]
sohasem ohajtok — a megiiriilt bogarosi allomas segédpappal 1évén ellatva,
ezt a koriilményt mindaddig még erdvel birok nem annyira segedelem gya-
nant tekintendem, mint csak azért, hogy fiatal pap tarsaimat, kik mellettem
milkodendnek az Isten félelmére, a Vallas Szentségére buzditani, papsa-
gom szamos €veiben szerzett tapasztalasomat ezekkel kozleni, s beldlok
ajtatos lelkészeket képz6dni 6, s szent kotelességemnek tartandom.”’

Ekkor késziilt jellemzése szerint ,hivatala teljesitésében mindenkor
dicséretes buzgalmat fejtett ki, elobbi terhes allomasahoz [Szlatindhoz]
tartozott fiok helységekben elszort hiveinek példas szorgalommal viselte
gondjat; szonoki tehetségei jelesek”. Kitling tulajdonsagai kozott emlitet-
ték szerénységét, hivatalahoz illd erényes viseletét, miveltségét €s tudo-
manyok iranti vonzalmat.®

Nowak bogarosi plébanosként 1845-1863-ig szolgalt, kozben a billéti
keriilet alesperese is volt. Bogaros Torontal varmegyében fekvé német tele-
piilés volt, lakossaga zomében urbéres telkekkel rendelkezett a forradalom
eldtt. 1845-ben a patkanyok és az egerek, 1847 telén pedig a sulyos fagyok

4 Kovats 1908. 375.

5 Temesvari Romai Katolikus Egyhdazmegyei Levéltar (TRKEL) Parochia Bogaros.
1845:1386; TRKEL Personalien Jozef Nowak 1828:682

6  Petri 1992. 1374.

7  TRKEL Parochia Bogaros. 1845:1386.

8  TRKEL Parochia Bogaros. 1845:1386.
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tizedelték meg a termést, igy sokan koldusbotra jutottak. Lonovics Jozsef
csanadi plispok kozimakat rendelt el az éhinség megsziintetése érdekében.
1848/49-ben a falut elkeriilték a tragikus események.’ 1848-ban a falu 2519
{6s lakossaganak dont6 tobbsége, 2142 lakos katolikus vallasu volt.'” A ma-
jus 9-én Varjason tartott keriileti gytilésen Nowak a polgari atalakulasra és a
politikai valtozasokra valo tekintettel lemondott az alesperességrol.!!

A szerb lazadas elfojtasara 1848. julius 3-4n Budcz Janos szentmiklosi
foszolgabird vezetésével 29 nemzetér vonult be Bogarosrdl a zichyhazi
magyar taborba. A felkelés kiterjedésével a falu lakossaga is megalakitotta
nemzetorségét, ,,az ujhelyi kicstari ispant kapitanyukka, a kantort féhad-
naggya, a jegyzOt térparancsnokka, és a kaplant tabori lelkésszé 1éptetvén
eld”. Nyolc napig szolgaltak a komlosi taborban, de ellenséggel nem ta-
lalkoztak. 1849. januar 23-an Bobich Janos 6rnagy alakulata szallasolta el
magat a faluban, jelentds veszteségeket okozva az élelmiszerkészletekben.
Az egység parancsnoka a plébanian szallasolta el magat szarnysegédével,
a tabori pénztarral, 38 nemzetorrel és néhany markotanyosnovel egyetem-
ben. A nagy vigassagot kdvetden Arad felé vonultak el a vendégek. Marci-
us 2-an este megérkeztek Bogarosra tizenkét szerb felkeld, akik masnap le
akartak tartoztatni a falu forradalmi elemeit. Erre a német lakossag lefegy-
verezte ¢€s jol elverte, majd kirakta 6ket a hatarra. Majus 1-jén élelmiszert
kellett szallitaniuk a szerbeknek, majd junius 20-t6l 80 lakos vett részt a
Temesvar kornyéki futéarkok asasaban €s 10 napon at napi 4000 kenyeret
kellett a falunak szallitani a honvédek szamara. Augusztus 8-an, a csatadi
iitkdzetet kvetden a csaszari csapatok bevonultak Bogarosra, akiket a plé-
banos és hivei 6rommel fogadtak.'

Az 1849. szeptember 4-én, Temesvaron tartott szentszéki iilésen felol-
vastak Jozef Nowdak szeptember 1-jén kelt jelentését, ,,melyben eldadja,
miként a bogarosi hivek annak emlékére, hogy az Isten Gket a belhabort
veszélyei kozt megdrzé, s a boldogitd béke karjai kozé vezeté, vasarnapo-

9  Szentklaray Jend: A csanadi egyhdzmegyei plébaniak torténete. Temesvar, 1898. (a tovab-
biakban: Szentklaray 1898.) 383.

10  Schematismus venerabilis Cleri dioecesis Csanadiensis ad annum Jesu Christi MDCCCXL-
VIII. Temesvarini, d. n. 59.

11 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1848. Sub gubernio Excel-
lentissimi Domini Episcopi Josephi Lonovics. Munus Vicarii Episcopalis usque 27" Au-
gusti Illmo D. Ignatio Fabry 28° Augusti usque exitum anni 1848 Rno D. Josepho Roka
tenente. 1848. majus 26. Nr. 1015.

12 Szentklaray 1898. 381-383.
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kon a szentmise végeztével harom miatyank s iidvozlégy elérebocsatasa
utan egy alkalmatos imadsagnak elmondasat, valamint azt, hogy minden
évben august 1-s6 vasarnapjan kiilonos szonoklat tartassék, melyben a hi-
vek ezen ajtatossagnak céljardl, a belhabortinak ez napon tortént megsziin-
tetésérdl figyelmeztetvén, az Isten és Kiraly iranti érzelmekre figyelmez-
tetvén, s szegények felsegélésére serkentessenek, kegyesen megengedtetni
kérik, hiveinek ezen kérelméhez a jelentd még azt kapcsolja: hogy a szan-
dékolt ajtatossag szentség kitétel, s aldassal torténhessék meg.”!?

A szentszék megdicsérte ugyan a hiveket, de a plébanost egyuttal fi-
gyelmeztette is, hogy ne politizaljon a sz6szekrdl: ,,a bogarosi hiveknek
ezen kozhelyesléssel fogadott ajtatos szandékuk irant semmi észrevétel
nem lévén, annak foganatositasa megengedtetik, a jelentd lelkészre bizatik,
az évenként tartando szentbeszédre nézve kikottetvén, hogy abban minden
politikai kitételek melléztetvén, tartalmara nézve az egyhazi szentbeszéd
korlatai k6zt maradjon meg.”!*

Adam Miiller-Guttenbrunn még nem tudta azonositani az 1849-ben
sziiletett ,,Schwabenpetition” szerzdjét,'> Leo Hoffman viszont mar nem
csak a szerzOség kérdését tisztazta, hanem Novakrol egy életrajzot is irt.
Ennek megallapitdsai sokdig meghataroztak a német nyelvii torténeti iro-
dalmat. A peticio eredeti példanyat Heinrich Friedjung fedezte fel az oszt-
rak beliigyminisztérium levéltaraban, de az irat megsemmisiilt az 1927.
julius 5-i tlizvészben. '

Visszatérve a peticid sziiletésének koriilményeihez, a csatadi kamarai
uradalom akkori vezet6je, Karl Arizi, akit csaszari biztossa neveztek ki, a
vilagosi fegyverletétel utan Csatadra parancsolta a kornyékbeli papsagot,
tanitokat és kozségi eldljarokat, hogy a csaszariak gydzelmét egylittesen
megilinnepeljék. Arizi, mint a kegytr képviseldje, felszolitotta Brassay Jo-
zsef csatadi plébanost, hogy mondjon ez alkalombdl {innepi szentmisét,
amit az felhaborodottan utasitott vissza. A Te Deum-ot igy Alexander Bon-
naz nagy0szi (triebswetteri) plébanos tartotta meg. Anton Peter Petri szerint
az ezt kovetden lezajlott diszebéden, amelyen a kdrnyékbeli telepiilések

13 TRKEL Protokollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvar) 1849:214.

14 Ibidem.

15 Az clnevezés félrevezetd, mert az Udvari Kamara kimutatasa szerint Svabfoldrol csak ke-
vés bevandorld érkezett a Bansagba. Marjanucz Lasz16: A Temesi Bansag vazlatos torténeti
utja 1716—1848. Osztrak tartomanybol magyar megyék. Mako, 2017. 65.

16 Petri 1963. 26-31.
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vezetdi €s papjai is részt vettek, korvonalazodtak a peticio legfontosabb
pontjai.’” 1849. oktdber 1-jén egyébként Nowak feljelentése kovetkezté-
ben tartoztattak le a csaszari hatosagok Brassay Jozsef csatadi plébanost. '

A petici6 szerzdi kezdetben emlékeztették a csaszart, hogy Maria Teré-
zia hivta a német telepeseket a Bansagba, hogy szorgalmukkal felviragoz-
tassak ezt a mocsaras vidéket. Szorgalmukkal és kitartasukkal legydzték a
legydzhetetlennek tind akadalyokat, csatornak kialakitdsaval a mocsaras
vidéket gazdag termdfolddé valtoztattak. Anyagi elore haladasuk mellett
a kultira teriiletén sem maradtak le ezt bizonyitjak az igen jol berende-
zett és anyagilag tamogatott iskolaik, az adokotelezettségnek senki sem
tett készségesebben eleget, mint a bansagi német kozségek. Békében és
egyetértésben éltek mas nemzetiségekkel, kozségeik arra térekedtek, hogy
szorgalmas parasztok, hii és engedelmes alattvalok legyenek. Igy jott el
a végzetes 1848-as év, amikor minden nemzet egyenjogusagaért kialtot-
tak, mégis azt tapasztaltak, hogy oOket, akik Magyarorszagon elszortan, a
Bansagban azonban 750 ezren élnek, nem egyenjogunak, hanem védtelen
arvanak tekintik. El6szor arra gondoltak, hogy egyenldségre torekvésiiket
el kell rejteni, késébb azonban a birodalmi alkotmany sokkal t6bb jogot
biztositott nekik, mint amiben reménykedtek. A diadalmas csaszari hadse-
reg véget vetett az aldatlan polgarhabortinak, amiért szent Felséged irant a
legforrobb halaérzettel vannak eltelve. Ekkor tudtdk meg, hogy a magyar-
orszagi szerbek egy sajat Vajdasag felallitasara torekednek. Kit érintene ez
inkabb, mint a torontali, bacsi €s a Temes megye egy részében ¢l6 némete-
ket, akik integrans részét képezik ennek a Vajdasagnak?'

Alig szabadultak meg egy masik nemzet elnyomasatol és izlelték meg
annak édességét, hogy anyanyelviiket nyilvanosan is hasznalhatjak, most
koloncként odavetik oket a szerbeknek? Semmit sem kivanunk inkabb,
mint hogy felséged védelme alatt a nagy Osztrak Monarchia részei le-
gylink, de felséged kegyeskedett a szerbeknek nemzetiségiik megérzése
végett engedélyezni egy Vajdasag felallitasat, a romanoknak egy kapitany,
a fels6-magyarorszagi szlovakoknak egy megyef6nokot, ezért mi is az
alulirt német kozségek nevében térden allva kérjiik: jaruljon hozza a néme-
tek grofja néven, az erdélyi szaszok grofja mintajara, egy eldljard kineve-

17  Petri 1963. 36.
18 TRKEL Historia Parochiae Csatad 122; TRKEL Pesonalien Brassay Jozsef 1849:418.
19 Petri 1963 38-39.
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zéséhez! Nem a nemzeti 6nallosag vagy szeparatizmus 0sztondzte kérésii-
ket, csak akkor kérik ezt, ha valamennyi népfaj nemzetisége megszilardult,
akkor kérik egy vezetd kinevezését, akinek a védelme alatt {igyeiket, biro-
sagi sziikségleteiket, intézhetik, kormanyzatukban a német nyelvet és né-
met szokasaikat apolhatjak. A Bogaroson, 1849. oktober 2-an kelt kérelmet
gyertyamosi, nagyjécsai, zsombolyai, grabaci, lovreni, billéti, nakofalvi,
kisjécsai, csatadi, bogarosi, gottlobi, sandorhdzi és osterni falusi eldljarok
irtak ala, papok azonban nem.?

A kérvényt a csatadi Historia Domus szerint Jozef Nowak szerkesztet-
te, megirasaban valosziniileg kozremiikodott Alexander Bonnaz (Bonnaz
Sandor) nagy6szi (triebswetteri) plébanos, késébbi csanadi piispok?' és
tobb falusi eldljaro is. Nowak, akit a peticiot alairé kozségek képviseldi
felhatalmaztak érdekeik képviseletével, 1849 6szén személyesen vitte el a
kérelmet az uralkodonak Bécsbe. Ez az 0.n. bogarosi peticidé azonban nem
hozta meg a vart sikert.”? Ugyanakkor néhany kérdés még tisztazasra var.
Miért nem irtak ald a papok a kérvényt? Valoban Nowak szerkesztette az
iratot, amint azt a csatadi histori domus allitja? Az els6 kérdésre magya-
razatot adhat Fabry Ignac pilispoki helynok feddése, amelyben megintette
Nowakot, hogy a szdszékr6l ne politizaljon,” a masodik viszont egyel6-
re megvalaszolhatatlan. Arra ugyanakkor felhivnank a figyelmet, hogy a
csatadi historia domus szerzdje nagyon magyarbarat, aki természetesen a
letartoztatott Brassay Jozsef plébanosnak adott igazat. Nowakrol azonban
elég pontatlan informacioi voltak, tobbek kozott azt allitotta, hogy szlav
szarmazast és magyargyilolo.?

Az osztrak minisztertanacs mar 1848. december 11-én targyalt a Szerb
Vajdasag esetleges felallitasarol, de a haborus viszonyokat nem tartottak
megfelelének a kérdés rendezésére.” Az 1849. oktober 15-én tartott mi-
nisztertanadcson Felix Schwarzenberg miniszterelnok atadta Alexander
Bach beliigyminiszternek a megfeleld rendelet kiadasa érdekében a ban-

20 Petri 1963. 40-41.

21  Miklos Péter: Kétszaz éve sziiletett Bonnaz Sandor csanadi plispdk. Honismeret, 2012. 4.
sz. 28-31.

22 Petri 1963. 35-42.

23 TRKEL Protokollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvar) 1849:214.

24 TRKEL Historia Parochiae Csatad 122.

25 Deak Agnes: ,Nemzeti egyenjogusitas”. Korméanyzati nemzetiségipolitika Magyarorsza-
gon 1849-1860. Budapest, 2000. (a tovabbiakban: Dedk 2000.) 36.
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sagi németek szerb szupremaciaval szembeni allasfoglalasat (a bogarosi
peticiot).?® Oktober 30-an, amikor a minisztertanacson a megalapitandd
vajdasagrol targyaltak, Alexander Bach beliigyminisztert mar nagyon siir-
gette az 1d6, hiszen a jovobeni birodalmi gyiilés megalkotasa érdekében
rendezni kellett a teriilet statuszat. Az oktdber 6-i és az azt kovetd megbe-
szélések azonban, amelyeken Josip Jellaci¢, Josip Rajaci¢, Anton Geringer
¢és Ferdinand Maierhoffer cs. kir. tdbornok is részt vett, nem hoztadk meg a
kivant eredményt. Bach szerint a Vajdasagban egyik nemzetiség sem te-
kinthet6 uralkodonak. Ezért torténeti, gazdasagi, stratégiai és adminisztra-
tiv szempontok alapjan egy Vajdasag nevii 1 koronatartomany felallitasara
(,,GroBwoiwodschaft dsterreichisch Serbien und Banat™), amelyet azonban
nem volt hajland6 a katonai hatarérvidékkel egyesiteni, hanem meg akart
Orizni korabbi allapotaban.

Ugyanakkor tobb miniszter is ellenezte Bach elképzelését, hogy az 0j
tartomany koronatartomanyi rangot kapjon. Leo Thun kultuszminiszter
példaul a Vajdasagot egyediil a szerbek altal lakott teriiletre akarta korla-
tozni, a Szerémséggel egyesiteni és végsOsoron Horvatorszaghoz és Szl-
avoniahoz csatolni. Bach, aki kénytelen volt részben visszakozni és javas-
latabol tordlte a koronatartomanyi cimet, ugyanakkor hallgatott a bansagi
svabok kérelmérol.”’

E hallgatas okarol csak talalgathatunk. A peticid egyes kifejezései és
stilusa nem felelt meg mindenben a korabeli udvari szokasoknak. A ko-
ronatartomany tovabbi feldarabolasa nyilvan batoritotta volna az adott te-
riileten él6 romanokat és magyarokat, hogy 6k is hasonlé kovetelésekkel
1épjenek fel. Ami bizonyos: az osztrak minisztertanacs 1849 Oszére egyre
inkabb eltavolodott attol a Franz Stadion altal képviselt nézettdl, amely a
kozigazgatasi teriileti elkiiloniilést6l varta a nemzeti kérdés megoldasat.®
fgy érthetd, hogy november 8-9-én, amikor a minisztertanacs — foként az
uralkodo észrevételeinek beépitésével — modositotta a Vajdasagra vonatko-
76 elbterjesztését, a svab peticié mar nem kertilt szoba.”

26 Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848—1867. 11. Abteilung. Das Ministeri-
um Schwarzenberg. Band 1. 5. Dezember 1848 — 7. Janner 1850. Bearbeitet und eingeleitet
von Thomas Klete¢ka. Wien, 2002. 759.

27 Kletecka Bd. I. 2002. 798-799.

28 Deak 2000. 56-57.

29 Kletecka Bd. I. 2002. 815-819.
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1849. oktober 3-a és november 2-a kozott Nowak elutazott Bécsbe, igy a
plébaniai feladatok Bogaroson arra a Lukesch Florianra harultak, aki a ma-
gyarok oldalan részt vett a szabadsagharcban,™ és egyaltalan nem volt inyére
a bogarosi kaplani allas.>! November 8-an, Zsombolyan (Hatzfeld) Nowak sa-
jat keziileg jegyezte le a masodik uralkodohoz intézett kérvényt, amelyet Paul
Michels zsombolyai bird és Johann Spiller nagyjécsai eskiidt latott el kézjegy-
ével. Eszerint a fenyeget6 koriilmények kozott masodszor fordulnak a felsé-
ges tronhoz. Ofelsége biztositotta kiildottjeiket, hogy a bansagi németeket egy
sajat keriiletben, sajat eldljarojuk alatt fogja egyesiteni. Miutan a szerbek és a
romanok megkaptak eloljaroikat, ok teljes bizonytalansagban vannak. Most
fennall a veszély, hogy a szerb és roman politikai vezetdk olyan tisztviselok
kinevezésére tesznek javaslatot, akik idegenek toliik, és nemzetiink érdekeit
megsértenék. Ezen koriilmények kozott térden allva kérik politikai vezetdjiik
kinevezését. Erre a posztra Carl von Arizi Torontdl megyei csaszari biztost ja-
vasoltak, akinek az érdemeit is hosszasan soroltak.’?

1849. november 1-jén Nowakot Fabry Ignac pilispoki helyndk ismét
alesperessé nevezte ki.>* A peticid azonban megkésett, hiszen 1849. no-
vember 18-an egy csaszari nyilt parancs felallitotta a Szerb Vajdasag és
Temesi Bansagot. Igaz, a szerbek sem lehettek maradéktalanul elégedettek,
hiszen az 0ij koronatartomany, amelyhez nem kapcsoltak hozza a hatardrvi-
déket, ideiglenes vezetdje Ferdinand Mayerhoffer cs. kir. tibornok, hivata-
los nyelve pedig rovid kiizdelmet kvetéen a német lett, rdadasul az adott
hatarok kozott a szerbek kisebbségben voltak.** Egy 1850-es Osszeiras
szerint az 0j tartomany 1 525 214 alakosa koziil 414 947 roméan, 396 156
német, 309 885 szerb, 256 164 magyar, 73 642 horvat, 25 982 szlovak,
23 014 bolgar 12 596 zsido nemzetiségii volt, hogy a kisebb népcsoportok-
rol emlitést se tegylink.®

1850 februarjaban Nowakot beidézték a temesvari cs. kir. hadbirdsag
elé. Tiibbek kozott Budcz Janos szentmiklosi foszolgabird feldl faggattak,

30 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara 1848/49-es minisztériumi levéltar. Hadligy-
minisztérium, altalanos iratok (H 75) 1849:31207.

31 TRKEL Personalien Lukesch Florian 1849:338.

32 Petri 1963. 45-48.

33 TRKEL Protokollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvar) 1849. no-
vember 1. Nr. 580.

34  Petri 1963. 45-52.

35 Milin, Miodrag: The Revolutionary Movements of 1848. In: The Banat of Timisoara. A
Europian Melting Pot. Edited by Neumann, Victor. London, 2019. 237-257.
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azt kérdezték tdle, kihirdette-e a fliggetlenségi nyilatkozatot, tartott-e be-
szédet a fiiggetlenségi nyilatkozat kihirdetése alkalmaval, végiil felszoli-
totta-e a népet a fegyverkezésre?3

Amikor 1851-ben az 4j tartomany 6t kertiletre osztasaval befejezddott a
Vajdasag kozigazgatasanak kialakitasa, a bansagi svabok kérésének teljesi-
tése végképp nem maradt lehetdség. Politikai érdemei elismeréseképpen a
bogéarosi plébanost 1854-ben koronas arany érdemkereszttel tiintették ki.*’
1863. aprilis aprilis 20-an Alexander Bonnaz piispdk cimzetes apati cimért
folyamodott Nowak szamara az uralkodonal a Helytartotanacson keresztiil.
Kérelmében a csanadi piispok tobbek kozott igy fogalmazott:

,»,INem csak azon koriilmény, hogy Versecz szabad kiralyi varosnak rom.
kath. plébaniaja a csanadi egyhazmegye legeldkelébb plébaniai kdzé soro-
zando, s legujabban igen diszes templommal ellattatott, de leginkabb az,
hogy Versecz varosaban egy gordg nem egyesiilt piispok székel, igényli,
hogy 10 ezer rom. kath. hivek lelkésze is oly méltosaggal legyen felruhaz-
va, mellyel mind az isteni tiszteletet nagyobb disszel €s pompaval végez-
hesse, mind pedig a kath. vallast kell6 tekintéllyel képviselhesse.

Ezen folyamodvanyom pértoldsat a nm. Helytartotandcstol annal bizodal-
masabban varom, mert az egyén, Novak Jozsef, kire a prépost cim ruhazando
volna, a kitiintetésre teljességgel érdemes. Elhallgatva az altala eddig vezetett
plébanidkban tanusitott tevékenységét, €s mindenikébe behozott példas rendet,
leginkabb esperes kertileti tanfeliigyelé minéségében hosszu évek soran at fel-
tlind buzgdsagat és kiilonds tigyességét batorkodom felemliteni. Hiisége pedig
a felséges uralkodo héz irant eléggé ismeretes, és mar 1854. évben O Felsége
altal a koronaval diszitett arany érdemkereszttel 16n jutalmazva.

Nowak Jézsefnek személyes érdemein kiviil a fentebb elésorolt viszo-
nyok és a Versecz varosi plébanianak, melynek eddigi lelkészei is kitiintet-
ve valanak, viszonyabol meritett érvek hataroztak engem arra, hogy ezen
felségfolyamodvannyal fejedelmiink tronjahoz kézeledni batorkodjam.”®

1863. december 4-én Nowakot ki is nevezték csuti cimzetes prépostta,
majd verseci esperes-plébanossa.* Az egyhazmegye leggazdagabb pléba-

36 TRKEL Personalien Jozef Nowak 1852:2802.

37 Petri 1992. 1374-1375; TRKEL Historia Parochiae Csatad 122; TRKEL Pesonalien Brassay
Jozsef 1849:418.

38 TRKEL Personalien Jozef Nowak 1863:693.

39 TRKEL Personalien Jozef Nowak 1863:2132.
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srer

el Versecen.® A két emlitett kérvény, amelynek sziiletésénél babaskodott,
a tizenkilencedik szazadi bansagi német nemzeti mozgalom fontos forra-
sanak tekinthetd.

40 Petri 1992. 1374-1375.
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PAL JOZSEF

A szlregi csata emlékérol

Az emlékezés altalaban linnep, még akkor is, ha a sz6 csak részben
latszik helytallonak: illik az 1848. marciusi dicsOséges kezdetekre, de,
ugy tlnik, kevésbé az emlékezés helyére, ahol masfél évvel késobb, a
Szoreg-kornyéki hosies kiizdelmek utdn néhany nappal végleg elbukott
forradalmunk. Végleg elbukott? Nehéz ezt allitani, hiszen szellemének to-
vabbélése félévszazadon keresztill befolyasolta nemcsak a térség, hanem
egész Europa torténelmét: a kiegyezést, az azt koveto politikat, amelyben
a kozponti vonatkoztatasi pont az 1848-hoz val6 viszony volt, amely fon-
tossagban megeldzte az ilyen tipusu csatarozasokat altaldban meghatarozo
osztaly- és gazdasagi érdekeket. Mint a Megvaltora valo emlékezés: élt —
meghalt — feltamadt / tovabbélt.

Az tinnep ideje nem a szakadatlanul elére haladd idévonal képzetét
kelti fel benniink, hanem az 6rok visszatérését, a korkoros ismétlodését.
Nemcsak benniink é16, massal 6ssze nem hasonlithatd, hovatartozasunkat
meghatarozé magasztos érzés forrasa az emlékezés, hanem konkrét tartal-
ma is van vagy lehet: az egykori események tudatunkbdl val6 eléhivasa
soran az allanddéan ismétlddd elemek mellett uj és uj iizenetek keriilnek
felszinre, ezaltal is gazdagodik a mindenkori jelen, és gazdagabba valik a
rea gondol6 ember.

A szakadatlan valtozas allando6 elemeire valo ciklikus raébredés vonat-
kozhat a népek kozotti lelki rokonsag mindig feltimado érzésére is. Goe-
the hires, vegyészeti természettudomanyos megfigyeléseket is tartalmazo
regénye alapjan ezt Wahlverwandtschafinak, ,,valaszt6 affinitdsnak, vonzo-
dasnak” hivhatjuk. Ilyen nemcsak emberek, hanem népek kozott is 1étezik.
A honvéd csapatok kozel szazhetven évvel ezel6tt Szoregen, majd Temes-

1 Emlékezd beszédként elhangzott a Bélint Sandor Szellemi Oroksége altal szervezett Sza-
badsag és hagyomany cimii rendezvényen 2019. marcius 14-én.
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varnal Haynau osztrak taborszernagy €s a korabban lengyeleket gyilko-
16 Panutyin orosz tabornok ellen harcoltak. A mi oldalunkon lengyelek
(Dembinsky, Bem tabornok) és olaszok (Monti ezredes) alltak. Az évezre-
des olasz—magyar vonzddas éppen a kdzos bajban volt talan a legerésebb:
Garibaldi parancsnokai kozott tizenegy magyar tiszt és tobb szdz magyar
katona volt. ,,Dicséret tehat néktek, Magyarorszag bator fiai” — mondotta
1860-ban az olasz egység megteremtdje. 1848-ban az Italidban tartdzkodod
osztrak hadsereg kotelékbol kilépve az olasz szabadsagmozgalomhoz csat-
lakozott tobbek kozott a huszonkét éves szegedi pék, Molnar Pal és Gal
Janos kiszombori foldmiives.

Az ottani magyar 1égioval parhuzamosan megalakult a magyarorsza-
gi olasz 1égid, amelynek tagjai kozott voltak az 1830-as—1840-es években
Habsburgok ellen Lombardia és Veneto tartomanyban harcolo, Szegeden
fogva tartott olasz politikai foglyok, akiket a szegediek szeretettel fogadtak
¢€s tamogattak.

A vonzo valasztast a sorskozosség erdsiti. Az olasz 1€gid parancsnoka
Alessandro Monti volt. Bresciaban sziiletett 1818-ban. Fiatalemberként a
bécsi hadmérndki akadémiara keriilt, majd a 10. gyalogezredben szolgalt,
hamarosan kapitannya Iéptették eld. A franciaul és németiil is kivaléan be-
sz¢16 fiatal tiszt elétt fényes katonai palya allt. Allt volna! Monti éppen
szabadsagat toltotte sziilovarosaban, amikor 1848 marciusaban kitort a
varosban is a forradalom. A bécsi karrier helyett a szabadsagért valo kiiz-
delmet, a bizonytalan jovot valasztotta. Katonai eskiije értelmében azonnal
bejelentette kilépését az osztrak hadseregbdl. A forradalom gydzelme utan
az ideiglenes forradalmi kormany az osztrak hely6rségnek szabad elvonu-
last engedélyezett. Valamennyi fegyveres er6 fOparancsnokava Montit ne-
vezték ki. A varost visszafoglalé Haynau iszonyatos vérontast rendezett, a
,bresciai hiéna” mészarlasa a masfél évvel késobbi aradinak a megfeleldje.

Monti ezek utan kiilonosen nagy figyelmet szentelt a magyar szabadsag
iigyének. Ehhez nem kis batorsagra volt sziiksége, hiszen az osztrak kor-
many nem fogadta el korabbi lemondasat és elfogatasa esetén kotél altali
halélra itélték volna. O viszont Vincenzo Gioberti, a fliggetlen allamnak
szamitd szard-piemonti kiralysag miniszterelndke (egyben kitling filozo-
fus és irodalomtorténész) utasitdsdra a magyarokkal vald egylittmikodés
elokészitése érdekében 1848 végén Magyarorszagra érkezett. Késébb nem
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tett eleget a torin6i kormany hazarendelési parancsanak sem. Ha piemonti
diplomataként ezutan nem is tudott tevékenykedni, de katonaként segiteni
akarta szabadsagharcunkat. Kossuth 1849. majus 25-én nevezte ki a végiil
ezernél is tobb tagot szamlalo 1€gi6 parancsnokava, jinius 1-t6l ezredesi
rangban. ,,Minden reménységlinknek Magyarorszag diadala iranyaba kell
fordulni” — allitotta, hiszen a szabadsag egyetemes érték, a magyar célok
megvaldsitasa egyben eurdpai érdek is. A fenti események soraba illesz-
kedik az olasz 1€gi6 mozgositasa is. A lelki azonosulas szimbdluma a ma-
gyarok altal akkor (is) viselt kokarda, amely, heraldikai szempontbol az
olasz nemzeti lobogd szineire utal, zold—fehér—piros sorrendben. A 1égio
zaszlajan a két nép unioja és a szabadsag éltetése szerepel.

Az olasz légionak a szabadsagharc utolsé szakaszaban jutott szerep.
A csaszari és cari csapatok tulereje miatt a magyarok kénytelenek voltak
visszavonulni, a megerdsitett védelmi allast Szegeden akartak kialakitani.
Az olasz katonak julius elején érkeztek ide, Montit julius 29-én a szegedi
székhelyli hadiigyminisztériumtol az alabbi rendeletet kapta: ,,Ezredes ar
legkésébb holnap reggel az itteni tdborba vonulhassanak. Altalaban kéves-
sen el Ezredes ur mindent, hogy az olasz 1égi6 a legrovidebb id6 alatt harcra
kész legyen.” Ugyanezen a napon Monti ezredest hadosztalyparancsnokka
nevezték ki. Az olaszok elsGsorban az utévédharcokban vettek részt, kitiin-
tek hosiességiikkel €s bajtarsias magatartasukkal. Augusztus 5-én a szoregi
iitkdzetnél az olasz 1égid erején feliil teljesitve ismét derekasan helyt allt
¢s sorra verte vissza a csaszari lovassag tdmadasat (a tobb stratégiai hibat
elkovetdé Dembinski is naluk talalt menedéket). Nekik kdszonhetd, hogy a
magyar sereg zome jelentdsebb veszteség nélkiil tudott visszavonulni.

Az olasz 1€gio altal tanusitott batorsag és példamutatd onfelaldozas
nem maradt visszhang nélkiil. Kossuth Lajos kormanyzo az alabbi — Arad,
augusztus 11. keltezésii, de valosziniileg az emigracidoban, augusztus végén
keletkezett — levelet kiildte Monti ezredesnek: ,,Becsiiletbeli kotelességem-
nek tartom, hogy Onnek és a parancsnokséga alatt 4116 olasz légionak kiilo-
nds kdszonetemet fejezzem ki azon valdban katonds magatartasért és hosi
cselekedetekért, amelyekkel On és derék légioja az ezen honap kezdete
oOta a Bansagban lefolyt kemény harcokban allandéan kitiintették magukat.
Ezzel a 1égi6 olyan rokonszenvét bizonyitotta Magyarorszag irant, amelyre
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nemzetem mindig halasan fog emlékezni. Midén ezen érzelmem bizony-
sagaul arra kérem Ont, hogy tiizze vitéz mellére a Katonai Erdemrend 3.
osztalyanak rendjelét, hat hasonlé rendjelet kiildok Onnek azzal a kéréssel,
hogy azokat nevemben 1égioja legvitézebbjei kozt ossza szét. Semmit sem
6hajtok forrobban, mint azt, hogy az On hazaja szabadsagaért érzett rokon-
szenvemet hasonld nemes modon tanusithassam, amiként On és katonai azt
Magyarorszag iranyaban tanusitottak.”

Néhany olasz katona neve: Luigi Ton érmester (Ceneda, Treviso) An-
gelo Imperatore 6rmester (Piazzola, Padova) Giovanni Ziglio drmester
(Milano) Francesco Adami tizedes (Noventa, Padova) Giovanni Grisso
tizedes (Vicenza) Sebastiano Malucello tizedes (Marostica, Vicenza, Gi-
ovanni Caleffa utdsz (Boccalora, Ostiglia) Luigi Varisco kdzlegény (Mi-
lano) Antonio Mondini kozlegény (Soresina, Cremona) Prosdocimo Tonin
kozlegény (Battaglia, Padova) Angelo Senno kozlegény (Este) Giovanni
Dalmas kozlegény (Marostica, Vicenza) Silvestro Tiso kozlegény (Lamina,
Padova) Giovanni Vetturello kozlegény (Treviso) Luigi Felippi kozlegény
(Treviso) Rinaldo Lanzoni kozlegény (Chevena, Ostiglia) A sebesiiltek:
Paolo Anelli kdzlegény (Castion, Lodi) Giuseppe Molti kozlegény (Cas-
tion, Lodi) Pietro Scarpa kozlegény (Venezia) Giuseppe Porcellini kdzle-
gény (Lodi) Giovanni Scegolo kdzlegény (Lodi) Giovanni Panieri kozle-
gény (Lodi) Valentino Picin kozlegény (Conegliano, Treviso.?

Az 6sszeomlas utdn magyarokhoz sz6l6 biicsulevelében Monti igy irt:
»A 1égi6 Szegednél €s Temesvarnal a magyar sorokban harcolt és biiszkén
tavozom, tudva, hogy olasz vér ontozte Magyarorszag foldjét a szabadsag
iigyéért... (elhataroztam), hogy orszagotokat, oh magyar testvéreim, elha-
gyom, mert nem tehetem ki barbar sorsnak Ausztriaval szemben kompro-
mittalt annyi ember életét”.

Hazatérve Monti a szard hadsereg kotelékébe szeretett volna 1épni,
azonban a torindi kormany nem ismerte el érdemeit, nem akarva ezzel
tovabb sulyosbitani az amugy is fesziilt olasz—osztrak viszonyt. Monti
tovabbra is a magyar—olasz szovetség kidolgozasan munkalkodott, a test-
vériségrol szolnak Batthyany Kéazmérral (kiiliigyminiszter) és Kossuth
Lajossal folytatott levelezései. A 1€gi6 majus 5-én ért Cagliariba, Monti
utolso éveit bortonigazgatoként toltdtte, 1854. majus 22-én halt meg.

2 Lasd bdvebben: Pete Laszlo: ,,Viva 1’Unione italo-magiara” Magyar—olasz kapcsolatok
1848—-1849-ben. Debrecen, 2014.
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A kiemelkedo pillanatokban nemcsak vonzdsok emberi hosiesség, al-
dozatkészség €s nagysag van, hanem taszitdasok is 1éteznek: kegyetlenség,
szamitas, jellemtelen hazudozas. A nyilt aljassagra Haynaut idéztiik, a
sunyi hatalomfélté koponyegforgatasra vizsgaljuk meg Jokai egyik legis-
mertebb regényében olvashato esetet, de idézhetnénk a minisztériumi hi-
vatalnok, Vizy Kornél és felesége 1919-es szereplését is Kosztolanyi Edes
Anndjabol. De ne enged;jilink a 48-bol!

A marciusi bécsi forradalomban az utcakon barikadok emelkednek, a
forradalmi témeggel A kdszivii emberi fiai Baradlay Jenje a Plankenhor-
st-palota felé siet. Meg akarta védeni szerelmét a forradalmi erdszaktol,
,»Ha meg nem védheti is, legalabb egyiitt vész el vele”. ,,De mennyire volt
meglepetve, mikor a szdgletbe befordulva, egyenesen maga eldtt latta a
Plankenhorst-hazat fénytengerben uszva; erkélyén két oriasi, fehér selyem-
lobogoval s a két lobogo kozott egy fiatal aulatagot, ki onnan az erkélyrol
lelkesitd beszédet tart a tomegnek.” ,,Antoinette asszony szalagcsillagokat
kotott fehér selyembdl, s Alfonsine azokat tlizdelé a néphdsok keblére, ka-
lapjaira, és kotozte a fehér szalagot karjaikra, amiktdl azok még Oriiltebbek
lettek, csokoltak a kezet, a szalagot s az ollot, mely azt szabta. S a két
holgy arca ugy ragyogott hozza.” Majd hatalmas 6rommel és lelkesedéssel
fogadtdk a magyar orszaggytilés kiildottségét Pozsonybol. ,,Az az 6rom,
az a lelkesedés! Az az iidvkialtas, azok a testvéri csokok!”

A bécsi forradalom leverése utan; egy sulyosan sebesiilt ifju forradal-
mar bebocsatasért konyorog a Plankenhorst-palota eldtt. Megtagadjak tole.
A haldokl6 még latja, hogy egy ismeretlen kéz lassan bevonja a forradalmi
trikolort az erkélyrdl, és a csaszari zaszlot tlizi a helyébe. Jend amulo sze-
mei elé pedig a kdvetkezd latvany tarul:

»A régi ismerdsok, a Plankenhorst-estélyek hajdani celebritasai jottek
egymas utan, mosolygo, diadalmas arcokkal; és valahany jott, azokat a haz
asszonyai mind tidv6zl6 kézszoritasokkal fogadtak; és kacagtak és nevet-
tek, ahogy rég latott j6 baratok nevetnek egymasnak, végigélt viszontagsa-
gok utan [...] gy6zelmi elragadtatassal, tréfalkozva, dicsekedve”. A szimu-
lalas Plankenhorst-példaja is 6rokké visszatér a torténelemben, nemcsak a
nagysagé és hosiességé.

Mit mutat a mai ember szdmara az egyik és a masik torténet? A régi
mondast igazolja: nihil sub sole novum.
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Az egyik: a fontos kérdésekben a globalis struktirak kiszolgalojava
valt eurdpai unios intézményrendszer a migransok millidinak betelepitését
célzd politikat folytat. Vele szemben ismét az olaszokkal és a lengyelekkel
valo stratégiai sorskozdsségre szamithatunk, ha meg akarunk maradni an-
nak, akik és amik vagyunk, vallasunkkal, értékrendiinkkel, kultarankkal.?

A masik, a Jokai-féle bolcsesség még ennél is fontosabb, mert nagyobb
veszélyre hivja fel a figyelmet: népszertiségiik és szavazoik visszaszerzése
érdekében a bevandorlas-parti politikusok gatlastalan hazudozasba kezde-
nek. Mint barany borbe bujt farkas, népbaratnak mutatkoznak. Taktikajuk:
vagy latszolag élére allnak a néphangulat és népakarat kivansaga megva-
lositasanak, vagy megoldottnak allitjdk a problémat. Azt hazudjak: ok is
védeni akarjak a hatarokat, 6k is az eurdpai nemzetek érdekeit képviselik,
illetve minimalizaljak a veszélyt, azt allitva: semmilyen invaziotol nem
kell félni, mert sehol sincs ilyen szandék. Majd a megtévesztett valasztok
szavazatait bezsebelve folytatjak ott (mint a holland kormany), ahol abba-
hagytak, de most mar igazi felhatalmazassal és tobbséggel.

Feladatunk, hogy tartsuk emlékezetiinkben a szabadsagharcok torténe-
tének mindkét példajat. Az igazdn nagyok tisztelete mellett figyeljiink a
masik oldalra is, s ne essiink aldozatul az 6rokké visszatérd szinlel6knek, a
félrevezetés nagymestereinek!

3 Csejtei Dezs6: A migracio kettévagta az Europai Uniot. Magyar 1dok, 2018. szeptember 14.
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PRESZTOCZKI ZOLTAN

Régimodi torténet apai agon

Szab6 Magda és csaladja

hodmezovasarhelyi kotodése

— levéltari dokumentumok alapjan

Szabé Magda, a huszadik szdzad magyar irodalmanak egyik legjelentd-

sebb alkotoja, akinek érdemes attekinteni egyrészt nagyapja és népes csa-

ladja (benne édesapja) vasarhelyi tartézkodasat, masrészt hodmezdvasar-

helyi tanari palyafutasanak fontosabb mozzanatait, melyekrdl elsdsorban

levéltarban 6rzott dokumentumok tanuskodnak. Sajnalatos modon kevés

anyag keriilt a Hodmezovasarhelyi Levéltarba a Reformatus Leanygimna-

Szabo Janos (1835-1902)
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ziumra és Szabd Magda tanari mitkodésére nézve.

Szab6é Magda tobb hozzatartozoja
€lt hosszabb-rovidebb ideig Hodmezo-
vasarhelyen. Els6 izben apai nagyap-
ja, Szabo Janos (1835-1902) élt élete
utolso éveiben Vasarhelyen, abbol ki-
folyolag, hogy a hodmezdvasarhelyi
reformatus egyhaztanacs — az ilyenkor
szokasos valasztas mellézésével, gya-
korlatilag a presbitériumot megkeriilve
— dontott az akkor mar 35 éve korostar-
csai lelkészként és 17 éve békés-banati
esperesként szolgadld Szabd meghiva-
sarol. Erre Miklovicz Balint 6templo-
mi lelkész, egyhazi elndk 1896. évi ha-
lala miatt keriilt sor. Szabd egyébként
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1864-ben a Gaal Daniel, 1872-ben a Sz¢él Samuel halala miatt megiirese-
dett lelkészi allasokra palyazott, de elobb a mar emlitett Miklovicz, nyolc
évvel késobb pedig — az addig segédlelkészként szolgald — Karancsi Déniel
kapott nala tobb szavazatot.

Szabo Janos mindezek ellenére nem keseredett el, Vasarhelyre tovabb-
ra is szeretettel gondolt. Szeremlei Sdmuellel és Miklovicz Balinttal, mint
egykori iskolatarsaival tovabbra is kapcsolatban maradt. Az egyhazi koz-
¢életben is szerepet vallalt: 1879-t6] élete végéig a Békés-Banati Reformatus
Egyhazmegye esperese, a Tiszantuli Egyhazkeriilet piispoki tisztét Révész
Balint haldla utdn megpalyazta. Hidba tamogatta szamos egyhazkozség
mellett Hodmezovasarhely reformatussaga, Kiss Aron szatmari esperes
lett a befuto. A valasztast kdvetden Szabo Janos szamitott a nala husz évvel
idésebb Kiss Aron piispok legesélyesebb utddjeldltjének, am a sors mas-
képp dontott: 1902. majus 23-an, egy Debrecenben tartott egyhazkeriileti
gyltlésen szive hirtelen megallt €s életét mar nem lehetett megmenteni. Fe-
leségével, Szabd Mariaval kozosen 14 gyermeket vallaltak, koziilik ketto
nem érte meg a felnSttkort. Ot fiuk és hét leanyuk késébb csaladot alapitott.

Szeremlei szerint mind az 6t Szab¢ fiti a hodmezévasarhelyi reformatus
fogimnaziumban érettségizett, de koziiliik csak Janost, Bélat (a késébbi
lelkészeket) és Eleket (Magda édesapjat) sikeriilt megtaldlnom. Emil és
Laszl6 valosziniileg Békés, vagy Gyula gimndziumaban érettségizett. Az
ot fiu koziil Janos és Béla a lelkészi palyat valasztotta. El6bbi apja utéda
lett Kordstarcsan, mig utobbi a mezohegyesi reformatus egyhazkozség ala-
pito lelkészeként valt ismertté. Egyik leanytestvériik, Méria visontai Szabd
Mihaly (1859-1919) ottomanyi lelkipasztor (az elsé hodmezdvasarhelyi
polgarmester azonos nevi fia) felesége lett.

Nézziik sorra, hogy az 6t fit mikor tette le az érettségit:

Az ifjabbik Szabo Janos 1882-ben, 18 évesen maturalt. Debrecenben
végzett a teologian. Hodmezovasarhelyen kezdte palyafutasat, mint 6temp-
lomi segédlelkész (1889—1892). Utana apja oldalan Korostarcsan segéd-,
majd 1925. évi halalaig rendes lelkész.

A szintén lelkipasztorként maradandot alkotdé Szabo Béla 19 évesen,
1888-ban érettségizett a vasarhelyi reformatus fégimnaziumban. Ezutan
megszakadt kapcsolata Vasarhellyel, legfeljebb egyhazmegyei gyiilésekre
vagy tanacsbirdi mindségében kereste fel a varost. A teologiat Debrecen-
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ben végezte. Mezbhegyesen létrehozta a reformatus egyhazkozséget. Itt
templom-, tovabba iskolaépités fiizodik a nevéhez. 1944-ben, 75 évesen
ment nyugdijba, és ekkor valosziniileg Debrecenbe koltozott.

Szabd Elek, az esperes legfiatalabb
fia 1879-ben sziiletett Kordstarcsan. A
hédmezovasarhelyi reformatus fogim-
naziumban 1898-ban, az uj épiilet fel-
avatasaval szinte egy idoben tette le
érettségi vizsgait. Szabo Elek (1879—
1959) apja 1902. évi halala utdn csa-
ladja tobbi tagjaval egyiitt Debrecenbe
kolt6zott, ahol a varoshazan tisztvi-
seléként, tanacsnokként dolgozott és
kézben meghazasodott: Jablonczay

Lenke tanitonét vette feleségiil. Magda
Szabo Elek (1879-1959) leanya is ott sziiletett.

Szabo Laszlo és Szabo Emil apjuk haldla utani hédmezdvasarhelyi
tartozkodasara nincs adat, mert egyrészt a hddmezdévasarhelyi reformatus
fogimnazium évkonyveiben nem szerepelnek, mint didkok, masrészt mar
20 évesnél idésebbek voltak és 6nallo életiiket mar elkezdték, mikor apjuk
1897-ben Vasarhelyre koltozott. Laszlo Békéscsaban, mig Emil Gyulan
alapitott csaladot és vallalt munkat. Utobbi 71 évesen, 1942-ben, mint Bé-
kés varmegye volt arvaszéki elndke hunyt el.

Szabo Magda sziildvarosaban végezte tanulmanyait, majd 1940-ben
megirta doktori értekezését. Hodmez6vasarhelyre, a lednygimnaziumba
vélasztas Utjan keriilt 1942 oktoberében. Onéletrajzdban minden bizony-
nyal hivatkozott nagyapja, édesapja, tovabba két nagybatyja hodmezova-
sarhelyi kotodésére is, amely sokat lenditett el6re helyzetén. Szabo Magda
minddssze két tanévet toltott Hodmezovasarhelyen. Az 1943/1944. tanév
végeztével elobb Székelyhidra, majd — a front kozeledtével — Debrecenbe
koltozott. Ettdl kezdve Debrecen, Budapest, végiil Kerepesen volt az ott-
hona és irodalmi munkassaganak székhelye. 1948-t6]1 Szobotka Tibor ird
felesége annak 1982-ben bekdvetkezett halalaig.

Szabé Magda szivesen emlékezett vissza a Hodmezdvasarhelyen tol-
tott két tanévre. Abigél cimii regényében szamos motivum (a ,,Matula”, az
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egyes tanarok karaktere) emlékezteti —
Debrecen mellett Vasarhelyre az olva-
sot. Elete soran szamos alkalommal jart
a varosban ir6-olvaso talalkozokon,
utoljara 2005 oktdberében talalkozhat-
tak vele vasarhelyi rajong6i a Németh
Laszl6 Varosi Konyvtarban.

1942 6szén a vallas- és kozokta-
tasiigyi miniszter Szabo Magdat ki-
nevezte a vasarhelyi lednygimndzium
tanarava, az Ujvidékre athelyezett Ju-
hasz Teréz rendes tanar helyére. Szabo
Magda igy helyettes tanar lett volt két

honapig. O ezt nem fogadta el, mert
megvolt — még Debrecenbdl — a két éves, kotelezden eldirt helyettes tana-
ri gyakorlata. A Vajdané Uzonyi Rozsa igazgato altal vezetett tantestiilet
Szabo Magda érvelését elfogadta, és partololag terjesztette meghivasat a
megiiresedett rendes tanari allasra a fenntarté reformatus egyhazkozség
presbitériuma felé, amely 209/1942. szamu hatarozataval Szabdé Magda
kérésének tett eleget, aki igy november 1-t6l magyar-latin szakos rendes
tanarként szolgalt.

Oktober 17-étdl a leanygimnazium tanarkari jegyzokonyveit vezeti,
emellett atvette az onképzokor vezetését, eldadasokat tartott példaul a Ma-
gyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége, vagy a reformatus egyesiiletek altal
szervezett kultiiresteken.

Az 1943/44. tanév végeztével Szabo Magda elhagyta Vasarhely varo-
sat és lemondott tanari allasarél. Elobb Székelyhidra, majd Debrecenbe
koltozott, ahol megismerkedett Szobotka Tibor irdval, akivel 1948-ban
Osszehdzasodtak. Szobotkanak oroszlanrésze volt abban, hogy felesége az
otvenes évektdl, kiilondsen az 1956-o0s forradalmat kovetden az alkotasnak
szentelte életét. Regényei —melyek jo része szamos kiadast megért — koziil
tobbet (4bigél, Tiindér Lala, Régimddi torténet, Az ajtd) megfilmesitettek,
illetve tobb nyelvre leforditottak. Magyarorszagon a hatvanas és hetvenes
évek forduldjara Szabé Magda a hazai irodalom legnépszeriibb alkotdi
koz¢é tartozott... De ez mar egy masik torténet.
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Részlet a Hodmezdvasarhelyi Reformatus Leanygimndzium 1942. oktober 17-i tandrkari
Jjegyzdkonyvébdl
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Presbitériumi hatarozat Szabé Magda rendes tanarrad valasztasarol (HRE Presb. ir.)
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Majdnem kiselejtezett irat, most a Ref. Leanygimndzium fondjaban
(MNL CSML HL VIII. 52.)
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Levelezélap a Hodmezdévasarhelyi Reformatus Egyhazkozség kiselejtezésre itélt irataibol,
amely jelenleg a Hodmezdvasarhelyi Reformatus Leanygimnadzium levéltari fondjanak
1. dobozaban talalhato
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Felhasznalt forrasok és irodalom

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara Hodmezovasarhely
(MNL CSML HL): A Bethlen Gabor Reformatus Gimnazium (és jog-
elédei) iratai (VIII. 51.) Gimnaziumi név- és osztalyzati konyvek. Ifj.
Szabo Janosrél: 103. kotet; Szabo Bélarol: 109. kotet; Szabd Elekrol:
119. kétet.

MNL CSML HL A hdédmezdvasarhelyi ref. leanygimnazium iratai. Az
1942/43. tanév tantestiileti jegyzokonyvei (VIIIL. 52. 8. k.), levelez6lap,
oradij-kimutatas (1. doboz)

Hodmezdvasarhelyi Reformatus Egyhazkdzség Presbitériumanak iratai
209/1942. sz. hatarozat

Czeglédi Eré: Szaz éve sziiletett Szabé Magda. Elete, munkassaga és vé-
sarhelyi kotodése. (Eldadas irott valtozata és powerpoint) Az eldadas
elhangzott 2017. oktober 12-én a Németh Laszlo Varosi Konyvtarban,
a Wass Albert Irodalompartold Egyesiilet Idéz6 cimii programjaként.

Koszegfalvi Ferenc: Szabd Magda, a vasarhelyi tanar. (www.vasarhelyi.
latohatar.hu/index.  php/rovatok/essze-tanulmany/81-koszegfalvi-fe-
renc-szabo-magda-a-vasarhelyi-tanar) (utosoé letoltés: 2019. febr. 1.)

Presztoczki Zoltan: Hoédmezovasarhely reformatus prédikatorai 1569-t6l
a legujabb idokig. Kézirat a szerzd birtokaban. (Varhatdo megjelenés:
2019)

Fényképek: Szabd Janos: MNL CSML HL Szeremlei Samuel és Szilvay
Janosné Budai Margit utdn maradt iratok (XIV. 7. b.). Szabd Elek:
Bethlen Gabor Reformatus Gimnazium. Tablé az 1898-ban érettségi-
zettekrol. Szabé Magda: MNL CSML HL Fényképek gylijteménye —
Kozépiskolak
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PETO BALINT
Kérészéletii hetilapok Szentesen az 1870-es években

Bevezetés

Hazankban a kiegyezést kovetden indult meg a vidéki nyomtatott tomeg-
tajékoztatasi eszk6zok ugrasszeri térhoditasa: az egyes varosokban, nagykoz-
ségekben nagyrészt 1867 utan jelentek meg az elsd hirlapok, és ezzel parhu-
zamosan élelmes vallalkozok egyre tobb, sajtotermékek eldallitasat is végzo
nyomdat alapitottak szerte az orszagban.! Nem volt ez masképpen a reformatus
tobbségii, hagyomanyosan fiiggetlenségi parti lakossaggal bird Szentesen sem:
a varos elso lapjat, az Oroszi Miklos volt polgarmester altal kiadott Szentesi Fii-
zeteket még nem helyben, hanem a szegedi Burger Zsigmond-féle nyomdéaban
allitottak el6 1871-ben. A minddssze egyetlen lapszamot megélt mezégazdasagi
szakfolyoirat utan, ugyanezen év nyaran vehette kézbe az olvasokdzonség a te-
lepiilés els6 helyben nyomtatott kdzéleti hetilapjat, a Szentesi Lapokat, amelyet
a Gyongyosrol attelepiilt nyomdasz, Cherrier Janos? adott ki és sokszorositott. A
lap az érdeklddés hianya miatt hamar csédbe ment, akarcsak kdzvetlen utdda, az

1 gy volt ez az Alfld-kozepi varosban, Kecskeméten is, ahol az elsd hirlap 1868. oktober
3-an jelent meg. Lasd bovebben: Miklos Péter: A Kecskeméti Lapok torténete. 1868—1956.
Szeged, Balint Sandor Szellemi Orokségéért Alapitvany, 2016.

2 Cherrier Janos a Torontal varmegyei Nagy0szon sziiletett 1839-ben, romai katolikus csa-
ladban. Edesapja Georg Cherrier — francia emigransok leszarmazottja —, édesanyja a német
Maria Getsch volt. (A csalad legnevesebb, nagy ivii karriert befutott tagja Cherrier Miklos
hittudds, pozsonyi kanonok.) A fiatal Cherrier Bécsben tanulta ki a nyomdaszmesterséget,
majd a Felvidéken — Nyitran, illetve Lévan — kisérletezett nyomdaalapitassal. 1866-ban csa-
ladjaval Gyongyosre koltozott, 1871-ben pedig Szentesre tette at a székhelyét, ahol nyom-
déja az els6 ilyen jellegl ipari véllalkozdsnak mindsiilt. A lapkiadasi tevékenység mellett
alland6 jovedelemre szamithatott a varostol is, szamos hivatalos nyomtatvany késziilt lize-
mében. 1883-ban eladta a nyomda és a Szentesi Lap tulajdonjogat Sima Ferencnek, és elébb
a févarosba, majd Kunszentmiklosra koltdzott, ahol szintén hetilapot adott ki. Itt hunyt el
1886-ban. (Bévebben lasd Petd Balint: A szentesi sajtd megteremtdje: Cherrier Janos. In:
Dobor Andras — Forr6 Lajos — Zakar Péter [szerk.]: Fejezetek a Délvidék multjabol. Fiatalok
a Dél-alfoldi Médiaban Alapitvany, Szeged, 2018. 125-164.; illetve http://www.szentesinfo.
hu/cd/helyismeret/varostortenet/html/oldal19.htm, letdltés: 2018. julius 5.)
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Alfoldi Figyelo. Cherrier azonban nem adta fel: a kovetkezo esztendében jabb
vegyes tartalmu kozIonyt adott ki, a Szentesi Lap pedig mar bevaltotta a hozza-
fiizott reményeket, €s néhany év alatt stabil, kisebb-nagyobb megszakitasokkal
egészen a XX. szazad kozepéig miikodo vallalkozassa nétte ki magat. Az elsd
idészakban partsemleges 0jsag szintén komoly elfizetdi hiannyal kiiszkddott,
népszerlisége akkor kezdett ndvekedni, mikor 1873 tavaszan a tulajdonos a volt
reformatus néptanitot és varosi pénztarnokot, Buday Jozsefet bizta meg a szer-
kesztdi munkalatokkal, aki nyiltan kiallt a 48-as elvek mellett, és éles hangu
kritikat fogalmazott meg a lap hasabjain a kormannyal szemben.?

Az Eszaki Fény

A hatalom nem sokaig maradt ados a valasszal: 1874. augusztus 15-én szat-
irikus hetilap jelent meg a véarosban Eszaki Fény néven, Szakal Mihaly kiada-
saban, illetve Kovacs Karoly szerkesztésében. A félives — tehat négyoldalas
—, ,humoristikus hetilap” profilmegjel6lést jsag szombatonként jelent meg,
elofizetési dija egy évre 5 forint, fél évre 2 forint 50 krajcar, negyed évre pedig
1 forint 30 krajcér volt. A kormanyparti lap nyiltan vallalt célja ,,részint a helyi
sajté tilkapasainak szitkebb korlatok kozé szoritasa, részint a kdzonség mu-
lattatasa” volt, vagyis az akkoriban Buday Jozsef altal vezetett egyetlen helyi
organum, a Szentesi Lap lejaratasa.* (A korszakban ez nem meglep6, mivel a
nyomdaipar elsésorban iizleti vallalkozas volt, moralisan akkor is er6sen kifo-
gasolhat6, hogy az Eszaki Fényt szintén a Cherrier-nyomdaban sokszorositot-
tak, amelynek tulajdonosa egyben a Szentesi Lap kiadoja is volt.)

Az 0jsag rovatszerkezete — jellegébdl adoddan — nem az akkoriban szokasos
hirlapi metddust, hanem az élclapokra jellemzo szerkesztési elveket kovette:
nem feltétleniil politikai témajt, szatirikus jegyzetek, anckdoték és viccek® ko-
vették egymast négy oldalon keresztiil (kivéve néhany vezércikket, valamint az

3 Pet6 Balint: A nyomtatott sajto kezdetei egy dél-alfoldi kisvarosban. Délvidéki Szemle, I11.
évf. (2016) 1. sz. 17-35. 18., 21-22., 31.; Labadi Lajos: Az els6 szentesi folyoirat — 135 éve
jelent meg a Szentesi Fiizetek. Szentesi Elet, XXXVIL évf. (2006) 22. sz. 2.

4 Pet6 Balint: Politikai szatira és antiszemita uszitas: a Darazs cimii szentesi élclap. Délvidéki
Szemle, IV. évf. (2017) 2. sz. (a tovabbiakban: Petd 2017), 55.

5 Példaul: ,,Pista és Laos flirddni mentek a Tiszara. »Tudsz-e uszni komé« — szdlitja Pista La-
ost. Laos. »Nagyon, az adossagban.« Pista. »Hat nem félsz a hitelezokt61?« Laos. »Persze
hogy nem, féljenek azok.«”” (Eszaki Fény, 1. évf. [1874] 4. sz. 4.)
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| Beentes, october 8. 1874 S-ik amim. Elsd dvfolyaa,

HUMORISTIEUS HETILAP.
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Az Eszaki Fény fejléce

1874. oktdber 24-1 szamot, amely a megyegytlésrol tudositott — a cikk nem is
illett a lap profiljaba). A vidéki élclapokat altalanosan jellemzo alacsony kolt-
ségvetést mutatja, hogy az arculat vonzerejét nagymértékben noveld karikatira-
kat egyaltalan nem talalunk a hasabokon. Hirdetéseket sem lathatunk a lapban,
ebbdl pedig okkal feltételezhetd, hogy az Eszaki Fényt a megyéhez és a kor-
manyhoz hiiséges erék finansziroztak a hattérbol — ezt természetesen a megyei
képviselok hatarozottan tagadtak, és perrel fenyegettek meg minden ujsagot,
amely ezt merészelte allitani.®

A Szentesi Lap 1874. augusztus 9-én megjelent irasa — bar egyértelmtien sej-
teti, hogy mi lesz a konkurens €élclap valodi kiildetése — még tidvozolte a frissen
kiadott organum mutatvanyszamat: ,,Ne a becsiiletest gunyolja meg azért, mert
az becsiiletes; ne arra szorja glnyjait, kit tisztvisel6i palyajarol a becsiiletes-
ség és megvesztegethetlenség jo hirneve kisért el: hanem szorja gunyos élczeit
azokra a tarsadalom és kozségi élet kd-szentjeire, kik csak akkor mozognak, mi-
don sajat magok felé haszonnal mozdithatjak kezoket!” Ezen kiviil ne allitson
senkit pellengérre példaul vallasi meggy6zodés alapjan, inkabb koncentraljon
azoknak az elvtelen politikai szédelgéknek a kifigurazasara, akik mindig annak
a partnak lesznek a tagjai, ahonnan a legnagyobb hasznot remélik.”

Hiaba volt azonban a jo tanécs, az Eszaki Fény nagy erével igyekezett tel-
jesiteni vallalt kiildetését. A legfobb célpont természetesen a Szentesi Lap fe-
lelés szerkesztGje, Buday Jozsef volt, akit a szerkesztdség minden eszkozzel
probalt nevetségessé tenni a kdzvélemény elétt. ,,Dudvai Jolsep”-nek nevezte,
,»pok természetii”-nek, aki ,,48-as farkasborbe 6ltozve 47-es baranyka képében
szeretne feltolakodni”.® Néhany héttel kés6bb a hangnem tovabb durvult, mikor

6  Szentesi Lap, IV. évf. (1874) 39. sz. 3.
7  Szentesi Lap, IV. évf. (1874) 32. sz. 3.
8  Eszaki Fény, L. évf. (1874) 4. sz. 3.
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az élclap ,,Csuklyasi Buthai Jozseb”-r6l irt: ,,Ecce homo! Ha akarom vemhes,
ha akarom nem vemhes. [...] Ert mindenhez — de nem tud semmit! képzelete
élénk, épit 1égvarakat, tollanak hatalma vakmerd, mert vakmer6 — mero vak és
mert merd vak — szemtelen is. — Mondjak, hogy odvas koponyajanak korcsz-
sziilottje — nem messze esett fajatol; és hogy mindenszava egy labbal tapodott
kigyo sziszegése.” (A stilus egy sajnalatos eseményt kovetden valt még inkabb
nyerssé¢ Budayval szemben: a varos szintarsulatanak egyik eldadasan a sziné-
szek kiparodizaltak az dket is keresetlen szavakkal ostorozo élclapot, mire az
Eszaki Fény ott 1évé munkatarsai botranyba fullasztottak a rendezvényt tragar
bekiabalasaikkal. Az eset utan a Szentesi Lap nyiltan kiallt a szinészek mellett,
kivivva ezzel az élclap még élesebb hangnemét.'”)

A Szentesi Lap 1874. szeptember 27-1 szamanak cimoldalan Buday hataro-
zottan vélaszolt az Eszaki F ény tevékenységére. ,,Azoknak, a kiket illet” cimii
vezércikkében leszogezi: eddigi magatartasabol lathatta mindenki, hogy soha
nem volt torteté vagy nagyravagyo, és a személye elleni timadasokkal, az Esza-
ki Fényben kozolt ragalmakkal eddig nemigen torodott. Csak akkor emelte fel
szavat a Szentesi Lap hasabjain, mikor a szatirikus ijsdg megsértette minden
tisztességes ember joérzéset, ezzel pedig hadat iizent az altalanos kozerkolces-
nek. Példaul, mikor az Eszaki Fény a Szentesen népszerti fiiggetlenségi part tag-
jait ginyosan ,,48-as riipék”-nek — vagyis szemtelennek, pimasznak — nevezte,
mar egyértelmiien tullépte ezt a hatarvonalat. ,,Ime ismét itt a Rubikon! fel kell
sz6lalnunk. Uraim! Befolyasos férfiak, szerepet jatszé egyének ott az »Eszaki
Fény« hata mogott! Orizkedjenek 6nok meghéaboritani czélzatos gunynyaikkal
a békés polgarok csendes nyugalmat!”!!

Budaynak igaza volt: a szentesi lakossag egyre kisebb érdeklédést tanusi-
tott a megye altal minden bizonnyal kozvetleniil is tamogatott lejaratd kampany
irant. Az élclap szerkesztosége az 1874. oktober 17-1, majd a 24-i és 31-i szam
cimoldalan is kérte a ,,k6zonség becses partfogasat és tamogatasat”, emellett
igéretet tettek arra is, hogy ,,ha eléfizetdink szama gyarapodni fog, lapunkhoz
egy negyed rész iv mellékletet nyomatunk, melyen kozleni fogjuk a magan és
hivatalos hirdetéseket, piarczi [sic!] arjegyzéket, borze folyamot stb.”> Ezen
kiviil az egyébként sem till magas szakmai szinvonal( lap — nyilvan tapasztalva

9 Eszaki Fény, L. évf. (1874) 8. sz. 3-4.

10 Szentesi Lap, IV. évf. (1874) 37. sz. 2.

11 Szentesi Lap, IV. évf. (1874) 39. sz. 1.

12 Bszaki Fény, L évf. (1874) 10. sz. 1.; L évf. (1874) 11. sz. 1; L. évf. (1874) 12.sz. 1.
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a lakossag elutasitasat — hangnemét tekintve jelentdsen visszafogta magat, de

tal késoén: az Eszaki Fény novemberben mar nem jelent meg. (A kell§ szamu

elofizetd és tovabbi tamogatok hijan csddbe ment vallalkozas azonban végiil
elérte céljat: Cherrier Janos laptulajdonos hamarosan engedett a kormanyparti

nyomasnak, és eltavolitotta a Szentesi Lap élér6l Buday Jozsefet. Utdda a ké-

s6bb orszagos hirnévre is szert tett Kulinyi Zsigmond lett, majd 1876-t6l a helyi

ellenzék késobbi vezéralakja, Sima Ferenc vette at az Gjsag iranyitasat.)'®

Az Alfoldi Névilig

1875 decemberében jelent meg az akkor mar a Szentesi Lapnal is dolgo-

76 Sima Ferenc' 6nallé kiadvanyanak mutatvanyszama, ,,Az alfoldi miivelt

13
14

Pet 2017. 54-55.

Sima Ferenc 1853-ban sziiletett Nagykoroson, Sima Lajos asztalosmester fiaként. Kantortanitoi
oklevelet szerzett, majd 1873-ban Szentesre érkezett, ahol a felsdparti reformétus leanyiskola se-
gédtanitoja lett. Hamar népszerti lett a varosban, a helyi tanitoegylet ismeretterjesztd munkajabol
aktivan kivette a részét, emellett cikkeket kezdett irni a Szentesi Lapba. 1875 tavaszéan a Szentesi
Fliggetlenségi Part jegyzOjéve valasztottak, s orszagos lapokban (Egyetértés, Magyar Ujsag) is
jelentek meg irasai a telepiilés politikai mozgalmairdl. Mivel az egyhaztanacs nem hosszabbitotta
meg allasaban, feladni kényszeriilt a tanit6i palyat, s 1875-t6l a Szentesi Lap foallasa munkatéarsa
lett. Ugyanebben az évben megndsiilt, feleségiil vette egy helyi foldbirtokos lanyat, Donat Juli-
annat, akitdl tizenkét gyermeke sziiletett. 1876-ban elnyerte a varosi levéltarnoki allast, illetve
atvette a Szentesi Lap szerkesztését. 1878-ban a Szentesi 48-as Népkor, valamint a helyi Fiig-
getlenségi Part elndkéve, majd a telepiilés képviseld-testiiletének tagjava valasztottak, emellett
a varos gazdasagi tanacsnokakeént is tevékenykedett. Utobbi mindségében megszervezte a kor-
ny¢k arvizvédelmét, amelynek koszonhetden 1879-ben Szentes elkeriilte Szeged tragikus sorsat.
1881-t61 a Bokény-Mindszenti Vizszabalyozo Tarsulat igazgatoja, késobb a Koros-Tisza-Maros
Armentesitd és Belvizszabalyozé Térsulat vezet&je. 1883-ban megvasarolta a Szentesi Lap tu-
lajdonjogat és az azt sokszorositd nyomdat. A varos legnépszertibb polgaraként kétszer is vissza-
utasitotta az orszaggytilési képviseldséget: 1878-ban Tors Kalmant tamogatta, 1892-ben pedig
Balogh Janos javara Iépett vissza, azonban a tapéi valasztokeriiletben harcba szallt, sikeresen. A
parlamentben az Ugron-féle csoporthoz tartozott. Az obstrukeid ,,mestereként” tartottak szamon
—a témaban konyvet is irt, amelyben europai példakkal is igyekszik igazolni az obstrukcid hasz-
nat, 1étjogosultsagat. Hirnevét gyakori parbajaival is fokozta. 1896 8szEtél Szentes orszaggytilési
képviseldje, 1897-t61 a Fliggetlenség tarsszerkesztdje. Sajat politikai mozgalmat is alapitott Radi-
kalis Demokrata Part néven. Politikai ellenfelei 1898-td1 jol szervezett timadéassorozatot inditot-
tak ellene, emiatt Sima vallalkozéasai csédbe mentek, igy elveszitette parlamenti mandatumat is.
Végiil a szegedi torvényszék elfogatoparancsot adott ki ellene, amely el6l 1901-ben az Egyesiilt
Allamokba menekiilt. Ott hunyt el 1904 nyaran. (Labadi Lajos: A , garaboncias™ néptanito — 150
éve sziiletett Sima Ferenc 1. Szentesi Elet, XXXIV. évf. [2003] 45. sz. 2.; Labadi Lajos: Az or-
szagos politika porondjan — 150 éve sziiletett Sima Ferenc II. Szentesi Elet, XXXIV. évf. [2003]
46. sz. 2.; Labadi Lajos: ,,Muszka onkény!” — 150 éve sziiletett Sima Ferenc III. Szentesi Elet,
XXXIV. évf. [2003] 47. sz. 2.)
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magyar holgyek lapja” profilmegjelolést Alfoldi Névilag." Az j vallalkozas-
16l a Szentesi Lap a kovetkezOképpen értesitette a nagykozonséget: ,,Helybeli
kollégank, az »Alfoldi Novildg« mutatvanyszama elég valtozatos tartalom-
mal jelent meg és valoban megérdemelné, hogy a folytatasa kovetkezzék.” A
cikk azonban felhivja a figyelmet, hogy tobb lapszam csak abban az esetben
fog megjelenni, ha elegendé mennyiségii eléfizetés érkezik, amely legalabb a
nyomtatasi koltségeket fedezi. S bar az 0j szépirodalmi orgdnum szerkesztd-
je és tulajdonosa, Sima Ferenc nem szamit egyelore rendkiviili timogatésra,
annyit azonban — a Szentesi Lap munkatarsaival egyiitt — remél, hogy lesz
annyi érdekl6dd, hogy a kiadvany fennmaradhasson. ,,Annyi bizonyos, hogy
egy szépirodalmi lapnak nalunk valé megélhetése 6rvendetesen igazolna, mi-
szerint az olvasasi kedv és ezzel egyiitt a miivelddés utani térekvés nalunk is
gyokeret vert. Az »Alfoldi Noévilag« elofizetési ara egy évre 4 fit., félévre 2
frt., negyedévre pedig 1 forint.”!¢

Egy héttel késébb mar maga Sima fordult a Szentesi Lap hasdbjain
az olvasokhoz: ,,Lapunkra (»Alfoldi Novilag«) lapkihordonk buzgalma
folytan, oly szép szammal torténtek elofizetések, alairasok, hogy kevés ta-
mogatas még egészen biztositana lapunk megélhetését. [...] Egy kis tamo-
gatasért esdiink még, s egy nem jelentéktelen vallalat, — mely egy vidéki
varosnak valdban dicsérd elismerésiil szolgalna — élni fog!” A szerkeszto
kéri tehat az iigy érdekében a mélyen tisztelt polgarokat, kiilondsen pedig
,»a vallalatunk tdmogatasara hitt intelligenseinket”, hogy fizessenek el az
ujsagra, hiszen ha még egyszer ennyi érdekl6do volna, az Alfoldi Névilag
folytathatna palyajat. Ezutan kozolte, hogy a masodik lapszam szombaton
esedékes publikalasat — a megfelel6 szamu elofizetd dsszegyljtése céljabol
— a kovetkez6 hétre halasztjak.!”

Egy héttel kés6bb azonban Sima Ferenc sajtokdzleményben jelentette
be, hogy az j organum megbukott: ,,E lapok mult szdmaban megkisér-
lett kérelmem silany eredménye végkép megakadalyoz szandékomban. —
Ugyanis lapom (»Alfoldi Névilag«) tovabbi megjelenése — az eléfizetok
csekély szama mellett — anyagi aldozat nélkiil lehetetlenség.” Ezt kovetéen
reményét fejezi ki, hogy egyszer majd talan sikeriil a lapot elinditani, vi-

15 A lapinditast igazolja a MNL OL BL K 148. szekciojaban szerepld 279/1876. iratszam is (a
dokumentum mar nem fellelhetd).

16 Szentesi Lap, V. évf. (1875) 52. sz. 3.

17 Szentesi Lap, VL. évf. (1876) 1. sz. 2.
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szont jelen helyzetben nem mer tovabbi pénziigyi kockazatot vallalni. ,,Ez
alkalommal nincs mas teendom, mint az iigy érdekében Oszinte kdszonetet
mondani mindazon t. ligybuzgdknak, kik vallalatom tdmogatasara sora-
kozni kegyeskedtek” — irja a csalodott lapszerkesztd, majd igéretet tesz,
hogy a mar befizetett eléfizetési dijakat visszaszolgaltatja mindenki sza-
mara.'® A Szentesi Lap ugyanezen szamanak hirrovataban a szerkeszt0ség
is roviden értesit a kudarcrol: az Alfoldi Névilag megszint, mieldtt €lni
kezdett volna, mert ,,a kilatasba helyezett eléfizetési pénzek nem f6dozték
volna a nyomatasi kdltségeket sem. No de tan elég lesz nekiink ez az egy
lap is ebben a rosz vilagban.”"

Az Alféldi Novilag kiillemérdl, tartalmardl sajnos nem rendelkeziink
informéacidval, mert kozgylijtemény nem Orizte meg az egyetlen megjelent
lapszamot.

A Csongradmegyei Kozlony

»Kollega. Foly6 hé 5-én, mint igérve volt, Honthy ur szerkesztése mel-
lett »Csongradmegyei Kozlony« cim alatt egy uj lap fog megjelenni va-
rosunkban. Addig is, mig e lap irdnyaval, tartalmassagaval megismerked-
nénk: ajanljuk kdzonségiink figyelmébe” — szamolt be tomdren a Szentesi
Lap a néhany évvel korabban még Cherrier alkalmazasaban allo Honthy
Laszl6* 1) vallalkozasarol 1876. oktdber elején.?!

Honthy sajat lapjat — amelynek egyben felel6s szerkesztdje is volt —
egykori féndke nyomdajaban sokszorosittatta. A Csongradmegyei Kozlony

18 Szentesi Lap, VL. évf. (1876) 2. sz. 2.

19 Szentesi Lap, VL. évf. (1876) 2. sz. 3.

20 Honthy Laszlé (1838-1885) kiskunfélegyhazi romai katolikus csalad sziildtte. Szentesre
keriilése utan néptanitd, majd vérosi tanacsnok, a telepiilés elsd hetilapjanak, a Szentesi
Lapoknak felel6s szerkesztdje. Az Gjsag megsziinése utan méltatlannak talalta Cherrier Ja-
nos intézkedését vele szemben — aki kdvetkezd lapkisérleténél, az Alfoldi Figyel6nél csak
tarsszerkesztOként alkalmazta —, ezért felmondott. Sajat lapalapitdasa kudarcat kovetden
elhagyta Szentest, és Szombathelyre keriilt, ahol a piispoki iskola igazgatdja volt. Késébb
visszakoltozott sziilévarosaba, ahol levéltarosként dolgozott, az 4ltala megalkotott levéltari
nyilvantart6 rendszert a mai napig hasznaljak. Emellett szerkesztette a Félegyhazai Lapo-
kat, illetve a Félegyhaza és Vidékét. (Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. IV.
kotet. Hornyanszky Viktor, Budapest, 1896. 1060.; Mayer Léaszl6: 34 év a varos szolgala-
tdban — Honthy Berta tanitond [1865—1917]. Multbanézd [a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar
elektronikus folyoirata], V. évf. 9. sz. [http://www.bacs-kiskun-leveltar.hu/V3/SP07_mbn/
Tanulmanyok/mala-01t-1.html, letdltés: 2017. augusztus 30.])

21 Szentesi Lap, VI. évf. (1876) 40. sz. 3.
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— profilmegjeldlése alapjan ,,Gazdaszati, ipar, kereskedelmi, tarsaséleti és
szépirodalmi hetilap” — 1876. oktdber 5-én jelent meg eldszor. A csiitorto-
konkeént publikalt orgdnum eléfizetési dija megegyezett a Szentesi Lapéval:
egész évre 4, fél évre 2, negyed évre pedig 1 forint volt, hirdetési tarifai
viszont joval kedvezobbnek bizonyultak: egy haromhasabos petitsorért Hon-
thy csupan 6 krajcart kért, mig a Szentesi Lapban ugyanez haromszor annyi-
ba keriilt. A bélyegdij azonban itt is minden beiktatas utan 30 krajcar volt.

L iwl felyam. Baamisn T8 pevember 16 kn,

=== CSONGRADMEGYEI

REERETEN BLAK:
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i ot i e esnsnju o, el il vt
g . 4 . Imrdal frpltatnat .

Glaedismati, ipar, kereskedelmi, thrassdleti ds woépirodalmi h(‘l“lp.

A Csongradmegyei Kozlony fejléce

Az 0jsag rovatstrukturajarol nehéz egzakt leirast adni, mivel minddssze
masfél honapig létezett — 6sszesen hét lapszama jelent meg —, raadasul koz-
gyljteményben (OSZK) csak az elsd, az 6tddik és a hetedik szam maradt
fenn. A ma is megtekinthetd lapszamok sem rendelkeznek teljesen egységes
arculattal, ami a szerkesztés alapelveit illeti (példaul az elsé szam cimolda-
lan kezd6dik a Tdrca, az 6todik és hetedik szamban viszont mar a masodik
oldalon talaljuk az irodalmi rovatot), mindenesetre annyi megallapithato,
hogy az organum kiillemében nagyfokt hasonldsagot mutat a Szentesi Lap-
pal, tehat a korszak jol bevalt hirlapi formatumat koveti. A legfobb kiilonb-
ség azonban mar elsé ranézésre megallapithatd: a Csongradmegyei Kozlony
cikkei terjedelmesebbek, az ijsag tobb publicisztikat tartalmaz, ezzel szem-
ben a Szentesi Lap els6sorban a rovidebb véleménykozld irdsokra, illetve
még inkabb az olvasokat legjobban érdekld hirekre koncentralt. A Csong-
radmegyei KozIlony szakmai szinvonala, néhany helyen kissé folydiratszerti
tartalma mindenképp elismerést érdemel, azonban minden bizonnyal ez volt
gyors bukasanak egyik oka: a miifaji igényességre, a hosszabb lélegzetveé-
telll, nem feltétleniil aktudlis informaciokat feldolgozo publicisztikdkra nem
akadt a varosban piacképes kereslet.?? (Természetesen olvashatunk itt is ve-

22 Olvashatunk példaul értekezést Oroszorszag torténelmérdl (Csongradmegyei Kozlony, 1.
évf. [1876] 5. sz., 3.) vagy esszét a céhek eredetérdl, fejlodésérdl és hanyatlasarol (Csong-
radmegyei Kozlony, 1. évf. [1876] 7. sz., 2-3.)
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zércikket, voltak megyei hirek, k6zgazdasagi rovat, sot vasuti menetrendet
is kozolt a szerkesztdség, azonban kisebb aranyban voltak jelen az aktualis
informaciok, mint a Szentesi Lap hasabjain.)

A kudarc masik okanak a vallalt kiildetés tekinthetd: a szentesiek nem
mutattak nagy érdeklédést egy olyan lap irant, amely elsdsorban a me-
gyére, és nem magara a telepiilésre koncentralt. Mindehhez még hozzaja-
rulhatott a tobbségében 48-as beallitottsagli helyi lakossag hagyomanyos
ellenérzése a varmegyei vezetéssel — tehat a kormanyparttal — szemben,
hiaba deklaralta a lap, hogy a tarsadalom lehetd legszélesebb koréhez
kivan szolni: ,teljes erdnkbdl arra toreksziink, hogy vallalatunkban egy
olyan czélszerti, hasznos, s6t sok tekintetben sziikséges helyi lapot adjunk
Csongradmegye varosai és kdzségeinek, melyben az uri termek éppenugy,
mint ez egyszeri falusi lak egy nélkiilozhetetlen baratot birand.”? Emellett
a szerkesztdség nyiltan vallalta lojalitasat a kormany iranyaba: a november
16-1 szam példaul cimoldalon kdzdlte az orszaggytilési bizottsag felhiva-
sat, amely szerint a Dedk Ferenc hazafii nagysaga el6tti fohajtas jeleként
adomanygytjtésbe kezdenek, hogy szobrot allitsanak az elhunyt allam-
férfinak?* — mindez feltehetden nem novelte a Csongradmegyei Kozlony
népszerliségét a kiegyezést elutasitd, inkabb Kossuthért rajongd szentesi
polgarok kdrében.

A Cherrier-nyomdaban késziilt lap rovid fennallasa alatt megfeleld
mennyiségl hirdetdt sem tudott toborozni. A mutatvanyszam még egyet-
len hirdetést sem tartalmaz, az 6todik szamban — amelynek impresszuma
mar tarsszerkesztoként feltiinteti Balazsovits Norbertet — pedig minddssze
harom reklamot talalunk: Czukermann Soma orvost, a Szentes-vidéki Ta-
karékpénztart, valamint egy a fovarosban gyartott sosborszeszt.

Akérészéleti Csongradmegyei Kézlony tehat — érdekl6dés hianyaban —
1876. november kdzepén, eldzetes bejelentés nélkiil megsziint. A nem ép-
pen dicsdséges palyafutast tovabb arnyékolja az a levél, amelyet az egykori
kézbesitd, Négyesi Albert jelentetett meg a Szentesi Lap Nyilt tér rovataban
egy honappal késébb. Az irasbol az ujsag megsziinésének koriilményei-
ol is kapunk némi informaciot: ,,T. Honti Laszl6 volt szerkeszté urnak!
T. urasagod, midon a »Csongradmegyei Kozlony«-t meginditotta, nekem
jutott a szerencsétlenség azt az illetd eléfizetéknek és nem eléfizetoknek

23 Csongradmegyei Ko6zlony, 1. évf. (1876) 1. sz. 4.
24 Csongradmegyei Ko6zlony, 1. évf. (1876) 7. sz. 1.
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kézbesiteni. — Mint minden rendes ember, ki a maga karat nem ohajtja,
én is megkérdeztem t. urasagodtol, hogy faradsagom dijat miben allapitja
meg? — Negyedévenként 20 frt s a begytlt elofizetési pénzekbdl minden
10-ik forint engem illet, azaz illetett volna k6z6s megallapodas szerint.” A
lapkihord6 ezutan megemliti: 6 becsiilettel teljesitette feladatat mindaddig,
amig a Csongradmegyei Kozlony meg nem szilint, s kozben egyszer sem
kért vagy kapott dijazast Honthyt6l munkajaért. A kiad6 viszont egy reg-
gel kozolte vele, hogy tobb szam mar nem fog megjelenni. Ekkor Négyesi
kérte a jogos fizetségét, mire Honthy durva hangnemben rendre utasitotta:
szemtelenség olyasmit kovetelni, ami nem illeti meg az embert. ,,Ha jol
emlékszem, még talan azt is mondta, hogy tartsam szerencsémnek, ha lap-
jat széthordtam. Kipiszkolt és eljottem. — Napok mulva ujra folkerestem
ont, gondolva, hogy nem lesz oly ingeriilt s ki fog fizetni. Ekkorr [sic!]
meg plane 20 bottal és kidobassal fenyegetett. — Tobbszor nem is megyek.
Hanem elmulaszthatlan kotelességemnek tartom itt a nyilvanossag elott,
onon az erkdlesi 20 botot elverni. Szentes, 1876. december 22. Négyesi
Albert.”” Honthy Lészl6 nem reagalt a nyilt levélre. Ujabb lapkisérletbe
nem fogott bele, és hamarosan elkoltozott a varosbol, igy a Cherrier-féle
Szentesi Lap ismét jo darabig egyeduralkodova valt a helyi nyomtatott to-
megtajékoztatas terén.

Osszegzés

Mint lathattuk, a dél-alfoldi Szentesen — hasonldan szamos magyarorsza-
gi telepiiléshez —tobben kisérleteztek lapalapitassal az 1870-es években, de
a Cherrier Janos altal kiadott és sokszorositott Szentesi Lappal nem voltak
képesek tartosan felvenni a versenyt. Ennek f6 oka az volt, hogy a helyi,
tobbségében reformatus vallasu, ellenzéki beallitottsagu lakossag nem mu-
tatott tartos érdeklédést olyan \ijsagok irant, amelyek a kormanyt tamogat-
tak, illetve a varosban népszer, fiiggetlenségi parti kozéleti személyiségeket
kritizaltak, tamadtak. A Szentesi Lap monopolhelyzete majd csak 1880-ban
szlint meg, mikor megindult a helység masodik, tartésan fennmaradni képes
tomegtajékoztatasi orgdnuma, a Szentes és Vidéke hetilap.

25 Szentesi Lap, VI. évf. (1876) 52. sz. 3.
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Felhasznalt forrasok, irodalom

Felhasznalt irodalom

Labadi Lajos: A ,,garaboncias” néptanitoé — 150 éve sziiletett Sima Ferenc I.
Szentesi Elet, XXXIV. évf. (2003) 45. sz.

Labadi Lajos: Az elso szentesi folyodirat — 135 éve jelent meg a Szentesi
Fiizetek. Szentesi Elet, XXXVIL évf. (2006) 22. sz.

Labadi Lajos: Az orszagos politika porondjan — 150 éve sziiletett Sima
Ferenc I1. Szentesi Elet, XXXIV. évf. (2003) 46. sz.

Labadi Lajos: ,,Muszka 6nkény!” — 150 éve sziiletett Sima Ferenc III.
Szentesi Elet, XXXIV. évf. (2003) 47. sz.

Miklos Péter: A Kecskeméti Lapok torténete. 1868—1956. Szeged, Balint
Sandor Szellemi Ordkségéért Alapitvany, 2016.

Pet6 Balint: A nyomtatott sajto kezdetei egy dél-alfoldi kisvarosban. Délvi-
déki Szemle, II1. évf. (2016) 1. sz. 17-35.

Petd Balint: A szentesi sajté megteremtdje: Cherrier Janos. In: Dobor And-
ras — Forrd Lajos — Zakar Péter (szerk.): Fejezetek a Délvidék multjabol.
Fiatalok a Dél-alfoldi Médiaban Alapitvany, Szeged, 2018. 125-164.

Pet6 Balint: Politikai szatira és antiszemita uszitas: a Darazs cimi szentesi
élclap. Délvidéki Szemle, IV. évf. (2017) 2. sz.

Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. I'V. kétet. Hornyanszky Vik-
tor, Budapest, 1896.

Lapok

Csongradmegyei Ko6zlony, 1. évf. (1876) 1., 5., 7. sz.

Eszaki Fény, L. évf. (1874) 4., 8., 10, 11., 12. sz.

Szentesi Lap, IV. évf. (1874) 32.,37.,39. sz.; V. évf. (1875) 52. sz.; VI. évf.
(1876) 1.,2.,40., 52. sz.

Internetes forrasok
http://www.szentesinfo.hu/cd/helyismeret/varostortenet/html/oldal19.htm
(letoltés: 2018. julius 5.)
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Mayer Laszl6: 34 év a varos szolgalataban — Honthy Berta tanitond (1865—
1917). In: Multbanézo (a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar elektronikus
folyodirata), V. évf. 9. sz. (http://www.bacs-kiskun-leveltar.hu/V3/
SP07_mbn/Tanulmanyok/mala-01t-1.html, letdltés: 2017. augusztus
30.)
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DOBOR ANDRAS

Tomegkultara és ,,pulitzeri fordulat” a délvidéki

magyar sajtoban

Az iizleti alapu tomegsajto kialakulasa és elterjedése a

Délvidéken a tizenkilencedik—huszadik szazad forduléjan

A Tisza Kalman bukasat kdvetd években jelentésen csokkent a Bu-
dapest-kozpontiisag a magyar lapkiadasban, csokkent a fovaros tulstlya,
és a sajtoélet egészének kozvetlen atpolitizaltsaga megszint, az iizleti
szempontok valtak mindinkabb a meghatarozova. Megjelent a sajtotor-
téneti szakirodalomban csak ,,pulitzeri fordulattal” leirt tomegsajto, majd
a bulvarsajto, aminek koszonhetden a klasszikus politikai hirek hattérbe
szorultak, a botranyok és biiniigyek valtak vezetd témava, a lapok iizle-
ti szempontuak, a tdjékoztatds mellett mindinkdbb a figyelemfelkeltésre
€s szenzaciora alapozoak lettek. Hattérbe keriilt a korabbi nevel6-oktato
funkcio, és elsddlegessé valt a hiradas, és a hirnek nem csupan hasznosnak,
de szenzacidsnak is kellett bizonyulnia. Hazankban is meghonosodott a
szazad végére a modern ujsagstruktura, az lizleti sikert hajszolé6 modern
lapkiadas és laptulajdonlas, megjelentek a sikeres sajtovallalkozok. A
nagypolgari réteg kialakulasa alapvetd hatassal volt a sajtora, de mar nem
els6sorban olvasokozonségként, hanem a sajtovallalkozasra mint iparagra
tekint6 vallalkozoként. Létrejottek a modern szervezeti és technikai kere-
tek, melyek az 1 tavkozlési és kozlekedési eszk6zok hasznalataval kapcso-
l6dtak a globalis sajtorendszerhez, a vilagot atsz6vé hirhaldzathoz.!

Az izleti alapu tomegsajto elterjedésének elsorendi feltétele €s anyagi
hattere a szazad végén mar nem elsésorban az eldfizetés, vagy a lap elada-

1 Kokay — Buzinkay — Murdnyi 2001. 152-155.; 157-162.
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sabol szarmazo bevétel volt, hanem a hirdetések minél nagyobb szama.
Magyarorszagon a hirdetési piac kialakulasa és térnyerése szempontjabol
nagy hatasa volt az 1900. évi X. torvénycikknek, ami megsziintette a még
a neoabszolutizmus kordban, 1850-ben csaszari rendelettel bevezetett hir-
detési bélyegadot.?

Ennek készonhetden a szazadfordulotol kezdve rohamos volt a magyar
sajtoban a hirdetések mennyiségi novekedése, altalaban a terjedelem ne-
gyedét, harmadat, kirivo esetekben a felét is elérte a hirdetések szama: pl.
1907. Karacsonyan Az Ujsag cimii lap 160 oldalabol 65, a Pester Lloyd
108 oldalabol 64, s6t még a politikai katolicizmust képvisel6 Alkotmany
cimii lap 34 oldalabél is 10 oldalt tettek ki a hirdetések.

Tehat mig kezdetben a lapot indit6 és tulajdonld nagypolgar-vallalkozo
egyéb vallalkozasainak hirdetései, netan a kormanyzati vagy helyi hatosagok
kozleményei, hirdetményei adtak elsésorban tdmaszt a lapnak, addig a sza-
zadfordul6tol mindinkabb eldtérbe keriiltek és meghatarozova valtak az tizleti
alapu hirdetések, természetesen egyértelmiien a példanyszam ndvekedésével
parhuzamosan, amit azonban iizleti titokként kezeltek, igy ennek az adatnak a
rekonstrualasa sok esetben a mai napig nehézségekbe titkozik.*

A Tisza Kalmén bukasa utani liberalis kormanyok (Szapary Gyula, We-
kerle Sandor, Banfty Dezs6, Sz¢ll Kalman, Khuen-Hédervary Karoly, Tisza
Istvan) 1890-t61 1905-ig, az egyesiilt ellenzék valasztasi gy6zelméig tartd
id6szakaban alapitodott a legtobb lap a Délvidéken, szam szerint 83. A fen-
tebb vazolt tendencidknak megfelelden biztos anyagi labakon alltak, ezért
hosszabb ideig fennmaradtak a kormanypart tAmogatasat, a szubvenciokat
¢élvezo kormanyparti szabadelvii lapok, Gigymint a pancsovai Hatardér, az 1j-
vidéki Bacsmegye, a verbaszi Délvidék vagy a szabadkai Bdcsmegyei Naplo.
A politikai véleménysajtot képviselték természetesen ellenzéki lapok is, pl. a
Zentai Néplap, az Ujvidéki Hirlap, a Zombori Hirlap vagy a nagybecskereki
Torontali Ellenzék, ezek fennmaradasa azonban sokkal esetlegesebb volt. A
partsajtot képviseld lapok témai tovabbra is a korszak orszagos belpolitika-
jat uralo kérdések és vitak kortil forogtak, igymint a magyarositas, a partok

2 1900. évi X. torvénycikk. (Kozli: CompLex Kiado Kft. 1000 év tdrvényei internetes adat-
bazis. www.1000ev.hu)

3 Kodkay — Buzinkay — Muranyi 2001. 155-157.

4 gy volt ez az Alfold kézepén, Kecskeméten is, ahol a huszadik szazad elsé éveiben allan-
dosult hirdetések és az iizleti tartalom nagyaranyu jelenléte. Miklos 2016. 41-67.
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kozotti személyeskedések, a kivandorlas vagy a munkanélkiiliség, és egyéb a
korszakra jellemz6 tarsadalmi-politikai problémak.

A lapalapitasok nagy szama érzékelteti az 0] sajtotorténeti korszak hata-
sat a Délvidéken, ugyanis a partsajté mellett mind nagyobb szamban jelen-
nek meg a helyi, varmegyei, vagy pusztan varosi olvasokdzonséget meg-
szolito, fiiggetlen, vegyes tartalmu lapok, elsGsorban hetilapok és mar nem
csak a nagyobb varosokban, de a mind inkabb polgarosulo kisebb telepiilé-
seken is akad egy tokével rendelkezd vallalkozo, aki lizleti haszonszerzés
reményében lapalapitasra adja a fejét. Es e lapok elsésorban nem a partok,
hanem az dket alapitd maganszemélyek politikai vilagnézetét és helyi koz-
életi-lizleti szandékait tamogattak. Ennek kdszonhetben jelenik meg a sajtd
olyan 1j telepiiléseken, mint pl. Modos, Vajszka, Sajkasgyorgye, Kula, T6-
rokkanizsa vagy Szenttamas. Es talan ezzel a hattérrel magyarazhato az is,
hogy e lapok koziil sokan csak egy-két évet érnek meg.°

Az e korszakban inditott lapok telepiilésenkénti megoszlasa: Nagy-
kikinda (6), Zenta (10), Ada (8), Palanka (2), Ujvidék (3), Pancsova (4),
Topolya (3), Szabadka (14), Versec (1), Zombor (5), Nagybecskerek (4),
Apatin (5), Obecse (9), Kula (1), Verbasz (1), Szenttamas (1), Modos (1),
Torokkanizsa (1), Vajszka (1), Hodsag (2), Sajkasgyorgye (1).’

1905-re gyokeresen megvaltozott a politikai helyzet Magyarorszagon,
Tisza Istvan kormanya, és ezzel a négy évtizede uralkodd Szabadelvii Part,
a valasztasokon megbukott. Az uralkod6 azonban nem a fliggetlenségi alapo-
kon all6 egyesiilt ellenzék kezébe adta a hatalmat, hanem hivatalnokkormanyt
nevezett ki Fejérvary Géza taborszernagy vezetésével. Az 0j kormany ellen az
egyesiilt ellenzék elobb nemzeti ellenallast szervezett, majd 1906-ban paktu-
mot kotott az uralkodoval, gyakorlatilag lemondva fliggetlenségi kovetelései-
16, elfogadva a dualista rendszer fenntartasat, ugyanakkor eltitkolva valasztoi
el6l a fordulatot. A Wekerle Sandor vezette koalicids kormany igyekezett tii-
relmetlenebb nemzetiségi politikaval, illetve szocialpolitikai kedvezmények-
kel és az adorendszer reformjaval elterelni a figyelmet a kozjogi ellenzéki al-
laspont feladasarol. Végiil a koalicids kormany 1910-ben megbukott, miutan
a kozvélemény kiabrandult a k6zjogi ellenzékiségbdl.®

Simonyi 2003. 21-22.
Simonyi 2003. 21-22.
Simonyi 2003. 416-417.
Romsics 2010. 751-752.
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Az 1905 és 1910 kozotti idészakban a politikai valtozasoknak ko-
szonhetden természetesen ismét fellendiilt a lapalapitas a Délvidéken, e
rovid idészakban 33 1ij magyar nyelvii ujsagot alapitottak: Obecse (2),
Pancsova (2), Zenta (2), Zombor (2), Palanka (2), Ujvidék (6), Szabad-
ka (5), Nagybecskerek (2), Torokbecse (1), Kula (1), Fehértemplom (1),
Versec (1), Titel (1), Nagykikinda (2), Magyarkanizsa (1), Apatin (1),
Kevevara (1).°

A partpolitikai sajtoorganumok kdzott persze dominaltak a fiiggetlen-
ségi parti lapok, hiszen ezeket a kormany a fent emlitett kommunikacios
célokbol szubvenciokkal tamogatta, vagy a part pénzelte, pl. Zentai Fiig-
getlenség, az ujvidéki Hataror, a szabadkai Fiiggetlenség, a nagybecs-
kereki Délvidéki Ujsag, a Versec és Vidéke, vagy a zombori Bdcsmegyei
Fiiggetlenség. Liberalis szabadelvii lap alapitasara ebben az idészakban
értelemszeriien nem siiriin kertilt sor, eldszor 1909-ben, az egyesiilt ellen-
zék uralmanak végnapjaiban jelentkezett az Ujvidéki Naplé. Az ebben az
idében alapitott helyi jellegli, vegyes tartalmu, fiiggetlen politikai hirlapok
alapitasa, amelyek az 0j kormanyzati iranyvonalat tdmogattak ugyan, de
elsOsorban a helyi kozosség tajékoztatasara fokuszaltak, inkabb kisebb te-
lepiiléseken jellemzd, és fennmaradasuk vallalkozé tulajdonosuk (foként
nyomdaszok, nyomdatulajdonosok) iigyességén ¢€s a helyi kozosség gaz-
dasagi erején mult. E lapok koziil kiemelhetd a palankai Bdcskai Hirek, a
Fehértemplom és Vidéke, a titeli Csajkas, vagy a délvidéki magyar nyelvii
sajto térképére a Magyarkanizsat felhelyezé Kanizsai Ujsag."

Az 1910-t6] egészen az elsd vilaghabort végéig a hatalomba visszatérd
szabadelviiek hataroztak meg a politikai helyzetet Magyarorszagon, 1910-
ben a kiraly ujra Khuen-Hédervary Karolyt bizta meg kormanyalakitas-
sal, Tisza Istvan pedig tjjaszervezte a régi kormanypartot, amely Nemzeti
Munkapart néven folényesen megnyerte a valasztasokat. 1912-ben Lukacs
Laszl6, majd 1913-t6l Tisza Istvan toltotte be a miniszterelndki poziciot,
és a korszak f6 kérdésévé ismét a dualista berendezkedés megdrzése valt,
az Osztrak-Magyar Monarchiat széteséssel fenyegetd trialista, vagy fode-
ralista tendenciakkal szemben, de mar a kozeled6 nagy eurdpai habortra
valo felkésziilés jegyében.!

9  Simonyi 2003. 416-417.
10 Simonyi 2003. 23-25.
11  Romsics 2010. 752-753.
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A vilaghabortra valo késziilédés érintette természetesen a sajtot is, Tisza
Istvan, miutan tdbb alkalommal is hangoztatta a sajtd ,,megrendszabalyoza-
sénak” sziikségességét, illetve az 1848-as sajtotérvényen alapuld torvényi
szabalyozas modernizalasanak szandékat, mar 1913-ban a parlament elé ter-
jesztette az uj, végiil hosszas politikai- és sajtovitak utan az1848-as aprilisi
torvények évforduldjan, 1914. aprilis 11-én elfogadott 1914. évi XIV. tor-
vénycikket. Az 0j sajtotorvény alapjaiban liberalis elveket kovette, egységes
szerkezetbe foglalta a korabbi kiegészitd rendelkezéseket, a kor igényeinek
megfelelden definidlta Gjra a sajto fogalmat, de tartalmazott megszoritasokat
a negyvennyolcas alapokhoz képest. Sokat vitatott pontja volt a térvénynek
a fennalld allamrend tdmadasanak tilalma, a valétlan tények kozlését kove-
t0 helyreigazitasi kotelezettség szabalyozasa, valamint a kozerkdlcsiséget
veszélyeztetd hirdetések kozzétételének tilalma. Pozitiv hatas mutatkozott
a magyar sajtoban a torvény életbe 1épése utan, annak hatasara a térvényi és
tarsadalmi korlatok tudatosodasa terén. Azonban az 1j sajtérendszer nem so-
kaig miikodott, a haboru kitorésével ugyanis €letbe 1épett az 1912. évi LXIIL
torvénycikk ,,A habora esetén sz6l6 kivételes intézkedésekrdl”, benne a ha-
borus cenzura bevezetésérol. A haboru, a cenzira és a gazdasagi valtozasok
pedig a torténelmi Magyarorszag széteséséhez hasonld pusztitast vittek vég-
be a magyar sajtoban is. A magyar sajto 0sszezsugorodott, 1911-1920 ko-
zott 62,3%-al csokkent a politikai napi- és hetilapok szdma, €s a megmaradt
lapok is kiszolgaltattak a partpolitikanak, hiszen a gazdasag visszaesésével
mindinkébb eltiintek a lapokat nyereségessé tevo hirdetok is.!?

Az 1910 utan id6északban 6sszesen 28 10j lap inditasara kertilt sor a Dél-
vidéken: Pancsova (2), Ujvidék (4), Szabadka (6), Zsablya (1), Nagykikin-
da (3), Magyarkanizsa (1), Kula (1), Nagybecskerek (1), Zenta (1), Obecse
(3), Torokbecse (1), Verbasz (1), Péterréve (1), Hodsag (1) és Csurog (1)."

A most mar a Nemzeti Munkapart befolyasa alatt all6 kormanyparti
partlapok tjra a liberalis eszmék terjesztésére vallalkoztak, természetesen
komoly allami szubvenciokkal, ezek koziil is kiemelkedd az Ujvidéki Hir-
lap, illetve a Felsotorontali Kozlony, amelyek lefedték a torténelmi Dél-
vidék déli és délkeleti teriiletét. A kormanypolitika hivének tekinthetd, de
fiiggetlen helyi lapok koziil mind élettartamat, mind jelentoségét tekintve
kiemelkedik az inkdbb szocidldemokrata bedllitodast mutatd Szabadkai

12 Kokay — Buzinkay — Muranyi 2001. 188-189.
13 Simonyi 2003. 416-417.
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Hétfsi Ujsdg, valamint a kiilonosebb politikai aspiracioval nem rendelkezé
kulai Bdcs-Bodrog, az Obecsei Ujsdg és a Kanizsai Ellendr. E lapok els6-
sorban a fronttudositasaiknak és azzal kapcsolatos szenzacids hangvételii
cikkeiknek és kommentarjaiknak kdszonhették népszeriiségiiket, ezaltal
fennmaradasukat. A lapok tobbsége ugyanis a habort és a gazdasagi ne-
hézségek miatt egyre rendszertelenebbiil jelent meg, és egyre tobb meg
is sziint. Uj lap inditasdra 1912-ben hat alkalommal, 1913-ban pedig két
alkalommal keriil sor, 1914-t61 a habora végéig j lapot mar nem inditottak
a Délvidéken.'*

Osszefoglalva az elmondottakat megéllapithaté, hogy a délvidéki ma-
gyar nyelvi politikai sajto, ha néha megkésve is, de kovette az orszagos
tendenciakat, a lapok tilnyomo része vagy hivatalosan is az aktualis kor-
manyt tamogato partlapként, vagy fiiggetlen, helyi lapként lojalitast ta-
nusitott a kormanyzat politikdja irant, hiszen az olvasétaborban mindig
tobbségben voltak az aktualis kormanytobbséget tamogatok. Az ellenzé-
ki-fiiggetlenségi lapok elsdsorban csak abban az 6t évben szamithattak
allami szubvenciokra, amikor az egyesiilt ellenzék volt uralmon. Fontos
leszogezni azt is, hogy a hatarmenti, etnikailag joval vegyesebb teriileteken
megjelentetett lapok is inkabb szamithattak allami timogatasra a magyaro-
sitasi szandék, a magyar nyelv és kultara terjesztése okan, mint a hatartol
tavolabb, szinmagyar, vagy tobbségi magyar etnikumu telepiilések lapjai,
és ez is rdnyomta bélyegét a lapalapitdsok szdmara és idejére. E teriilete-
ken 1évo telepiiléseken akkor tudott megjelenni a magyar nyelvi hirlap,
ha a helyi kozdsség, és a varos polgari fejlettsége elérte azt a szinvonalat,
amely kitermelte a lapalapitas két alapvetd kellékét; a megfeleld szamu,
irni-olvasni tudo, kdziigyek irant érdeklddd polgarosodott olvasot, illetve a
kelld tokével rendelkezd nagypolgar-vallalkozokat, akik egyéb iizleti tevé-
kenységei mellett, vagy éppen azok megerdsitésére képessé valt sajtoval-
lalkozas inditasara. A délvidéki lapinditasok szambeli, idébeli és teriileti
egyenetlenségének okait e tényezok dsszességében kell tehat keresniink és
elemezniink.

14  Simonyi 2003. 26-27.
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A magyarkanizsai sajté, mint az iizleti alapu
bulvarsajto példaja

A délvidéki Magyarkanizsa torténetét feldolgozd monografidban'’
megjelent, Dobor Andras és Peté Balint altal kozosen publikalt sajtotor-
téneti feldolgozasban's részletesen elemeztiik és bemutattuk az 1909 és
1915 kozott megjelend Kanizsai Ujsdg, valamint az 1911 és 1918 kozott
megjelend Kanizsai Ellendr cimi varosi hirlapok helyi szerepének vizsga-
latat, megallapitva, hogy Magyarkanizsa sajtoélete jelentds késéssel jutott
abba a fazisba, hogy sajat kiadasu, a varosban szerkesztett, nyomtatott, és
kiadott hirlappal rendelkezzen.

Ennek egyik jelentds oka abban keresend6, hogy a kornyezd, polgari
fejlodésben, urbanizacioban elérébb jard, nagyobb gazdasagi potenci-
allal és demografiai sullyal rendelkezd, politikai értelemben is inkabb
centralisnak tekintheto telepiilések, mint Szabadka, vagy Zenta korabban
megteremtették a helyi, regionalis szerepet is betdlto sajtoorgdnumaikat a
tizenkilencedik szazad végéig, még dontden partfinanszirozassal. A fiig-
getlen, olvasok ¢€s a helyi kozosség gazdasagi ereje altal eltartott lapok
koranak megjelenése adott lehetdséget Magyarkanizsanak a lapinditasra,
a partfinanszirozads nem. A ,pulitzeri fordulatnak” megfeleldé, modern,
iizleti szempontu, tajékoztatasra, figyelemfelkeltésre és szenzaciora ala-
pozd tomegsajtdo modellje jobban megfelelt Magyarkanizsa lehetdségei-
nek.!

A magyarkanizsai nyomtatott sajtd megjelenése szorosan Osszefiigg a
telepiilés kozigazgatasi besorolasanak megvaltozasaval: a beliigyminiszter
10 018. szamu, 1908. marcius 12-én kelt rendelete Magyarkanizsat a ko-
vetkez6 évtdl kezdve a rendezett tanacsti varosok soraba emelte, s ezzel
szinte egy idOben vehették kézbe az Gjdonsiilt kisvaros lakdi elsé sajat saj-
totermékiiket, a Kanizsai Ujsdgot.'®

15 Fejés 2018.

16 Dobor — Petd 2018. 352-398.

17 Dobor — Petd 2018. 395-396.

18 Fej6s 2018/11. 129.; Barath 2006. http://www.mediakutato.hu/cikk/2006_03 0sz/03_kisva-
rosi_mediaritusok
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A mind inkabb polgarosul6, varosi rangra emelkedo telepiilésen végiil
akadt egy olyan tokével rendelkezo helyi vallalkozo6 (majd 1913-t6l varo-
satya) Bruck Pal személyében, aki iizleti haszonszerzés reményében lapa-
lapitasra adta a fejét 1908-ban. Ebbél kdvetkezik, hogy az elséként megin-
duld Kanizsai Ujsdg elsésorban nem az orszagos politikai partok, hanem
az Ot alapitd és finanszirozo tulajdonos politikai vilagnézetét és helyi koz-
¢leti-lizleti szandékait timogatta. Ugyanez a hattér jellemzi az 1911-ben
meginduld masodik magyarkanizsai hirlapot, a Kanizsai Ellendrt is, amely
szinte kezdettdl fogva egy a varosban jelent0s kulturalis-kdzéleti szerepet
jatszo civil szervezet, a Magyarkanizsai Ifjusagi Kézmiivelddési Egyesiilet
lapjaként, a szerkeszt6bizottsagot alkoto civil tulajdonosok, majd késébb a
Bruck Pal helyi konkurencidjanak tekinthetd nyomdasz-vallalkozo, Léde-
rer Mano résztulajdonlasaval jelent meg.'

Mig a partsajtot képviseld lapok témai orszagos, regionalis és helyi
szinten tovabbra is a korszak orszagos belpolitikajat ural6 kérdések és vi-
tak, a korszakra jellemz6 tarsadalmi-politikai problémak koril forogtak
(pl. magyarositas, partok kozotti személyeskedések, kivandorlas vagy a
munkanélkiiliség), a két magyarkanizsai hirlapban a klasszikus politikai
hirek hattérbe szorultak, helyette a helyi kozélet és gazdasag hirei, ese-
ményei, és természetesen a bulvar (botranyok €s blinligyek) valtak vezetd
témava.?

A Kanizsai Ujsdg kozéleti és bulvarhireinek
statisztikai elemzése

Elséként a Kanizsai Ujsdg hiranyagat érdemes elemezni. A lap teljes
fennallasa alatt megjelent teljes hiranyag téma szerinti megoszlasat vizs-
galva, mint az alabbi grafikon jol mutatja, a 3264 db hir kicsivel tobb, mint
felét a ,,Kozélet” hirei teszik ki.

A kozéleti hiranyagot vizsgalva talalunk civil tarsasagi beszamolo-
kat (egyesiileti rendezvényekrol, balokrol, estélyekrdl, egyesiileti tamo-
gatasokrol), oktatasi hireket (iskolai tisztségviseldi, tanari kinevezések,
rendezvények stb.), a varosi, megyei kozgyiiléshez és egyéb hivatalos

19 Dobor — Petd 2018. 396.
20 Dobor — Petd 2018. 396-397
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m Hirek témakorok szerinti megoszlasa (Kanizsai Ujsag)

intézményekhez kapcsolédd informacidkat. Beszamol az 1j tisztviselok
(tanitok, lelkészek, rendérok, birdk, orvosok stb.) kinevezésérdl, a kiilon-
b6z6 egyesiiletek rendezvényeirdl, sziiletésekrdl, halalozasokrol, hazas-
sagkotésekrol — nemegyszer még eljegyzésekrdl is —, s6t még annak is
hirértéket tulajdonit, ha egy biintetését letdltott kanizsai polgart szabad-
labra helyeztek. Pl.:

,Feltételes szabadsagolas. Nagy Gergely Janos ki 2 évi bortonre volt
elitélve feltételesen szabadsagoltatott.”?!

»Feltételes szabadsagolas. Csikos Mihaly suhancz aki masfél év elott
egy legény tarsat leszurta, hatralevo biintetésének elengedése mellett a hét
elején foltételes szabadsagra haza érkezett.”?

A kozéleti hirekben természetesen szerepet kaptak a varos moderniza-
ciojat szolgalo fejlesztések, tervek bemutatdsa, pl. a varoshaza eldtti tér
aszfaltozasarol®, a Csodaktthoz vezetd ut, és annak koérnyékének rendbe-
rakasardl*, a rend6rségi 10istallo elhelyezésérél®, vagy a telefon bevezeté-
sér6l Magyarkanizsara.?

21 Kanizsai Ujsag, 1909. aprilis 18., 11/16., 3.

22 Kanizsai Ujsag, 1909. szeptember 5., 11/36., 3.

23 Kanizsai Ujsag, 1913. julius 17., VI/30., 3.

24 Kanizsai Ujsag, 1913. augusztus 17., VI/33., 3.

25 Kanizsai Ujsag, 1913. augusztus 21., VI/38., 2.

26 Kanizsai Ujseig, 1913. oktober 26., V1/43., 2.; Kanizsai Ujseig, 1913. november 16., V1/46.,
2.; Kanizsai Ujseig, 1914. marcius 15., VII/11., 2.
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Erdekes statisztikai adatrél arulkodik a Kozéleti hirek teriilet szerinti
megoszlasa cimil grafikon, amennyiben jol érzékelteti, hogy csak a koz-
életi hireket tekintve a helyi iigyekre val6 fokuszalas 12%-al magasabb az
atlag hiranyag vonatkozé értékénél. Ez az adat is jol jellemzi a szerkesztd
szandékat, a helyi kozéletre, koziigyekre valo fokuszalast.

Kazéleti hirek teriilet szerinti megoszlasa (Kanizsai
Ujsag)
Kiilfilei: 1%

Orszdgos; 7%

Regionalis; 19%

Helyi; 73%

Természetesen a mar emlitett pulitzeri fordulatnak megfelelden korant-
sem meglepo, hogy a hirek szamat tekintve masodik helyen a kdzéleti hirek
kozé rendszerteleniil beékelédd rovid bulvarhirek allnak (494 db). Ebbe
a csoportba soroltuk a biiniigyeket, a kiilonféle balesetekrdl és katasztro-
fakrol sz616 beszamolokat és a halalesetekrdl, temetésekrdl szolo tudosi-
tasokat, valamint az egyéb ,,szines” bulvarhireket (pl. egy urilany szerelmi
kalandja a hétvégi futballmeccsen,”” aranyifjak verekedése Martonoson,
Szarits Janos repiildgépének lezuhanasa Szabadkan®). Korantsem tekint-
het6 véletlennek, hogy a szerkeszték a korabeli orszagos sajtofogyasztasi
szokasokat figyelembe véve atlagosnak mondhat6 olvasokdzonséget legin-
kabb lekoto blintigyekre fokuszaltak.

27 Kanizsai Ujsag, 1914. aprilis 19., VII/16., 2.
28 Kanizsai Ujsag, 1914. majus 10., VII/19., 2.
29 Kanizsai Ujsag, 1910. szeptember 11., I11/37., 2.
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Egyéb bulvar - 53
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W Bulvarhirek téma szerinti megoszlasa (Kanizsai Ujsag)

Kiilon figyelmet érdemelnek a kiilonbozo erészakos cselekményekrol, tra-
gédiakrol sz616 tudositasok, amelyek nagyszamban eléfordultak a telepiilés
életében, s amelyekrdl a Kanizsai Ujsag részletesen, ,,bulvarszertien” — néha
humorosan, néha mar szinte horrorisztikus részletességgel — be is szamol.

,Enyveskezii rablo. Bakality Mladen borbélysegéd f h6 24-én a szerb
balban nagyban udvarolt Kordovan Jelena hajadonnak, Az udvarlas hevé-
ben ellopott a leany nyakaban csiing6 aranyokbol egyet. A hajadon észre-
vette a lopast, de a tolvaj mindaddig tagadott, mig a kapitanyi hivatalba
nem vitték. Itt aztan toredelmesen bevalotta tettét és aldadta az aranyat.
A rendorség a tolvaj udvarlot illetéségi helyére akarta tolonczoltatni, de a
legény meglépett az 6t kisérd renddr eldl! Ugy elmenekiilt hogy még most
sem sikerlilt nyomara akadni.”*

A kedélyes csalad. Ozvegy Keszthelyi Andorné 76 éves dregasszony
feljelentést tett a bajai csenddérségen, veje Cseszler David ellen, aki 6t 6ssze
vissza verte. A feljelentésnek igen érdekes hattere van. Cseszler Siikosdon
jart, s amikor haza érkezett Bajara, nem talalta otthon a feleségét. Keresé-
sére indult megtalalta az asszonyt az anyosa tarsasagaban, amint az egyik
korcsmaban tokéletesen elazva kurjongattak. Cseszler erre annyira elkese-
redett, hogy a jokedvii anyodst hajanal fogva kiranczigalta és Ossze-vissza
rugdosta. Az anyos sériilései konnyebb természetiiek.”!

30 Kanizsai Ujsag, 1909. januar 31., 11/5., 2.
31 Kanizsai Ujség, 1909. november 14., 11/46., 3.
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»Bata tagadja azt, hogy elére megfontolt szandékkal kovette el a gyil-
kossagot s azt allitja, hogy a nejével valo Osszeszollalkozas kdzben neje
0t egy olloval megtamadta mire 6 az asztalon fekvo kést felkapvan, azzal
6t-hat izben neje felé szart s midon a kisugarzo vért latta...”*

,Véres baleset tortént a napokban Bacsfoldvaron. Pavlov Sandor és
Kis Klara mészarusok teljes kocsirakomany meszet hoztak Nadaljarol. Ut-
kozben a lovak megbokrosodtak. Az erds zokkenéstdl mindkét mészaras
a lovak kozé esett. A kocsi atment rajtuk. Kis Klaranak a térdét torte el
Pavlovnak pedig a combjan okozott ziizodast. Az elobbinek labat amputal-
ni kellett ; az utdbbi sériilése aranylag jelentéktelen.”*

Mindez érthetd, hiszen a varosi status elnyerése ellenére még jelentos
mértékben falusias, viszonylag zart k6zosség informacioéhségét ki kellett
elégiteni, a ,,pletykalkodast” értelemszeriien a nyomtatott sajté hasabjaira
is at kellett vezetni — mindez pedig feltehetéen ndvelte az ujsag eladasi
volumenét is. ,,Egyes, tobbnyire szélesebb, a leginkabb a megyei nyilva-
nossag elé keriil6 esetek ugyanis — kinove a "Hirek’ rovat kereteit — elkii-
l6nitve rdgton a tarcat kovették. Mintha az emlegetett pulitzeri fordulathoz
felfokozott iitemben érkezett volna meg a Kanizsai Ujsdg — avagy az iizleti
érzékkel bizonyara kell6 mértékben megaldott nagykereskedd-szerkesztd
meglatta a példanyszamndvelés egy lehetséges utjat. E valtozassal egyi-
dejiileg a cikkek cimadasi stratégiaja is modosult, ’szenzacidosabba’ valt.
A tomor és érdektelen *Tiz’, *Baleset’, *Bicska’ stb. témamegjeloléseket
felvaltotta a hiperbolikus, a torténet jelentéségét tildimenzionald beharan-
g0z06, mint példaul a mar idézett ’Revolver és vasvilla. Merényl6 cigany’,
azaz az olyan cimadas, amely az olvasoi figyelmet a megfeleld kulcsszoval
szandékozik kivaltani, és nemritkan enigmatikusra kurtitott témondatokkal
operal.”’*

A hirek kozott sok késelést, rablast, lopast, részegen elkovetett garaz-
dasagot, verekedést, balesetet, tiizesetet, gyilkossagot, kiilonbdz6 csaladi
tragédidkat talalhatunk, s elég gyakoriak az 6ngyilkossagok is.

Kilép a helyi lakossag kozéleti tajékoztatasanak keretei koziil az a soro-
zat, amely az Egyesiilt Allamok alkotmanyabol és torténetébdl kozol sze-

32 Kanizsai Ujsag, 1909. majus 16., 11/20., 3.
33  Kanizsai Ujsag, 1913. augusztus 24., VI/34., 3.
34 Barath 2006, http://www.mediakutato.hu/cikk/2006_03 0sz/03_kisvarosi_mediaritusok
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melvényeket,*® de olvashatunk cikket a magyar szabadkémiivességrol és
Kossuthnak a szervezetben elfoglalt szerepér6l,’® egy szegedi fiatalember
kalandjairol a francia idegenlégioban,’” vagy akar beszamolot Ferenc Fer-
dinand tron6rokos szinajai utazasarol.®®

Kiilon emlitést érdemel 4 pusztulo Bdcska cimi cikk, amelyben az
Amerikaba torténd tomeges kivandorlasrol, illetve az erre valo csabitasnak
biincselekménny¢ vald mindsitésérdl értekezik a szerz6.*

Ugyes szerkesztdi huzasként — s igen feltiinden manipulativ médon —
kozvetlenill a cikk utan egy tragédiarol szolo beszamolot, mintegy ,.elret-
tent6 példat” talalunk Zentai fiu szerencsétlensége Amerikaban cimmel.
Az irasbol megtudjuk, hogy Kocsis Lajos zentai kivandorld fiatalembert
,»a csikagoi expressz vonat” halalra gazolta, holttestét darabokban szedték
Ossze.

Amint azt korabban a kozéleti hireknél, agy a bulvarhireknél is meg-
vizsgaltuk azok teriileti megoszlasat, ennek adatait mutatja a Bulvarhirek
teriilet szerinti megoszlasat mutatd diagram. Meglepd, hogy itt a kdzéleti
hirekkel ellentétben az atlagnal alacsonyabb a helyi, varosi hiranyag ara-
nya ¢€s joval magasabb a regionalis hiranyag. Ez a statisztikai adat jol mu-
tatja a szerkesztd azon szandékat, hogy a ,,helyben kéznél 1évonél” is tobb
balesettel, katasztrofaval és gyilkossaggal szorakoztassa az olvasokat, ez-
zel is jobban eladhatova téve a lapot.

A Kanizsai Ellenor kozéleti és bulvarhireinek statisztikai
elemzése

A hiranyag témakorok szerinti csoportositasat elvégezve a Kanizsai El-
lendr nagyon hasonld képet mutat, mint rivalisa. Tilnyomo részt, majdnem
a hiranyag hatvan szazalékat teszik ki a kozéleti hirek (359 db) és laptar-
sahoz hasonloéan ugyancsak kiemelkedd a bulvarhirek (60 db) szama. Er-

35 Kanizsai Ujsag, 1909. szeptember 5. (11/36., 3.), oktober 3. (II/40., 3.) és november 8.
(11/45.,3.)

36 Kanizsai Ujség, 1909. november 28., 11/48., 1-3.

37 Kanizsai Ujsag, 1909. junius 27., 11/26., 2.

38 Kanizsai Ujsag, 1909. julius 25., 11/30., 1-2.

39 Kanizsai Ujsag, 1909. szeptember 26., 11/39., 2.

40 Kanizsai Ujsag, 1909. szeptember 26., 11/39., 2.
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Bulvarhirek teriilet szerinti megoszldsa (Kanizsai Ujsdg)

Kiilfdldi; 1%
Orszagos; 5%

Regiondlis; 38%
Helyi; 56%

dekes eltérés, hogy a gazdasagi hirek aranya joval alacsonyabb (28 db), és
a sajtokozlemények, valamint a fizetett hirdetmények aranya joval maga-
sabbnak mondhato. Uj polgari hirtipusként, igaz egyel6re kis mértékben (8
db) megjelennek a sporthirek is. A haboruas hirek magas aranya az 1918-as
évfolyam miatt emelkedik ki, amikor a lap meghatarozo profiljat tették ki
a hadseregre, a katondkra és a haborus helyzetre vonatkozé rendelkezések,
hirdetmények megjelentetése (65 db).

Sport ..8
Sajtokozlemények [l 27
Rekldam _ 53
Kozelet | 359
Gardasag :- 28
Rendérség IlS
Hadsereg, hibora [ 65
Egyhaz, vallas h 7
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m Hirek témakarék szerinti megoszlasa (Kanizsai Ellenér)
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A bulvarhirek csoportja tekintetében is a halalesetek adnak magasabb
érteket (az egyszerl elhaldlozasi hirek és koszonetnyilvanitasok mellett
megjelennek pl. az 6ngyilkossagokrdl szol6 hirek*'). Joval kevésbé tala-
lunk ,,szdérakoztatd, szines” bulvarhireket (pl. nagy korkiilonbségii sze-
mélyek lakodalma,* és meztelenre vetk6z0 botranyokoz6 a Feltamadas
iinnepén®) illetve biineseteket bemutatd tuddsitasokat (pl. egy lokupec
kirablasa,* egy jarassz¢li gyilkossag leirasa®), szamszeriileg is, illetve ara-
nyait tekintve is, mint a konkurens lapnal. A gazdasagi hirek szama pedig
oly alacsonynak tekinthetd, hogy 6sszehasonlitd elemzésiikb6l nem lehet
altalanos kovetkeztetéseket levonni.

Egyéb bulvdr

R -
Baleset, - :
katasztrofa

0 3 10 15 20 25 30

m Bulvarhirek téma szerinti megoszlasa (Kanizsai Ellendr)

Osszességében megallapithatd, hogy a hiranyag a kozéleti hirek és a
bulvarhirek tekintetében bir relevanciaval, a tobbi vagy jelentéktelen sza-
mu, vagy nem targya statisztikai elemzésiinknek, mint pl. a szép szimmal
a hiranyag ko6z¢ illesztett fizetett hirdetmények.

41 Kanizsai Ellendr, 1913. augusztus 10., 11I/31., 2.; Kanizsai Ellendr, 1913. augusztus 31.,
111/31., 2.; Kanizsai Ellen6r, 1911.oktober 15.,1/24., 5.

42 Kanizsai Ellendr, 1912. szeptember 15., 11/38., 2.

43 Kanizsai Ellendr, 1914. aprilis 19., IV/16., 2.

44 Kanizsai Ellendr, 1913. augusztus 10., I11/31., 2.

45 Kanizsai Ellendr, 1914. jalius 19., 1V/29., 2.
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A kozéleti hirek teriilet szerinti megoszlasat vizsgalva megallapithato,
hogy a Kanizsai Ellenér meghatarozo hiranyagat elemezziik, amely a hirek
atlagos, magas értékét hozza a helyi hirek tekintetében, eltérés az orszagos
hirek 5%-al magasabb szazalékpontja, illetve a regionalis hirek elenyészd
volta és a kiilfoldi hirek teljes hianya.

Ko6zéleti hirek teriilet szerinti megoszlasa (Kanizsai
Ellendr)

Orszagos; 25%

Regionalis; 3% \

Helyi; 72%

E ponton érdemes megemliteni a lapot kiado egyesiilet, a Magyarka-
nizsai Ifjisagi Kozmiivel6dési Egyesiilet nevét, mint a telepiilés egyik leg-
tevékenyebb tarsadalmi-kulturalis szervezetét, amelynek profiljaba vago,
akar altala, akar mas civil szervezetek altal szervezett szini eldadasokrol,
koncertekrdl, hangversenyekrdl, balokrol szolo tudositasok még nagyobb
aranyban megjelentek a lapban, a kozgy(ilési és a varosi modernizacio-
6l beszamolo6 hirek mellett. Természetesen az egyesiilet sajat szervezésti
rendezvényeirdl, programjairdl is hirt adtak, pl. kozgyiiléseikrol,* vagy az
egyesiilet 16vész tanfolyamar6l.*’

A bulvarhirek teriileti megoszlasa is jelentds eltérést mutat a laptar-
séhoz viszonyitva. Mint kordbban utaltunk ra, a Kanizsai Ellendrben a
bulvarhirek tartalma is mas volt, hiszen a haldlesetekre helyezte inkabb a

46 Kanizsai Ellen6r, 1911. junius 4., I/3., 3.; Kanizsai Ellen6r, 1912. marcius 10., II/11., 1.;
Kanizsai Ellendr, 1913. januar 5., II/1., 1-2;
47 Kanizsai Ellenér, 1913. januar 26., I11/4., 1.; Kanizsai Ellenér, 1913. februar 9., 111/6., 2.;
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Bulvarhirek teriileti megoszlasa (Kanizsai Ellendr)

Regiondlis; 15% J—

Helyi; 85%

hangsulyt, de fontos az eltérés abban is, hogy a teriileti megoszlas tekin-
tetében szinte kizarolagosan a helyi hirekre koncentraltak a szerkesztok, a
helyi bulvarhirek aranya kiugréoan magas, szignifikans.

Kutatasunkban részletesen bemutattuk és elemeztiik a kiilonbségeket,
azt a konkluziét vonva, hogy egyrészt Kanizsai Ujsdg ardnyaiban és szam-
szeriien is jelentdsebb hiranyagot vonultatott fel, mint a Kanizsai Ellendr,
amely a publicisztikanak adott aranyaiban nagyobb teret. Igaz, ez inkabb
vonatkozott a szerkeszték altal szerzett cikkekre, mig a Kanizsai Ujsdg
joval nagyobb teret adott az olvasok véleményének megjelenitésére.*®

Masrészt a hiranyag tekintetében érdekes kiilonbségnek mutatkozott
az, hogy a Kanizsai Ellenor aranyaiban er0sebben fokuszalt a helyi hirekre,
kiilondsen a bulvarhirek tekintetében, amely szinte kizarolag a varosi ese-
ményeket emelte fokuszaba, mig a Kanizsai Ujsdg esetében ez az atlagnal
nagyobb helyi koncentracié inkabb jellemezte a kozéleti hiranyagot, mint
a bulvarhireket. Erdekes kiilonbségnek mutatkozott a hiranyag vizsgalata
soran az is, hogy a Kanizsai Ellenér mennyivel kevésbé érdeklodott a he-
lyi gazdasag (pénziigyek, kereskedelem, ipar, mezogazdasag) irant, mint a
Kanizsai Ujsag.®

48 Dobor — Pet6 2018. 397.
49 Dobor — Pet6 2018. 397.
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A Kanizsai Ujsdg és a Kanizsai Ellendr gazdasagi hattere

Miutan sort keritettiink a fiiggetlenséget biztositd bevételek noveke-
dését szolgald bulvar tartalmak elemzésére, érdemes a lapok mogott kor-
vonalazodo gazdasagi hatteret is elemezni, amelynek alapjat a lapokban
megjelent reklamok és egyéb kozlemények Osszegyljtése, rendszerezése
¢és elemzése adta.

Ahogy az a lenti, Pet6 Balint kutatasai alapjan 6sszeallitott tablazatbol*
is kittinik, a Kanizsai Ujsag Gjsag f6 hirdetéje maga a tulajdonos, Bruck P.
Pal volt, mint mar emlitettiik; az 1909-es esztenddben nagyrészt sajat val-
lalkozésait reklamozta sajat lapjaban: a nyomdaipari tevékenysége mellett
forgalmazott kiilonféle mez6gazdasagi gépeket (ekét, cséplo-, vetd-, arato-
és iiltetégépet), kiilonféle haztartasi és lakberendezési eszkozoket (kalyhat,
varrogépet, mosogépet, gazlampat), emellett arult kokszot, szenet, kony-
vet, tanszereket, rajzeszkozoket, kerékparalkatrészt, sot esetenként ingatla-
nokat, akacfa oszlopokat vagy akar édes tormat is értékesitett.

. p . . Hirdetett arucikk Hirdetések

Hirdeté Hirdeté székhelye vagy szolgiltatds (db)
nyomdaipari szolgaltatasok,

]'3ruc,k P. Pal / Bruck Magyarkanizsa mez?gzizdasagl gepek‘, haztanam' 567

és Tarsa eszkozok, tanszerek, ingatlan, szén,
¢élelmiszer

Lucza Jozsef Szeged vegytisztitas 181

Hangszer-kiraly Budapest hangszerek, hanglemezek 136

l\{Iedgy,e51 Ist\y/an . Magyarkanizsa |tégla, cserép 96

tégla- és cserépgyaros

Bogoszavlyev és . . .

Bellér Magyarkanizsa |liszt, termény 94

Magyarkanizsai Els6

Goézflrész és Gozma- | Magyarkanizsa |firészaru, liszt, tiizifa 92

lom Rt.

171'cht1g J end angol Magyarkanizsa |ruhakészités 87

uriszabd

Hecht Bankhaz Rt. Budapest Yld,e ki 1'1g'yr'10kok keresése sorsjegyck 72
értékesitéséhez

Beszédes Gyorgy Magyarkanizsa |faanyag, épitési anyagok 53

Mo'd em Lakberende- Budapest butorhitel 52

z¢ési Vallalat

Dr. Gliickstal Zoltan Zenta Savszanpan 46

2yogyszerész gyogyszapp

Szo6116s Samu Szeged ora- és ékszerjavitas 46

50 Dobor — Pet6 2018. 382.
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Torday Gy. gyogysze-

rész Budapest gyogytea 42
Gregus Illés lakatos Magyarkanizsa |épiilet- és géplakatos munkak 41
Kovald Péter és Fia Budapest ruhatisztitis és —festés 40
Fo”g ! ,Jorzsef Lajos Budapest kotogépek 40
miigépész
Szamet Farkas Zenta palinka 38
Ignacz és Tarsa Budapest a drezdai motorgyar termékei 37
Nagy Gébor Koly sz6l6oltvanyok 37
M?hr Se}muel (?k,l' Budapest miiszabasz-oktatas 37
miiszabasz tanitd
Flesch E. Korona ,, .
ayogyszertir Gyo6r gyogyszerek 36
qua S.l monné Bics- Magyarkanizsa |szatocsiizlet 35
kei Julianna
Styria Kotégépgyar Graz kotégépek 34

ilhelm F . .
Wl, eim trencz Naunkirchen gyogytea 34
gyogyszerész
Nelllmann Gyula Magyarkanizsa |cipd 31
cipész
Takacs Oszkar Budapest a passaui gépgyar termékei 28
Cserépgyar Rt. Kismanya Kombinett-jaték 24
Ehrenfeld Hermann Magyarkanizsa |ora, ékszer 24
Beer Emil gyogy- . 3

R M k 2

szorésy agyarkanizsa |gyogyszer 3
Varga Maté asztalos Magyarkanizsa |butorkészités 22

A Kanizsai Ujsagban legtibbet hirdetd kereskedelmi vallalkozdsok

Mindez kés6bb, a lap népszeriisége novekedésének kdszonhetden
jelentés mértékben megvaltozott: a hirdet6k szama fokozatosan nétt,
az 1912-es évfolyam lapszdmaiban mar a harmadik oldal nagyobb ha-
nyadat is hirdetések toltik ki, s6t Bruck nem egy esetben a cimlap egy
részét szintén reklamfeliiletként adta el.5! Ebb6l adoddan — bar a fen-
tebb emlitett okok miatt konkrét szamadatokat nem ismeriink — a hir-
detésekbdl befolyd 6sszeg minden bizonnyal a kezdeti reklambevétel
tobbszordsére emelkedett.>

A Kanizsai Ellendrt — ellentétben a Kanizsai Ujsdggal — elsdsorban
a helyi vallalkozasok részesitették elényben: mint az az alabbi Petd
Balint altal készitett 6sszegz6 tablazatbol® is kitlinik, a legnagyobb
szamban hirdetok kozott minddssze két nem magyarkanizsai céget ta-
lalunk.

51 Lasd példaul: Kanizsai Ujsag, 1912. augusztus 25., V/34., 1.
52 Dobor — Petd 2018. 383.
53 Dobor — Petd 2018. 392.
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. ,, . ., Hirdetett arucikk Hirdetések
Hirdeté Hirdet6 székhelye vagy szolgiltatas (db)
Lédrerer Mano / Léde- Magyarkanizsa nyolmfiai szolgéltatés, konyv, tanszer, 319
rer és Varga papiraru, dohany
Dominusz Henrik Magyarkanizsa | Ora-, ékszer-értékesités és javitas 129
Dobos Jozsef Magyarkanizsa |divataru 113
Kalnai Simon Magyarkanizsa |vasaru 113
Bata Karoly Magyarkanizsa |vasaru 107
Hesser Jené Magyarkanizsa |divataru 104
Torteli Janos és fia Magyarkanizsa |faaru, gabona, mitragya 96
Urania Magyarkanizsa |mozgdoképszinhaz 92
Beer Emil Magyarkanizsa |kozmetikai termékek, gydgyszer 89
Tortely testvérek Magyarkanizsa |divataru, fadru, ponyva, gabonazsak 78
Bogoszavlyev és Bel- . - osio Tios

. . . malomiizemi szolgaltatas, liszt és
1ér / Bogoszavlyev Magyarkanizsa . 67

. . termény
Lazar Gyorgy
Kovald Péter és fia Budapest vegytisztitas, kelme- és szérmefestés 62
Adam Samuel Magyarkanizsa |divataru, malatasor 50
Magyarkanizsa Els6
Gozfiirész és Gézma- | Magyarkanizsa |malomipari szolgaltatas, faaru 49
lom Rt.

Vagé6 Pal Magyarkanizsa |géplakatos 45
Vass Istvan Magyarkanizsa |cipész 43
Almassy Antal Magyarkanizsa |szigetelés, kGszén, kémiives 42
Lendvai Alfréd Magyarkanizsa |vasaru, fiiszer 38
Neumann Gyula Magyarkanizsa |cipész tanfolyam, cip6 felsérész 38
Gregus Gyula Magyarkanizsa |temetkezés 37
Fehér Janos Magyarkanizsa merllomlparl 'szolgéltatés, liszt, ter- 36
mény, kenyér
Bata Péter Pal Magyarkanizsa |divataru 35
Szant6 Ferenc Magyarkanizsa |cserépkalyha-készités 34
Wachsmann és Bergl Magyarkanizsa |cukorka, bazararu, déligyiimolcs 33
Cérna Janos Magyarkanizsa |siitode 31
Beszédes Gyorgy Magyarkanizsa |faanyag 28
Donauer Jend Magyarkanizsa |hasznaltcikk 28
Apré Antal Magyarkanizsa |liszt, zsirszoda, petréleum, gyiimolcs 27
Holczer Emil Zoltan Budapest kolniviz 26
Orosz Istvan Magyarkanizsa |ingatlan, palinka, varrogép 25

A Kanizsai Ellenérben legtobbet hirdetd kereskedelmi vallalkozdsok

Kiugroéan magas Léderer Mano — valamint késobbi vallalkozasa, a Léde-
rer és Varga — hirdetéseinek szama, ami érthetd, hiszen a lap nyomddaszardl,
illetve tarstulajdonosarol van sz, aki — Bruck P. Palhoz hasonloan — rendsze-
resen kihasznalta a szdmara ingyenes reklamfeliiletet. Léderer a nyomdaipari
szolgaltatasokon kiviil kdnyveket, tanszereket, kiilonféle papirarukat kinalt
az Ujsag hasabjain, s6t dohanykereskedelemmel is foglalkozott. Erdemes
megjegyezniink, hogy az 1918-as ujraindulast kovetden a hirdetések szama
jelentdsen lecsokkent: ennek oka minden bizonnyal a tobbéves sziineteltetés,
valamint a vilaghabora negativ gazdasagi hatasaiban keresendd.>*

54 Dobor — Pet6 2018. 391.
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Megallapithatova valt, hogy a lapok elsdsorban a helyi kozosség tajé-
koztatasara és szorakoztatasara fokuszaltak, és fennmaradasuk a vallalkozo
tulajdonosok ligyességét, €s a lapot vasarlo, illetve hirdetéseivel fenntartd
helyi kdzdsség (kozte pl. a Kanizsai Ellendr esetében a fizetett hirdetmé-
nyek egész sorat megrendeld varosvezetés) gazdasagi erejét dicséri.

E kiilonbségek ellenére azonban mindkét bemutatott lap vonatkozasa-
ban nyugodtan kijelenthetd, hogy az 1908 és 1918 kozott Magyarkanizsan
meghonosodott, iizleti alapon allo fiiggetlen, részben kozéleti-, részben
bulvarsajté egyrészt a rendezett tanacsu varosok soraba emelt Magyarka-
nizsa felerdsodott politikai, gazdasagi és tarsadalmi modernizacidjanak ve-
tiillete volt, masrészt ennek a folyamatnak, kiilondsen a polgari viszonyok
kialakulasara, a varos modernizacidjara és kozéletére haté vonatkozasai-
ban alkoto szerepet is jatszott.
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FEJOS SANDOR

Gazdasag és tarsadalmi valtozasok
Magyarkanizsan 1867 és 1918 kozott

Akiegyezést (1867) kovetden Magyarkanizsa gazdasagi élete megélén-
kiilt. A legeldk elkiilonitése soran lezajlott vizszabalyozasi és arvizmen-
tesitési munkak eredményeként a mezdgazdasag fejlédésnek indult. A
Tisza menti telepiiléseken évtizedeken at folyo, rendkiviil koltségigény-
16 munkalatokat (csatornazas, lecsapolds, toltésezés, véddgatak épitése)
a Bacsi-Tiszai Arvizmentesité Tarsulat fogta ssze. 1870-ben az allamtol
megvasarolt kdzlegelok bérbe adasabol szarmazo jovedelmek sokszor nem
fedezték a horribilis kiadasokkal jaro arvizvédelmet, azonban az dnkor-
manyzat zavartalan miikddéséhez biztositékul szolgaltak. A hatarrendezést
és telekkonyvezést kovetéen Okanizsa nagykozség teriilete 35 819 kataszt-
ralis holdat tett ki, amelybdl 20 553 hold maganbirtok volt, ugyanakkor 15
226 holdnyi ingatlan a kozség tulajdonat képezte.! Ezzel ellentétben Zen-
tan a jarasosztas kovetkezményeként a varos Osszteriiletének (64 832 kat.
hold) csupan 18,3 %-ét birtokolta a telepiilés 1890-ben. Okanizsa nagy-
kozség egyre gyarapodo gazdasagi bevételének jelentds hanyada a legeldk,
foldek kolcsonbérletébdl szarmazott.? Ezt bizonyitja a Magyar Statisztikai
Kozlemények 1910-es kiadvanyanak, a varosok gazdalkodasat elemzo ré-
sze: ,,Az ingatlanok jovedelmei a varosok felerészében 2.5-15 K bevételt
jelentenek a lakossag egy tagjara szamitva. A lakossaghoz képest legtobb
volt az ingatlanok jovedelme Verseczen (18.9 K), Kassan (15.5 K), és Deb-
reczenben (17.4 K) [...]. A szepességi és a banyavarosokban altalaban a la-
kossaghoz viszonyitva igen jovedelmezdek az ingatlanok; rajtuk kiviil csak

1 Urban Janos: Parazsfold. Kanizsa, 1988. 46—47. (a tovabbiakban: Urban 1988.)
2 Pejin Attila: A forradalom és polgari atalakulas kora. (1848—1918). In: Zenta monografiaja
1. Zenta, 2007. 337-338. (a tovabbiakban: Pejin 2007.)
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még Brasso ¢€s kivételesen egy-két alfoldi varos (Magyarkanizsa, Nagyki-
kinda, Nyiregyhaza) ingatlanbirtokai nyujtanak béségesebb hozadékot.”
A mezdgazdasag a XX. szazad elsO évtizedében is huzoagazatnak sza-
mitott, a lakossag kozel kilencven szazaléka folmiiveléssel és allattartassal
foglalkozott. A korszakra jellemzd, hogy a szaz holdnal nagyobb mére-
tll terméteriiletet — az 1897. évi Gazdacimtar adatai alapjan — tizenkilenc
nagygazda birtokolta, egy haszonélvezoként és haszonbérléként, egy pedig
kizarolag haszonbérloként kezelte. A legnagyobb foldbirtokos foglalkoza-
su tulajdonos és haszonbérlé Bakality Maté volt, akinek csaladja még a Ha-
tarérvidék korszakaban telepedett le Okanizsan. A folyamatos foldvasarla-
sok soran megkdzelitette a nagybirtokosi (1000 hold feletti) statuszt.* Az
altala tulajdonolt és bérelt birtok nagysaga 965 katasztralis holdat tett ki.’
Ot kovette a rangsorban Lukécs Janos (312 kh), valamint Hesser Andrés,
aki haszonbérl6 vallalkozoként tevékenykedett.® Milosevits Milan és Mi-
losevits Teréz tulajdonosok haszonbér ellenében a befektetore biztak 304
holdnyi teriiletiiket. Ennek oka az lehetett, hogy 6rokosként nem rendel-
keztek elég tokével és szaktudassal, hogy 6k maguk vezessék a birtoku-
kat.” Weiszberger Ignacnak, az O- és Torokkanzsai Takarékpénztar Rt.
igazgatdjanak négy kozségben voltak birtokai (286 kh), mig Kiraly San-
dor késébbi polgarmester 6t kdzségben rendelkezett 100 kh méretii ingat-
lannal, amelyb6l 29 kh rétfold, 3 hold sz616 volt.® Marton Matyas papai
prelatus, esperes—plébanos 119 katasztralis holdnyi teriiletet haszonélve-
z0ként és haszonbérldként kezelt. Természetesen a kdzségi tulajdonban
levd teriilet jelentds részét nem maganvallalkozoként iranyitotta, hiszen a
haszon nagy részét a helyi romai katolikus keresztény egyhaz, az iskola és
az altala vezetett civil szervezet timogatasara forditotta.” A nagygazdak
koziil emlitésre méltdo még Toth Jozsef foldmiives (202 kh), illetve fia, ifj.

3 Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat. 58. kétet. Magyarorszag vérosainak haztar-
tasa az 1910. évben. Budapest, 1916. 100.

4 Klamar Zoltan: Tanyék, parasztgazdasagok Magyarkanizsa vidékén (1900-2000). Szabad-
ka, 2006. 105. (a tovabbiakban: Klamar 2006.)

5 Gazdacimtar. A magyar szent korona orszdgainak mezdégazdasagi statisztikdja. Méasodik
kotet. Budapest, 1897. 164—165. (a tovabbiakban: Gazdacimtar 1897.)

6  Gazdacimtar 1897. 164-165.

7  Marjanucz Laszl6: Magyarkanizsa 1867 és 1895 kozott. In: Magyarkanizsa monografiaja
(1848-1945). Foszerkesztd: Fejés Sandor. Magyarkanizsa, 2018. 108. (a tovabbiakban:
Marjanucz 2018.)

8  Gazdacimtar 1897. 164-168.

9  Marjanucz 2018. 108.
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Toth Jozsef foldbirtokos (216 kh), aki napszamos csaladoknak adomanyo-
zott haztelket, amelynek révén 1étrejott Tothfalu.'” Tébb mint egy évti-
zed elteltével némileg valtozott a sorrend a legnagyobb magyarkanizsai
foldbirtokosok névsoraban. A tulajdonosok és bérldk koziil kiemelkedett
Dukai Matyas Janos nagybirtokos, akinek 486 holdas gazdasaga volt. Ifj.
Toth Jozsef 272, Boban Miklos 137, Toth Mihaly 126, ugyanakkor Marton
Matyas 109 katasztralis holdnyi birtokon gazdalkodott.!!

A mezbgazdasdg miiveléséhez elengedhetetlenek voltak a miisza-
ki-technikai eszk6zok. A mezdgazdasagi gépek koziil senkinek sem volt
jarganya, amellyel a szallitast a megfelel6 modon végezhették volna. Lo-
komobillal, energiafejleszté és munkagépmeghajtdo szerkezettel viszont
tobb nagygazda is rendelkezett.”” A miivelésre alkalmas foldteriilet zome
szant6 volt, amelynek legnagyobb részét buzaval vetették be. A szazad-
fordulon a kisbirtokos parasztgazdasagok képtelen voltak attérni a jobban
jovedelmez6 kulturak (cukorrépa, napraforgd) termesztésére, ugyanis nem
maradt volna elég vetésteriiletiik a gazdasaguk fenntartasahoz sziikséges
javak megtermeléséhez.!* A nagygazdak szamara a buza és kukorica term-
esztése a kiszamithatosagi faktor miatt volt kézenfekvo.

A mezbgazdasag fellendiilése a legeldk elkiilonitése mellett, a vizsza-
balyozas keretében végzett armentesitési munkalatokkal vette kezdetét. Az
arvizvédelem (réti foldek lecsapolasa, toltés épitése) a ,,Bacsi Tiszaszaba-
lyozasi Tarsulat” iranyitasaval zajlott.'* Az arvizmentesités soran renge-
teg foldet kellett megmozgatni, &m a kanizsai kubikosok derekasan helyt
alltak. Valosziniileg ez lehet az oka, hogy jo hiriik messzi foldre eljutott.
Figyelemre mélto a varosi kdzbirtokként bérbe adott szanto és legeld mé-
retének gyarapodasa. Sziikség is volt ra, hiszen a joszagallomany szamot-

10 (ifj.) Toth Jozsef (1845-1914) — foldbirokos, Téthfalu megalapitoja. Az O-Kanizsai On-
kéntes Tiizoltdegylet fOparancsnoka, a takarékpénztar igazgatdja. Kirdly Sandorral egyiitt
kiizdott a rendezett tanacs kivivasaért. A képviseld-testiiletben, 1902-ben a Magyarkanizsa
helységnév hivatalossa tételét inditvanyozta. Ugyanabban az évben templomot épittetett,
birtokait végrendelkezésében jotékony célokra hagyatékozta. Forrds: Gazdacimtar 1897.
165-166.; TLZ F.004.30. Magyarkanizsa Rendezett Tanacsu Varos. Jegyzokonyv. 1902.
majus 22. 230. szam; TLZ F.004.52. Magyarkanizsa Rendezett Tanacsti Varos. Jegyzo-
konyv. 1914. 1I. 250. szam

11 Magyarorszagi gazdacimtar. Budapest, 1911. 87.

12 Marjanucz 2018. 111.

13 Klamar 2006. 104.

14 TLZ F.004. Magyarkanizsa Rendezett Tanacsu Varos. Kozgyiilési jegyz6konyv 1870—
1874.1871/6. szam
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tevoen megnovekedett. A legelterjedtebb a juhtenyésztés volt, a pasztorok
foleg a jarasi foldeken legeltették nyajaikat. A miivelhetd agak koziil hi-
anyzott a kertkultura, sz6lovel és réttel ugyan az osszeirt birtokosok csak-
nem fele rendelkezett, azonban nagyobb sz616birtok megléte senkinél sem
mutathat6 ki.'s

A foglalkozasi viszonyokat vizsgalva leszogezhetjiik, hogy a helyi la-
kossag tobbsége a mezdgazdasagi szektorban tevékenykedett. Az aktiv ke-
res6k (5945 10) az Osszlakossag 36%-at képezték, akik eltartottdk a fenn-
marad6 (passziv) 64%-ot. A statisztikai mutatok szerint az aktiv keresdk
koziil 61,3% a mezdgazdasagban, 16,5% az iparban, 2,7% a kereskede-
lemben dolgozott, mig a kdzszolgélatban 2,6%, a kozlekedésben 1,2%, a
véderonél 0,3% tevékenykedett. Egy kicsit megtéveszto az arany, ugyanis
a napszamosok, a hazi cselédek — az egyéb kategoridhoz tartozokkal egyiitt
— a mez6gazdasagi szektor dominanciajat erdsitették.!® A szamokat tekint-
ve konstatalhatjuk, hogy egy keresé személyre atlag két eltartott jutott.
Ez a tendencia a foként mezdgazdalkodasbol €16, kisbirtokos csaladokbol
allo kozosségnél tipikusnak mondhatd. A csalad tagjai gyakran segitették
a csaladfé munkajat, és a ndk tobbsége nem kényszeriilt arra, hogy eltartsa
magat, mint a szegény iparos munkasréteg esetében, ahol a keres6é—eltar-
tott viszonyszam a masfélszeresét mutatta csupan. A kozlekedés egy joval
jovedelmezobb szektor lehetett, ugyanis ott majdnem harom személyt el-
tartottak az aktiv keresok.

Az 1910-es statisztikai mutatok alapjan a legszélesebb tarsadalmi réte-
get a 16 év feletti keres6 mezdgazdasagi munkasok alkottak, 1414 fovel.!”
A kisbirokos bérlok, valamint a kisbirtokos napszdmosok csoportja (859)
kovette 6ket, akik kénytelenek voltak mas foldjén is munkat vallalni.' A
véros Osszlakossagat tekintve, a 17 018 f6bdl 6350 (38%) tevékenykedett
aktiv kereséként, mikdzben 10 668 (62%) passziv eltartott személy volt,
amely tovabbra is a telepiilés agrarius voltara utal. Az 1900. évi mutatokkal

15 Marjanucz 2018. 111.

16 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 2. kbtet. Masodik rész. A magyar szent koro-
na orszagainak 1900. évi népszamlalasa. A népesség foglalkozasa kdzségenkint. Budapest,
1904. 366-367.

17 Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat. 48. kotet. Masodik rész. A magyar szent ko-
rona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. A népesség foglalkozas és a nagyipari véllalatok
kozségenkint. Budapest, 1913. 362. (a tovabbiakban: Magyar Statisztikai Kozlemények
1913))

18 Uo.
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keresi | eltartott
Osszes népesség 5945 10 587
mezogazdasdg és kert 3644 7278
ipar 978 1458
kereskedelem és hitel 159 247
kozlekedés 70 192
kozszolgilat (szabadfoglalkozisi) 154 328
viderd 17
napszdmos 367 695
hazi cseléd 278 16
egyéb 268 373

1. abra Az Okanizsai lakossag foglalkozasi viszonyai 1900-ban (Forras: Magyar Statisztikai
Kozlemények. Uj sorozat. 2. kétet. Masodik rész. A magyar szent korona orszagainak 1900.
évi népszamlalasa. A népesség foglalkozasa kozségenkint. Budapest, 1904. 366-367.)

Osszevetve jol kivehetd, hogy az aktiv keresok aranya kis mértékben (2%)
novekedett, ezaltal az eltartottak csoportja ugyanennyivel csokkent. Az
egyre elterjedtebbé valt kiterjesztett csaladmodellen kivill a nagycsaladi
forma is fennmaradt viszonylag hosszu ideig a Délvidéken. Ennek etnikai
gyokerei is voltak, ami a XVIII. szazad elején a Hatarérvidéket védo dél-
szlav lakosoktol oroklodhetett. Az iparban dolgozok esetében a keresok
szdma (1056) alig volt alacsonyabb az eltartottak szamanal (1444), a koz-
lekedésben viszont kétszer annyi."”

A mezbgazdasag tulstlya ellenére az ipar és a kereskedelem fejlddése
az 1880-as évektdl megindult. A szazadfordulon az épitdipar prosperalt,
ugyanakkor a szaraz-, a vizi és a szélmalmokat gézmalmok valtottak fel.
Ezzel egyiitt a feldolgozé kisipar mar évtizedek ota felfelé iveld palyan
mozgott. A céhrendszer felszamolasaval (1872) az iparosok szamara egy Uj
érdekvédelmi szervezet alternativéja, az ipartestiilet 1étrehozasanak lehetd-
sége sejlett fel. Okanizsan 1886-ban alapitottak meg a helyi ipartestiiletet

19 Uo.
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213 fével, a tagjainak szama 1892-ig 263-ra emelkedett,?’ az 1888-t6] mii-
k6d6 ipariskola pedig a szakmai hatteret és az utanpotlast biztositotta.?!
A szomszédos Zentat is megeldzte a telepiilés, hiszen a Zentai Ipartestiilet
1888-ban formalddott, amely az 6kanizsaival egyiitt a Szegedi Kereskedel-
mi és Iparkamara feliigyelete ala tartozott.?

A kdzség beruhazasai, illetve a maganbirtokosok épitkezései folytan
rengeteg téglara volt sziikség, igy keriilhettek a gazdasag vérkeringésé-
nek kozéppontjaba a téglaé¢getd mesterek. A folyamat az 1850-es évek-
tol indult meg, €és a szazadforduldra a Majoros-féle téglaégetd lizemen
kiviil mar tobb ipartelep is (Tortlei-féle, Fehér-féle) funkcionalt. A mil-
lennium évében nyitottdk meg Deutsch Fiilop ¢és fiai az elsé dkanizsai
firésztelepet, amelyet a szegedi illetéségii Milké Jozsef 1901-ben at-
vett.? A klasszikus értelemben vett gyaripar nem alakult ki a dualizmus
koraban, az iizemek koziil azonban néhany részvénytarsagga noétte ki
magat, uj befektetdket is arra 6sztondzve. A XX. szazad elsé felében
alapitottak meg az Els6 Magyarkanizsai G6ztégla- és Cserépgyar Rt.-t,
mikozben a Milko-féle furésztelep 1909-t61 mar Elsé Gozflrész és
Gézmalom Rt. néven szerepelt.?* A helyi vallalatok a kiterjedésiik és a
személyzetiik szama alapjan sem 21 és 50 kozotti, sem a szaznal tobb
dolgozot foglalkoztatd gyarak kdzé nem keriilhettek be a statisztikai
évkonyvek szerint. Egyediil a Milko-féle részvénytarsasagot nevezték
meg 58 segéddel az 51-100 személynek munkat ad6 lizemek kategori-
ajaban. A 8 tisztvisel6t, 3 miivezetdt, 47 f0s egyéb segédszemélyzetet,
illetve kizarolag férfi munkaerdt alkalmazo gézfiirészgyar munkasai-
nak dont6 tobbsége magyar ajku volt.?> A késébbiekben, az 1920-as
években is prosperaldo Els6 Magyarkanizsai Goztégla- és Cserépgyar
Rt. a tobb mint 100 f6t alkalmazo gyarak k6zé emelkedett, bevonva
kotelékébe a néi munkaerdt.

20 Dobos Janos: Kanizsa multjabol. In: A csénd varosa. Ujvidék, 1982. 17.

21 Valkay Zoltan: Magyarkanizsa épitészetének rovid torténete (1694-1944). In: Nagykanizsai
Honismereti Fiizetek. 37. Nagykanizsa, 2011. 29. (a tovabbiakban: Valkay 2011.)

22 Molnar Tibor: A zentai kézmiives-iparossag a kezdetektol az 1. vilaghaboru végéig. In: Ag-
rarna i zanatska istorija Juznog Alfelda na prekretnici XIX i XX veka — A D¢I-Alfold agrar-
és ipartorténete 19-20. szazad fordulojan. Zenta-Opusztaszer, 2018. 170.

23 Uo. 34.

24 Urban 1988. 57.

25 Magyar Statisztikai Kozlemények 1913. 1006.
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Villalatok nagysaga és személyzetiik 1étszama Magyarkanizsan
(1910-ben)
) Egyéb
Vallzjllatok Tisztviselo Miivezetd segédsze- Osszesen
szama .
mélyzet
21-50 16 - - - - -
51-100 £6 1 8 fo 36 47 16 58 16
100 f6 felett - - - - -

2. dbra Magyarkanizsai vallalatok és személyzetiik (1910). (Forras: Magyar Statisztikai K6zlemé-
nyek. Uj sorozat. 48. kotet. Masodik rész. A magyar szent korona orszégainak 1910. évi népszam-
lalasa. A népesség foglalkozasa és a nagyipari vallalatok kozségenkint. Budapest, 1913. 1006.)

A kereskedelem f6leg a gabona-, fa- és allatkereskedelemre korlatozo-
dott, de a vizi, vasuti és kozati kdzlekedés modernizacidjanak koszonhetd-
en felfelé ivelt. A mezdgazdasag fejlodése a gabonakereskedelem tovabbi
fellendiilését jelentette. A révjogon tul az 1883-ban Szegedtdl megvasarolt
¢és 1886-ra felallitott tiszai hajohid is némileg serkentette az aruforgalmat.
A varos vasuti kozlekedésbe torténd bekapcsolodas mérfoldkonek szamitott
Okanizsa gazdasagi, tarsadalmi életében. A Szeged—Zenta vonalon 1889-
ben megindul6 vasuti forgalom a vasutallomassal és az indohazzal egyiitt
a gazdasag fejlédését iranyozta el6.? A kozutak rendbehozatala nyoman a
varos frekventalt utcdit, valamint a Térokkanizsa irdnyaba felé vezetd tsza-
kaszt kikovezték. A pénz- és a hitelintézetek a megfeleld pénziigyi hatteret,
a stabilitast biztositottik. Az 1869-ben megnyilt O- és Torokkanizsai Taka-
rékpénztar Rt., az Okanizsai Onsegélyez6 Szovetkezet (1884) és az Oka-
nizsai Keresztény Népbank (1903) a felvazolt fejlodési tendenciak szerves
részeként kapcsolodott be a vidék pénziigyi, gazdasagi és kereskedelmi éle-
tébe.”” Az 1913-t6] lizemeld gyogyfiirdé egy felfuto, Uj iparag, az idegen-
forgalom és a turizmus fejlesztésének a szép példaja. Az urbanizacio pozitiv
hatasaként értékelhetd, hogy — heves vitak utdn — 1896-t6l a varosban két (a
Kiss Antal- és a Tripolszky Jozsef-féle) gyogyszertar mikodhetett.?

26 Kanizsai Képeslapok. Szerk.: Fejés Sandor — Forrd Lajos — Kévai Szabolcs. Szeged, 2013. 37.

27 Uo.

28 TLZ F.004.24. Magyarkanizsa Rendezett Tanacsi Varos. Jegyz6konyv. 1896. julius 22.
233/b. szam
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Népességi és felekezeti viszonyok

Magyarkanizsa dualizmus kori népességi viszonyaira vonatkozdan az
1869-es, az 1880-as, az 1890-¢es, az 1900-as és az 1910-es népszamlalasi
kimutatasok a mértékado tendencidk. Az 1869. évi mutatok szerint a tele-
piilés dsszlakossaga (12 594 £6) 2979 csaladbdl allt. A 6329 férfi és a 6265
n6 dontden romai katolikus keresztény vallasu volt (11 681 £6), mikdzben
az ortodox keresztény hivok a népesség 4,7%-at (583 £0), az izraelita fe-
lekezethez tartozok pedig a 2,5%-4at (318 {0) tették ki. Minddsszesen 9
reformatus, valamint 3 evangélikus keresztény vallasu élt a kozségben.”

Az 1880-ban és 1890-ben késziilt népszamlalasi adatokat egybevetve
Okanizsa népessége egy évtized alatt 11,7%-kal (1805 fovel) novekedett.
Az etnikai Osszetételt figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a magyar
nemzetiségiiek szamaranya tiz év alatt 12 769 {f6rdl 14 983 fore emelkedett.
A tobb mint 2000 fével gyarapodd magyarsag ezaltal a helyi polgarsag
96,7%-at jelentette.’® A szerbek szama (1880-ban szerb—horvat) 441 f6-
r6l 371 fore apadt a mar korabban megindult lasst iitemi asszimilaciojuk
kovetkezményeként. Ezt bizonyitja a felekezeti megoszlas is, ugyanis 523
ortodox keresztény vallasut tartottak szamon az 1890-es statisztika szerint,
akiknek tobbsége szerb, kisebb része roman szarmazasu volt. A nemzeti
kisebbségek soraban a németek (74), a romanok (50 f0) és a szlovakok (2
o) kovették oket. Tiz év tavlataban feltiing, hogy amig a német lakossag 8
fovel csokkent, addig a romanok szama megduplazodott.®!

1880 1890
magyar 12769 14 983
szerb 441 371

29 Az 1869. évi népszamlélas vallasi adatai. Osszedllitotta: Sebdk Laszl6. h. n., 2005. 19. (a
tovabbiakban: Az 1869. évi népszamlalas vallési adatai. 2005.)

30 Az izraeliték felekezetként keriiltek be az 1890-es népszamlalasi jegyzékbe. Szamuk egy
évtized alatt 371 f6rol 385 fore nétt. Lasd: Appel Ede: Okanizsa nagykozség torténelmi,
helyrajzi, gazdasagi, népismei és statisztikai ismertetése. Szabadka, 1886. 31. (a tovabbi-
akban: Appel 1886.) ; Marjanucz 2018. 95.

31 Uo.
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izraelita 371 -
német 82 74
roman 22 50

szlovak - 3
egyeb 4 13

3. abra A telepiilés etnikai valtozasai 1880—1890%

év 1869 1880 1890 1900

fo 12 594 13 689 15 494 16 532
4. dbra Okanizsa népességfejlodése 1869 és 1900 kozott™

A kapitalista gazdalkodas és a polgarosodas utjan elindult Magyarka-
nizsa lakossaganak szama évtizedrdl évtizedre novekedett. A gyarapodas
lelassulasanak legfébb oka az ipari munkasok és a kubikosok elvandorla-
saval volt magyarazhato. A legnépesebb tarsadalmi csoportot a kisbirtokos
bérlok ¢€s birtokos napszamosok, valamint az épitdiparban dolgozd sze-
gényréteg képviseldi alkottak. Koziiliik igen sokan a kiilteriileteken élték
mindennapjaikat. A rendezett tandcs varosi rang megszerzését kovetden
(1908) az ontudatos, polgari életmodot folytato értelmiségiek (orvos, tanar,
tigyvéd, koztisztviseld stb.) 1élekszama is ndvekedett. Néhany nagygazdat
leszamitva a nagybirtokosi réteg teljes hidnyat konstatalhatjuk, raadasul
tarsadalmi helyzetiiknél fogva 6k is inkabb a kdzépbirtokosi osztalyhoz so-
rolhatoak. A gazdasag fejlodésével a részvénytarsasagok, vallalatok, pénz-
intézetek tulajdonosai a polgarsag vezetd rétegét képviselték a dualizmus
kori Magyarkanizsan. Az 1900-as népszamlalasi adatokbol kimutathato,
hogy lakossag legnagyobb része a 20-39 éves korosztalyt képezte. Az is
szembet(ing, hogy 140 fovel tobb férfi nemiit regisztraltak, mint nét. A csa-
ladi allapotot vonatkozasaban megfigyelhetd, hogy az dsszlakossag 40%-
a hazas, és a korra jellemz6éen minimalis a valasok szama. Az anyanyelv

32 Appel 1886. 31. ; Marjanucz 2018. 95.

33 Az 1869. évi népszamlalas vallasi adatai 2005. 19. ; Appel 1886. 31. ; Marjanucz 2018.
89.; Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. I. kétet. Elsd rész. A magyar korona
orszagainak 1900. évi népszamlalasa. A népesség altalanos leirasa kdzségenkint. Budapest,
1902. 184., 530. (a tovabbiakban: Magyar Statisztikai Kozlemények 1902.)
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viszonylatdban 97% magyar, mig 2,4% szerb. A németet anyanyelvként
minddsszesen 67 6 jel6lte meg.**

Osszehasonlitva az 1900-as és az 1910-es népszamlalasi adatokat,
az Osszlakossag esetében kevesebb mint 3%-o0s a novekedés (468) tiz év
alatt. Ennek tobb oka is lehet, egyrészt a kubikos nincstelenek Ujvilagba
vandorlasaval, masrészt a szerb nemzetiséglick szamanak csokkenésével
indokolhat6 a silany novekedési rata. A tarsadalmi szerkezet is magyara-
zatot adhat a lassu novekedési tendenciara. Ebben az idészakban indult el
a falusi lakossag nagyvarosba koltozésének folyamata. A helyi lakossag
tobbségét alkotd, a foldjéhez ragaszkodo kisbirtokos réteg nem vandorolt
el, ugyanakkor az urbanizaci6é viszonylag alacsony foka miatt mas vidék-
r6l sem érkeztek telepesek Magyarkanizsara. A természetes szaporulat ala-
csony iitemil novekedése tehat dont6 tényezének tekinthetd.

Szembet{ind, hogy a telepiilés szerb lakoinak létszama kozel 70 fovel
(15%) csokkent.*> Ebben az id@szakban gyakran eléfordult, hogy szerb
csaladok az anyaorszagba, Szerbidba vandoroltak, ugyanakkor az asz-
szimilacio is felmeriilhet érvként, kiillonosen, ha a Lex Apponyit a kello
szigoraval igyekeztek betartatni.’® A zsidosag sajatos helyzetben volt, hi-
szen 1867-ben megtortént az egyenjogusitasuk, amelynek kovetkeztében
izraelita vallasu magyar allampolgarokka valtak. Bevett vallassa azonban
csupan 1895-ben nyilvanitottak az izraelita felekezetet. A hitk6zosségek
megalakitasaval megsziint a zsido politikai kdzosség, autondmidjuk a fele-
kezeti élet teriiletére redukalodott.’’

A vallasi viszonyokat vizsgalva, az 1900-as és 1910-es 0sszehasonlitva
az izraelitak szamottevo csokkenését tapasztaljuk: mig 1900-ban 375-en,
1910-ben csak 266-an vallottak magukat izraelita hitiinek. A csdkkenés a
szdmukra felkinalt gazdasagi-tarsadalmi egyenldség révén, az asszimilacio
viszonylag magas fokat eredményezte. A targyalt id6szakban a rémai ka-
tolikusok szama egyenesen aranyos a magyar lakossag novekedési rataja-

34 Magyar Statisztikai Kozlemények 1902. 184.

35 Uo. és Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 42. kotet. Elsé rész. A magyar szent
korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. A népesség fobb adatai kozségek és népesebb
puszték, telepek szerint. Budapest, 1912. 182. (a tovabbiakban: Magyar Statisztikai Kozle-
mények 1912.)

36 Katus Laszlo: A Lex Apponyi. (www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_lex_apponyi/. [Letoltés
ideje: 2016.04.10.])

37 Pejin 2007. 335.
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val. Az ortodox vallastak (gyakorlatilag szerbek) esetében érdekes, hogy a
csekély roman nemzetiségiieket (5) figyelembe véve, az 1900-as statiszti-
kai mutat6 szerint tobben vallottdk magukat ortodox kereszténynek (483),
mint szerb anyanyelviinek (396). 1910-ben a kiilonbség a két kategoriat
Osszevetve nem szamottevd, ugyanakkor senki sem jeldlte meg a romant
anyanyelvként.*® Megallapithatjuk, hogy 1880 és 1910 k6z6tti idészakban
Magyarkanizsa dsszlakossaga 3329 fovel gyarapodott, amely 30 év alatt
kozel 20%-o0s novekedést jelentett. A magyar anyanyelviiek szamaranya
3886 fovel (23,3%) emelkedett, mig a szerbeké 112 fével (16%) esett visz-
sza. Az izraelitak jelentds része asszimilalodott, mig a német anyanyelviiek
szdma a harmadara csokkent. A helyi roman kisebbség, amely 1890-ben
még 50 1ot tett ki, 1910-re gyakorlatilag elttint.*

Egyhaz

Magyarkanizsa sziikebb belteriiletén a szazadforduloig két rémai ka-
tolikus templom, egy ortodox templom ¢és két zsinagoga épiilt. Egyhazkor-
manyzati szempontbol a romai katolikus hivek a Kalocsa-Bacsi Féegyhaz-
megyéhez, az ortodoxok az Ujvidéki Piispokséghez, az izraelitak a zentai
rabbinatushoz taroztak.*’A liberalis szellemii népoktatasi torvény bevezetését
kovetden, a varos vezetése tobbszor megkisérelte az egyhazi iskolak koz-
ségesitését. Ennek ellenére a kozoktatds a dualizmus kori Magyarkanizsan
megorizte felekezeti jellegét, sot az 1901-ben felépitett Haynald Leanyneveld
Intézet, miutdn megnyitotta kapuit, a régi6 egyik legrangosabb katolikus le-
anynevel6 intézményeként funkcionalt. 1766-ban épiilt a Szent Orangyalok
réomai katolikus templom, amelyet 1912-ben kibdvitettek. A masodikat (Szent
Pal) maganadomanybol épitették 1911/12-ben.*! Magyarkanizsa plébanosai
¢és plébanos-helyettesei a dualizmus koraban: a helyi sziiletésit Wagner To6-
bias (1795-1871) helyettes plébanos (1851), plébanos (1852—1871), keriileti

38 Magyar Statisztikai Kozlemények 1912. 182.

39  Appel 1886. 31. ; Marjanucz 2018. 95.; Magyar Statisztikai Kézlemények 1912. 182.

40 Zakar Péter: Magyarkanizsa torténete (1848—1867). In: Magyarkanizsa monografidja
(1848-1945). Fészerkeszté: Fejos Sandor. Magyarkanizsa, 2018. 45.

41 Fejés Séandor: Magyarkanizsa torténete 1895-1914. In: Magyarkanizsa monografidja
(1848-1945). Fészerkeszto: Fejos Sandor. Magyarkanizsa, 2018. 163—-164.
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esperes (1852), majd nyugalmazott keriilet esperes (1860); Hippich Istvan
(1841-7) adminisztrator (1872—1878); a szintén kanizsai Mészaros Ignac
(1820-1889) plébanos (1879-1889); Perndl Adorjan (1859—-1914) adminiszt-
rator (1890); Fonyo Lajos (1847-1890) adminisztrator (1891) és Marton Ma-
tyas (1852-1930)* plébanos (1892-1923).4

A varos f6 terén emelték a szerb ortodox hivok egyhajos, barokk stilusa
templomat, 1773/75-ben. A Szent Mihaly arkangyal tiszteletére épiilt temp-
lom kiilonlegessége a Teodor Cesljar altal 1791-ben festett diszes ikonosz-
taz.* Okanizsan, a dualizmus koraban hat ortodox pap végzett lelkipasztori
szolgalatot, és latta el népmiivelés feladatat a helyi szerb kdzosség korében:
Dimitrije Jankovi¢ (1850—-1873), Ljubomir Zubovi¢ (1873-1891), Milos
Jankovi¢ (1891-1893), Pavel Kovacevi¢ (1893—1897), Velimir Gregorovié
(1898-1914), valamint Kiprijan Radosavljevi¢ (1915-1917).%

A magyarorszagi vidéki zsidosag deportalasa soran az ingosagaik jelen-
tds részét szétloptak, vagy ,,szivességbdl megdrizték”, a zsinagogaikat pe-
dig leromboltak. A hitkdzségek irattarainak zome az enyészetté valt, igy a
legtobb délvideéki telepiilésen néhany régi bérhaz, vagy a gyakran elhanya-

42 Marton Matyas (1852—-1930) — papai prelatus, prépost, esperes—plébanos. Heves megyében,
Aldebrén sziiletett, tanulmanyait 1886-ban fejezte be, a teologia tanaraként. Okanizsan
1891-t81 toltdtte be a plébanosi tisztséget. A rendkiviil miivelt, vilagot jart plébanost egy-
hazi rangokkal is kitlintették: a prépost cimet 1902-ben kapta meg, mig 1905-td1 esperes—
plébanosként tevékenykedett. Tobb évtizeden keresztiil a helyi iskolaszék elndki tisztét
is betoltotte. Szervezémunkajaval, kitartdsaval nagyban hozzajarult az 1901-ben megnyilt
Haynald Leanyneveld Intézet létrehozasahoz. 1904 és 1915 kozott az Okanizsai Keresz-
tény Népbank elndkeként funkcionalt. Ez a pénzintézet finanszirozta tobbek kozott az 0j
varoshéza (1911/12) épitését, valamint a Szent Orangyalok romai katolikus templom bévi-
tését (1912) is. A Katolikus Népkor elndkeként karitativ rendezvényeket szervezett. 1903-
ban Konstantindpolyba utazott, megtekintette 1. Rakoczi Ferenc sirjat. 1907-ben, a nyari
szabadsaga alatt eurdpai koruton vett részt, Koppenhaga, Berlin, Drezda, Hamburg, Lipcse
¢és Praga varosait érintve. TObb zarandoklaton is jart: 1910-ben II. Szilveszter emlékének
felavatasa alkalméabol Romaba latogatott, mig 1914-ben a szentfoldi zarandokutra kapott
engedélyt a Kalocsa—Bacsi Féegyhazmegye érsekét6l. 1930. szeptember 18-an hunyt el
Magyarkanizsan. F6 mlive: Marton Matyas: Varadi Péter kalocsai érsek élete. Budapest,
1883. Forras: KFL. I. 1. c. Perszonélis iratok. Marton Matyas.(Aldebrd, Heves m. 1852. ok-
tober 14. — Magyarkanizsa, 1930. szeptember 18.). 1930-1931. /Végr.1930./Obitus/Massa.
Lasd még: Kavai Szabolcs: Emberségiink vara. Tothfalu, 2001. 23.

43 KFL. (http://archivum.asztrik.hu/?q=oldal/magyarkanizsa-o-kanizsa-1856—1919[Letoltés
ideje: 2015.10.16.]) ; Lasd még: A Kalocsa—Bacsi Féegyhdzmegye torténeti sematizmusa.
Szerk.: Lakatos Andor. Kalocsa, 2002. 237-239.

44 Valkay 2011. 10-12.

45 Podaci iz Srpske Pravoslavne Crkve. Opstina Kanjiza. 2018.05.31. (A szerb ortodox temp-
lom adatai. Magyarkanizsa kozség. — a szerz6 forditasa: F. S.)
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golt zsid6 temetd utal tobb évszazados multjukra.*® Az els6 dkanizsai zsi-
nagogat 1851-ben mar Gjjaépitették, 1867/68-ban mar megnyilt a masodik
zsid6 iskola. Magyarkanizsan, a Dozsa Gydrgy utca sarkan egy emléktabla
jelzi, hogy valamikor itt allt, az 1861-ben épitett masodik zsinagoga.*’A
magyarkanizsai zsid6 hitkozség irattarat csaknem teljesen egészében meg-
drizte az utokor, az anyag nagy része a zentai Torténelmi Levéltarban ta-
lalhatd. A varos elsd rabbija dr. Flesch Armin volt, aki tanulméanyait az
1877-ben megnyilt Orszagos Rabbiképzé Intézetben végezte.*® 1888-ben
az Okanizsai hitkdzség rabbiva valasztotta, azonban mar a kdvetkezd évben
tavozott Okanizsarol, ugyanis a mohécsi hitkozség forabbija lett.* A hit-
kozség ezt kovetden, 1891-ben dr, Rosenberg Edét valasztotta rabbiva, aki
egészen halalaig, 1913-ig betdltotte a tisztséget.>

Osszegzés

A dualizmus idészaka Magyarkanizsa torténetében gazdasagi, tarsa-
dalmi szempontbol is kiemelkedd korszak. Az armentesitési munkala-
tok folyamata, a legel6k elkiilonitésének ujabb periddusa a mezdgazda-
sag fellendiilését generalta. Az ipar és a kereskedelem modernizacioja a
szazadfordulon tetten érhetd, amelynek soran a malom- és az épitéipar
fejlddése kimagaslo. Az 1886-ban felallitott hajohid és az 1889-ben meg-
induld vasuti forgalom a kozlekedés felgyorsulasat jelentette. A hitelinté-

46 Pejin Attila: Egy palyakezdd fiatal rabbi nehézségeirdl.(http://www.or-zse.hu/hacofe/vol3/
flesarmin-pejin2012.htm.[Letdltés ideje: 2016.10.11.])

47 Valkay 2011. 20-23.

48 Dr. Flesch Armin (1865-1944) — férabbi. 1865. aprilis 11-én sziiletett Bacsalméson. Tanul-
manyait az Orszagos Rabbiképzd Intézetben és a Budapesti Tudoményegyetem Bolcsészet-
tudoményi Karan végezte, ahol 1887-ben szerzett bolcsészdoktori cimet. 1888-ban avattak
rabbivé, még ugyanabban az évben az 6kanizsai hitkdzség rabbinak valasztotta. 1889-t61 a
mohadcsi hitkozség férabbijaként tevékenykedett. 1944 juliusaban deportaltdk Auschwitz-
ba, ahol életét vesztette. Forras: Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek 1944. aprilis. A magyar
zsidok kozponti tandcsanak Osszeirdsa a német hatosagok rendelkezése nyoman. Kozzéte-
szi: Schweitzer Jozsef; Szerk.: Komordczy Géza. Budapest, 1994. 415.; Pejin Attila: Egy
palyakezdd fiatal rabbi nehézségeirdl.(http://www.or-zse.hu/hacofe/vol3/flesarmin-pe-
jin2012.htm. [Letdltés ideje: 2016.10.11.] ; Dr. Flesch Armin - Az Egyetem Halottai ELTE
BTK. (http://emlekhely.btk.elte.hu/profile/dr-flesch-armin/ [Letdltés ideje: 2017.11.18.])

49 Pejin Attila: Egy palyakezdd fiatal rabbi nehézségeirdl. (http://www.or-zse.hu/hacofe/vol3/
flesarmin-pejin2012.htm. [Letoltés ideje: 2016.10.11.])

50 Kanizsai Ujsag, Magyarkanizsa, VI. évf. (1913) 9. sz. 2.
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zetek megalakulasa ugyanakkor a megfelel6 pénziigyi hatteret biztositotta
a mezovarosi keretekbol kiszakadni probald délvidéki kisvaros szamara.
A trianoni békediktatumot (1920) kovetden, a délszlav allam keretein be-
lil végrehajtott nemzeti elvii foldreform, valamint a helyi 6nkormanyzatot
sujtoé potadok miatt a két vilaghaboru kozott ugyanakkor a régié gazdasagi
fejlodése lelassult.

A kapitalizalodés, a polgarosodas utjan elindult Magyarkanizsa la-
kossaganak szama évtizedrol-évtizedre novekedett: A nemzetiségi és fe-
lekezeti viszonyokat vizsgalva kijelenthetjiik, hogy a dualizmus koraban
a telepiilés lakossaganak tobb mint 90%-a magyar nemzetiségli, romai
katolikus vallast volt, mig az ortodox keresztény vallasu szerbség a tele-
piilés lakoinak megkozelitéleg 3—5%-at tette ki.>! Az ipar fellendiilése, az
urbanizacios folyamatok feler6sdodése mellett — az 1908-ban rendezett ta-
nacsu varossa valt — Magyarkanizsa lakossaganak a zéme (90%) a szazad-
fordulon is foldmiveléssel és allattenyésztéssel foglalkozott. A korszakra
jellemzd, hogy csupan néhany nagygazda tulajdonaban volt tobb szaz kat.
hold termé6fold, ugyanakkor a foldtulajdonosok nagy része torpebirtokos
volt, az 5308 gazdabdl 3866 harom és fél holdnal kevesebb folddel rendel-
kezett.2 A tobbi észak-bacskai telepiiléssel ellentétben O-Kanizsa jelentds
nagysagu (15 266 kat. hold) foldteriiletet nem osztott fel a birtokosok ko-
z6tt, hanem a varos kezelésében hagyta. A legelddijakbol jelentds bevételi
forrasa szarmazott, amelyet a kdzigazgatas, kozegészségiigy, oktatas stb.
fejlesztésére fordithatott.

Felhasznalt forrasok, irodalom
Levéltari forrasok

Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar (KFL)
Torténelmi Levéltar, Zenta — Istorijski Arhiv, Senta (TLZ)

51 Fejos Sandor: Education and Culture in Magyarkanizsa during the Dualist Era. In: Délvidé-
ki Szemle, Szeged, 2015. II. évf. 2. sz. 19.
52 Urban 1988. 59.
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BOGOLY JOZSEF AGOSTON

Temesvar és Arad emlékezete 1890-bol

Sajtotorténeti varosemlékezet-kutatas

Narrativ varosarculat konstrukciok

A tizenkilencedik szazad végi folyoiratok irodalmi hatarmiifajba tarto-

76 szovegeit az emlékezet kiils6 tarhazaként értelmezem.! Tabori Robert
Temesvart, Méray-Horvath Karoly Aradot mutatta be 1890-ben a Magyar
Salon cimii budapesti irodalmi-miivel6dési képes folydirat lapjain.?

A hirlapiroként, szinikritikusként, drama- és regényiroként ismertté valt

Tabori Robert (1855-1906) nemzetkdzi latokorrel, bécsi és berlini ujsagiroi
gyakorlattal rendelkezett. Egyetemi tanulmanyait Budapesten és Bécsben

végezte, majd 1876-t6] a Monarchia févarosaban a Fremdenblatt, majd a
Morgenpost cimii lapok munkatarsaként dolgozott. Kozben kiilfoldi tudo-

1

Bogoly Jozsef Agoston: Les ideals francais de Zoltan Ambrus et le journalisme de la fin de
siécle. Zoltan Ambrus: Les journalistes et le public. Hungarian Studies, 1993. 2. 195-203.;
Heidegger, Martin: Bauen. Wohnen. Denken. In.: UG.: Vortrédge und Aufsétze. Pfullingen,
1954. 152-158.; Frampton, Kenneth: Studies in Tectonic Culture. The Poetics of Constructi-
on in Nineteenth and Twentieth Century Architecture. Cambridge, 1995.; Stierle, Karlheinz:
Der Mythos von Paris. Miinchen, 1998. ; Lynch, Kevin: A véaros szemléletének strukturaja.
Ford.: Méandy Stefénia. In: Vidor Ferenc (szerk.): Urbanisztika. Valogatott tanulméanyok. Bp.,
1979. 537-558.; Bachelard, Gaston: The Poetics of Space. Boston, 1994., U6: Az irodalmi
tér. Ford.: Németh Marcell, Horvath Gyongyi, Kicsdk Lorant. Bp., 2005.; Grend, Edoardo:
Micro-analisi e storia sociale. Quaderni Storici, 1977. 2. 506-520.; Breisach, Ernst: Historio-
grafia. Ford.: Baics Gergely. Bp., 2004. 195.; Kisantal Tamas (szerk.): Elbesz¢lés, kultira,
torténelem. Bp., 2009. ; Németh G. Béla: Budapest az irodalomban. In: U6.: Kiill§ és kerék.
Tanulmanyok. Bp., 1981. 423-440.

Méray-Horvath Karoly: Arad. Magyar Salon, 12. kot. 1890. 13-15.; Tébori Robert: Temes-
var. Levél a szerkeszt6hoz. Magyar Salon, 12. kot. 1890. 49-51. A két tarca szovegébdl
betithiven k6zlom a forrasértékii részleteket.
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sitoként levelezdje volt a Févarosi Lapoknak és a Pesti Hirlapnak (1881-
1882). Németorszagban 1883-t6l egy éven at a Berliner Zeitung ijsagiroja.
Temesvaron élt 1887-t61 1890-ig, a tekintélyesnek szamitd Délmagyarorsza-
gi Kozlony cimi politikai napilapot szerkesztette. Budapesten ujsagiroi és
prozairoi tevékenységet folytatott. Német nyelven késébb is irt tarcakat, ezek
a berlini Deutsches Heim és a pragai Politik cim{i lapokban jelentek meg.
Meéray-Horvath Karoly (1859-1938) Miinchenben és Parizsban termé-
szettudomanyos és képzomiivészeti képzettséget szerzett €s érdekldédése a
pozitivista szemléletli tarsadalomtudomanyok felé fordult, majd irodalomk-
ritikai, publicisztikai, szépirodalmi €s szociologiai munkéssagot fejtett ki.
Herbert Spencer fejlédéselméleti bolcseletét ismertette a Huszadik Szazad
cimii folyodiratban. Tarsadalomtudomadny mint természettudomadny cimi
fomiive 1912-ben jelent meg. Méray-Horvath organikus szemléletii ,.kul-
turfiziol6gidjarol” Madzsar Imre és Somlo Bodog irt értékeld birdlatot. Mé-
ray-Horvath Karoly 1887-t01 1893-ig az Arad és Vidéke cimii lap szerkesz-
toje volt, az 1880-as években szinmiivei, regényei jelentek meg Aradon.?
Tabori Robert és Méray-Horvath Karoly varosbemutat6 tarcajaban az
egyedi hatast kivalto épitett tér szoveges reprezentacidja Temesvar és Arad
architekturdjat kdvetve nyilvanul meg. A Temesvarral és Araddal foglalkozo
tarcaszoveg a torténeti tértudomany, az irodalom- és mivelédéstudomany
vetiiletében elemezhetd. A torténelmi, miivelddési 6sszképet konstruald tar-
cair6k nem mertilnek el a topografiai és torténeti statisztikai adatgyiijtés rész-
leteiben, hanem inkabb atfogd irodalmi-varosantropoldgiai értelmezést nyuj-
tanak. Néz6pontjuk szubjektivitdsa a tarcairodalom emlékezetkulturajara
jellemz6. A tarcairodalom térhez kotddo narrativ alakzatait, a publicisztikai
jellegli véros- és térleirasokat torténeti és irodalmi-miivelddési forrasértékiik
miatt érdemes feltarni. Az esztétikai kommunikécio hataran sziileté miivel6-
dési tarcat (feuilleton) az irodalom kiterjesztését igényld olvasok kulturalis
emlékezet iranti fogékonysaga teszi kozérdeklodés targyava. A varosimazs-
képzés retorikaja is elemezheté Tabori Robert és Méray-Horvath Karoly
irasa alapjan. A két tarca torténelmi propoziciot feltard tematikus sémaja a
szerves fejlodésii varos 0sszképhatasanak textualis megalkotasat teszi lehe-
tové. A varosfejlddés organikus idéfolyamatat és a térbeli érintkezési vilagot
érzékeld és kozvetitd szerzék véleményformalasa a tizenkilencedik szazad

3 Vo.: Németh G. Béla: A keresés korszakanak nemzedékei, csoportjai és irdnyai. In: U6.: A
magyar irodalomkritikai gondolkodas a pozitivizmus kordban. Bp., 1983. 21-160.,
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végi magyar nemzeti paradigma mentalis térleképezése és a kultura torté-
netisége mentén bontakozik ki.* Tabori Robert az egykori Temesi Bansag
berendezkedését és kiilon igazgatasat utdlagosan biralta.’

Tabori Robert és Méray-Horvath Karoly tarcajdban szamos hasonlo6 te-
matikus Osszefiiggést, kozeli értékvonatkozason alapulé megallapitast fe-
dezhetiink fel. Felvillan a tobbnyelvii Temesvar multja és Arad torténelme,
a tobbnemzetiségl egyiittélés nézdpontrendszere. Ralathatunk a vilagva-
rosi jelleg frissen kialakulo jelenségeire, a varosi kultura rétegeire. A ma-
gyarosodas tizenkilencedik szazad végi tendenciairdl, a varosfejlodésrol, a
polgarosodasrol kapunk kozelképet.®

A Temesvarrol és Aradrol szolo két irds tematikajanak és narracios
eljarasanak parhuzamba allitdsaval az egymast keresztezd értékek ismét-
16d6 tiineteire is felfigyelhetiink. Az urbanus retorika és a kozmopolita
univerzalidk egylittes emlitése mellett a nemzeti, nemzetiségi nyelvi 6n-
meghatarozas szerepét mindkét szerz6 kiemeli. A temesvari tarsadalmat
ismerd Tabori Robert és az aradi viszonyokat feltar6 Méray-Horvath Ka-
roly a kulturalis térszerkezeten beliili aramlasokat, a tarsadalmi és nyel-
vi integracid jelenségeit, a hibriditast, az identitdsokat 6tvozd kulturalis
mimikrit, a kultiravaltas és kétnyelviiség jelenségeit sorra érzékelteti. A
masik ember idegenként valdé megtapasztalasa, a szomszédsagi kapcsola-
tok leépiilését kisérd szegregacio jelensége a kultirakodzi kommunikacid
kutatasara 0sztonzi a torténelmi forrasok elemzdjét. A temesvari és aradi
varosi élet targyi, technikai feltételei, a varos belso térbeli szerkezete, a
szuburb €s a belvarosi életforma kozotti hatarvonalak megléte pontosan
kifejezi a két varos polgarosulasanak kornyezeti sajatossagait.” Az egyiitt-
¢lés szabalyainak tiszteletben tartdsa, az elvarasi horizontok rekonstrukci-
0ja és kolesonds megértése, az egyiitt €16 népek kanonjainak nagyvonala

4 Vo.: Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet- Kozép- és Délkelet Europaban.
Bp., 1998.; Sziics Jend: Vazlat Eurdépa harom torténeti régiojarol. Bp., 1983.

5 Vo.: Marjanucz Laszl6: Adalékok a Habsburg berendezkedés €s telepités bansagi torté-
netéhez. In: Torténeti Tanulmanyok. Studia Historica 5. Szerk.: Zombori Istvan. Szeged,
2002. 5-16.

6  Vo.: Gyani Gabor: Forgetting the diversity of the national past: contrasting memories of the
Hungarian Millenium. In: Feichtinger, J. — Prutsch, U. — Csdky M. M. (szerk.): Habsburg
postkolonial Machtstrukturen und kollektives Gedéchtnis. Innsbruck —Wien — Miinchen —
Bozen, 2003. 209-221.,U6: Torténetirdi nézépont és narrativ igazsag. Magyar Tudomany,
2003. 1. 16-26.

7 Vo.: Gyani Gabor: Az utca és a szalon. A tarsadalmi térhasznalat Budapesten, 1870-1940.
Bp., 1998.; Lynch, Kevin: i.m. In: Vidor Ferenc (szerk.): i.m. 1979. 547.
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elismerése jellemz6 a nagyvarosok szellemi életére. Az értékrendszerek
teriileti elkiiloniilései, a jolét és a szegénység dimenzidinak térbelisége, a
nyelvi-kulturdlis integracidé egymasba atalakul6 folyamatai, az asszimila-
ci6 és disszimilaci6 dinamizmusai a térténelem soran hullammozgast mu-
tatnak. A temesvari és aradi human 6kologiai egységek, a varosi természeti
ovezetek (natural areas), parkok, ligetek, folyopartok, a kertes pavilonte-
lepek, a novényekkel benépesitett, diszes belvarosi promenadok fokozzak
az urbanizmust, a kozmopolita gazdasagi-pénziigyi-miivelodési transzfer
biztositotta polgari életmdd mindségét.® Az emberi interakciok kulturalis
meghatarozottsaga, miivelodési rétegek szerinti torténelmi 6nszabalyozo-
dasa, a kdzéppolgarsag szamara szerkesztett Magyar Salon cimu folydirat
cikkeinek véleményformalasaban nyomon kévethets. Temesvar és Arad a
kultura mozgastereként is értelmezhetd, a két varos torténetére, kultarajara
és modernizacidjara vonatkozoan tobb tizenkilencedik szazad végi, husza-
dik szazad eleji torténeti forrassal is rendelkeziink.’

Tabori Robert és Méray-Horvath Karoly

varosbemutato irasai

A tobbnyelvii Temesvarrdl, a Hunyadiak régi varosardl, a Magyar Ki-
ralysag egykori székhelyérdl irja 1890-ben Téabori Robert:,, Temesvar, a
Hunyadiak hajdani varosa, Losonczy hésies onfelaldozasanak szinhelye,
jelenleg atalakuloban van. Megmagyarosodik. Hogy erre nagy sziiksége
van, egy baleset okozta, mely negyven év eldtt érte. Akkor nevezték ki
ugyanis a ,,Temeser Banat” fovarosanak. A kinevezési aldas tette tonkre
hosszu iddre. Intézd koreit megszallotta a nagyravagyas drdoge s mint a

8  Vo.: Bogoly Jozsef Agoston: Térténelem, 6komuzealitas, kultaratudomany. In: Forgd Géza
(szerk.): Szirbik Miklos Iéptein. .. Tanulmanyok Halmagyi Pal 60. sziiletésnapjara. Mako,
2008. 169-173.; Algreen-Ussing, Gregers — Bek, Lise — Frandsen, Steen Bo — Hansen, Jens
Schjerup (szerk.):Urban Space and Urban Conservation as an Aesthetic Problem. Lectures
presented at the international conference in Rome 23rd-26th October 1997. Roma, 2000.
(Analecta Romana Instituti Danici. Suppl., XXVII.)

9  Berkeszi Istvan: A temesvari kdnyvnyomdaszat és hirlapirodalom torténete. Temesvar,
1900.; Geml Jozsef (szerk.): Temesvar szabad kiralyi varos kdzallapotai az 1910. évben.
Temesvar, 1910.; Marki Sandor: Aradvarmegye ¢és Arad szabad kiralyi véros torténete. I-11.
kot. Arad, 1892.
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babeli torony épitdi — soknyelviiség dolgaban is megall a hasonlat — kortil-
beliil igy szolottak:, Epitsiink egy vérost, mely egyfel6l Roméniat, masfe-
161 Szerbiat érintse, keletrdl bolgarok hataroljak, nyugaton pedig 6rmények
lakjak: kézepén legyen a németség mentsvara”.”

A tobbnemzetiségii varosban egyiitt €16k identitasabol fakado torténel-
mi versengést €s dominanciakiizdelmet érzékelteti a tarcaird:,,... Magyar-
orszagra, a magyarsagra ki gondolt volna akkor? Hisz naponta hivatalos
hangon zengték el azt a csabdalt, hogy Magyarorszag volt, de nem lesz;
hogy a Temeser Banatnak 6nallosaga 6rokre biztositva. Iskolakban eldad-
tak, hogy a temesvariak historikus biiszkesége, a Hunyady-csalad olah
szarmazasu; hogy Corvin Matyas, az igazsagos, ,,Statthalter” volt Budan
Habsburgi Frigyes német csaszar kegyelmébdl stb. A kinek még ez sem
volt elég, annak megmutattak azt a szobrot a belvaros kdzepén, a hol egy
Szent Gyorgy - féle alak lesujtja, labbal tapodja a forradalmi hydrat. Az
oszlop ma is megvan, de a hydrat eltavolitottak a talapzatrol, mivel felti-
néen hasonlitott honvédhez. Attol tartottak ugyanis, hogy a temesvariak
hazafias érzése mellett megeshetik az a csoda, hogy a ,hydra” keriil csak
egyszerre fel6l, a derék lovag pedig alol: ami nyilvan ugy eshetnék meg, ha
az egész oszlopot folforditjak!” !

A mintaad6 osztrak fovarost és Temesvart, mint ,,kis Bécs”-et jellemzi
Tabori Robert: ,,Mikor a ,,Temeser Banat” néhany utopikus politikus agya-
ban megsziiletett, metropolist akartak teremteni ennek az 1j ,,orszagnak”.
Vilagos, hogy csak egy minta-uton indulhattak: Bécs modjara tervezték
,»Kis-Bécset”; a mint még itt-ott fennmaradt magyarfalok most is eldsze-
retettel nevezik Temesvart. Az akkori id6kben az osztrak fovaros kiilonos
alkotas volt: kiilvarosokkal, melyeket bastyak és sanczfalak valasztanak el
a belvarostol; kaszarnyakkal, melyek kortilgyiiriizik a belvarost; primitiv
csatornazas, élvezhetlen viz, rossz levegd, de sok, nagyon sok sétany, liget
és fasor. Szakasztott ilyen lett az (1j Temesvar.”!?

10 Tébori Robert: i.m. 1890. 49.; vo.: Choay, Frangoise: The Modern City. Planning in the
19th Century. New York, 1969.

11 Tabori Robert: i.m. 1890. 49.; vo.: Szegedy-Maszék Mihély: On the Uses and Limits of
Multiculturalism. In: Lee, Mabel — Hua, Meng (szerk.): Cultural Dialoge and Misreading.
Sidney, 1997. 128-135.

12 Tébori Robert: i.m. 1890. 49., vo.: Vajda Gyorgy Mihaly: Keletre nyilik Bécs kapuja. Ko-
z¢ép Eurodpa kulturélis képeskonyve, 1740-1919. Bp., 1994.; Marjanucz Laszl6: Szeged és
Temesvar. A Délvidék regionalis centrumai. In: Torténeti Tanulmanyok. Studia Historica 8.
Szerk.: Zombori Istvan. Szeged, 2005. 5-21.
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A temesvari varosrészek egymashoz valo viszonyardl megtudjuk:,,Sa-
jatképen nem egy, hanem négy varos, a melyet alig fiizott egybe valami
kozos érdek. A kapocs nagyon laza volt az egyes varosrészek kozott, mert
a kozeledésnek mindig 1itjat allotta a sok bastya és sancz.” Egy elbeszé-
161 fordulattal Tabori Robert egy vélhetéen a varosi folklorbol szarmazo
temesvar-jozsefvarosi adomat elevenit fel:,,Valamint mutattak Budéan ado-
maba valé embert, a ki még soha sem volt Pesten, gy Temesvarnak is
van egy speczialis adoméaja annak jellemzésére, milyen volt a viszony az
egyes varosrészek kozt alig nehany év elétt. Elmondom itt példaképen:
Még nincs egy évtizede, hogy a belvarosban volt egy vendégld, melyben
a budai ,,Politische Greisler” mintajara a varosi atyak eldértekezletet szok-
tak sOr- €s pipaszo mellett tartani fontosabb varosi ligyekben. Ide jott egy
januari napon egy temesvar-jozsefkiilvarosi polgar is. Jelesen izlett neki a
Gambrinus itala, s mar a negyedik kriglinél volt, mikor a belvarosban lako
komaja izgatottan belép és melléje iil.

— Mi a baj, koma? — kérdi téle a szokasos tidvozlések utan.

— Héat nem tudod még? Gambetta ma éjjel meghalt.

A jozsefvarosi spiszburger elgondolkozik, aztan igy szol:

— Gambetta? Das muss a Fabriker sein! Den hab i net gekannt. (Gam-
betta? az csak gyarkiilvarosi lehet, mert én nem ismertem.)”'3

Tébori Robert Temesvarral foglalkozé irasaban a magyarosodas tizenki-
lencedik szazad végi allapotarol is tuddsit. Megemliti, sokan élnek a varos-
ban olyan j6 magyar hazafiak, akik csak németiil beszélnek, magyarul nem
értenek:,,Temesvar jelenleg a magyarosodas utjan van. Az igaz, hogy még
mindig német szoval hirdetik itt a magyar érzelmet az dregek ajkairol, de a
fiatalok méar Arpad nyelvén udvarolnak és vallanak egymésnak szerelmet.
Az iskolakban a tannyelv a magyar, a hat és fél honapra terjedd szinhazi
saisonbol négy és fél honap jut a magyar szinészetnek, kett6 a németnek; az
utczakon legalabb is annyiszor hallani a magyar szot, mint a romant, szerbet
vagy bolgart. De a varosi kdzgytiléseken még mindig a német nyelv az ural-
kodo s ha buzgo varosi atyak torni kezdik a magyar nyelvet, annak a veszély-

13 Tabori Robert: i.m. 1890. 50.; Léon Gambetta 1838-ban sziiletett francia allamférfi 1882.
dec. 31-¢én halt meg. V6.: Melot, Michel: L’icone démocratique — & propos des portraits de
Gambetta. Médium, 2007. Jul.-Aug. - Sep., 39-59.; vo.: Reinach, Joseph: Léon Gambetta.
Paris, 1884.; vo.: Gyani Gabor: A véarosi mikroterek tarsadalomtorténete. Tér és Tarsadalom,
1990. 1. 1-15.
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nek teszik ki magukat, hogy a tobbség nem érti meg Sket. Ugy-e furcsa egy
allapot? Nem hiszem, hogy volna még orszag kerek e f61don, a hol valaki jo
hazafi hirébe keveredhetnék, ha nem érti a honi nyelvet: ndlunk megall ez az
abnormitas, kiilénosen a délvidéken. S a nevezetes a dologban az, hogy van
itt mindennek daczara sok j6 magyar hazafi, a ki nem ért egy szot sem ma-
gyarul.” A varmegye kozonsége és a magyarosodas dsszefliggésében Tabori
kifejti:,,Az a phalanx, mely évtizedek 6ta zart sorokban tor utat a magyaro-
sodasnak, el8szor is ,,a varmegye kozonsége”. Ertem ez alatt a varmegye
hivatalnoki karat és szamos a vidéken lako, de megyei ligyekben gyakran
berandul6 foldbirtokost. Csatlakozik ezekhez tobb fiatal ligyvéd, orvos, tanar
és a papsag. Kiilonosen az utdbbi. Az itteni szeminariumbol kikeriild fiatal
papok kivald buzgalommal terjesztik a magyarsagot a délvidéken.”!*

A Magyar Salon szerkesztdihez irt tarcalevelében Téabori Robert utal a
nemzetiségi aspiracioktol tavolsagot tartd magatartasra €s emlitést tesz a te-
mesvari ,,schwarz-gelb” katonai korokrdl:, Kiegészitésiil még annyit, hogy
e németbe ojtott magyaroknak kdszonhetd, ha Temesvar mindig tavol tudta
magat tartani a nemzetiségi aspiraczioktol. Dakoromania, Nagy-Szerbia €s
Schulverein sokszor probaltak itt szerencsét, de mindig kudarcz volt a vége.
Megelégelték a temesvariak az dnallosagot a ,,Temeser Banat” idejébdl s az
ota egész lélekkel csiingnek a kozods hazan — a mely kollektiv fogalomba
azonban néha a ,,k6z0s birodalom” is beleértendé. Mert hidba, Temesvar
katona-varos. S ahol egy par ezred gyalogsag, tiizérség €s lovassag tanya-
zik — csupa kozds hadseregbeli: honvédség nincs itt - ott a politikai nézet is
kiilonféleképen van befolyasolva. Ambar az itteni katonai korok dicséretére
legyen mondva, hogy az utolso6 két évtized alatt soha sem volt koztiik ész-
lelhetd a legkisebb magyar-ellenesség. De a tarsadalmi életben még is erds
nyomokat hagy a katonasag nagy szama. Német szinhaz nem allhatna fenn,
ha nem volna a tiszti karban erds torzsk6zonsége. Sok csaladban gyorsabban
menne végbe a magyarosodas atalakulasi proczesszusa, ha nem fiizné rokoni
kotelék tisztekhez, s ennek folytan nem volna abban a kényszerhelyzetben,
hogy a német nyelvet és szellemet kultivalja. S végre is, a katonatiszt mindig
jO ,,epouseur”, a kinek kedvéért még a fiatal leanyok is a ,,deutsche Culturt”
magasztaljak!”'?

14 Tébori Robert: i.m. 1890. 50.; v6.: Gyani Gabor: Az olvasé tablabird. Kozéposztalyi mii-
veltség a 19. szazad végén. Torténelmi Szemle, 1999. 3-4. 387-403.
15 Tébori Robert: i.m. 50.; v6.: Geml Jozsef (szerk.) i.m.1910.
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A kultara rétegeirdl és a temesvari tarsadalmi életrdl irja Tabori :,,A
temesvari, kiilonben sem tulsagosan élénk tarsadalmi élet az altal is megy-
gyongiil, hogy egynél tobb mederben agazik el. Vannak itt arisztokratikus
és polgari korok, s végre olyanok, melyek a nemzetiségeké. Noha ezen
korok kozt soha sem megy annyira az elkiilonités, hogy egyaltalaban nem
érintkeznének, ez az érintkezés, a kulturalis haladasnak gyakran nagy ka-
rara, mégis csak fagyos. Néha a konyoriilet egy miive alkalmabdl lehull
a valaszfal, s ilyenkor lathatni mit tehetnének a kiilonféle korok egyestilt
erével; de ha valaki ebbdl batorsagot meritene a hatarvonal atlépésére,
felé¢ dorognék kicsinylé hangon: ,,Noli tangere...” Klubok, egyesiiletek,
egyletek stb. nagy szammal vannak, de a mondott okbol nem miik6d-
hetnek nagy eredménynyel. Egyaltalaban szamok és statisztikai adatok
dolgaban nagyon jol allunk: Hol van példaul még egy vidéki varos, a hol
négy napilap (harom német), négy tarsalgo kor, ennyi meg ennyi szamu
gyar, szalloda, kavéhaz stb. lelhet6? Mégis, a legnagyobb szammal a ka-
szarnyak vannak képviselve...”

Tabori Robert egy szellemes fordulattal Temesvar-Jozsefvaros ,,kuru-
cai”-ként mutatja be az itt €16 németeket és a magyar nyelv tanulasa-
ban utal interregionalis kapcsolataikra :,,A mi Temesvar kiilalakjat illeti,
kedvezd benyomast tesz az idegenre. A megérkezdt a palyaudvaron tal
széles utcza fogadja, mely a Jozsefkiilvarosba vezeti. Itt laknak Temesvar
kuruczai: — kar, hogy németek! — a kik minden ellen opponalnak, a mi
felolrdl jon. Mikor azel6tt a német szot propagaltak feliil, ezek a nyakas
burgerek Szegedre és Kecskemétre kiildték gyermekeiket magyar szora;
most, hogy a magyar szot terjesztik, ,,jusztament” a németet dicsérik. De
csak dicsérik és fiaikat mégis magyarul tanittatjak.”!”

A tarcairo érzékletes Osszképben érzékelteti a jellegzetes temesva-
ri varosképi elemeket és kiilon szol a délvidéki sz hangulatarol:,,Egy
nagy és gyonyorii fasor vezet a belvaros felé. Utkozben azonban alljunk
meg egy perczre és latogassunk el az igynevezett majorokba. Két részre
oszlanak: német és olah majorokra. Szorgalmas nép lakja mind a kettot,
mely a vilagtol elvonulva, egy sz€p svajczi tehenet nem adna oda — hat
diplomataért. ...Mar messzirdl valami foldemelkedést vesz észre a szem,
melyet fak és cserjék erdeje borit. Ezek a temesvari sanczok, a mai hada-

16 Tabori Robert: i.m. 1890. 51.; vo.: Berkeszi Istvan: i.m.1900.
17 Téabori Robert: i.m. 1890. 51.
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szat szempontjabol értéktelen valami, melyet csak azért nem hordatnak
le, mivel e munka nagyon sokba keriilne, régente azonban a délvidék
refugiuma, a hova veszély idejében elmenekiilt a kornyék népe. Odon
bolthajtason at jutunk a belvarosba, s az els6 épiilet, melylyel szemben
allunk: a magyar szinhaz. ...J01 van ez igy! A kapu f6l6tt, mely aeraris
tulajdon, a feketesarga zaszlo leng, jobbrdl egy sétany, melynek keri-
tésfai feketesargara vannak meszelve... ha nem vigasztalna az a tudat,
hogy ebben a szinhdzban magyar a muzsa szava, azt kellene hinni, hogy
még mindig a ,,Temeser Banat” idejét ¢éljiik, - a melynek czimét egy
bus magyar egykor imigyen forditotta le: temesi banat. A belvarosban
nem sok a latnivalo. Hazak egymas tetején, sziikkre szorul6 utczak, rosz-
sz kovezet és néhany odon épiilet, melyeknek valami historikus emléke
is akad. De kaszarnya az bdven van, s ezek gyiiriizik koriil a varost,
mint az anakonda prédajat. Mindig attol tartok, hogy valamikor megoli
a vérost ez az 6lelés. Ki a masik kapun! Ude levegd csap felénk, melyet
nem ront el a kaszarnyaszag. A nagy liget teriil el eldttiink, Temesvar-
nak mélto biiszkesége. S tul rajta a hangyaszorgalom, a munka fészke:
a Gyarvaros. Itt nylizsog - siirdg az élet. S ha Temesvart rossz nyel-
vek ,,Kis- Bécsnek” keresztelték el, a Gyarvaros tobb joggal érdemli a
,,Kis-Manchester” nevet.”'8

A tarca befejezd részében Tabori Robert a romantika poétikajanak
toposzaival lirai atmoszférikussagot teremt. Temesvar 6szi hangulatat
1dézi:,,A ki a Délvidékre utazik, nem keriilheti el Temesvart. Tanacsolom
neki, j6jjon 6szkor. Ha itt egy 0szi estét €lvezett, kineveti a poétat, a ki
a tavasz szépsége mellett szall sikra csengé rimekben. Udébbet, fensé-
gesbet a délvidéki 6sznél alig képzelhetek. Mikor leszall az ¢éj és feljon
a hold, a messze taj eziistarban uszik, a fakban fény, a f61don ragyogas,
a magasban csillogas. Van itt éjféli délibab, mert a hold a délvidéken a
nappal vetélkedik a fantazia minden vardzsmiivészetében.”"”

Méray-Horvath Karoly: Arad cimii irdasanak megkdzelitésmodja és te-
matikai spektruma tSbb ponton rokonsagot mutat Tabori Robert Temesvart
bemutato tarcajaval. Méray-Horvath rovid bevezetésként Arad torténelmét

18 Tabori Robert: i.m. 1890. 51.

19 Tébori Roébert: i.m. 1890. 51.; v.: Bednanics Gabor: A magyar fovaros lirai megjelenités-
modjai. In: Szegedy-Maszak Mihdly — Veres Andrés (szerk.): A magyar irodalom torténe-
tei. 1800-tol 1919-ig. Bp., 2007. 583-597.
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vazolja:,,A forradalom el6tt Arad még egy német kis varos volt. (Arad his-
toriajat 1002-ig viszik fel a torténészek, mikortul kezdve is Orod szerepel,
bar nem egészen ugyanazon helyt, hol a kés6bbi Arad épiilt, de alig 3000
1épésnyire t6le, a mai Glogovacz helyén. Az Orod név jelentésérdl legvalo-
szinlibb, hogy az a régi magyar vdr, oar, uar, ar, or szénak felelt meg, a mi
koriilarkolt, erdditett helyet jelentett, s ugyanazon szoképzésre alakult, mint
Varad, Uarad, Oarad, Orod, Arad sot épen az Erdély feldl torkollo kijaratok
elé es6 harom var megkiilomboztetd elnevezésével is igazoljak e feltevést, a
mennyiben az egyik vart Nagy-Varadnak, a masikat (Varadnak) Aradnak, a
harmadikat Temes-vdrnak nevezték el. E varakat a besenyok ellen tartogattak
a magyarok. Az 1132-iki mészarl6 orszaggyiilés vak Béla kiraly alatt Arad
nevéhez fiizddik — 1242-ben és 1285-ben a tatarjaras pusztitotta Aradot, mig
1521-ben aztan a régi Orodot a torok egészen elpusztitotta. A birtok - oriasi
terjedelemben — az orodi prépostsagi kaptalané volt 1554-ig, mikor a torok
ezt is megsemmisité. Ekkor kezdett a t6rok Orod el6tt, a mai aradi raczvaros
helyén varat épiteni s ehez csatoljak torténetirdink a mai Arad keletkezését.
1699-ben a marosi katonai hatarérség tanyaja Arad; a hatarérség nagyrészt
raczsag volt, mely kiilonvalt a magyar és idetelepiilt német elemtdl s ko-
zottiik folyton viszalykodas forrongott. A Rakoczy-forradalom alatt az aradi
raczsag sok galibat okozott a kurucznak. Az 1848-49-iki Aradnak a szomorti
torténetét nem kell részletezniink: a nagy tragédia utolso felvonasa oktober
6-an itt jatszodott le, a tizenharom vértanti halalaval.) A délr6l felhuzodott
raczok, kik még Rakoczynak okoztak sok bajt, meg az oldhok, 6rmények,
magyarok kozt a német elem adta meg a varos szinét. Joféle purgerek vol-
tak ezek leginkabb, - erdsen toményitve a zsidok németségével — a kiknek
az életmddjabodl ered a mai Arad tarsadalma, a mai polgarias tonus, ez az
egymasra utaltsagbol kifoly6 élénkség mindenben, gondolatokban, lizletben,
koziigyek apro-csepro bajaiban, rokonszenv €s ellenszenv elaprozottsaga-
ban, gy, hogy Arad ezek folytan ma sajatsagosan egy egész mas tarsasagi
konglomeraczid, mint barmely mas vidéki varos.”?

A torténeti-szociologiai megkozelitésben jartas Méray-Horvath Ka-
roly bemutatja Arad tarsadalmat:, Itt nem a gentry volt a vezérld elem,
mely bizonyos széles modorban tiinteti fel a magyar faj jo és rossz tu-

20 Meéray-Horvath Karoly: i.m. 1890. 13.; v6.: Simmel, Georg: A nagyvaros és a szellemi
élet. In: US.: Vélogatott tarsadalomelméleti tanulméanyok. Ossz., bev.: Somlai Péter. Ford.:
Berényi Gabor. Bp., 1973., 543-560.
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lajdonait s uralja az emberek Osszetomdoriilésében az aprobb jellemvo-
nasokat, mik a szorosabb egyiittélésben a varosi fajnak psychologiajat
képezik. Itt a gentry sokkal 0jabb ¢€s sokkal idegenebb elem, nagyrészt a
Szepességbdl, Sarosbal jott ide, semhogy 1ényegesen hozza tudott volna
jarulni ennek a varosi typusnak az alakitasahoz. De masrészt ez a varosi
nép mégis mas szovetkezetii volt, mint a felsdémagyarorszagi német varo-
si polgarsag, mert jellegének megalakulasa itt nem volt annyira egy faj-
nak a magaba zarkozott érintkezésére utalva, hanem a mindenféle kiilon
nemzetiségek egymasba bonyolddasa bizonyos cosmopolitikus szinezetet
lehelt Aradra, elnyomva mindegyik fajnak a gyengeségeit s azt enged-
ve leginkabb kidomborodni mindegyikben, mi az életrevalosaggal jar
s ezzel egymast csiszolva fejlodott ki természetszerlileg az, hogy barha
Arad a vidéki nagyobb varosok kozott legkevésbé mondhato valamiképp
typikus magyar varosnak, mégis Arad a leghivebb kifejezdje a modern
Magyarorszag vidéki varos-typusanak.”!

Meéray-Horvath Karoly a nemzetiségi keveredés, az identitas, a ha-
zafisadg, a magyarosodas kérdéskoreit aradi tarsadalmi tapasztalataval
szembesitve jellemzi:,,Mert ebben a fajkeverékben az egyes elemek bar
mennyire a sajat nemzetiségiik szerint huztak is kiilon, de azért talan
épen itt, mihelyst a szélesebb értelemben vett k6zos fogalma, az alla-
meszme keriilt barmi részben eld, a lakossag Gsszetartozandosaga még-
is a magyarban nyilvanult. Igy tortént a forradalom idejében, hogy az
a dominalé német purgerség, az egész zsidosag a leglelkesebb magyar
érzelmii nép volt. Mikor a nemzetdrség alakitasanal a torsgyokeres né-
met hausherreket ki akartdk a magyarok hagyni, azok egyike felugrott a
tanacskozo asztalra és protestalva kovetelte, hogy tekintsék ket ép oly jo
hazafiaknak. S6t ugyanez a cosmopolitizalt érzelem, mely inkabb az alla-
meszmét, mint a nemzeti hevet taplalja, még az akkor tdmadolag fellépett
déli szerbek irant is némileg hidegen hagyta az aradi raczsagot, legalabb
annyira, hogy megbénitotta ezekben a kitorobb cselekvést. Az allamesz-
mehez vald czivilizalt ragaszkodast latjuk Aradon azéta is. A mint az U]
Magyarorszag fellendiilt, a német polgarsag is magyarosodott, a tokéle-
tesen német zsidosag meg annyira, hogy nem is oly ritka dolog, hogy mig

21 Meéray-Horvath Karoly: i.m. 1890. 14.; vd.: Ady Endre: A varos ellen. Budapesti Naplo,
1907. aug. 6., U.6.: Varosos Magyarorszag. Vilag, 1911. febr. 7. 4.; Schopflin Aladar: A
varos. Nyugat, 1908. 7. 353-361.
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az apak azel6tt csakis németiil értettek, ma mar a fiukat elkiildik valamely
német vidékre, hogy ragadjon rajuk egy kis német szo, annyira csakis
magyarul tanult beszélni az ifjabb generaczio.”?

Aradrol, mint a tolerancia varosardl beszél Méray-Horvath: ,,(...) ma
Arad egészen magyar varos, de a modern czivilizalt értelemben, azaz mely
nem tiirelmetlen, intolerans az egyes fajok gyengesége, hibaja irant mint a
torsgyokeres magyar helyek, hol mindjart kész a csufondaroskodas, gany
szoval a tiirelmetlenség a német, a zsido, az olah, a racz irant. Még az olah
elem, mely legmakacsabbul szivds és mint tarsadalmi tényezo szamot tesz,
sem zavarja meg a lassu egybeolvadast, csak ne bizgassa 6ket senki.”?

Az aradi nagyvilagias szellemrdl, a globalizacios jellegrol, ,,a nagy
nemzetkozi civilizdcid”-val vald érintkezésr6l, a varosi tarsaséletrél, a
varosi tarsadalom rétegeir6l irja Méray-Horvath Karoly:,,Szoval Arad
ilyen viszonyok kozott annak a cosmopolita d&ramnak a medrében all,
mely a nyugati élénkebb czivilizadczidonak a csatornija kelet felé, s mely
feloldja az egyes nemzetek faji cs6konydsségeit, hogy beleolvadjanak a
haladas nagy nemzetkozi czivilizaczidjaba; €s ennek az aramnak a szel-
16jét érzi jotékonyan, kellemesen az idegen ha Aradra jO; érzi tarsaséleté-
ben, intelligencziajaban, az eleven, nagyvilagias szellemben, a napi élet
mozgalmaban s kiilondsen az ilizleti forgalom élénkségében. A kulturanak
nyugatrél jové dramaban Budapest-Bukarest kozt Arad a legjelentéke-
nyebb pont. A cosmopolita aram azzal az életmoddal egyesiilten, mely a
tevékeny polgari foglalkozassal jar, a leger6sebb megdldje az arisztok-
raczianak, a nevek nymbusanak. Aradnak nincs is szerepl6 arisztokraczi-
aja, s a kik szerepelnek is, csakis polgari foglalkozasuknal fogva birnak
sulylyal. A foldmiveld osztaly amalgamizalodik a kereskeddnéppel, az
iparos osztaly a biirokracziaval, a szellemi munkas a realis foglalkozas-
val, és eldall az a bizonyos varosi demokraczia, mely a polgarsagot akarja
az arisztokraczidhoz juttatni — épigy mint a nagy varosok demokraczidja.
Aztan Arad gazdasagi helyzete is olyan, hogy a legélénkebb varosi életet
fejti ki. Koroskoriil a buja, b6 termésii Alfold és a kozelben a — fajdalom

22 Meéray-Horvath Karoly: i.m. 1890. 14.; vo.: Good, David F.: Financial Integration in the
Nineteenth-Century Austria. Journal of Economic History, 1977. 4. 890-910.; Macartney,
Carlile Aylmer: 1848 in the Habsburg Monarchy. European Studies Review, 1977. 3. 285-
309.

23 Meéray-Horvath Karoly: i.m. 1890. 14.; vo.: Hitchings, Keith: Rumania, 1866-1947. Ox-
ford, 1996.
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ma mar pusztulé — hires bortermd hegyalja, melynek legkdzvetlenebb
kereskedelmi pontja Arad, a pénz-czirkulacio foere az egész Alfoldrol itt
van, kilencz helybeli pénzintézet 111 millié 6sszforgalommal dolgozik
s az osztrak-magyar bank legnagyobb vidéki forgalma Aradon van. Az
iparos testiiletnek 2000-nél tobb a tagja. A forgalom oly élénk, hogy az
arad-csanad-kordsvolgyi vasutat, mely mar egész halozat, ez teremtette
meg s tartja oly viragzasban, hogy — a mi ritka dolog — a vasuti részvé-
nyek igen szép osztalékot adnak. Ezekbdl a viszonyokbol ered, hogy az
idegen ma meglepetten ugy észleli, mikép daczara, hogy Arad lakossa-
ganak szama szerint csak a hatodik vidéki varosa az orszadgnak (39.000
lakosa van, Szeged, Szabadka, Debreczen, Pozsony, Kecskemét megel6-
zik) mégis van az aradi életben valami vilagvarosias.”**

Az aradi polgar néhany életmodelemét, az urbanizacié tizenkilencedik
szazad végi helyi folyamatat a tapasztalati alapt tarsadalomtudomanyban
szakavatott Méray-Horvath Karoly atfogoan, az Aradra utazo idegenek
meglepetését rekonstrualdo modon mutatja be:,,Meglepi a varos fokoza-
tos fejlodést mutatod épitkezése, melyen latszik, hogy nem ugy hirtelen
bujtattak a varosszépités kontosébe, hanem természetes folytonossaggal
fejlédott harmonikus épitkezéssé az egész. Az Uj varosrészen a Maros
partja mar-mar egész palotasora a kdzépiileteknek, parkozott térséggel
eléttok. Meglepik a nyilvanos helyiségek, melyeknek luxusa nem it el az
emberek nagyvarosias tonusatdl; meglepi szinhaza, melynek kozonsége
a legkaposabb a vidéki szinigazgatok eldtt; ha a kavéhazban ujsagot kér,
négy aradi napilapot is tesznek eléje; ha betekint a varos kimutatasaiba,
meglepetten latja, mennyi iskola van; 16 tanintézet van Aradon, zenede
is. Délel6tt egy egész kis borze zimmog az egyik kavéhazban, mely a
budapesti gabonatézsdének foere. A szeszt plane joforman Arad diktal-
ja azokbol a nagy gyar-kiirt6kbdl, mik a fotér tavlataban ot-hat helyt is
meredeznek. A szarvasmarha-arakat is Arad hizlaldi a leglényegesebben
befolyasoljak. Gozmalmai pedig a liszt-lizletben tényezdék. Telefon, 16va-
sut sem hianyzik, s most mar a vizvezeték is késziil.”?

24  Meéray-Horvath Kéroly: i.m. 1890. 15.; Beluszky Pal — Gydri Robert: ,,A véros a laz, a
nyugtalansag, a munka és a fejlédés.” Magyarorszag varoshéalozata a 20. szazad elején.
Korall, 2003. 11-12. 199-238.; Szabo Pal Csaba: Varosok és véarostérképek a torténelmi
Magyarorszagon az 1900-as évek elején. Bp., 2005.

25 Meéray-Horvath Karoly: i.m. 1890. 15.
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Az Aradot jellemz06 tarca zard részében Osszbenyomasait siritd iroi
optikajaval a 1ényeges, eloremutato jegyeket emeli ki Méray-Horvath Ka-
roly:,,Ha tudakozodik a véaros adminisztraczidja feldl, nem hall egyebet,
mint hogy az mintaszerii. A vagyonosodas is meglehetdsen nivellalt; nin-
csen sok gazdag ember, de viszont a szegénység sem oly nagyszamu. Es a
mi legkellemesebben hat Aradon, hogy latja az ember, mikép itt minden a
fejlodés, a haladasnak erésen az ttjan van. Maga a fekvése is Aradnak igen
kedvezo; tagan, szabadon épiilhet a varos. Széles utczak, befasitott térsé-
gek, utczai fasorok elokeld varossa teszik Aradot. Latszik kiillomben, hogy
Arad kiépiilése, fejlédése nagy gond alatt all.”*

Végezetiil, Méray-Horvath Karoly a torténeti szocialpszichologia ve-
tilletében, gender-elemeket tartalmazo ropke vazlatot készit az aradi nék-
r61:,,Es most végiil Aradnak egyik hirességérél kell megemlékezni: Arad
sz€p ndirdl. Errdl hire van Aradnak, hogy a ndk milyen szépek. Ugylatszik
ez a vér-, a fajkeverék hatasa egyrészt, masrészt pedig onnan van, hogy
Arad a keleti szépség-typusnak talan a legszélsébb nyugoti telepe. Az olah,
ormény, zsido szépség bizonyos szelidiilt arnyalattal tiinik fel. Tarsasagilag
is az élénk érintkezés folytan, mely az emberek kozott fenforog, eleven
szellem fejlédott ki a szalonéletben, mely tavolrol sem parlagi s a nok-
nek megvan a fovaros dandys tarsasagai folott az az elénye, hogy Aradon
csakugyan nem a dandy a nétarsasagok legel6kelobb személye. Egyataljan
ficsurkodas, gavalléria, dandység nem is nagyon grasszal az aradi fiatal-
sagban s a tarsasag az embereket atlag mégis csak a szerint taksalja, a mik
valosaggal s nem a latszat, vagy név szerint.”?’

Tabori Robert és Méray-Horvath Karoly tarcaja a tizenkilencedik sza-
zad végi gazdasagi fejlettségi szintet, a nagyvilagias versenyképességet, a
jovoéformald dinamizmust, az interregionalis tavlatot érzékeltetve mutatja
be.

26 Meéray-Horvath Karoly: i.m. 1890. 15.
27 Meéray-Horvath Karoly: i.m. 1890. 15.; Cactus Milriflor / Méray-Horvath Kéroly/: A dandy.
Bp., 1887.; vo.: Gyéani Géabor: i.m. 1998.
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Tér- és kulturakutatas. Varosmorfolégia

A Temesvarra és Aradra vonatkozo torténelmi vizsgalat integralt atte-
kintése soran kiilonb6z6 mentalis szcénakkal, az identitas eltérd teriileti
leképezddéseivel talalkozhatunk. Tobbnyelviiség és multikulturalitas:
ezek tObbszords kolcsonds determinaciokban jutnak érvényre. Minden
egyes egylitt €16 nemzetiségnek a hozza tartoz6 nyelvi kulturaval kiilon
vilaga van. Az értelmezés a masiktol eltérd, a sajatnak elismert nemzeti
paradigma keretén beliil mozog. Nem ritka jelenség, ugyanazt a térténelmi
iddszakot az egyiittéld nemzetiségek a sajat szempontjaik szerint, egymas-
tol eltéréen értelmezik. Ezeket az eltérd értelmezéseket érdemes egyiitte-
sen, egymasra rétegzett modon &sszehasonlitani, szemlélni, elemezni €s

"oz

megérteni.?® A torténések fenomenologidjaban az elkiilonilé értelmezések
ugyanarra a térre és idore vonatkozdan egymastol eltérd fejlodésii és fazist
torténelmi-miivelodési fedvényrétegeket (Historical — Cultural — Overlay)
és horizontszerkezeteket képeznek.”” A varosemlékezetek térre vonatkozo
textusait vizsgalod archeologia a kiillonb6zo, egymasra rakodott, feltarhato
értelmezéseket, szovegeket, a targyi elemek koré csoportositja, jellegiik
szerint elkiiloniti, majd integrativ térpoétikai modszerrel elemzi.*® Ha a
mivelddési értékeket lokalizald temesvari és aradi mult mentalis-kognitiv
térképein az egymastdl eltérdé nézépontokbol kibontakozo torténeti térben
tajékozodunk, akkor az egyiittéld nemzetiségek szdma szerint legalabb o6t,
de van, amikor esetenként tizenhat kiilonb6z6 optikara van sziikségiink.’!

A mivelodési-nemzetiségi megoszlasnak megfelelden kiilonb6zo nézo-

28 Vo.: Assmann, Jan: A kulturalis emlékezet. {ras, emlékezés és politikai identitas a korai
magaskultardkban. Bp., 2004. 43-49.; N. Kovacs Timea: Kultura-szoveg-reprezentacio:
kulturalis antropolégia és irodalomtudomany. Helikon, 1999. 4. 479- 493.

29 Assmann, Aleida: Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedécht-
nisses. Miinchen, 1999.; Jauss, Hans Robert: Horizontszerkezet és dialogicitas . Ford.:
Kulcsar-Szabd Zoltan. In: Jauss, Hans Robert: Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat —
irodalmi hermeneutika. Irodalomelméleti tanulmanyok. Val. szerk.: Kulcsar-Szab6 Zoltan.
Bp., 1997. 271-319.

30 Térpoétika c. tematikus szam. Helikon, 2010. 1-2.; vd.: Benoist, Jocelyn: Szakitas a torté-
neti idealizmussal: fogalmaink Gjratérbeliesitése. Ford.: Takats Adam. In:US. (szerk.): A
torténelem anyaga. Francia torténelemfilozofia a XX. szdzadban. Bp., 2004.

31 Vo.: Bod6 Barna: A mi Temesvarunk. régi(j)ovilag, 2009. szept. 3.; U6.: Temesvar (1687-
1918) /kronoldgia/ uo., 5-10.; Hartog, Frangois: Orokség és torténelem: az 6rokség ideje.
Ford.: Szekeres Andrés: Regio, 2000. 4. 3-25.
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pontokat tartalmazo6 szociotopografiai térképek és torténeti-kulturalis té-
ratlaszok a ,,Wachstumsphasenkarte”, és a tobb nemzetiség egyiittélését
reprezentald kronologidk mintajat kovetve konstrualhatok.*?

Torténelmi sikon Temesvar és Arad és a hozzajuk tartozod vonzaskordk
befogadastorténete a posztmonarchikus diskurzus vonatkoztatasi rendsze-
rében is értelmezhetd. Az etnokulturalis latvanyképzodés képfelbontasa-
nak és beszédmodjanak jellegét, az egykori osztrak-magyar szteredlatas és
térmodell maradvanyait, az Osztrak-Magyar Monarchia centralis projek-
cidinak nyomelemeit tarolja a temesvari és aradi kulturalis emlékezet.*
A varosfejlodési sajatossagok és parhuzamok a nyugat-eurépai mintakhoz
viszonyitva tlinnek fel igazan. Temesvar és Arad onelvili varosevolucioja-
ban sok az egybeesés, de a részletekben jol lathatok az elkiilonbozédés tor-
ténelmi torésvonalai.* A tizenkilencedik szazad végén polgarosult visel-
kedéskultura jellemezte a két varost. Ebbdl a kiilsé varosképi kdrnyezetben
sok minden megd6rzodott.

A hely, a varos kiils6 és belso arculatanak kivetiilését, a nemzeti nar-
rativa szerint szor6d6 nézépontok alapjan elbeszélhetd kaleidoszkopsze-
ri latvanyt az atmeneti miifaji széveg, a tarca, az essz¢é kitlinden képes
kozvetiteni. A tizenkilencedik szazad végi hangnem-novellak szovegképzo
strukturajaban és a mitvel6dési tarcairodalomban a multhordozo térpoéti-
kai architekturaknak kitiintetett szerepe van. A forraselemzés soran a tor-

32 Vo.: Szende Katalin: Magyarorszadg varosainak torténeti atlasza. Részvétel egy eurdpai
kutatasi programban. Milemlékvédelem, 2006. 4. 228-232.; Magocsi, Paul Robert: Histo-
rical Atlas of Central Europe. Washington D.C. 2002.; Seewann, Gerhard — Dippold, Péter
(szerk.): Bibliographisches Handbuch der etnischen Gruppen Siidosteuropas. I-1I. Miin-
chen, 1997.; Bodo6 Barna (projektkoord.): Ghid cronologic pentru orasele bandtene. Timi-
soara, 2007.; Bod6 Barna (projektkoord.): Cronologie de istorie locald. Timisoara, Lugoj,
Arad — Romania. Szeged, Békéscsaba, Gyula — Ungaria. Timisoara, 2009.; Kaser, Karl:
Siidosteuropéische Geschichte und Geschichtwissenschaft. Wien — Koln — Weimar, 2002.;
Hannerz, Ulf: Transnational Connections. Culture, people, places. New York, 1996.;Tren-
csényi, Balazs — Kopecek, Michal (szerk.): Discourses of Collective Identity in Central and
Southeast Europe (1770-1945). Texts and Commentaries. I-1I. kot. Budapest-New York,
2006-2007., Ua. III. kdt.: Modernism — Creating Nation States. Szerk.: Kechriotis, Vange-
lis — Gorny, Maciej. Bp.-New York, 2007.

33 Vo.: Szegedy-Maszak Mihaly: ,,The Reevaluated” Past. The Memory of Dual Monarchy
in Hungarian Literature. Hungarian Studies, 2009. 247-266. ; Németh G. Béla: Integritas,
ideolodgia, irodalom. (Ideoldgia és irodalom néhany kérdése a kiegyezés utan) In: UG: i.m.
1981. 11-36.

34 Vo.. Schorske, Carl E.: The Idea of the City in European Thought: Voltaire to Spengler. In:
Handlin, Oscar — Burchard, Johns (szerk.): The Historian and the City. Cambridge (Mass.)
-London, 1963. 94-114.
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ténelmi térben érvényes varosi teriiletre reflektalva bontakozik ki a régi
utcakat, utvonalakat, sétanyokat, varosfalakat, varosi ovezeteket szegélye-
70 épiileteket, a jellegzetes irdnypontokat bemutato szovegmozaikokbol az
»Ujraolvashatd” varos . Emlékrom-teriiletek? A telepiilésszerkezetet kon-
dicionald tarsadalmi és torténeti viszonyok organikus vilagaban olvasni
tudo értelmezd szamara a diszfunkcids varosmozaikok megmutatkoznak.
Sokszor nehéz eldonteni, az emlékromok [étszintjén a romban a jelenbéli
hianyt vagy inkabb a mult értéktelitettségét érzékeljiik? A romantika poéti-
kajaban a rom az 6rok idedk eszmeisége felé atmutato jelértéket képviseli a
magat emberléptékitként mutatd varosi taj szerves terében.>

A teriilet és kontextus vizsgalatanal az emlékezettorténeti rekonstruk-
cidk esetében az aranyositott viszonyitasi pontokat és az értelmezési tar-
tomanyt és az imagot felépitd tematikai sémat fontos megjeldlni. A varo-
simago torténeti-elemzési keretébe tartoznak a koreszmék, az értékrendek,
az ¢letmodelemek, a gazdasagi-tarsadalmi karaktervonasok, az épitett €s
természeti kornyezet meghatarozo jegyei. A tobbarcusagok és uralmi val-
tozasok nyomon kovetése soran, a tradicié mentalis tagozodasanak torté-
nelmi utjat az integrald metaforak és a differenciald szimbolumok jelvila-
ga szegélyezi. Vallasi, szarmazasi és kulturalis kotelékek lazulnak, majd
er6sodnek, a kultura rétegeinek egymasra épiilését az interkulturalitas, az
identitas, a gender, az id6- és téremlékezet és a Trianon utani valtozas ol-
vasatai befolyasoljak. Az emlékezet szétesésével és utdlagos siirlisodésével
szamolhatunk >

A kultura textarajat sért6 térfelosztasok megszakitasokat idéznek eld, a
régebbi kozosségek elvesztése, elfelejtése traumat okoz. Wittgenstein Fi-
lozdfiai vizsgalodasok cimii munkajaban olvashato, a nyelv szerepe az el-
téré idopontokban keletkezett kulturalis térelemek halmazaban felértékeld-
dik.’” A t6bbnyelviiségen alapuldé mult emlékeivel talalkozunk. Temesvar
¢és Arad dialogicitast hordozé kulturakézi térdimenzidja tobbnemzetiségi,

35 Vo.: Neuber, Wolfgang: Die vergessene Stadt. Zum Verschwinden des Urbanen in der ars
memorativa der Frithen Neuzeit. In: Berns, Jorg Jochen - Neuber, Wolfgang (szerk.):Se-
elenmaschinen .Gattungstraditionen, Funktionen und Leistungsgrenzen der Mnemotech-
niken vom spéten Mittelalter bis zum Beginn der Moderne. Wien-Kdln-Weimar, 2000.
91-105.

36 Berkes Tamas (szerk.): Keresztiranyok. Kozép- és kelet-eurdpai sszehasonlitd kulturtor-
ténet. Bp., 2000.

37 Wittgenstein, Ludwig: Filozofiai vizsgalodasok. Ford.: Neumer Katalin. Bp., 1992. 25.
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tobbnyelvii.*® Az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén, Magyarorszdgon
a tizenkilencedik szazad végén a tradiciok, a nemzeti megujulasi trendek
¢€s modernizacios torekvések kozepette mar a torténelmi valtozasok varos-
morfologiai karakterelemei is korvonalazodnak.*

38 Az interkulturalitasra vonatkozoan vo.: Angelli, Arduino: Trieste tra Austria e Italia. Velt-
ro, 1977. 5-6. 526-531.; Kiss Gy. Csaba (szerk.): Fiume és a magyar kultara. Mavel6dés-
torténeti tanulméanyok. Bp., 2004.

39 Vo6.: Méray-Horvath Kaéroly: i.m. 1890. 15.; v6.: Breisach, Ernst: i.m. 2004. 275-298.;
Szegedy-Maszak Mihaly: National and Comparativ Literature in the Age of Globalization.
In: Yearbook of Comparative and General Literature, 52. 2005-2006. 79-88., Gyani Gabor:
Uses and misuses of public space in Budapest: 1873-1914. In: Bender, T. — Schorske, C.
E. (szerk.): Budapest and New York. Studies in Metropolitan Transformation: 1870-1930.
New York, 1994. 85-108.
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M. PELESZ NELLI

Temesvar, mint kulturalis és oktatasi kozpont

— Becker Vendel munkassaganak tiikrében

Temesvar — Ujvidékkel és egy gorog varossal — egyiitt 2021-ben Eurépa
kulturalis fovarosa lesz. A palyazatot jegyz6 egyesiilet egyik tagja kieme-
li: ,,Temesvar hagyomanyosan arra hivatkozik, hogy ¢ egy multikulturalis
eurdpai varos, ami nyilvan csak nyomaiban maradt meg, aki Temesvaron
¢l, az tudja, hogy sajnos ez nem a mindennapok velejardja, hanem inkabb
egy sz€p emlék, amire lehet és kell €piteni. Viszont senkit sem az érdekel,
hogy mi volt a multban, hanem az, hogy mi van ma — mivel jarul hozza és
mivel gazdagodik a varos, a régio, a région tul az orszag, és az orszagon tul
az Eurdpai Uni6 tobbi tagallama. Nagyon fontos, hogy honnan indulsz, mit
fogsz tenni és milyen 6rokséget hagysz magad utan.” !

Valdban, a kultira sokszor tényleg csak vékony réteget érdekel, egyet
kell érteniink azzal is, hogy a hangzatos multikulturalitds és eurdpaisag
nem mindig a mindennapok velejar6ja, mégis, fel kell tenniink a kérdést,
valdban csak szép emlék — és az sem érdekel senkit — ami a multban volt?
Szerencsés modon maga az interjlialany adja meg a valaszt azzal, hogy ki-
fejti: ez az, amire épiteni lehet és kell, az, ahonnan indulunk, és ami kijeloli
az oly fontos tovabbhaladas iranyat. Temesvar soknemzetiségi, soknyelvii
multja pedig kiillondsen valtozatos és gazdag, vizsgalatra, toprengésre ér-
demes, kutatasra alkalmas.

Olyan eleven kulturalis t4j, egyben gazdasagi régid €s tarsadalmi ol-
vasztotégely, amely a mindeniitt jelen 1év pluralitas altal érzékeny témak-
ra, bizonytalan fogalmakra, konfliktusoktdl terhelt jelenségekre iranyitja

1 https://www.maszol.ro/index.php/kultura/70282-temesvar-2021-europa-kulturalis-f-varo-
sa-magyar-szemmel/temesvar-2021-europa-kulturalis-f-varosa-magyar-szemmel/ [Utolso
letoltés: 2019-02-27]
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a figyelmet. Sajatos, a kiviilalld6 szamara nehezen, vagy egyaltalan nem is
érthetd kozép-eurdpaisag mutatkozik itt meg, masutt nem is értelmezheto
1étmad és tudatallapot. Kozép-europainak — és kiilonosen temesvarinak —
lenni ugyanis nem mas, mint ,,problémava tenni, feliilmulni a magatol érte-
t6do vilagot, [...] a felelosség szabad gyakorlasa, nyitottsag a dolgok irant
[...]”* Tulajdonképpen alland6 igazsigkeresés, 6nmagunk értelmezési
kisérlete. Ez a semmi massal 6ssze nem hasonlithat6 pluralitds nem ért-
heté meg a mult tanulmanyozasa nélkiil, legyen az személyes és érzékeny,
akar miivészi indittatasu latdsmod, vagy szikar és pontos tudomanyos vizs-
galddas, a cél a régio Osszetettségének és Osszetartozasanak megértése. A
megértés kulcsa lehet azoknak a kulturalis kdlcsonhatasoknak a felfejtése,
amelyek annyi vitat és harcot valtottak ki és valtanak ki ma is, és amelyek
mégis nélkiilozhetetlenek és teremtd erejiick a régi €s a mai temesvari kul-
tara, mentalitas és értékek hiteles értelmezéséhez.

A varos ¢€s a Délvidék torténete fordulatokban gazdag, hullamvolgyek-
kel, ujrakezdésekkel tarkitott. Az Anjouk idején fejlodésnek indulo, virag-
70 varost a torokok 1552-ben elfoglaltak, majd szdzotven évig megszallva
tartottak. Savoyai Jend sikeres harcai utan a tizennyolcadik szazad elején
kozvetleniil Bécsbdl iranyitottak, kiilondsen fontos hadaszati, stratégi-
ai okokbodl az immar 6nallo tartomanyt. A Temesi Bansag kormanyzoja
Mercy grof lett, aki megszervezte a teriilet Gjratelepitését. ,,Uj honfogla-
lasra és gyarmatok szervezésére egyarant emlékeztetd jelenetek zajlottak
le itt a 18. szazad soran: ezrek ¢€s tizezrek érkeztek, németek, magyarok,
italiaiak, szerbek, franciak, csehek, romanok, spanyolok, akiket, mint
Amerika meghdditoit, a korlatlan lehetdségek vonzottak, az adomentes-
ség, az ingyen juttatott foldek, és a tiszta lappal indulas vagya. Hajokkal
és tarszekerekkel hosszl sorokban jottek [...] Temesvar [...] varfalai ko-
z6tt szabalyos, kocka alaku utcasorok és terek, barokk hazak, kaszarnyak,
templomok épiiltek.”® A mocsarlecsapolasok, folydszabalyozasok utan a
gazdasag fejlddésnek indult, a varos szabalyos ipari centrumma valt, gyak-
ran illették ,,magyar Manchester” névvel, s a rendkiviil sokszinii népesség
pedig megtanult egymas mellett élni.

2 Losoncz Alpar szavait idézi Szécs Krisztina. Szdcs Krisztina: A kdzép-eurdpaisag és a ko-
z¢ép-eurdpai ember. In: Veress Karoly (szerk.): Az interkulturalitas-interdiszciplindris meg-
kozelitésben. Kolozsvar, 2008. 260.

3 Muszatics Péter: Utazas Europa mélyére. Budapest, 2016. 79.
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A kiegyezgés utan megkezdddott a monarchiabeli ,,aranykor”, fellendiilo
gazdasaggal, szecesszios palotakkal, szinhazzal, kavéhazakkal és tizletek-
kel biiszkélkedd belvarossal, sokszinti kulturalis hagyomannyal, sajatos
érintkezési formakkal, kiilondsebb nemzetiségi ellentétek nélkiil, olyan
szolidaritast alakitva ki, amely még 1989-ben is, és talan még ma is hat. A
vilaghaborut kdvetd szerb megszallas, majd roman fennhatosag azonban
egészen eltérd iranyt szabott az addigi fejlodésnek, és az uj honfoglalas-
ként lezajlott roman be- €s német kitelepitések megvaltoztattak a térség
etnikai Osszetételét és ezzel kulturalis arculatat is. Egy ideig Temesvar in-
tegralta és asszimildlta is az 0j hatasokat, a huszadik szazadi torténések
azonban ravilagitanak a tényre, a slirin emlegetett ,,mtlttal valé szembe-
nézEs” igénye még ma is aktualis.

,»A 1égio kis népeinek szdzadokon at a mult volt az egyetlen birtoka, s a
hagyomanydrzés a fennmaradas egyetlen eszkoze”.* Vizsgalatunk targya
jelen tanulmanyban a miltnak egy kis szelete, az ,,aranykor”, az a dualista
allam keretein beliil kibontakozott gazdag kulturalis, oktatasi és tudoma-
nyos élet, amely az ekkoriban szarba szokkend és élénk gazdasag és mii-
veldédés nyoman olyan kozos tapasztalatokat tudott kialakitani, amelyek a
mai polgar szdmara sem érdektelenek on- és kultliraértelmez6 folyamatai
soran.

A tajegység kultartorténeti értékeinek teljes szambavétele még ma sem
valosult meg maradéktalanul, ez tobb tényezdnek koszonhetd, amelyek
koziil a legmeghatarozobb az, hogy a Délvidék, annak részei és maga Te-
mesvar is tobb torténelmi-politikai szervezddés része, iranyitasi-hatalmi
valtozasok alanya volt.”> Mar maga a Délvidék fogalmanak, és azon beliil
Temesvar helyzetének €s szerepének meghatarozasa is problematikus: ,,a
legkevésbé égtaji jellegli meghatarozas, nagymértékben kapcsolodik a ma-
gyar allamisag karpat-medencei teriileti szervez6désének és torténeti tér-
struktirajanak jellemzoOihez. [...] a Temes teriilete, elsGsorban a Dunahoz
szervezOdik és a kozvetlen dél-balkani hatasiranyok belépd teriilete [...]
gyorsan betagozddik [...] a magyar hatalmi strukturaba [...] de erételjes

4 Sz6cs Krisztina: i. m. 258.

5 A Délvidék modern kori torténetérdl lasd bévebben: Gulyas Lasz16: A Délvidék torténete.
2. kot. A torok kitizésétél Trianonig 1683-1920. Kozép-eurdpai Monografidk, 6. kot. Sze-
ged, 2012. ; Gulyas Laszlo: A Délvidék torténete. 3. kot. Trianontdl a kiralyi Jugoszlavia
Osszeomlasaig. Kozép-eurdpai Monografidk, 8. kot. Szeged, 2013.
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balkani kitettsége folyamatos népességi, szerkezeti valtozasokat eredmé-
nyez”.® A Délvidék sziikebb vagy tagabb értelmezéseinek, a kiilonb6zo
tér- és régiobeosztasoknak hosszas felsorolasa és részletes bemutatasa
ehelyt nem lehet feladatunk, mindenesetre mar maga a fogalomértelmezés
nehézségének ténye is ravilagit azokra a lényeges nehézségekre, tudniillik
a sajatos torténelmi fejlodés rendkiviil dsszetett voltara, vagy a kozigazga-
tasi atszervezések gyakorisagara’, amelyek dont6 hatassal voltak a terii-
let, azon beliil Temesvar miivel6déstorténeti életének (is) kutatasara.

Elég csak példaul arra gondolnunk, hogy bar a legfontosabb bansagi
kulturalis intézményeknek az altalunk vizsgalt korszakban Temesvar adott
otthont, az 6riasi kiterjedésli és népességli Torontdl varmegye székhelye
Nagybecskerek volt, késébb pedig ezek a varosok két kiilonbdzé allam
fennhatosaga ala keriiltek, s a mai szerbiai Nagybecskerekkel kapcsolatos
kutatasok joval kiterjedtebbé valtak az id6k soran, mig a ma Romaniahoz
tartozo Temesvar — magyar miivelodéstorténeti — vizsgalata némi mell6-
zOttséget mutat még a huszonegyedik szdzad elején is.® Pedig Temesvar
kulturaszervezo és mivelddésiranyitd hatasa, bizton allithatjuk, méltatla-
nul meriilt feledésbe, és megkésve bar, de éppen a munkank bevezetésében
emlitett nagyszabdsu jovobeli tervek miatt is, vizsgélatra és tovabbgondo-
lasra kiilondsen érdemes.

A fent emlitettekbdl kovetkezik, hogy a Temesvaron keletkezett, vagy a
varoshoz kapcsolodo, a miivelddéstorténeti €s egyéb jelenségeket értelmezo
miivek — legyenek azok régiek vagy ujak — fontos szerepet tolthetnek be nem-
csak a varos, hanem az egész Banat miivel6désének torténeti vizsgalataban és
értelmezési kisérleteiben. Temesvarnak a térségben betoltott kiilondsen fontos
szerepére mar 1916-ban felhivta a figyelmet Becker Vendel, aki doktori ér-
tekezésének témajaul valasztotta a varos miivel6déstorténeti ,,hatosférajat”.’

Becker Vendel katolikus pap, a szegedi tanitoképz6 intézet igazgatdja,
cimzetes apat, kanonok, papai kamaras volt, aki maga is Temes varme-

6  Siili Zakar Istvan — Csiillog Gabor: A Délvidék helye és szerepe a Karpat-medence térszer-
kezetében. In: Kokai Sandor (szerk.): A Délvidék torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, 2006.
252.

7  Gulyas Laszlo: A Délvidék fejlodésének f6bb csomopontjai és tendenciai. In: Kokai Sandor
(szerk.): A Délvidék torténeti foldrajza. Nyiregyhdza, 2006. 55-68.

8 Németh Ferenc: A banati miivelédéstorténeti kutatasok sajatossagai s kihivasai a 21. szazad
elején. Létlink 2015. 4. sz. 15-22.

9 Uo.17.
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gyében, annak is Gjaradi jarasaban, Németszentpéteren sziiletett 1878-ban,
német nyelvii csaladba. Elemi iskolai tanulmanyait sziiléfalujaban végez-
te, majd Temesvaron, a katolikus fogimnaziumban érettségizett 1898-ban.
Itt életre sz616 jellem- és tudatformald hatdsok érték, hiszen a ,temesva-
ri piarista fégimnazium nem egyszeriien az egymast kovetd nemzedékek
tanulmanyainak és érettségiik tobb szempontll bizonyitdsanak szinhelye
volt, az itt tanit6 tanarok keze alatt nevel6dott, formalodott a Bansag min-
denkori tarsadalmanak meghatarozo6 része.” ' Tanulmanyait tovabbra is
a varosban folytatta a hittudomanyi féiskola didkjaként. Ennek elvégzése
utan a budapesti egyetemen kozépiskolai hittanari oklevelet, késobb fold-
rajz-torténelem szakos kozépiskolai tanari és bolcsészettudomanyi doktori
oklevelet szerzett. Az 1916-ban Szegeden nyomtatasban is megjelent disz-
szertacidjanak cime: Temesvar kulturgeografiai hatasa a Délvidékre. "

Osszefoglal jellegii munkéja szamba veszi a korabeli tudomanyos ku-
tatdsok szamos eredményét, felhasznal magyar és német nyelvii foldrajzi,
szociologiai, torténelmi, demografiai témaju miiveket, friss statisztikakat,
adatokat, melyeket sikeresen képes szintetizalni és személyes tapasztala-
tai nyoman élettel megtdlteni, és nemcsak pontosan, de szinesen megfo-
galmazni, amely a mai olvasd szdmadra is érdekessé varazsolja a miivet.
Egyfajta tablot készitett, amely torténeti foldrajzi szempontok alapjan bi-
zonyitja Temesvar Délvidéken betoltott kozponti szerepét, és kornyezetére
kifejtett dontd jelentdségili hatasat.

A mi alapvetésében kifejti a varos telepiilésre valo alkalmas voltanak
bizonyitékait, majd vazolja torténetét. Ezt kdvetden részletesen érvel Te-
mesvar kdzponti jellege mellett: itt vannak ugyanis a {6 egyhazi és vilagi
hivatalok, itt futnak ssze a legfontosabb ttvonalak, valamint a kdzelebbi
és tavolabbi telepiiléseket, Temesvar ,,hatosférajat” is bemutatja. A kdvet-
kezd egységben a varos hatasat elemzi, részletesen kitér a népesedési és
szellemi viszonyokra, a gazdasagi életre, Uigy, hogy ezek bemutatasakor
komplex szempontrendszert érvényesit, amelynek része a nemzetiségi
viszonyok vagy a tudomanyos élet aspektusainak figyelembevétele is. A
mil tehat hatékonyan 0sszegzi a varosra vonatkozo korabeli ismereteket és
adatokat, egységes keretbe foglalja azokat, igy alkotva olyan tudomanyos

10 Both Ferenc: Otven év a temesvari piarista gimnazium torténetébdl (1885-1935). Szerk.
Sas Péter Budapest, 2015. 407.
11 Varga Istvan — Olah Janos: Becker Vendel ¢lete és munkassaga Gyula 1999. 8.
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igényl, koherens szintézist, amely Temesvar els vilaghaboru el6tti allapo-
tat 6sszefoglaldan képes abrazolni, mintegy nagyszabasu pillanatfelvételbe
rogziteni. A tovabbiakban alaposabban gorcso ala vessziik a szerzé megal-
lapitasait, remélve, hogy a mii részletes vizsgalataval kdzelebb juthatunk
ahhoz a sajatos hagyomanyhoz, magahoz a — pontosan soha nem meghata-
rozhato — ,,temesvari szellemhez”, amely igy vagy ugy, de a mai napig €16
fogalom. Olyan fogalom, amely folytonos és rendszeres Gjragondolasaval
lehetové teheti a letlint hagyomanyhoz vald erdtlen visszanyulasi kisér-
letek helyett a gyokerek aktiv megujitasat, ¢l szellemi tartalommal valo
megtoltését.

A mii tehat foldrajzi jellemzéssel indit, bemutatja a vidék hegyeit, fo-
lyoit, tajegységeit, kozeteit, id6jarasat, talajviszonyait. ,,A Délvidék eme
természeti gazdagsaga és kedvezd klimatikus viszonyai miatt mar koran
kultivalt teriilet és sok népet telepiilésre késztetett.” 12A telepiilésszerkezet
ismertetését egészen a romaiaktol kezdi, kiemelve a hadaszati szempon-
tu alapitasok elsddlegességét, amelyek a torok idokben is fontos szerepet
jatszottak. Az emlitett idészakban a nemzetiségi viszonyokban tortént at-
alakulast hangsulyos momentumnak tartja: elobb elnéptelenedett a teriilet,
majd a mivelés nélkiil hagyott foldeken a mocsaras, gyéren lakott vidék
Uj betelepiil6i tiintek fel. ,,A délvidék magyar lakossaga igy teljesen ki-
pusztult s iiresen hagyott falvait a Balkanrol ide menekiilt, vagy a torok
altal behozott szerbek és olahok foglaltak el.” '* 1725-ben az orszag la-
kossaganak mintegy 4%-a ¢€lt itt, mig a szerzo legfrissebb adatai szerint
mar 10% tekintette otthonanak a teriiletet. Az 140%-o0s novekedés okait
feltarva allapitja meg, a természetes szaporodason tul a betelepiilés szerepe
a legkiemelked6bb.” Népfajok szerint beszivarogtak az orszag kiilonb6zo
vidékeirdl: magyarok, totok, horvatok, oldhok, rutének; betelepitettek: né-
metek, szerbek, bolgarok, csehek, franciak és spanyolok.”! Itt még csak a
kiilonb6z6 népek egyiittélésének kezdeteirdl szol, majd a késébbiekben, a
demografiai fejezetben villantja fel az egyes nemzetiségek eldtt allo lehet-
séges magatartasi formakat: szeparacio, kontaktus, asszimilacié stb. Kii-
16n6sen érdekes lehet a betelepiilés és egyiittélés jelenségeinek torténeti
szempontl vizsgalatabol kiindulva egy olyan egybevetés, a hasonldsagok

12 Becker Vendel: Temesvar kulturgeografiai hatasa a Délvidékre. Szeged, 1916. 6.
13 Becker Vendel: i. m. 7.
14 Becker Vendel: i. m. 9.
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és kiilonbségek feltarasa azzal a szemiink el6tt zajlo folyamattal, amely
példaul az Gjonnan formalddo olasz kdzosség alakulasat jellemzi.'s

A kovetkez6 nagyobb egység témaja mar sziikebb, itt csak a varosra kon-
central, illetve annak kdzponti szerepére: ,,Mint vér a szivbol, ugy aramlik
szét az élet a Belvarosbol, nemcsak a kiilvarosokba, hanem a messze vidékre
is, mert Temesvar egyhazi, katonai, ipari, kereskedelmi, kozlekedési, pénz-
igyi, taniigyi szoval kozgazdasagi és szellemi tekintetben egyarant, egy ki-
valodan kultivalt nagy és gazdag vidéknek alkotja kdzpontjat”.!s A kiilonb5z6
egyhazi igazgatasi egységek!” és allami hivatalok és intézmények stlyat és
nagysagrendjét mutatja be a hazbérek, nyugdijak, fizetések, fogyasztas stb.
vizsgalataval, ramutat az agazatnak a kozvetlen igazgatasi tigyek mellett koz-
vetve az élelmezési és lakasviszonyokban betoltott jelentds szerepére is. A
centralis szerep megalapozdja mindenekel6tt azonban az utvonalak rendsze-
re, ennek kiilon fejezetet szentel, hiszen az orszagos és keleti kereskedelmi
utak Gsszefutasa, a vasuti halozat kiépiilése, a vizi utak hasznalatat lehetové
tevo szabalyozasok, a taviro- és tavbeszélo allomasok forgalmanak néveke-
dése elsddleges oka és kovetkezménye egyben a varos ,,gyors €s rohamos
fellendiilésének™.!® Nemcsak a varos, hanem sziikebb és tagabb kornyezete
is profital ebbdl, mivel kiilondsen szoros kapcsolatban allnak. ,,Budapesten
kiviil Magyarorszagon nincsen varos, mely tervszeriien kiépitett ut- és va-
suthalozataval ugy magahoz k6tné vidékét, mint Temesvar. [...] nemcsak
a kozvetlen szomszédsagaban fekvd kozségekkel, hanem a tavolabb fekvo
kozségekkel és varosokkal is élénk Gsszekottetésben van.”!”

A demografiai kérdések targyalasanak alapjat elsdsorban a foglalkoza-
si adatok szolgaltatjak. Az egyes foglalkozasi agak tiizetes szambavétele
soran megallapitja, a gazdasagi fellendiilés nélkiilozhetetlen tényezdje a
Htemesvar-vidéki kozség emberfoloslege™, ennek pedig munkaeré-piaci
és oktatasi Osszefiiggései egyarant vannak. A varosba bekoltozok ugyanis
nagy szerepet jatszanak a varos ipari- és kereskedelmi életének javitasa-

15 Victor Neumann: Multiculturality and interculturality. The case of Timisoara. Budapest,
2007.9.

16 Becker Vendel: i. m. 12.

17 Miklos Péter: A csanadi egyhdzmegye mint régioszervezd tényezd. Kozép-europai Kozle-
mények, 2018. 1. sz. 54-62.

18 Becker Vendel: i. m. 16.

19 Becker Vendel: i. m. 18.

20 Becker Vendel: i. m. 23.
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ban, azzal, hogy a jovedelmezoOnek tartott szaktudast igyekeznek elsajati-
tani és a gyakorlatban kamatoztatni. ,,A német gazda annyi gyermeket tart
otthon a gazdasagban, ahdnynak jovojét biztosithatja, a tobbit kereskeddi,
jovedelmez6 ipari és értelmiségi palyakra adja. A zsellérek és kisgazdak
legtobb gyermekiiket ipari palyakra adjak. [...] Ujabban- éppen Temes-
var iparostanoncainak kimutatasa alapjan- azt mondhatjuk, hogy a magyar
€s roman nemzetiségil ifjusdg mar nagyobb tdmegben keresi fel az ipari
palyakat.” Az orvendetes fellendiilés miatt a varosba aramlé tomeg mel-
lett azonban aggaszté tlinetre hivja fel a figyelmet, amikor a kivandorlas
nagymérvi ndvekedésérdl szol, a jelenség okaként pedig egyértelmiien a
magasabb bérek reményét jeloli meg.

A varosba aramlo tdmeg jelentds részét képezik a dolgozni vagyokon
kiviil a tanulni szandékozok is, hiszen Temesvar olyan varos, amely lehe-
tové teszi az elemi oktatastol kezdve a kozépfoku oktatas kiilonbozo intéz-
ményeiben és az ipari, kereskedelmi szakoktatasban valo részvételt is, nem
beszélve a leanyiskolakrol vagy a felsdfoku hittudomanyi képzésrol. A ta-
niigyi statisztikak vizsgalatabol kiindulva jut arra a megallapitasra, hogy
a palyavalasztasban, ezaltal az iskolak képzési profiljanak kialakitasaban
els@sorban munkaeré-piaci igények jatszanak szerepet, kiilonosen a varos-
ban tanul6é nagyszamu vidéki fiatal preferenciai nyoman. A szarmazasi hely
€s jovedelmi viszonyok alapjan felvett adatokat is értelmezi, eszerint ,,csak
tehetdsebb, vagyonosabb varosok és kozségek ifjusaga latogathatja Temes-
var iskolait. [...] a vidék fokozatos vagyonosodasa kétségkiviil egyik fofel-
tétele a novekvo temesvari iskolaztatasnak™.?!

Az oktatasi és kulturalis élet kutatasakor a korban megkeriilhetetlen kortil-
mény a magyarositas jelensége, ennek szintén kiilon egységet szentel. Hang-
stilyozza az oktatds kiemelt szerepét a folyamatban: ,,a magyar kormanyok
népoktatasi exponensei [...] nem a régi nemzetietlen, hanem magyar nemzeti
szellemben”* folytatjak elédeik munkajat, amennyiben az ,,intenziv magyar
nemzeti”?, magyar tannyelvii oktatast szervezik. ,,Az utobbi 10 év magyaro-
sodasi statisztikdja mutatja legjobban, hogy a varos magyar tannyelvii iskolai
mily mértékben szolgaljak a magyarositas ligyét, kardltve a sajtoval és a szi-
nészettel.” [...] Temesvar magyarosodasa elsdsorban iskolainak magyaroso-

21 Becker Vendel: i. m. 30.
22 Becker Vendel: i. m. 31.
23 Becker Vendel: i. m. 33.
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dasaval fligg 6ssze.”* A magyar nemzeti szellem terjeszt6iként részletesen
bemutatja a korabeli helyi sajtotermékeket, 6sszesen huszonhat lapot sorolva
fel. Ramutat az egyhaz, a papsag felelosségére az ligyben, de szol kultura-
lis szervezetekrdl, vagy a katonasag beolvasztd hatasarol. Az elsé mégis az
iskola, a tannyelv &s persze a tanito. ,,Az iskolak magyar nemzeti szellemé-
6l gondoskodnak a teljesen magyar érzelmii magyar allami tanitd, illetdleg
roémai kath. tanitono- és 6vonoképzok melyek a magyar nemzeti népnevelés
apostolait kiildik a Délvidék iskolaiba.””?

A magyarositas térnyerésével kapcsolatban rendkiviili optimizmusrol
tesz tanubizonysagot: ,,Ha a magyarosodas ligye azokban az aranyokban
halad elére a jovoben is, mint eddig, ugy Temesvar 30 év mulva mint a
magyar nemzeti szellem és kultiira metropoélisa fokozottabb mértékben
gyakorol magyarositd hatast kornyékére magyar nemzeti szellemével, is-
kolaival, konviktusaival és egyéb intézményeivel.”?® Ugyanakkor némi bi-
zonytalansag is érezhetd a szavaibol a magyarsag jovojét illetéen, hiszen
minden eréfeszités ellenére — a fent emlitett, kulcsfontossagu faktoroknak
koszonhetden- a nyelvében, kultirajaban, anyagi lehetdségeiben gyarapo-
do vetélytars (ak) atirhatjak a fényesnek hitt magyar jovot. ,,A horvat, tot,
cseh ¢és bolgar népek kevés szamu telepeikkel olyan sorsra jutnak, mint
amilyenen a Délvidék francia telepesei mar atestek: beleolvadnak az erd-
sebb népfajba. A szerb is évtizedrdl évtizedre veszti a tért, melyet eddig
birt. Csak harom fajnép versenyez erésen: a magyar, német és roman. De
a német — ugylatszik — foladja a kiizdelmet a magyarral szemben, mert
belatja, hogy elszigeteltségében ugy sem érvényesitheti kulturajat a nala-
nal hatalmasabb nemzetiséggel szemben. [...] Végeredményben tehat két
nemzetiség marad a kiizd6téren: a magyar és a roman. A kett6 koziil a kul-
turailag és gazdasagilag er6sebb fog gydzni. Ezid6 szerint mintha a magyar
volna eldnyben kiilondsen Temesben €és Torontalban. [...] a kulturailag
emeltebb, gazdasagilag megerdsddott romansag, mely a hazai roghdz és
nemzetiségi intézményekhez (iskola, roman nyelv) oly szivésan ragaszko-
dik, versenyképes ellenfele lesz a magyarsagnak, ha ennek és a német elem
kivandorlasa utan elfoglalhatja Temes és Torontal termékeny lapalyait.”*’

24 Becker Vendel: i. m. 33.
25 Becker Vendel: i. m. 38.
26 Becker Vendel: i. m. 34.
27 Becker Vendel: i. m. 39.

193



M. Pelesz Nelli: Temesvar, mint kulturdlis és oktatasi kozpont

Ha a Délvidék etnikai struktirajanak statisztikai adataibdl indulunk
ki, meg kell allapitanunk, hogy a szerzo helyesen értelmezte a népesedési
folyamatok zomét, hiszen példaul felhivta a figyelmet a nagyaranyu ki-
vandorlasra, alatamasztva ezzel azokat az adatokat, amelyek bizonyitjak,
hogy 1910 és 1921 kozott a lakossag szama nem nétt a teriileten. A ma-
gyarositassal kapcsolatos optimizmusa viszont nem helytallo, amennyiben
tény, hogy a magyar anyanyelvili népesség szama és aranya a korszakban
folyamatosan csokkent. Erdekes tény azonban — Becker miive irasakor
még nem tudhatott ezekrél —, hogy mind az els6 vilaghaborat 6vez6 de-
mografiai folyamatok, a magyarok nagyaranyu kivandorlésa, kiilonb6zd
délszlav nemzetiségek bevandorlasa sem valtoztatta meg a teriilet alapvetd
etnikai jellemzdit. A sokféle egyéb (német, szlovak, roman, ruszin stb.)
nemzetiség dominanciaja és a magyar anyanyelvii népesség tobbsége még
az 1921. évi adatokbdl is kimutathatd.”® Csak a huszadik szdzad masodik
felének torténései rajzoljak majd at nyomatékosabban a taj etnikai térképét.

A szerz0 szerint az oktatas utan a tudomanyos élet élénksége bizonyit-
ja legjobban a varos kultiraszervezo erejét, mely leginkabb gazdag egye-
stileti ¢letének bemutatasaval kovethetd nyomon. Méltatja a mar 1862-ben
megalakult Délmagyarorszagi Tanité Egyesiiletet, és folyoiratat, a Délvidéki
Taniigyet, melynek mintegy haromezer olvasoja volt. Az 1899-ben alakult
Orszagos Kozépiskolai Tanar Egyesiilet Temesvari Kore tevékenysége, va-
lamint az elobbiek kezdeményezésébol 1étrejott Temesvari Szabad Lyceum
tagjainak kutatasai, az altaluk szervezett eldadasok nemcsak a helybeliek,
de a verseci, lugosi vagy fehértemplomi ,,intelligens kdzéposztaly” érdeklo-
désére is szamot tartott. 2 Az emlitetteken kiviil kiemeli még a Délmagyar-
orszagi Torténelmi és Régészeti Muzeum Tarsulat eredményeit, amelyeket
a Torténelmi és régészeti Ertesité hasabjain tesznek kozzé rendszeresen.
Méltatja a Délmagyarorszagi Természettudomanyi Tarsulat munkajat, az
altaluk Iétrehozott gyiijteményeket, kutatasaikat, adatgytijtéseiket, felolvaso
estjeiket. A néprajzi jellegii ismeretek gytijtésében és tudomanyos feldolgo-
zasaban éppugy, mint kirandulasok szervezésében pedig a Délvidéki Karpat-
egyesiilet jeleskedett. A felsoroltakon kiviil még szamos egyesiilet miikodott
a varosban a gazdasagi érdekvédelem szervezeteitdl kezdve a sportegyesii-

28 Kozponti Statisztikai Hivatal: A Délvidék Telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai.
1880-1941. Szerk. Kepecs Jozsef. Budapest, 1998. 21.
29 Becker Vendel: i. m. 40.
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letekig, az azonban k6z6s benniik, hogy fontos szerepet jatszottak a lokalis
Ontudat erésitésében, a regionalis identitas szervezésében. Sokatmondoak az
elnevezések: ,,délmagyarorszagi”, ,,délvidéki”. Jellemz6en nem megyehata-
rokban, sokkal inkabb régioban gondolkodva helyezte el magat a korabeli
kollektiv ontudat, a ,,nemzeti diskurzusba illesztett lokalis reprezentacio™,
létrehozva ezzel a ma is, a régiok Europaja keretein beliil tovabbéld és meg-
ujuld regionalis identitast.

Becker a szellemi kapcsolatnal még élénkebbnek tartja a Temesvar €s
vidéke kozt fennalldo gazdasagi kapcsolatot. ,,Kiilondsen figyelemre méltd
annak ipara ¢és kereskedelme, melyekkel dontd befolyast gyakorol a Délvi-
dékre.” A varos sziikebb és tagabb kornyezete alapvetden mezdgazdasagi
jellegii, ezért is kiilondsen jelentds a varos ipara és kereskedelme. A gazda-
sagi fellendiilés jelei valoban sok teriileten manifesztalodtak. ,,A Délvidék
az elsd vilaghabor el6tt nem alaptalanul fonddott dssze a gondtalan joléttel,
a gazdagsaggal. Foldje valoban dusan termett, biizdja, lovai messze f61don
a mulatos, jovialis, gazdag foldesur, a magyar nabob képzetét idézték fel.”!
Becker fontosnak tartja a mezdgazdasagot, de annak innovativ €s intenziv
formait emeli ki: példaul a hires Miihle cég kertészetét, ahol amerikai paradi-
csom- és dinnyefajtakat, kiilonleges rozsafajokat termesztettek nagy sikerrel.

A temesvari szellem, a soknemzetiségli vilag ebben a szféraban is tetten
érhetd. A szerz0 fontosnak tartja feljegyezni a helybeliek jellemzd novény-
termesztési szokasait. ,,A kultura alacsonyabb fokan allo, roman ajku lako-
sok a kertészet legtobb agat nagyon kezdetlegesen miivelik. Miért is roman
vidékeken a cég forgalma joval kisebb, mint a németek lakta kozségekben
¢és varosokban. A magyar lakosok altalaban tobbet koltenek disznovények
beszerzésére, mig a németek inkabb haszonnovényeket vasarolnak nagyobb-
szamban.”*Az allattenyésztés ugyan kevésbé jelentds, de jo példaval szolgal
a szeszgyartasi hulladékokkal folytatott marhahizlalas megvaldsitisa a mo-
dern eredményeket megismerni, Gnmagat képezni kivano gazdak eldétt.

Becker a kisbirtokos réteg gazdasagi szakismereteinek fejlesztését min-
denekeldtt a magatol értetddd gazdasagi haszon miatt tartotta fontosnak, de
korantsem csak ezért. Német nyelvil csaladba sziiletett ugyan, de ahogy mii-

30 Balla Lorand: Temesvar egyesiiletei a dualizmus koraban, kiilonds tekintettel a regionalis
identitast eldmozditd egyesiiletekre. Budapest, 2017. 226.

31 A. Sajti Enikd: Impériumvaltasok, revizio és kisebbség. Budapest, 2004. 17.

32  Becker Vendel: i. m. 46.
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vében sokhelyiitt, e témaval kapcsolatban is a magyar nemzeti szellem ter-
jesztéséeért lelkesedik. Utdbbi segitésében pedig hathatds szerepet jatszott az a
Délvidéki Foldmiivelok Gazdasagi Egyesiilete, amelyik gazdakdrein, téli to-
vabbképz6 iskolain, tanfolyamain, vandorgyiilésein keresztiil nemcsak meg-
ovta a falusi ifjusagot a ,,téli estéken valdé duhajkodastol”, hanem ,,aldasos
mitkddésének kell tulajdonitanunk, hogy délvidéki németjeink oly tomegesen
¢s altalanos lelkesedéssel karoljak fel a magyar nemzeti allam eszméjét, ma-
guk megragadnak minden eszkozt, hogy gyermekeiket a magyar allam szere-
tetére neveljék, veliik az allam nyelvét elsajatittassak és megszerettessék.””

Ugyanakkor éppen a német nyelv jelenlétét nevezi meg az egyik leg-
fontosabb tényezének a fokozott gyaralapitasi kedv magyarazatakor, hiszen
a kedvezo6 foldrajzi fekvés, vagy a sziikséges nyersanyag €s munkaerd ren-
delkezésre allasa mellett a német vallalkozoknak elébbi is fontos szempont.
A temesvari gyartmanyok messzi foldre eljutnak, Magyarorszagra, a Balkan
allamaiba, de Eurdpa mas orszagaiba, s6t még Amerikaba is. A mii részlete-
sen és pontosan bemutatja a helybeli cégeket, az altaluk gyartott iparcikkeket,
¢és nem felejti el a kisiparosokat sem, ravilagitva a minéségi munkajuk mo-
gott rejlo szaktudas fontossdgara. A kereskedelmi élet targyaldsa soran a régi
¢és a mai vasarok jellemzésekor nem mulasztja el a ,,babylon nyelvkeverék”
tovabbélését megemliteni. Sorra veszi az egyes kereskedelmi agakat, bemu-
tatja statisztikaikat, majd levonja a végs6 kovetkeztetést. Meglatasa szerint a
varos a nagy tomegi iparcikkek eléallitdsaban és kereskedelmében éppugy
dominéns szerepet jatszik, mint a specializalt termékek esetében. Osszessé-
gében fejlett €s nagyszabasu gazdasagi €letet abrazol €s gyarapodod, pozitiv
jovoképet vetit eldre. A szakirodalom éltaldban egyetért Becker megallapi-
tasainak zomével, &m az Gjabb kutatdsok azt is kimutattak, annak ellenére,
hogy bizonyos termékek és technologiai Bjitasok terén valoban kiemelkedd
volt a teriilet teljesitménye, a fejlettség mégsem volt olyan mélyrehato, és
olyan nagymérvii, amint azt addig gondolhattuk.>*

A mi zarasaként a lehetéségeket veszi szamba a szerz6: Ggy gondol-
ja, az éppen zajlé habort soran a monarchia ,.kiigazithatja kdztudomasu-
an rossz hatarait és ezzel egyiitt hathatosan teljesitheti kozvetité szerepét
Eszaknyugat és Délkelet kozott.”> Optimizmusa azonban nem egyértel-

33 Becker Vendel: i. m. 48.
34 Kokai Sandor: A Délvidék torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, 2006. 150.
35 Becker Vendel: i. m. 71.
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mi. ,,Bar a haboru teremtette uj helyzet jogos reményeket taplal Temes-
varban, egyben — mintha aggodalomra adna okot.” Az aggodalom {6 okat
pedig a népesedési viszonyok atalakulasadban jeldli meg. Maga a varos,
amint azt korabban bemutatta, ilyen vagy olyan okokbol bekdlt6zok hadat
fogadta be, a vidék demografiai folyamatai azonban eltéré képet mutattak.
»--.] a jarasok sanguinikus szerb és nagyigényii német lakossaga, mely
megszokott kényelmét félti a sok gyermektdl és az elszegényedéstol fél,
fogy, mig a kevés igényii olah lakossag szamaranya [...] novekedést mu-
tat.”* Mindez gazdasagi Osszefliggéseket is felvet. ,,[...] a silanyabb kere-
seti forrasokkal rendelkez6 tanulatlan €s sokszor renyhe olah nép fizetés-
képtelensége miatt kell kdzségi potaddjat felemelni, mig a jo termdfolddel
bir6 értelmes és szorgalmas németek pontosan befizetik addjukat. [...] Ez
a kétségtelen tény arra utalja Temesvart, hogy vidékének kdzgazdasagi és
kulturalis vezet6je legyen.”*’

A nagy kérdés azonban az, ,,Milyen hatassal lesz a habortl a nemzetisé-
gek magatartasara?” [...] Megtartja-e Temesvar dont6 befolyasat kozgaz-
dasagi és kulturalis tekintetben a habora utan is?”*® Becker természetesen
nem ismerhette a valaszt, mi azonban mar tudjuk, hogy a gazdasagilag
¢és kulturalisan meger6sodott romansag képes volt megteremteni azt az
Uj allamot, amelynek keretein beliil Temesvar akkor is, és most is vezetd
szerepet tolt be, és amely keretein beliil a helyiiket keres6 nemzetiségek
tevékeny szerepet jatszottak a varos legujabbkori arculatdinak megformala-
saban. A ,temesvari szellem” a sokszin{liség és soknemzetiségii, soknyelvii
egylittélés esszencialis manifesztacidja, ahol a kulcs a parbeszéd, a nyitott
diskurzus, keretein beliil ki- é¢s elmondhat6é minden, ami sziikséges a jovo-
beli sikerekhez. Hertha Miiller szerint elmondani csak akkor lehet valamit,
ha le is tessziik a terhét annak, amit elmondunk. Az évszazadok alatt fel-
halmozddott k6zos terhek feloldasanak egyik eleme lehet akar a kulturalis
fovarosi projekt, amely lehetéséget adhat Temesvar multbeli €s jelenkori
kulturalis értékeinek vizsgalatara és sok szemponta értékelésére. A jovo
nyitott barmely eshetdségre — hiszen Becker Vendel munkajanak zarosza-
vaival élve — ,,Isten kezében van!”°

36 Becker Vendel: i. m. 74.
37 Uo.

38 Becker Vendel: i. m. 75.
39 Becker Vendel: i. m. 76.
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OLASZ LAJOS

A nemzetiségi viszonyok alakulasa a Dél-Alfoldon
a Horthy-korszakban

Az els6 vildghdboruat lezard trianoni békeszerzddés jelentds valtozast
idézett el6 a Magyar Kirdlysag nemzetiségi 0sszetételében. Az 0j hatarok
az orszag korabbi teriiletének 67%-at, lakossaganak 58%-at elvagtak. Mig
a haboru el6tt a nem magyar anyanyelviiek aranya 46% koriil alakult, a
tobbségében nemzetiségek lakta régiok elcsatolasa nyoman, 1920-ban ez
10%-ra csokkent. A hadboru végén nagyaranyt, kétiranyu etnikai migracio
bontakozott ki. Az utdodallamokhoz keriilt teriiletekrél 426 000 eliildozott,
kiutasitott, menekiilt magyar telepiilt & Magyarorszagra (bar koziiliik me-
nekiiltként csak 350 000 {6 regisztral). Nagy méreteket 6ltdtt a magyaror-
szagi nemzetiségi lakossag gazdasagi okokbdl vagy politikai propaganda
hatasara torténd kivandorlasa is. A trianoni békeszerz6dés az orszag egész
lakossagara, valamennyi nemzeti kozosségre stulyos kovetkezményekkel
jart. Szétszakitotta a fennalldo szerves gazdasagi és tarsadalmi struktura-
kat, kulturalis kapcsolatokat. Komoly gazdasagi problémakat, megélhetési
gondokat okozott, kiilondsen az 0j hatarok kozelében €16 lakossag szamara.
Elszakitotta a kisebbségeket a korabbi kulturalis kdzpontjaiktol, és megne-
hezitette a kapcsolattartast az utddallamokban €16 nemzetrészekkel.!

Mindezek a hatasok a DéI-Alfold vonatkozasaban is jelentkeztek. A
mai Bacs-Kiskun, Csongrad és Békés megyét, az egykori Bacs-Bodrog,
Csongrad, Csanad-Arad-Torontal, Békés megyét és Pest-Pilis-Solt-Kiskun
megye déli jarasait, valamint Szeged, Kecskemét és Hodmezdévasarhely
thj. varosokat magaban foglalo tajegység a 20. szazad elején még jelentOs

1 Szakaly Ferenc: Szerbek Magyarorszagon — szerbek a magyar torténelemben. In. Zombori
Istvan (szerk.): A szerbek Magyarorszagon. Szeged, 1991. (11-49). 45.; Kocsis Karoly: A
magyar etnikai térszerkezet valtozasai a honfoglalastol napjainkig. Tér és Tarsadalom, 10.
évf. (1996) 1. sz. (79-94), 88.
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etnikai tombdknek adott otthont. Az 1920-as népszamlalas tanusaga szerint
a nemzetiségek aranyszdma az orszagos 10%-hoz képest a Dél-Alfoldon
15% koriil alakult. Ebben a régidban élt a magyarorszagi romanok 55%-
a, a szlovakok 53%-a, a szerbek 45%-a, a németek 15%-a, a horvatok és
egyéb veliik rokon délszlav etnikum 22%-a. A Balkan kiilonb6z6 korzete-
ibdl bevandorolt, mas-mas dialektust beszéld és egyedi kulturalis hagyo-
mannyal rendelkezé bunyevac, sokac, illir csoportokat, eredetiik alapjan
alapvet6en horvatnak tekintették.?

A Monarchia szétesése, az antant és a vele szovetséges haderék magyar
terliletre érkezése nyoman 1918 és 1920 kozott nem volt szigora hatarori-
zet, igy folyamatos migréacio zajlott, a kiilonb6z6 fennhatosag alatt 4llo
teriileteken, mindkét irdnyban. A politikai bizonytalansag, a hatarok ren-
dezetlensége, a forradalmak alatti német autondémiatervek nyoman is fel-
er6sddo nemzeti identitastudat hatasara, illetve a szerb és a roman hader6
megjelenése kdvetkeztében Erdélybdl és a Délvidékrdl nagyobb szamban
érkeztek németek a magyar kézben 1év6 orszagrészekbe. Az atkoltozok el-
sOsorban értelmiségiek, tisztviselok, iparosok és kereskeddk voltak, de eld-
fordult kozottikk modosabb birtokos is. JelentOs résziik a teriileti kérdések
tisztazodasa és az utddallamoknak a németség iranti viszonylag kedvezd
kisebbségpolitikdja nyoman visszatért korabbi lakohelyére, sokan azonban
a trianoni Magyarorszagon maradtak.’

Az Alfold déli savjat, a Bajatol a Tisza—Maros-szogéig terjedo teriile-
tet 1919-ben szerb csapatok, a Tiszantllt pedig roman erék szalltdk meg.
Ez a térségben ¢10 szerb és roman lakossag korében azt a reményt keltet-
te, hogy a békekonferencian majd ezek a részek is elcsatolasra keriilnek.
Voltak, akik kifejezetten exponaltdk magukat ezen elképzelés mellett. A
Tisza—Maros-szogi szerbség képviseletében 1919-ben 3 tagu kiildottség
indult Parizsba, koztiik a szOregi és a deszki plébanos, hogy a teriiletnek
a délszlav allammal valo egyesitését kérje. Amikor Trianonban mas don-
tés sziiletett, ujabb népes delegacid indult Belgradba, ahol személyesen
Alekszandar régenstdl kérték, hogy Belgrad tegyen politikai 1épéseket a

2 Az 1941. évi népszamlalas. 3/a. rész. Anyanyelv, nemzetiség, nyelvismeret. Budapest,
1983. 14, 23, 30.; Az 1920. évi népszamlalas. 5. rész. Részletes demografia. Budapest,
1928. 50-51.

3 Szarka Lészl6: Duna-t4ji dilemmak. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a 20. sz4za-
di Kelet-K6zép-Eurdpaban. Budapest, 1998. 228.
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teriilet elcsatolasa érdekében. A roman erdk 1920-as, illetve a szerb csapa-
tok 1921-es tavozasukig komoly agitaciot fejtettek ki a helyi nemzetiségi
lakossag korében, kitelepiilésre buzditva az embereket. A szerbek kivonu-
lasakor egyediil Széregrdl 150 szerb csalad koltozott el.*

A roman csapatok tavozasakor a roman kisebbség egyébként is kissza-
mu értelmiségének csaknem minden tagja, tanitok, papok, tisztvisel6k at-
telepiiltek Romaniaba. A magyarorszagi 18 roman ortodox parokian csak 3
lelkész maradt (szamuk 1928-ban is csupan 5 f6 volt), a 16 gorog katolikus
pardkian szintén csak 3 lelkész allt rendelkezésre. Ennek hatasara megnott
a baptista felekezethez csatlakozd roméanok szama. Nem volt elegendo pe-
dagdgus a roman tannyelvii iskolak mitkodtetéséhez. Békés megyében 3 is-
kola sziintette be a tanitast, mert nem sikeriilt tanitot szerzédtetni. Ertelmi-
ség hianyaban a kulturalis intézményrendszer beszlikiilé miikodése mellett
a kisebbség Osszefogasa, az identitastudat erdsitése, a hagyomanyapolas és
a tarsadalmi torekvések eredményes képviselete is komoly nehézségekbe
itkozott.’

A békeszerzodés lehetvé tette, hogy a volt Osztrak-Magyar Monar-
chia allampolgarai optaljanak, eldonthessék, melyik utédallamban ki-
vannak €lni. A dél-alfoldi szerb lakossag viszonylag nagyobb, a szlova-
kok, romanok kisebb szdmban jelentkeztek optansnak. Ezt elsdsorban a
gazdasagi nehézségek motivaltak. A helyi lakossag tobbsége kisbirtokos
paraszt vagy mezdgazdasagi munkas volt, akik mar a haboru elétt is ko-
moly megélhetési gondokkal kiizdottek. A habort, a forradalmak és a
megszallas, illetve a nagyobb varosok, ipari és piackdzpontok elcsatolasa
csak fokozta a gazdasagi nehézségeket. A termoteriilet kis részét érintd
Nagyatadi-féle foldreform a szegényebb rétegek csak egy része szamara
kinalt lehetdséget. A csehszlovak és szerb allami szervek, és valamivel
kisebb mértékben a romanok is, komoly propagandat fejtettek ki, hogy
optalasra biztassak a DéI-Alfold nemzetiségi lakosait. Foldet, hivatalt, a
korabbinal jobb megélhetést igértek az attelepiiloknek. Magyar részérdl
érezhetd bizalmatlansag nyilvanult meg a kisebbségekkel szemben, és

4 Radity Velimir — Gyukin Gyorgy: A deszki szerbség torténete. In: Hegyi Andrés (szerk.):
Deszk torténete és néprajza. Szeged — Deszk, 1984. (525-550), 536-539.; Oltvai Ferenc:
A Csongrad varmegyei szerb optansok tigye (1922—-1930). In. Zombori Istvan (szerk.): A
szerbek Magyarorszagon. Szeged, 1991. (137-198), 139-140.

5 Petrusan Gyorgy — Martyin Emilia — Kozma Mihdly: A magyarorszagi roméanok. Budapest,
2000. 13.
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tobb olyan intézkedésre kertilt sor, amely tovabb nehezitette a nemzetisé-
gi lakossag helyzetét.

Az attelepiilés 6 hullama 1921 és 1927 kdzott zajlott. A kivandorlasban
a Tisza—Maros-szogi és Csanad-Arad-Torontal megyei szerb lakossag jart
az élen, a roman, szlovak, vagy horvat tavozas mértéke 1ényegesen kisebb
volt. Csanad-Arad-Torontal teriiletér6l mintegy 900 szerb csalad, (4300
f6) jelentkezett optalasra (koztiik Battonyardl 275, Ujszentivanrol 244,
Széregrdl 235, Deszkr6l 228 csalad). Ujszentivanon 1920 és 1930 kozott
a szerbek aranya 43%-16l 12%-ra, SzOregen 24%-r6l 5%-ra, Magyarcsa-
nadon 20%-r6l 10%-ra esett, mikozben ez utobbi telepiilésen a romanok
aranya 48%-r6l csak 40%-ra csokkent.” Az 1920-as évek konszolidacidja
gazdasagi, tarsadalmi viszonyok stabilizalodasa nyoman, illetve a szerbiai
nehézségek kozismertté valasaval mintegy 100 optans csalad megprobalt
visszatérni. A magyar hatdésagok azonban csak ritkan adtak erre engedélyt.
Ilyen iigyekben rendszerint a helyi szervek allasfoglalasa dontott, melyek
a munkalehetdségeket, illetve a magyarsag aranyanak ndvelését szem elott
tartva altalaban nem tamogattak az optansok visszafogadasat.®

A kivandorlas az elso években a legszegényebb rétegeket érintette, illetve
a tisztviseld és értelmiségi koroket. Az optalasra valé mozgositasban és an-
nak megszervezésében a helyi értelmiség, a tanitok és lelkészek vezetd szere-
pet jatszottak. A tisztviselok és az intelligencia kivandorlasat az er6s nemzeti
ontudat mellett altalaban az is motivalta, hogy az 11j allamok 10j, megbizhatd
hivatalnok réteget kivantak alkalmazni, a korabbi (jelentds részben magyar
és német) helyett. Az iskolazott vagy kozigazgatasi tapasztalattal rendelke-
70k szamara ez széles egzisztencialis lehetdséget nyitott az utodallamokban.
A Kkitelepiild agrarnépesség viszont, kiilondsen a délszlav allam, illetve Ro-
mania esetében gyakran csalddott, mert nem olyan koriilmények fogadtak,
mint amit igértek neki. Az utdodallamok sulyos gazdasagi gondokkal kiizdot-
tek, és az uj kozigazgatas kiépitése is szamos problémat vetett fel. A hatarok
kdzelében a foként magyarok és németek rovasara végrehajtott foldreformok
nem biztositottak elegendo teriiletet a telepesek részére, az orszag belsejében

6  Hegyi Andras — Székely Lajos: Szdreg az ellenforradalmi korszakban. In: Hegyi Andras
(szerk.): Szoreg és népe. Szeged, 1977. (153-210), 179-180.

7  Oltvai: A Csongrad varmegyei szerb optansok iigye, 145., 157., 161-162., 167-168.

8  Miklos Péter: Ujszentivan lakossaganak etnikai és felekezeti viszonyainak valtozasai. Ko-
z¢ép-Eurdpai Kozlemények, 3. évf. (2010) 2. sz. (63—69), 66—67.; A. Sajti Enik6é: Impéri-
umvaltasok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918—1947. Budapest, 2004. 26.
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pedig szamukra idegen gazdasagi kozeg varta 6ket. Elofordult, hogy a helyi
lakosséag bizonyos fenntartassal fogadta az attelepiilket.’

A késobbi években a modosabb birtokosok egy része is az optalas mellett
dontott. Ekkorra mar béviilt a birtokcserék lehetdsége, igy vagyonvesztés nél-
kiil keriilhetett sor a koltdzésre. A kitelepiilést azonban szamos helyi tényez6
befolyésolta. Mig Magyarcsanad, Ujszentivan, Battonya szerb lakosai koziil
foként a szegényebb rétegek optaltak, addig Szdregrdl, Deszkrél modosabb
csaladok is attelepiiltek. Magyarorszag jjonnan hatarmentivé valo térségeiben
jelentdsen besziikiiltek a gazdasagi lehetdségek. A varosok agglomeraciojuk,
nyersanyag ¢€s ¢élelmiszer beszallitoik, illetve munkasaik egy részét, a falusi
lakossag munkalehet&séget és piachelyet biztositd centrumait, igazgatasi és
kulturalis kdzpontjait vesztette el. Az 01j hatarok szétdaraboltak az orszag koz-
lekedési halozatat. A gazdasagi lehetdségek megvaltozasaval tobb telepiilés,
koztiik Gyula, Békéscsaba, Battonya, Nagylak, Bacsalmas pénzintézeteinek,
ipari €s kereskedelmi vallalatainak egy része is bezart. A nemzetiségi tulaj-
donosok az utédallamokba telepiiltek, €s mas munkalehetoség hijan gyakran
a munkasaik, alkalmazottaik is kovették oket. Békéscsaba szovogyari mun-
kasainak jelentds része azért tavozott, mert a helyi gyar korabbi tulajdonosa
Pozsonyban nyitott 0j {izemet, és ott kinalt nekik munkat.'

A gazdasagi valtozasok nemcsak a hataron kiviilre irdnyulé migraciot
0sztdonozték, hanem a bels6 vandorlast is. A lakossag egy része fokozatosan
elkoltozott a stagnald térségek kistelepiiléseirdl, és a regionalis centrumok-
ban, vagy akar az orszag tavolabbi varosaiban keresett jobb megélhetést.
Az elvandorlok elsdsorban a fiatalabb korosztalyokbol, illetve az iskola-
zottabbak, a szakképzettséggel rendelkezok korébol keriiltek ki. Ennek
nyoman a dél-alfoldi falvak nemzetiségi lakossaga korében felgyorsult az
eloregedés, ami csak tovabb novelte a gazdasagi nehézségeket. Az urbani-
z4acid, a tavolabbi korzetek elszivd hatdsa felerbsitette az etnikai tombok
bomlasi folyamatat és szélesitette az asszimilaciot.!!

9  Radity — Gyukin: A deszki szerbség torténete, 536-539.; Hegyi — Székely: Széreg az ellenfor-
radalmi korszakban, 179-180.; Bottlik Zsolt: A szerb etnikai tér valtozasai a XX. szazadban
a mai Magyarorszag teriiletén. Kisebbségkutatas, 14. évf. (2005) 2. sz. (222-228), 222-223.

10 A. Sajti: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség, 26.; Radity — Gyukin: A deszki szerbség
torténete, 536-539.

11 Kocsis Karoly: Adalékok a karpat-medencei magyar nemzeti kisebbségek demografiai-etnikai
foldrajzi helyzetéhez. Kisebbségkutatas, 6. évf. (1997) 1. sz. (5-15), 7-8.; Petrusan Gyorgy —
Nagyné Martyin Emilia — Kozma Eva — Kozma Mihaly: Magyarorszagi roméanok. Budapest,
1998. 5.
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Ezek a tényezok hosszabb tavon is hatassal voltak az etnikai viszonyok
magyarorszagi alakulasara. Az uj allami keretek kozott a termelés szerke-
zetében bekovetkezo valtozasok és a boviild urbanizaciod, a novekvo szama
vegyes hazassagok és a terjedd kétnyelviiség, a nemzetiségi kultiira apola-
sanak nehézségei, az anyanyelvil oktatast és miivelddést nehezitd koriilmé-
nyek, valamint a kormanyzati, de kiilondsen a helyi politika részérdl jelent-
kez6 magyarosito torekvések felgyorsitottak az etnikai szigetek bomlasat
€s az asszimilacio terjedését. A trianoni Magyarorszag lakossaganak szama
1920 és 1941 kozott jelentds mértékben, 17%-kal emelkedett, mikdzben a
nem magyar anyanyelviiek szama 23%-kal csokkent. Az apadas mértéke a
szerbek esetében 68%, a szlovakoknal 47%, a romanoknal 40%, a horva-
toknal 36%, a németeknél pedig 14% volt.!

A nemzetiségi lakossag szdmanak csokkenése a korszak folyaman nem
egyenletesen alakult. Az 1920-as évek nagyarany kiils6 és belsé migraci-
0ja kovetkeztében ennek mértéke orszdgosan elérte a 18%-ot. Az 1930-as
években a csokkenés 5%-ra mérséklodott, ami mogott elsdsorban az asz-
szimilacio allt. A szerb lakossag szamanak zsugorodasa, az elso évtizedben
59%, a masodikban viszont csak 9% volt. A romanok esetében ez 1920
és 1930 kozott 31%, 1930 és 1941 kozott 9% koriil alakult. A németek
1étszama az 1920-as években 13%-kal, az 1930-as években pedig 1%-kal
lett kevesebb. A szlovakok €s a horvatok 1étszdmapadasa viszont sokkal
kiegyenlitettebben oszlott meg a két évtized kozott. A szlovakoknal 1920
és 1930 kozott 26% volt a csokkenés mértéke, 1930 és 1941 kozott 21%, a
horvatoknal 1920 és 1930 kozott 20%-kal esett a 1élekszam, 1930 és 1941
kozott pedig 16%-kal. Mindebben ennél a két nemzetiségnél részben az
optansok kisebb aranya jatszott szerepet, masrészt a korszak folyaman a
tobbi kisebbségnél erdteljesebb asszimilacio érvényesiilése.'

A nemzetiségek szamanak alakuldsa az orszdgoshoz képest a Dél-Al-
foldon eltérd képet mutatott. A legnagyobb veszteség itt is a szerbek koré-
ben volt (61%). A romanok szamanak csokkenése a régiot érinté nagyobb
aranyu migracié kovetkeztében az orszagos atlagnal magasabban alakult
(60%). A németek aranyanak visszaesése a Dél-Alfo1don kisebb volt (8%),

12 Az 1941. évi népszamlalas. 3/a. rész. 14., 23., 30.; Garami Erika — Szanté Janos: A ma-
gyarorszagi szlovakok identitdsa. Regio, 3. évf. (1992) 2. sz. 131-134.; Szarka: Duna-t4ji
dilemmak, 231-232.

13 Az 1941. évi népszamlalas. 3/a. rész, 14, 23, 30.
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mint az orszagos atlag. Kevésbé érintette a régié német lakossagat az elsd
évek migracidja, a falusi kozosségekben mérsékelt modon jelentkezett az
asszimilacios folyamat, amit az 1930-as években feler6s6dé népi német
torekvések, foként a Dunamenti telepiiléseken még inkabb visszafogtak. A
szlovakok €s horvatok szamanak apadasa is Iényegesen kisebb volt, mint
orszagosan (27%, illetve 21%). Ebben részben a nemzeti tobbségtdl valo
nagyobb foldrajzi tavolsag, az optalasban vald mérsékelt (a horvatok ese-
tében jelentéktelen) részvétel jatszott szerepet. Mivel a Dél-Alfoldon €16
nemzetiségi lakosok szdma az orszagos aranyoknal (a romanok kivételé-
vel) kisebb mértékben csokkent, az itteni etnikai kozdsségek a sajat ki-
sebbségeiken beliil az 1930-as évek végére a korabbinal jelentdsebb stlyt
kaptak.'4

A nagyobb telepiilések, a varosok és a 10 000 fénél népesebb kozségek
koriili koncentraci6 a dél-alfoldi nemzetiségek korében valamivel nagyobb
aranyu volt, mint az orszagos atlag. Bar a nagyobb telepiilések lakoi 1930-
ban 85%-ban magyarok voltak, ez azonban a Dél-Alfold magyarsaganak
csak 39%-at tette ki. Az itteni szlovak népességnek viszont 74%-a, a szer-
beknek pedig 58%-a lakott 10 000 fonél népesebb telepiilésen. A romanok-
nal ez az arany 32%, a németeknél 31%, a horvatoknal 30% koriil alakult.
Mas Osszefliggésben vizsgalva, a 1régié 0sszlakossagan beliil a szlovakok
aranya 5% volt, mig a nagyobb telepiiléseken ¢élok kdzott 10%-ot tett ki.
A magas arany szlovakok és szerbek esetében a sajatos foglalkozasi szer-
kezettel, az ipari és kereskedelmi népessé€g viszonylag nagyobb szamaval
fiiggott Ossze. Hozzajarult mindehhez, hogy az elvandorlas erdsen érin-
tette a megélhetési nehézségekkel kiizdd kisfalvak lakossagat, illetve a
Nagyatadi-féle foldreform soran a kisfalvak djbirtokosai kozott megndtt
a magyarok aranya, mikdzben a nemzetiségi lakossag napszamos rétege a
nagyobb telepiiléseken keresett megélhetést.'

A varosi viszonyok nagy hatast gyakoroltak a dél-alf6ldi nemzetiségi
lakossag helyzetére. A jelentds etnikai csoportoknak otthont ad6 varosok

14 Az 1920. évi népszamlalas. 5. rész, 50-51.; Az 1941. évi népszamlalas. 4. rész. Demografi-
ai és foglalkozasi adatok torvényhatdsadgok szerint. Budapest, 1979. 14-23., 33-35.; Pal
Teodora: Kiibekhdza német lakossaga a kitelepités eldtt. Belvedere, 19. évf. (2007) 5-8.
sz. (75-87), 84.

15 Az 1930. évi népszamlalas 1. rész. Demografiai adatok. Budapest, 1932. 148-152., 156—
162. 164-185. 190.; Toth Istvan: Szlovakok a megmaradas és a beolvadas véalaszatjan. Az
alfoldi szlovaksag torténete a két vilaghabora kozott. Szeged, 2018. 46.
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elcsatolasa nyoman a magyarorszagi kisebbségi tarsadalmakon beliil meg-
noétt a falusi lakossag aranya. Ez rontotta a nemzetiség gazdasagi pozici-
0it, gyengitette a tarsadalmi érdekérvényesitést és nehezitette a nemzeti
kultira apolasat. A trianoni Magyarorszagon zajlo urbanizacios folyamat
nem potolta ezt a veszteséget, az elcsatolt etnikai centrumok nemzeti iden-
titds megdrzd szerepét. A magyar tobbségli varosi kdrnyezet inkabb asz-
szimilacids kozeget jelentett a bekdltozok szamara. A varosokba aramlo
kisebbségi csoportok korében mindez csak felgyorsitotta a beolvadasukat.
A nyelvéhez, nemzeti identitasahoz ragaszkodok donto része a zartabb fa-
lusi etnikai kdzegben €16k koziil kertilt ki, ahol altalaban biztositva voltak a
nemzetiségi 1ét feltételei. Ott azonban altalaban a tradicionalis népi kultura
fogta 6ssze a kozosségeket, amely megnehezitette a modernizacids folya-
matokba vald bekapcsolddast. '

Az asszimilacios folyamat azonban a falusi népesség korében is je-
lentkezett. A korszak folyaman altalanossa valt a kétnyelviiség. Az etni-
kai szigetek bomlasa, a magyar, illetve mas kisebbséghez tartozé elemek
bekoltozése, illetve az elvandorlas, az interetnikus kapcsolatokat erdsitd
tevékenység (vandoripar, hazalo kereskedelem, vendégmunka, ingazas, a
kozlekedés, és a szolgdltatd dgazat bdviilése), a tobbségi nyelv és kulta-
ra terjedésének iranyaba hatott. Az 1930-as évekre sok helyen altalanos
jelenségnek szamitott, hogy a kisebbségi nyelv hasznalata visszaszorult a
csaladon beliili érintkezésbe. A szérvanyban €19, illetve a vegyes hazas-
sagot kotott csaladoknal gyakori volt a nyelvvaltas, hogy a magyar nyelv
a hivatali és munkahelyi hasznalat mellett a csaladi kommunikacidban is
teret hoditott."”

Mindezek a valtozasok a helyi viszonyoktol fiiggden eltérd hatast gya-
koroltak az egyes kozosségekre. A gyorsabban urbanizalodo Békéscsaban €s
Szarvason a szlovak lakossag aranya jelent6s mértékben csokkent (1920 és
1930 k6zott 53-r61 38%-ra, illetve 41-r6l 28%-ra) mikdzben a lassabban fejlo-
d6 Mezéberényben vagy Totkomloson a csokkenés mértéke csak 3—6% koriil
mozgott. Ebben az urbanizacios hatasok mellett az is kozrejatszott, hogy a
foldreform soran Békéscsabarol és Szarvasrol nagyobb szamban koltoztek el

16 Szarka: Duna-tdji dilemmak, 232-234.; Toth: Szlovdkok a megmaradas és a beolvadas
vélaszatjan, 110.; Borbély Anna: A magyarorszagi romanok nyelvhasznalata a valtozasok
tikkrében. Regio, 6. évf. (1995) 3. sz. (34-43), 36-39.

17 Kocsis: A magyar etnikai térszerkezet valtozasai, 38.
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Uj birtokhoz jutott szlovak gazdak. Csanad-Arad-Torontal megye németségét
viszont kevésbé aprozta fel a foldreform. Elek esetében a foldhoz jutott tanyai
lakossag tovabbra is szoros kapcsolatban maradt a kozséggel, megtartotta bel-
terlileti hazat, megérizte nyelvi, kulturalis szokasait.'®

A magyarorszagi németség, miutan a trianoni béke kovetkeztében el-
vesztette tradicionalis nagy etnikai tdmbjeit, mar csak 5 megyében haladta
meg a 10%-ot (Baranya 35%, Béacs-Bodrog 27%, Tolna 25%, Gydr-Mo-
son-Sopron 13%, Komarom-Esztergom 11%), és 292 olyan kozség volt,
ahol helyi tobbséget alkotott. A Dél-Alfold német lakossaganak nagyobb
csoportjai Bacs-Bodrog, Békés és Csanad-Arad-Torontal megyében éltek.
Bacs-Bodrogban 1930-ban 7, Csanadban 2 olyan német tobbségii telepii-
1és volt, ahol 1étszamuk meghaladta 2000 f6t. A legnépesebb kozosségiik
Bacsalmason és Eleken élt, de jelentds szamban laktak Almaskamarason,
Kiibekhazan, Ujszentivanon is. A Békés megyei németség 1élekszama a
korszak folyaméan nagymértékben, 55%-kal csdkkent, Bacs-Bodrog me-
gyében szamottevoen nem valtozott, Csanad-Arad-Torontal megyében
pedig 5%-kal emelkedett, a Délvidékrol torténd bekoltdzések nyoman. '

A szlovékok ardnya csak Békés megyében haladta meg a 10%-ot
(13%). Orszagosan 19 olyan telepiilés volt, ahol helyi tobbséget alkottak,
ebbdl 10 a Dél-Alfoldre esett. Ezek koziil 2000 fonél népesebb kdzség volt
Totkomlos, Nagybanhegyes, Pitvaros és Dunaegyhaza. Nagyobb 1étszamu,
5000 fénél népesebb szlovak kozosség ¢élt Totkomloson kiviil Szarvason,
Békéscsaban és Mezéberényben. A szlovaksagot, a magyarhoz hasonld
mértékben (a szerb €s roman kisebbségnél nagyobb aranyban) sujtotta a
vilaghaborus emberveszteség, az 1920 és 1941 kozotti idoszakban pedig
foként a varoslakok kozott elérehaladt az asszimilacio. Az 0 hatdrok miatt
megsziint a felvidékrdl érkezd rendszeres munkaerd aramlas, amely erdsi-
tette a szlovak nyelv, kultara, identitas fenntartasat. Ezzel egyiitt, a dél-al-
foldi szlovaksag szamanak csokkenése kisebb mértékii volt, mint a dunan-
tuli vagy észak-magyarorszagi lakossagé. Ennek mértéke azonban a région
beliil sem volt egyenletes. Mig Békés megyében 32%-kal apadt a szlovak

18 Kugler Jozsef: A Délkelet-Alfold telepiiléshalozatanak néhany sajatossaga és ennek hata-
sa az etnikai térszerkezet alakuldsara. Kisebbségkutatés, 11. évf. (2002) 3. sz. (666—679),
672—-674.; Lipcsei Imre: A Békés varmegyei oktatasiigy torténete a két vilaghabora kozotti
iddszakban. Debrecen, 2005. 25-26., 52.

19 Az 1920. évi népszamlalas. 5. rész, 50-51.; Az 1930. évi népszamlalas. 1. rész, 148—152.,
156-162.; Szarka: Duna-t4ji dilemmak, 234-236.; Pal: Kiibekhaza német lakossaga, 76.
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anyanyelviiek szama, addig ez az arany Csanad-Arad-Torontal megyében
csak 5% volt. A kiilonbségek mogott foként a lakohelyi és foglalkozasi
kiilonbségek alltak. Békésben miikodott 1920-ig a legtdbb értelmiségi és
tisztviseld, akik tavozasa nagyobb veszteséget okozott, mint mas megyék-
ben. Az asszimilacio a varosi tarsadalmi rétegek korében volt a legjelentd-
sebb, ami szintén fokozottabb mértékben érintette Békés megyét.?

A romanok legjelentdsebb magyarorszagi kozosségei Csanad, Békés és
Bihar megyében éltek. Az 1. vilaghaborut kovetden a Dél-Alfoldon €16k el-
szakadtak korabbi etnikai, kulturalis hatorszagatol, a koros-vidéki roman-
sagtol. A Romaniaval szomszédos elhelyezkedés ugyan a szlovakokhoz
képest valamelyest konnyitette a kapcsolattartast a tobbségi nemzetrészek-
kel, de a tajnyelvi, néprajzi kiilonbségek, illetve a két allam kozotti fesziilt
viszony miatt ez igy is igen korlatozott volt. A Dél-Alfold két roman tobb-
ségii telepiilésén haladta meg szamuk a 2000 fot, Kétegyhazan és Méhkeré-
ken. Ezer 6 feletti kozosségek €ltek Battonyan, Eleken, Magyarcsanadon,
valamint Gyulan, amely a kisebbség kulturalis kézpontjanak szamitott.?!

A magyarorszagi szerb lakossag életében vizvalaszto volt az 1. vilagha-
boru végét kovetd idoszak. A haboru eldtti (1910-es) statisztikakhoz viszo-
nyitva 1941-re 79%-kal csokkent az aranyuk, elsdsorban az 1920-as évek
nagy kivandorlasi hullama kdvetkeztében, amely féként a kelet-baranyai
és a Tisza—Maros-szogében €16 szerbséget érintette. A Dél-Alfoldet tekint-
ve a két vilaghaboru kozott Csanad megyében 61%-kal csokkent a szerb je-
lenlét, mig Bacs-Bodrog varmegyében csak 39%-os fogyas jelentkezett. A
korszak végére mar csak 7 telepiilésen haladta meg a szerb lakossag aranya
a 10%-ot, koztiik a Dél-Alfoldon: Battonyan, Ujszentivénon és Deszken,
Hercegszanton pedig megkozelitette azt. A legjelentdsebb szerb kozdsség
1930-ban 1500 f6t meghalado 1étszammal Battonyan élt.22

A Dél-Alfold horvat népességét elsdsorban a Bajan és Bacs-Bodrog
megyében él6 bunyevacok, sokacok és a Duna-menti horvatok alkottak.
Legjelentésebb telepiiléseik Baja mellett Bacsalmas, Katymar, Gara, Her-

20 Kovécs Alajos: A totok helyzete csonka-Magyarorszagon, statisztikai megvilagitasban. Bu-
dapest, 1936. 21.; Toth: Szlovakok a megmaradas és a beolvadas valaszatjan, 10., 16-18.;
Gyivicsan Anna — Krupa Andrés: A magyarorszagi szlovakok. Budapest, 1998. 21

21 Petrusan — Nagyné — Kozma — Kozma: Magyarorszagi romanok, 5-6, 10-12.; Borbély: A
magyarorszagi romanok nyelvhasznalata, 36.

22 Bottlik: A szerb etnikai tér valtozasai, 223-224.; Vujicsics Sztojan: Magyarorszagi szerbek.
Budapest, 1998. 12.
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cegszantd voltak. A bunyevacok, sokacok sajat identitastudattal rendel-
keztek, melyet a kistelepiilések kdzegében nagyobb eséllyel driztek meg.
Mas horvat csoportok, elsésorban a nagyobb telepiiléseken érzékenyebben
reagaltak az asszimilacids hatasokra. Ezek korében altalanos jelenségnek
szamitott, hogy a vallasi életben és a csaladban igyekeznek megérizni az
anyanyelvet, a kdzéletben €s az iskolai oktatasban viszont hajlottak a ma-
gyar nyelv hasznalatara. Sok esetben a sziilok maguk is magyarul oktato, C
tipusu iskola létesitését kértek, mert ez megkonnyitette a gyerek szamara a
kés6bbi munkavallalast, érvényesiilést.?

A magyarorszagi nemzeti kisebbségek tarsadalomszerkezetét az agrar-
népesség nagy aranya hatarozta meg. Jelentdsebb szamu az ipar, kereske-
delem, kozlekedés teriiletén dolgozo vallalkozdval, illetve munkassal csak
a németek ¢s a szlovakok korében lehetett talalkozni. A németek esetében
az agrarnépesség aranya a Dél-Alf6ldon 60% volt. Az ipari, kereskedelmi
vallalkozok és munkasok 31%-ot tettek ki, a tisztviseld és értelmiségi ré-
teg 4%-ot képezett. A birtokosok kozott jelentds szamban voltak a 20-50
holdas gazdak. A varoslakok esetében, elsdsorban az alkalmazottként fog-
lalkoztatottak kozott, de részben a gyari munkassag korében is a két vilag-
haboru kozott felgyorsult az asszimilacio, és az elébbi csoportban viszony-
lag jelentds mértékii volt a névmagyarositas, ami a falusi kozosségekben
kevésbé volt jellemz6.%

A szlovaksag korében a korszak kozepén 65% folytatott agrarte-
vékenységet, 26% pedig az iparban, a kereskedelemben és szolgaltato
agazatokban dolgozott. A szlovak birtokos rétegen beliil, Békés, illetve
Csanad-Arad-Torontal megyében volt egy viszonylag modosabb paraszti
réteg. Az egzisztencialis stabilitas, az anyagi lehetdségek és az onszer-
vezOdési igény révén ez a csoport jelentOs szerepet vallalt a szlovak
nemzeti torekvések képviseletében. A romansag foglalkozasszerkezete is
igen kedvezotlenill alakult. Az agrarnépesség 86%, az iparban, kereske-
delemben foglalkoztatottak ardnya 6%, a tisztviseld és értelmiségi réteg
1% koriil alakult. A mezdgazdasagbol €16k tobbsége a legszegényebb
agrarmunkasok, napszamosok, summasok, részes aratok kozé tartozott,

23 Az 1930. évi népszamlalas. 1. rész, 148-152., 156-162.; Barics Erné — Blazsetin Istvan —
Frankovics Gyorgy — Sokcsevits Dénes: Magyarorszagi horvatok. Budapest, 1998. 6-7.

24  Manherz Karoly: A magyarorszagi németek. Budapest, 1998. 32.; Szarka: Duna-taji dilem-
mak. 235.
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akik gyakran a lakohelyiiktdl tavol, idegen etnikai kdornyezetben talaltak
munkat.?

A szerb lakossag 67%-a az agrariumhoz, 23%-a az ipari, kereskedelmi
népességhez, 4%-a pedig a tisztviseld €s értelmiségi réteghez tartozott. A
horvatok 81%-a mezdgazdasagbol, 13%-a ipari, kereskedelmi tevékeny-
ségbdl élt, 2% pedig tisztviseld, értelmiségi volt. A varosi szérvanyban €16
munkasok, kisvallalkozok, értelmiségiek korében a két vilaghabort kdzotti
idGszakra mar el6rehaladt az asszimilacio.?

A nemzetiségi lakossag életében, gazdasagi lehet6ségei, kozéleti aktivita-
sa, kulturalis tevékenysége bovitésében, etnikai identitasa megtartasaban nagy
jelent6sége volt a kisebbségi oktatasnak. A nemzetiségi képzést szabalyzo kor-
manyrendelet (110 478/VIIL. 1923. VKM) a tannyelv tekintetében harom is-
kolatipust kiilonitett el, a nemzetiségi nyelven oktato A, a vegyes tannyelvi B,
és a magyar nyelvet hasznalo, de a kisebbség nyelvét is tantargyként tanité C
tipust. A tannyelvet elvileg az iskolafenntart6 (tobbségében valamelyik egyhaz)
és a sziilok kozosen hataroztak meg, de a szabad valasztas lehetdségét szamos
tényez0 korlatozta. 1933-ban 565 nemzetiségi iskola miikodott, ami az elemi
iskolak 8,5%-at jelentette: 484 német (46 A, 139 B, 263 C), 53 szlovak (2 B,
51 C), 11 roméan (1 B, 10 C), 19 szerb (15 A, 4 B) és 30 horvat (4 B, 26 C). A
nemzetiségi iskolak 11%-a A, 28%-a B, 67%-a C tipusu volt.?’

A kozoktatas egységesitése szandékaval 1935-ben kiadott rendelet (11
000/1935. ME) a nemzetiségi képzésben a B tipust tette kotelezové, bar
lényegesen atalakitva, hogy az gyakorlatilag ne vegyes, hanem kétnyel-
vii képzést nyujtson. Ennek bevezetése azonban elhuzdodott. 1938 és 1941
kozott a teriileti visszacsatolasok révén az orszag nemzetiségi lakossaga
jelentds mértékben megemelkedett, elérte a 23%-ot, igy 1941-ben ismét
bevezették (700/1941. ME) a harom féle képzés egyiittes hasznalatat.?

25 Az 1930. évi népszamlalas. 1. rész, 148-152., 156—162.; Szendrei Eszter: Tarsadalomnép-
rajzi adatok Méhkerékrdl. Békés Megyei Muzeumok Koézleményei, (2000) 21. sz. (129-
144), 133.; Chlebnicky, Jan — Knichal, Oldi — Laszik, Michal: Magyarorszagi szlovakok.
Budapest, 1998.10-14.

26 Téth Agnes: Adatok az 1946-os magyarorszagi délszlav sszeiras torténetéhez. In: Ivanyo-
si-Szab6 Tibor — Toth Agnes (szerk.): Bacs-Kiskun megye multjabol, XIV. Kecskemét,
1998. (285-336), 285-288.

27 Olay Ferenc: Kisebbségi népoktatas. Budapest, 1935.13—15., 18-20.; Lipcsei: A békés var-
megyei oktatasligy torténete, 56.

28 Fiizes Miklds: A nemzetiségi oktatds szervezési problémai a baranyai népiskolakban az
1923/24-1943/44 tanévekben. In: Szita Laszlo (szerk.): Baranyai helytorténetiras 1979.
Pécs, 1997. (385-439), 388.
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A kozigazgatasi hatosagok, de esetenként az egyhazak sem szorgalmaz-
tak a nemzetiségi nyelvli oktatas bovitését. A trianoni orszag telepiilései
dontd részben magyar tobbségliek voltak, a korabbihoz képest jelentdsen
csokkent a nemzetiségek altal dominalt kdzségek szama. A kormanyzat
allaspontja az volt, hogy a nemzetiségi korzetekben a helyi népesség ké-
résének megfeleld képzést kell biztositani, de a taniigyi szervek igyekez-
zenek meggydzni a sziildket, hogy a gazdasagi élet, a tovabbtanulas vagy
a koziigyek terén csak biztos magyar tudassal boldogulhatnak a fiatalok,
igy hasznosabb lehet szamukra a B vagy C tipusu iskola, mint az A tipus. A
magyar tobbségii telepiiléseken nagy nyomas érvényesiilt a revizids hangu-
latban 1év6 tarsadalmi erdk €s helyi hatdsagok részérdl, melyek a nemzeti-
ségi oktatas teljes felszamolasat ugyan nem siirgették, de alapvetden csak a
C tipust képzést tamogattak. Az ilyen politikai hatasok alol a nemzetiségi
tobbségii falvak sem tudtak kivonni magukat.?

Az orszagos sajatossagok a Dél-Alfoldon is érvényesiiltek, de sok eset-
ben kevésbé explicit mdodon, igy a nemzetiségi oktatas valamivel nagyobb
teret kapott. A romansag korében megjelend baptista egyhaz, az ortodox
egyhazhoz hasonloan, az iskolaiban a kisebbségi nyelv tanitasa mellett ro-
manul folytatta a hitoktatést is. Tobb helyen a nagyobb szdmu nemzetiségi
tanuloval rendelkez6 allami iskolak tantervében is szerepelt a nemzetiségi
nyelv és a kisebbségi nyelvii hitoktatas (Totkomloson a szlovak, Kétegy-
hazan a roman), akkor is, ha volt a telepiilésen egyhdzi fenntartasi nemze-
tiségi iskola.*

Csanad-Arad-Torontal megyében, 1925-ben minden szlovak tankoteles
kapott anyanyelvli képzést, 1935-ben azonban mar csak 63%-uk (Békés
megyében 74%), ami azonban még igy is jobb volt az orszagos atlagnal
(50%). A megye 7 nemzetiségi iskolajabol (Nagybanhegyes, Ambrozfalva,
Medgyesegyhaza, Csanadalberti, Pusztaottlaka, Pitvaros), Medgyesegyha-
zan tanitd hijan megszlint az oktatas, Ambrozfalvan pedig a szlovak nyelvi
képzés. Pusztaottlakan a tanité nem beszélt szlovakul, a nyelvi 6rakat a
plébanos tartotta a hitoktatas keretében. Pitvaros 9 tanitdjabol 7 nem be-

29 Tegzes Ferenc: A szerb és horvat iskolaligy helyzete Baranyaban az 1920-as évek elsd
felében. In: Emlékszam az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc tiszteletére XI—XII.
(1998-1999). Pécs, 1999. (203-212). 208.; Berényi Maria: Roman népiskolak a két vilag-
haboru kozotti Magyarorszdgon. In: Martin Emilia (szerk.): Annales 2000. Gyula, 2000.
(7-45), 17-18.

30 Lipcsei: A békés varmegyei oktatésiigy torténete, 52.
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sz¢It, vagy gyengén beszelt szlovakul, és gyengén beszélte a nyelvet Csa-
nadalberti tanitdja is. Békés megyében kedvezobb volt a helyzet, 1938-
ban a szlovak iskolak tanitoinak 80%-a beszélt szlovakul, ha nem is mind
anyanyelvi szinten.*!

A nemzetiségi oktatasban komoly problémat jelentett a pedagdgus- és
tankonyvhiany. Az 1923-ban mikddo 419 német kisebbségi iskola ella-
tasahoz 1400 tanitora lett volna sziikség, de csak 101 szakképzett anya-
nyelvii pedagégus allt rendelkezésre. gy a C tipusi iskolakban vagy nem
német anyanyelvi, vagy tanitdi végzettséggel nem rendelkezd személy
tartotta az orakat. Bar 1920-ban 1épések torténtek a német tanitoképzés
meginditasara (Szeged, Baja, Gy6r, Sopron, Fels6l6v6), a megvalositas
azonban anyagi nehézségek, illetve a kdzoktatasi reform elhuzodasa mi-
att késett. A kevés tanitdé miatt a nemzetiségi osztalyok igen zstufoltak
voltak. Békéscsaba nemzetiségi iskolaiban 1 tanitéra gyakran 100 gyerek
jutott, Totkomloson, Nagybanhegyesen pedig 80-90 gyerek. Hianyoz-
tak a sziikséges tankonyvek, taneszk6zok: Az utdodallamokban hasznalt
tananyagokat pedagdgiai, illetve politikai szempontok miatt nem lehetett
hasznalni. E tekintetben a németek valamivel kedvezdbb helyzetben vol-
tak, tobb tankonyv keriilt kiadésra, és szélesebb korli konyvtari bazis allt
az oktatas, példaul a gyomai vagy a mezéberényi B tipusu iskolak tanuloi
rendelkezésére. >

A romanok nemzetiségi iskolai koziil (Gyula Miklos- és Krisztinava-
ros, Magyarcsanad, Battonya, Kétegyhaza, Elek, Pusztaottlaka, Medgyes-
puszta, Méhker¢k, Sarkadkeresztur) 1924-ben a csak Gyula-Miklosva-
rosban és Magyarcsanadon folyt B tipusu oktatas. Megfelelo végzettségii
tanitd hijan, Gyula-Krisztinavaros, Battonya, Méhkerék iskoldjaban
csak C tipusu képzés (anyanyelv és hitoktatas) zajlott. Elek és Kétegy-
haza iskoldja tanitohiany miatt nem miikddott. A hianyzé pedagdgusok
¢és tankonyvek potlasara felmeriilt Romaniaban végzett tanitok és ott ki-
adott tankdnyvek alkalmazasa, ezt azonban pedagdgiai és politikai okok-
ra hivatkozva a magyar oktatasi hatdosagok hatarozottan elvetették. Az
Uj nemzetiségi tantervek kiadasa utan, 1927-ben Siegescu Jozsef roman

31 Lipcsei: A Békés varmegyei oktatasiigy torténete, 26-27., 54.

32 Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szazadban. Debrecen,
1998. 47.; Toth: Szlovakok a megmaradas és a beolvadas valaszutjan, 81.; Manherz: A
magyarorszagi németek, 34.
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kormanybiztos egyhazi finanszirozasu 11j tankonyvek kiadasat javasolta
(megfeleld pedagogiai és ,,hazafias” tartalommal), ezekb6l azonban csak
egy sorozat késziilt el. 1939-ben, roman B tipust képzés folyt Gyula-Mik-
losvarosban, Magyarcsanadon és Battonyan, C tipust oktatas pedig Gyu-
la-Krisztinavaros, Kétegyhaza, Pusztaottlaka, Elek, Sarkadkeresztir és
Méhkerék iskolaiban.*?

A polgari iskoldkban nem folyt nemzetiségi oktatas, holott példaul
a totkomlosi fiu és leany polgari ndvendékeinek egyharmada szlovak
anyanyelvii volt. Ez al6l a német nyelv képezett kivételt, amit nem ki-
sebbségi targyként, hanem kotelezd idegen nyelvként oktattak. A tani-
toképzésben a kisebbségi nyelv tanuldsat altalaban fakultativ képzéssel
igyekeztek megoldani. A Szarvasi tanitoképzoben 1926-t6l szabadon
valaszthato szlovak nyelvoktatas indult (8—10 jelentkez6 diak szama-
ra). Ez azonban néhany év utdn megsziint. Az 1930-as évek szlovak
nemzeti torekvései kozott ott szerepelt, hogy Békéscsaban, Totkom-
léson és Szarvason inditsanak kisebbségi nyelvii polgari iskolai, Bé-
késcsaban gimnaziumi, Szarvason pedig gazdasagi iskolai oktatast és
tanitoképzést.’*

A két vilaghaboru kozott az etnikailag vegyes, de azonos felekezeti
telepiiléseken, az egyhazi életben a nemzetiség nyelvét és a magyart egy-
arant hasznaltak. Az 1797/1914. VKM rendelet kimondta, hogy a hittant
az adott nemzetiség nyelvén kell oktatni, az 1920-as évek masodik felétdl
a vegyes gylilekezetek esetében ez szamos helyen magyarul tortént, ami
foként romai katolikus szlovak, horvat, evangélikus szlovak, német, gorog
katolikus roman kozosségeket érintett. A kisebbségi nyelvek elsdsorban a
templomi imadkozas és éneklés soran keriiltek eldtérbe. A k6zds egyhaz
tehat bizonyos esetekben asszimilacios kdzeget teremtett. Az evangélikus
szlovak és német egyhazkozségek kezdetben ragaszkodtak a nemzetiségi
nyelvi szertartashoz és hittanoktatashoz. 1925-ben azonban az egyhaz ve-
zetése 1épéseket tett a magyar nyelvil liturgia bevezetésére. Ez csak lassan
tortént meg, éveken at sok helyen parhuzamosan hasznaltak a két nyelvet,
¢s a kisebbségi nyelvii szertartasok altalaban latogatottabbak voltak. A ro-
man a gordgkeleti plébaniak mellett 1930-ban 17 gordg katolikus egyhaz-
kozség miikodott az orszagban, koztiik a dél-alfoldi régioban Battonyan és

33 Berényi: Roman népiskolak, 16—-18., 23.
34 Lipcsei: A Békés varmegyei oktatasiigy torténete, 81., 100.
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Makon. A hajdidorogi pilispokség ezeknél a magyar nyelvii liturgiat szor-
galmazta. A nyelvhasznalat ugyan alapvetden a helyi plébanostol fliggott.
A paphiany miatt a plébanidkat gyakran magyar szarmazasu lelkészekkel
toltotték fel, akik mar csak magyarul miséztek.>

Mas volt a helyzet a kifejezetten nemzeti kotdédésii egyhazak esetében.
Az 6nalld szerb és roman ortodox egyhaz nemcsak az adott kisebbség
nyelve, kulturalis értékei, torténelmi hagyomanyai apolédsa tekintetében
jatszott jelentOs szerepet, hanem a kdzosségszervezésben, és a nemzeti to-
rekvések képviseletében is. Az egyhazszervezet, a plébaniak és felekezeti
iskolak a nemzetiségek legfontosabb intézményei, az identitds megorzeésé-
nek meghatarozo tényezdi voltak. A szerb ortodox egyhaz a korszak soran
komoly konfliktusba keriilt az 1931-ben 1étrehozott gorog keleti magyar
egyhazkozséggel. Az ellentét nem vallasi jellegli, hanem nemzetiségi vo-
natkozasu volt, mert a szerb egyhazi vezetés az 0 szervezetet az asszimi-
lacié eszkozének tekintette. Az 1920-as évek elején azonban a lelkészek,
tanitok kivandorlasa miatt a szerb és a roman ortodox egyhazat érzékeny
veszteségeket érték. A helyben marado plébanosok, felekezeti pedagogu-
sok tovabbra is mindent elkdvettek a nemzeti kozosség egyben tartasara, a
hitélet, a kulturalis tevékenység lehetdségei azonban a korabbihoz képest
jelentdsen besziikiiltek, ami szélesebb teret nyitott az asszimilacio eltt.*

A romanok hitélete és egyben nemzeti tdrekvései szempontjabol fontos
kérdés volt egy magyarorszagi ortodox egyhazmegye létrehozasa. Mivel
a magyar kormany ennek érdekében nem lépett, 1927-ben a battonyai,
magyarcsanadi, kétegyhazi, gyulai lelkész, és a dél-alfoldi roman lakta
telepiilések képviseldi részvételével ortodox egyhazkozségi ertekezletre
keriilt sor Békéscsaban, ahol esperesi adminisztrator megvalasztasat és
egyhazmegyei konzisztorium felallitasat hataroztak el. A kormany azon-
ban nem ismerte el a gyiilés legitimitasat. 1932-ben Kétegyhazan ujabb
gylilésre keriilt sor, ahol kimondtak az esperesség 1étrejottét, melynek €1é-
re a battonyai lelkészt valasztottdk. A magyar kormany ezt a hatarozatot
sem fogadta el. 1934-ben Gyulan az egyhazkozségek képvisel6ibol alakult
zsinat, amely magat nemzeti kongresszussa nyilvanitotta, kezdeményezést
tett az egyhazmegye felallitasara. Az ortodox egyhazkozségeket 4 esperesi

35 Kugler Jozsef: Lakossagesere a Délkelet-Alfoldon. Budapest, 2000. 177; Szarka: Duna-t4ji
dilemmak, 235-237.; Toth: Szlovakok a megmaradas ¢és a beolvadas valaszitjan, 63—-64.
36 Petrusan — Martyin — Kozma: A magyarorszagi romanok, 12.
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keriiletbe osztottak (Budapest, Méhkerék, Kétegyhaza, Gyula). A kormany
érdemben nem reagalt az Gjabb 1épésre, de hallgatdlagosan tudomasul vette
a torténteket. Az 6nallé roman egyhazmegye felallitasara végiil 1946-ban
keriilt sor.”’

A nemzetiségek szamara komoly gondot jelentett, hogy a helyi koz-
igazgatas képvisel6i nem beszElték kelld mértékben a kisebbségi lakos-
sag nyelvét. Ez megnehezitette a hétkoznapi hivatalos iigyek intézését és
gyakran hattérbe szoritotta a nem magyar anyanyelviieket a helyi kdzélet-
ben. Bar 1923-ban kiilon kormanyrendelet sziiletett (4800/23. ME), hogy
a nemzetiségek altal lakott telepiiléseken miikodo tisztviseloknek két éven
beliil el kell sajatitaniuk az ott €16 kisebbség nyelvét, az intézkedés végre-
hajtasa azonban elhuzodott. Békés megyében az évtized végén 305 kozal-
kalmazott szamara volt eldiras a szlovak nyelvismeret, koziiliik 79% felelt
meg ennek a kritériumbak. Csanad-Arad-Torontal megyében 1ényegesen
rosszabb volt a helyzet, a tisztviseloknek csak 44%-a tudott szlovakul, de
a nemzetiség lakta kozségbe kinevezett vezetd jegyzok mind ebbe a cso-
portba tartoztak.®

Az 1941-es népszamlalas kiilon vizsgalta az anyanyelvet €s a nemzeti-
ségi hovatartozast. Orszdgosan a szerb anyanyelviik 67%-a vallotta magat
szerb nemzetiségilinek, a németeknél ez az arany 64%, a szlovaknal 22%,
horvatoknal 11% volt. Ezeknél a kisebbségeknél a Dél-Alf61don is hasonld
aranyok érvényesiiltek: a szerbek 64%-0s, a németek 63%-os €s a szlova-
kok 21%-o0s aranya néhany szazalékkal volt kisebb az orszagos mutatoknal,
ami az asszimilaci6 elorehaladottsagat jelezte. A horvatok esetében viszont
valamivel er6sebb nemzetiségi kotddést regisztraltak, foként a bunyevac
népcsoportnak koszonhetéen. Az egyetlen jelentds eltérés a statisztikakban
a romanoknal mutatkozott, ahol orszagosan az anyanyelviiek 54%-a val-
lotta magat roman nemzetiséglinek, a Dél-Alf61don viszont csak 37%-a. A
nemzeti hovatartozas reprezentalasanak alakuldsa azonban a Dél-Alfoldon
sem volt egységes, megyénként 1ényeges kiilonbségek mutatkoztak. Csa-
nad-Arad-Torontal megyében a németeknek 77%-a jelezte nemzeti koto-

37 Csobai Laszloné: A magyarorszagi roméan nemzeti kisebbség torténetének attekintése a sta-
tisztika tiikrében. In: Biernacki Karol (szerk.): Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl,
44. Szeged, 2016. (37-49), 43.

38 Szuda Krisztina: A magyarorszagi szlovakok helyzete az 1. vilaghaboru utani idészakban.
In: Krausz Tamés — Katké Mérton Aron — Mészéros Zsofia: Vilaghaboru, vilagforradalom,
vilagbéke? Budapest, 2017. (118-137), 133.
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dését, mig Békésben csak 52% (orszagosan 64%), a szlovaksag esetében
Csanadban 36%, Békésben 17% volt az arany (orszagosan 21%).%

A két vilaghaboru k6zott a magyarorszagi nemzetiségi lakossag l1étsza-
ma nagymértékben csokkent. A Dél-Alfoldon is felbomlottak a korabban
homogén etnikai tdmbdk és felgyorsult az asszimilacio. Ennek hatterében
az els6 évek kiils6 migracidja, majd a gazdasagi valtozasok, a varosiasodas
altal generalt belsé vandorlas, a kisebbségek tobbségben falusi agrarréte-
gekbol allo sajatos tarsadalomszerkezete, €s a foként helyi szinten jelent-
kezd politikai nyomas, magyarositd szandékok alltak. A nemzetiségi kul-
tura terén szamos nehézség jelentkezett, a kisebbségi kdzosségek azonban
a korszak végéig megdrizték hagyomanyaikat, identitdsuk, gazdasagi és
kulturalis tevékenységiik révén fontos szerepet jatszottak a régio életében.

39 Az 1941. évi népszamlalas. 4. rész, 36-38.
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TOTH ISTVAN

Szeberényi Lajos Zsigmond féesperes:
panszlav vagy hazafi?

Szeberényi Lajos Zsigmond a szlovaksaghoz erds csaladi szalakon ko-
t0d6 evangélikus lelkészi familia sarjakét, ifjuként (alig tizenkilenc évesen)
tisztan latta helyzetét és ennek megfelelden hatarozta meg hovatartozasat.
Ehhez csaladi példakat emlitett a levelezésébdl kiolvashatd anyagokbdl.
Nagyapjara, az 6t kovetd édesapjara hivatkozva valasztja a magyar nem-
zetiséghez valod tartozast, akik hii fiai voltak a hazanak mindig. Ettél az
1d6tol fogva elhatarozza, hogy Szeberényinek irja magat. Nagy valoszini-
séggel ezt a magatartast még a csaladon kiviil er6sen befolyasolta az 1868.
évi nemzetiségi torvény altali felfogas is, mely ugyan egyetlen politikai
nemzetet ismer el, de a nem magyar népek természetesen tiszteletben tar-
tando jogokkal rendelkeznek.! Elhatarozasa indoklasaul azt irja: ,,...én
a magyar nemzetiséghez tartozom, mindazonaltal a t6t népet meg nem
tagadom, hanem annak méltdnyos jogait védeni fogom — ezt parancsolja
igazsagérzetem.” Ugy érzi, ha nem igy cselekedne, akkor ez halatlansag
volna népével szemben, amelybdl szarmazik. Halala utan hatvankét évvel
megjelent munkéjaban, amely addig kéziratban volt, s lelkészi hivatdsanak
otvenedik évforduldjara fejezett be, ennek és lelkészi hivatasanak teljesen
megfelelden vallotta: ,,A nemzeti eszme fellendiilésének eredetét a refor-
macioban kell keresniink. Luther az egyhaz egyik alapelvéiil tizte ki az
ige anyanyelven vald hirdetését. Mindenki a sajat nyelvén hallgassa Isten
igéjét és olvassa a szentirast.” Az a véleménye, hogy a reformacio tulajdon-
képpen harc is volt a latin nyelv egyeduralma ellen, mely holt nyelv olyan

1 Tilkovszky Lorant: Szeberényi Lajos Zsigmond és a magyarorszagi szlovakok In. A Kér-
pat-medence vonzéasaban. Tanulmanyok Polanyi Imre emlékére. Szerk. Fischer Ferenc.
Pécs, 2001. 517.
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sokaig akadalyozta a nemzeti nyelvek miivelését és a nemzeti irodalmak
keletkezését és fejlodését. Biiszkén vallotta, hogy az egyhazi nyelv egye-
duralmanak megsziintetése kezdetét jelentette az altalanos miiveltség terje-
désének és a demokratikus gondolkozasmod megalapozasanak lehetdségét
adta meg. Ugy gondolta nem lesz tobbé uri nyelv, melyet a nép meg nem
ért, hanem inkabb a nép nyelve benyomul majd a kastélyokba is.

Azt viszont élete masik alapvetéseként kell elfogadjuk, hogy a tiirel-
metlenség €s az abbdl fakado lazadas sem megoldas, hanem gat. Eltokélt
pacifistanak vallotta magét. igy aztin egészen sajatos modon értékelte a
torténelem ilyen eseményeit is. Munkdjaban igy ir errdl: ,,A nemzeti nyelv
teljes érvényesiilését hatraltatja az 1525-iki parasztlazadas, amikor ismét
nagy lett az Ur r és paraszt kozott. Eurdpa keleti részein is az orosz iro-
dalom akkor kezd fejlédni, amikor az orosz irodalmi nyelv foglalja el a
kozéletben az 6szlav egyhazi nyelv helyét. A latin nyelv még szazadokon
at az uralkodok, a tudodsok, a papok, a miiveltek nyelve marad. A nemzeti
kisebbségek e korszakban akkor is nyugodtan élhetnek, amikor mas hata-
rok ko6z¢ keriilnek €s senki sem akarja elvenni nyelviiket, senki sem akarja
megsemmisiteni egyéniségiiket. Senki nem torédik azzal, hogy ki milyen
nyelven beszél csaladjaban, hazaban, falujaban. Az uralkodo korok, ha a
kisebbségekhez tartoztak is, nem tagadtak meg szdrmazasukat, de azt meg-
becsiilve, megtanultak a kormanyzas nyelvét.”

Lelkészi tevékenysége €s szamos kiilfoldi utazasa rengeteg tapaszta-
lattal latta el. Tébb nyelven beszélt. Igy a magyaron kiviil szlovakul, né-
metiil, danul, svédiil, finniil és oroszul. Utazédsainak feljegyzéseibdl kive-
hetd, hogy a dalmat tengerparton egy iskolast anyanyelvén szolitott meg,
azt feltételezhetjiik, hogy szerb, illetve horvat nyelven is beszélt. Németiil
kezdetben Lev Tolsztojjal levelezett. Oroszul csak 1918-ban tanult meg
egy hadifogoly orosz tanart6l. Dan eredetibdl forditotta Soren Kierkega-
ard dan filoz6fus munkait, aki franciaul is tudott. Ezzel a széles latokorrel
és tapasztalattal j0l meg tudta fogalmazni az egyes torténeti korok fontos
jellemzait. Ez alapjan vallja, hogy a modern kisebbségi kérdés a tizenki-
lencedik szazadban kezdddik, amikor allamnyelvvé lett egyes allamokban
akar a relativ uralkodo tobbségnek abszolut kizarolagos kulturalis uralma

és a tobbi nemzeti kisebbségnek az uralkodé nemzetbe az iskola altal vald

2 Tilkovszky Lorant: i. m. 518.; Szeberényi Lajos Zsigmond: Nemzeti kisebbségek. Etikai
tanulmany. Szeged, 1997. 9-10.
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beolvasztasa. Itt ismét kétféle modszer volt érvényben. Az egyik teljesen
durva, amikor egyszeriien eltiltottak, az illeté nemzeti kisebbség nyelvének
hasznalatat az iskolakban, vagy elhataroztak gyors tempoban vald leépité-
sét. A masik szelidebb, de a kisebbségre nem kevésbé veszélyes modszer,
amikor a nemzeti kisebbség észre sem veszi, hogy a tobbség mar kimondta
rea a haldlos itéletet, de zart ajtok mogott. Az iskolai tantargyakat lassan-
ként kivonjak a nemzeti kisebbség nyelvének befolyasa alol. Azutan, min-
den eszkozt felhasznalnak, hogy lehetetlenné tegyék a kisebbségre nézve
az intelligencia képzodését. A népet magat nem is {ildozik, csak annak az
intelligencia felé torekvo tagjait.?

A vend kisebbség tanulmanyozasa soran talalt a hazai szlovaksaggal
analog helyzetre. A vendek ugyanis a tanyas, szétszort telepiilésszerkeze-
tiiknek kdszonhették nagyrészt, hogy a nagy mas ajkd, mas etnikumu ten-
gerben fennmaradtak. Err6l igy ir: ,,A vend nemzeti kisebbség csodalatosan
megmaradt a német nyelvtenger kdzepén s egészen napjainkig fenntartotta
nyelvét, egyéniségét, népviseletét s népszokasait. 1914-ben szamuk 9.300
volt. Tudomanyos egyesiiletiik volt a szasz Bautzenben. Megjelent tobb
egyhazi és vilagi lapjuk. Ez a kis néptoredék azért tarthatta fenn magat oly
sokaig, mert tagjai tobbnyire a Spree folyd kiontéses erdeiben szétszort
tanyakon laktak, és mert nagyrésziik nem porosz, hanem szasz f6hatdsag
alatt élt. A régi szasz kirdlysagnak pedig 6k voltak az egyediili nemzeti
kisebbsége. A szasz kiraly és hatosag mindég joakarattal kezelte ezt a kis
népet. A lipcsei egyetemen egészen a legujabb idokig fennallott a vend
lelkészi szeminarium. 1870-es évek utan velilk szemben is megkezdodott
az erélyesebb németesités.”™

Szeberényit nyelvi jogokért valo kiallasa miatt a fohatosaga €s a Ba-
nyakeriileti Evangélikus Plispokség szamos lelkésze részérdl is a panszla-
vizmus vadjaval illették. Publikacios tevékenysége és az egyhazan beliili
nyelvért valé kiizdelme kiilfoldon is felkeltette a kisebbségekkel foglal-
kozok figyelmét. Kapcsolatban volt a kisebbségvédelmi szervezetekkel és
vezetdikkel. Tevékenységiiket kdvette. Azok munkéjaban azért nem val-
lalt munkat, mert hazajanak nem akart rosszat. Tudta, hogy ha aktivizalja
magat kiilf6ldon, azt a hazaja ellen felhasznalhatjak. A vadakra minden
esetben jol felkésziilten, tiszta, kovethetd logikaval valaszolt. Olykor né-

3 Szeberényi Lajos Zsigmond: i. m. 10-11.
4 Szeberényi Lajos Zsigmond: i. m. 13.
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zetei tdmaszaként a Nemzeti Kisebbségek Kongresszusan Genfben, 1925
oktober 15-én, Balogh Artar volt kolozsvari egyetemi tanarnak beszédébol
idézett: ,,Ha nincs jogom gondolataimat szoban és iradsban anyanyelvemen
kifejezni, ha nincs jogom anyanyelvemen tanitani és tanulni, gy vilagos,
hogy nem rendelkezem a szabad véleménynyilvanitas jogaval, Gigy nincs
is szabad tanitasi és tanulhatdsi jogom. De ha a szabadsag felett nem ren-
delkezem ¢és a tobbi polgari szabadsagjogokat sem gyakorolhatom, mert a
nemzeti kisebbség tagja vagyok, akkor altalaban nincsen semmi szemé-
lyes szabadsagom sem. Ha nincsen személyes szabadsagom, akkor nin-
csen polgari egyenjogiisagom sem, ami egészen nyilvanvaloan ellentmond
a modern demokracia alapelveinek. Egész hatarozottsaggal vissza kell uta-
sitanunk azt az ellenvetést, mintha a kisebbségi jogok barminé kivaltsagot
jelentenének a kisebbségekre nézve. Nem, ezek a jogok semmi kedvezmé-
nyes helyzetet nem teremtenek. Ellenkezdleg. Csak ha e jogokat a valo-
sagban teljesen gyakorolhatjuk, csak akkor van személyes szabadsagunk
¢s polgar egyenjogusagunk. Az az allam, amely nem ismeri el a kisebbségi
jogokat, nem érdemel helyet a modern demokratikus allamok soraban.

Nekiink kdvetelniink kell, hogy a kisebbségi jogok valdsagos jogok le-
gyenek, hogy egy jogallam alapelveinek megfeleléen biroi védelem alatt
alljanak, mert birdi védelem nélkiil nincsen semmiféle jog. Az egyes al-
lampolgarok részére, kik a kisebbséghez tartoznak, adva kell lennie a le-
hetéségnek, hogy nyelvjogainkat fiiggetlen birésagnal kovetelhessék, ha
azokat a kozigazgatasi hatésagok megsértik.

Ez nem politikai, hanem jogi kérdés. A mi allaspontunk teljesen lojalis.
Nem az a célunk, hogy a kormanyzasnak nehézséget okozzunk. Mindnya-
jan a jog és igazsag alapjan allunk, és ott megingathatatlanok vagyunk,
mert nincs mas hatalmunk, mint a tdrvénynek ereje, nincs mas hadsere-
giink, mint jogunk helyes indokai. Mi csak azt kivanjuk, hogy a mi torvé-
nyesen elismert jogaink tényleges jogokka legyenek, nemcsak a papiroson,
hanem a valosagos életben is.””

Hazaja negativ tapasztalataibol érveket és tényeket gyiijtott Ossze.
Mindazokat a tiirelmetlen 1épéseket latta és kifogasolta, intd példaként
hasznalta munkaiban. Ezekrdl a tapasztalatairol a kovetkezoket irja: ,,A
kozépiskola olyan, mint egy nagy gép, melynek egyik végébe szazankint

5 Szeberényi Lajos Zsigmond: i. m. 21.
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rakjak bele a tot fiukat s a masik végén, mint magyar emberek jonnek ki.”
Ugyanebben az akkor nagy port felvert konyvben olvassuk ezeket is: ,,Ha
a tot magyarra lesz emelkedik, ha a magyar lesz totta siillyed, az el6bbi
nyereség, az utobbi nagy veszteség nemcsak a magyar nemzetre, hanem az
emberiségre is. Ily vilagnézet mellett természetesen nem lehet elképzelni
a nemzeti kisebbségek megbecsiilését és a békés egyiittélést, hanem csak
a harcot életre, haldlra. Pedig az ily vilagnézetet vall6 emberek magukat
mivelt embereknek és hozza jo keresztyéneknek tartottak.”s

Vallotta, hogy a kultara igazi alapja népiességében van, s ha igaz akar
lenni, csak ezen alapon épithetd fel. A kultira alapeleme a szabadsag és
szabad verseny. ,,A tobbféle kultira nem romlasa egy orszagnak sem, sot
éppen a tobbféle kultura igazi versenye tesz egy orszagot erdssé - ha meg-
van a k6z0s egylittélésnek szeretete és megbecsiilése.””

Jol tudta lattatni, hogy az elmult korok jo térekvései minként fordul-
nak késébbi évszazadokban az eredeti cél ellenébe. Ezért is ragaszkodott a
csaladi szféra nyelvi szempontu zavartalansagahoz, kizarélagos dnrendel-
kezéséhez. Ezért a régi pedagogusokat és idealistakat, akik mar a tizeny-
nyolcadik szazadban hirdették a népoktatas altalanositasat, felroja, hogy
nem is gondoltak arra, hogy a népiskola lesz a kis népek beolvasztasanak
legnagyobb és legcélravezetbb eszkdze. Hitte, hogy a népiskolak, ha iga-
zan népiskola akar lenni, kell, hogy folytatasa legyen annak a csaladnak,
amelybol a gyermek szarmazik. Legalabb ez volt a legnagyobb pedagogus-
nak, Pestalozzinak is az elve. Az exkluziv nemzeti allamokban a kisebbsé-
gekre nézve az iskola nem a csalad folytatasa, hanem a csaladi gyokerek
elszakitasa és az agnak mas torzsbe valo beoltasa.®

Munkajaban, amely halala utan t6bb évtizeddel jelent meg az egynyel-
vii nemzeti idealt kritizalja és magyarazza miért nem ért egyet azzal. Megy-
gy6z6dése, hogy a nyelvegység még az allamoknak sem biztos alapja. A
nemzeti kisebbségek is adhatnak kultarat az allamnak. Es masrészt gatjai
lehetnek egy rohamosan terjedd erkdlcsi végpusztuldsnak. Amig egy tar-
sadalmat csak 0nallo egyéniségek tehetnek értékessé, ugy az allamnak is

6  Szeberényi Lajos Zsigmond: i. m. .22. — V6. Griinwald Béla: A Felvidék. Budapest, 1878.
141.; Gulyas Laszlo: Két régid — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak-Magyar Monar-
chiatol napjainkig. Budapest, 2005.

7  Szeberényi Lajos Zsigmond: i. m. 23.

8  Szeberényi Lajos Zsigmond: i. m. 24.
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értéket adhat a tobb népegyéniség kolcsonhatasa €s igy is létesiilhet egy
erds politikai nemzet.

Ezek a gondolatok azt az alapvetést tiikrozik, amely Bajza Jozsef tizeny-
nyolcadik szazadi cseh biblikus nyelven irédott munkéjaban fogalmazddott
meg. Az egyszer(i nép, a hegyi pasztor nép az erkolcs 6rzdje és fenntartoja.

A nemzeti kisebbségek ontudatanak letorése, szolgai meghunyaszkodo
jellemmeé val6 atgyurasa lehet ideig-oraig alkalmas eszkoze egy militarista
allamnak. De a militarizmus még nem egyediili célja az allamnak ¢€s csak
az imént lattuk, miként omlottak 6ssze kartyavarként a leghatalmasabb al-
lamok, ha azok erkdlcsi ereje a nagy megprobaltatds idején kodként elosz-
lott.”

Szeberényi a vészterhes id6kben, amikor mar javdban a haza felosz-
tasan dolgoztak Eurdpa-szerte, kitartott elvei mellett, hangsulyozta, ha
a nemzetkozi szerz6dések barmely utodallamba is szorna 6t és népét, a
nyelvi jogaik nem csorbulhatnak. Politikai vezetd szerepet hazajaval szem-
ben nem vallalt. Am azt a helyzetet is kihasznalta. Tudataban volt, hogy a
szlovak nyelvi sajto Csehszlovakiabol nehezen fog eljutni olvasoéihoz, fel
kellett késziilni az dnellatasra.

Még 1919 6szén a roman megszallas idején az 1920-as évre naptart
szerkesztett Cabiansky Kalendar (Csabai Kalenddrium) cimmel. Ezt a ro-
man cenzor engedélyével adhatta ki. Ennek nyoma az el6lap jobb fels6 sar-
kaban lathato is —,,Censurat: Turicius” feliilpecsételéssel. Az addig jobbara
Felfoldrol érkezo lapok é€s naptarak nem csupan a szallitas é€s kézbesités
bizonytalansagai miatt nem jutottak el olvasdikhoz, hanem valdsziniisit-
hetd, hogy a megszall6 ideiglenes kozigazgatas rendelkezései sem enged-
ték terjesztésiiket. Ilyen példa a Dél-Alfold masik részén, Ujszentivanon a
szerbek altal megszallt teriileten is volt. A naptarakat, amelyek az arusok-
nal voltak, zaroltak és tartalmukat ellendrizték.' A Csabai Kalenddarium
ezt kdvetéen 1948-ig minden évben megjelent.

9 Szeberényi Lajos Zsigmond: i. m. 25.

10 Munkécsy Mihaly Mizeum (MMM). Békéscsaba. Torténeti adattar: 786/1972.; Dedinszky
Gyula: A Cabiansky Kalendér és jelentésége az alfoldi szlovaksag életében.; Dedinszky
Gyula: Emlékezés a Cabiansky Kalendarra (1920-1948.) Békési Elet, 1973. 1. sz. 131-
139.; Vecsernyés Janos: Trianon és Ujszentivan. Szeged, 1990. [Kézirat] 18.; Miklos Péter:
Ujszentivan lakossaganak etnikai és felekezeti viszonyainak véltozasai. Kozép-Europai
Ko6zlemények, 2010. 2. sz. 63-69.; j - s: Cabiansky Kalendar. Slovenské Pohlady. 1931.
10. 656.
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Eletrajzanak osszeallitoja, fia Szeberényi Andor nyugalmazott gyogy-
szerész a pacifizmussal kapcsolatos nézeteit a kovetkezoképpen foglalta
Ossze (1913-1941): Janos fidnak 1914-ben, aki orvostanhallgatd volt, az
alabbi levelet irta:

,,Kedves Fiam!

Mindjart gondoltam, hogy bantani fog, ha be nem vesznek, mert hisz
engemet is bantott, amikor 36 évvel ezel6tt be nem vettek, bar mint theo-
logus nem lettem volna a hadiszolgalattol mentes. De amint mar irtam,
te nem vagy az oka, s igy, ha gondolkodol, nem is szabad, hogy bantson.
Onként ne 1épj be, ugy is majd rad keriil a sor. Biztos, hogy Ujra és még a
haboru ideje alatt sorozni fognak. Ez a habort még eltart 1-2 esztendeig.

Hoés lehetsz az életben, még ha csampdasnak tartanak is az emberek.
En 6riilok, hogy nem vettek be, legalabb késébbre marad az aldozat. Ha
becstelen Gton menekiiltél volna, azt nem tiirném. Véletlen a menekiilésed,
véletlen az is, ha valakit a csataban golyé nem taldl. En ezt a véletlent
gondviselésnek nevezem, Isten akaratanak. A mi kotelességiink a szerint
élni ,, legyen meg a Te akaratod.

Ha nem visznek a harctérre. Neked lesz alkalmad itthon is sokkal tu-
datosabban dnmagadat hazaért felaldozni, mintha példaul a harctéren egy
ostoba generalis puszta szdma vagy. En biinnek tartanam, ha bevétetvén
€s nem akarnad a kotelezettségedet teljesiteni hazad irant. De ép oly biin
tolakodni oda, ahol azt mondjak read még ez id6 szerint nincs sziikség.

Nyugodj meg a sorsodban, melyet nem kértél — és végezd becsiilettel
hivatdsodat.”

911

Mindnyéjan idvdzdlnek, csokol szeretd Apad.

1915-ben Gusztav fiat behivtak tabori lelkésznek és Bécsbe kertilt, de
1917-ben, mint vesebajost leszerelték. Janos fiat azutan 1915 6szén a ma-
sodik sorozason mar bevették és Neushasba vonult be a 101-ik gyalog-
ezredhez, ahonnan révidesen az 1-s6 vadasz zaszloaljhoz Aussigba(Usti
nad Labem) helyezték at és mint orvostanhallgato teljesitett szolgalatot,
ahonnan azutan az orosz harctérre keriilt és a habora végén 1918-ban sze-
relt le, a forradalomkor. Lajos fiat 1916 6szén — 18 éves volt — besoroztak.
1917 januérjaban Nagyvaradra a 4-es honvédekhez vonult be. Onnan 1917

11 Szeberényi Lajos Zsigmond gépirasos dnéletirasa. Munkacsy Mihaly Muzeum Helytorté-
neti dokumentumok: Szeberényi Konyvtar anyagai.
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0szén az olasz frontra keriilt €s a habort utolsé napjan olasz fogsagba ke-
rilt.1919 6széig volt itt. Utana Debrecenbe ment, mert Békéscsaba roman
megszallas alatt volt. Tehat Szeberényi Lajos Zsigmond a héboru alatt fiai
altal aktiv fél volt, akik miatt volt mit aggodnia.

Ahogy fia emlékez6 sorait irta: O) pacifista volt és németellenes. Gyii-
16lte a militarizmust. Jaratta a semleges Dania jsagjait, igy mindenrdl
értesiilt. Onéletirasaban maga Szeberényi igy vall meggy6zédésével kap-
csolatban:

,Legtobbet kellett szenvednem meggydzddésemért, melyet a nyelvkér-
désben elfoglaltam. A mi ev. egyhazunk e hazdban haromféle nyelvet foglal
magaba. Protestans alapon nekiink nincs, mint a romai katolikus egyhaz-
nak, szent liturgikus nyelviink. Mi mindenkinek anyanyelvét respektaltuk,
megbecsiiltiik. A nyelvkérdést keresztény alapon elintézte Pal apostol. [...]
Az egyhazi téren a nyelvkérdésben én a teljes nyelvi tolerancia allaspont-
jan allok és ez nem politikai vagy szocioldgiai nézet nalam. EZ HITBE-
LI LEGSZENTEBB MEGGYOZODESEM, MELYET MEGTAGADVA
UGY EREZNEM, HOGY MEGSZUNNEK KRISZTUS EGYHAZANAK
TAGJA LENNI.

Nekiink evangélikus lelkészeknek nehézzé teszi helyzetiinket az a ko-
riilmény, hogy az evangéliumot két, s6t sokszor harom nyelven kell hirdet-
niink. Nehézzé, nemcsak azért, mivel nem kis nehézség két-harom nyelvet
elsajatitani, a nyelv szellemében el is mélyedni és a nyelv egoizmust 6n-
magunkban legytirni, de mert az elfogult kozvélemény szemében, mar az is
gyanussa tesz, ha mas nyelven is beszéliink és hirdetjiik az evangéliumot.
Mintha sokaknal visszatérni latnank azt a kozépkori barbar vilagnézetet,
mely a két nyelven beszéldket nem tartotta jo hazafinak és gyantis szemmel
nézte. Bizonyos nyelvek vak gytldletével talalkozunk a magukat sokszor
inteligensnek tart6 uraknal, de mi csak egy nyelvet besz¢lé uraktdl el nem
fogadunk leckét, hazaszeretetben €s a hazafisagra nézve semmiféle sziile-
tési jogot el nem Osmeriink. Mint evangélikusok mindig hii tagjai lesziink
a hazanak, bar e szeretettel nem kérkediink, és hivei vagyunk a magyar
nemzetnek jo és balsorsban egyarant.

Ez volt vilagnézetem. Vallom nyiltan, hogy én mas nemzeteket is sze-
retek ¢és ezt nem tartom blinnek. Felebarataimnak tekintem azokat is, akik
nem az én csalddom és rokonsagom hozzatartozo6i. A nacionalizmus jo-
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gosult, de nem szabad fajimadassa fajulnia, mert az esetben nem egyéb
poganysagnal. Ezek voltak a multban elveim s ezek ma is.”

Szeberényi 1939-ben befejezte tobb mint négyszaz oldalas, a szektakrol
irott monografiajat, amely mai napig kiadatlan. Kemény Gabor 1940-ben
érdeklodott elkésziltérdl. Sajnos Szeberényi mar beteges volt és 1941-ben
meghalt. Szeptemberben elbucsuztattak. Hatalmas munkassag ért ezzel vé-
get. Példaértéki palya. Hazajaban panszlav lelkészként bélyegezték meg,
szarmazasi helyén pedig puha, magyarbaratnak. Ez a sorsa egy kovetkeze-
tes, szarmazasat fel nem ado, hazajat meggy6zodésesen szeretd, 6vo koz-
szereplonek. Megvetette az erdszakot, tudatos pacifista volt. Hitte, hogy
az er6szak erdszakot sziil, ha mutatkozik is némi eredménye, az is csak
iddleges. Igazi elkotelezett lelkész volt, aki népével szorosan egyiitt élt,
népét tisztelte, szerette, jogaiért sikraszallt és harcolt. Tette ezt akkor is, ha
tudta, szamara sok kellemetlenséget fog eredményezni. Koranak kisebb-
ségi kérdéseit europai szinten ismero tudds, sokoldaluan képzett, olvasott,

mivelt ember volt.

= g fiz=n e =

Szeberényi L. Zsigmond csaladja korében a 19-20. szdazad forduldjan
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Szeberényi L. Zsigmond feleségével motorkerékpdaron az 1920-as években
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BAGYINSZKY MARIANNA

A csehszlovak-magyar lakossagcsere integracios
kovetkezményei Medgyesegyhazan és Gutan

Medgyesegyhaza sziilotteként, a telepiilésen €lt és €16 gutai és szlovak
felmendkkel rendelkezve, kozvetve is érintettek a csehszlovak—magyar
lakossagceserével kapcsolatos események. A lakossageserérdl a rendszer-
valtas ota nyilt nagyobb lehetdség arra, hogy nemcsak hazankban, hanem
Szlovékidban is megkezdddjon az események objektiv feltarasa, jollehet
a benesi dekrétumok eltorlése, hatalytalanitdsa a mai napig varat maga-
ra. A szerzok tobbségénél megfigyelhetd ugyanakkor, hogy elsdsorban a
lakossagcesere politikai hatterének, diplomaciatorténetének és részben a
lebonyolitasanak feldolgozasara forditjak a figyelmet.! A lakossagcsere
lokalis lebonyolitasanak és kdvetkezményeinek napjainkig haté integraci-
0s, etnokulturalis folyamatainak vizsgalata és a mikrotorténeti, oral history
vonatkozasai hattérbe szorultak.

Az 1946. februar 27-én Budapesten alairt csehszlovak—magyar lakos-
sagcsere-egyezmény nem oldotta meg a két allam nemzetiségi probléma-
it.> A lakossagcsere lebonyolitdsa nem ment zokkenémentesen Medgyes-
egyhazan és Gutan sem, mely sordn két olyan telepiilés keriilt egymassal

1 Popély Arpad: A lakossagcsere teriileti szempontjai és etnikai kovetkezményei. In: Adatok,
forrasok és tanulmanyok a Nograd Megyei Levéltarbol. 57. ,,Vonatok északnak és délnek”
A masodik vilaghdbortt kdvetd szlovak-magyar lakossagcesere torténet és kdvetkezményei.
Salgotarjan, 2010. 66.

2 Vértesi Lazar: Oral history. A szemtanuként elbeszélt torténelem lehetdségei. Aetas 19.
2004. 1. sz. 172.

3 A lakossagcserének a Békés megyével szomszédos Csanad varmegyei eseményeirdl lasd
bévebben: Miklos Péter: A csehszlovak—magyar lakossagesere Csanad varmegyei torté-
netéhez. In: Muzeumi kutatasok Csongrad megyében. 2007. Szerk. Téth Istvan. Szeged,
2008. 93—100.; Miklos Péter: A csehszlovak—magyar lakossagcsere vallastorténeti vonat-
kozésai Csanad varmegyében. Acta Historica (Szeged), 140. kot. Szerk. Marjanucz Lész106.
Szeged, 2017. 69-77.
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migracios kapcsolatba, amelyek eltérd torténeti hattérrel és kulturalis ha-
gyomanyokkal rendelkeztek. A tobbségében szlovakok és kisebb hanyad-
ban magyarok altal lakott Medgyesegyhazanak, a mar két évszazadon at
Magyarorszagon €16 ¢és a tizenkilencedik szazadban Békéscsabarodl érkezo
evangélikus vallasu, szegényebb anyagi koriilmények kozott €16, kettds
identitasu, nyelvi, kultiraja szlovak lakossaga cserélt helyet, a csallokozi
Guta romai katolikus vallast, a kozépkor 6ta folyamatosan ott lakd, ma-
gyar identitastudattal rendelkezd, a polgari fejloédés magasabb szintjén allo,
ebbdl kifolydlag viszonylag jomodban €16, hagyomanyos paraszti gazdal-
kodast folytato magyar kozosségének tagjaival.* Az 1947-es az 1948-as
ki- és attelepitések soran végeredményben, 472 gutai csaladot, azaz 2 026
személyt, telepitettek Magyarorszag kiilonb6z6 és otthonuktél minél ta-
volabb fekvo telepiiléseire, Pitvarosra, MezOberénybe, Medgyesegyhaza-
ra, Kondorosra, Totkomlosra, Békéscsabara. Medgyesegyhazara dsszesen
355 személy betelepitésére keriilt sor, melybdl 323 személy Gutarol €s
32 személy egyéb felvidéki telepiilésrdl érkezett’ A levéltari kutatasa-
im alapjan, 1947-ben és 1948-ban hivatalosan 6sszesen 77 csaladot, azaz
323 személyt telepitettek Gutarol Medgyesegyhazara. Ezen szamadatok,
azonban nem tartalmazzak az attelepitések utan tortént telepiiléscsere altal
bekdoltozott, tovabba a nem hivatalos uton érkezé csaladokat. Medgyes-
egyhazardl Gutara, pedig 6sszesen 808 szlovak személy tavozott 6nként,
mig Kugler Jozsef a ténylegesen kitelepiilok szamat 760 fében hatarozta
meg.°

Az integracio évei nem voltak konnytiek. A lakossagcserével a kozség-
be attelepiilt gutai magyarok a kisebbségi 1étbdl, az allamalkot6 nemzet
tagjava valtak, a Gutara attelepiilé6 medgyesegyhazi szlovakokhoz hason-
l6an, viszont szembe kellett néznilik az j kornyezetiik és annak 6slakos
lakossagaba vald beilleszkedésének nehézségeivel. Az integraciét meg-
hatarozta Magyarorszag és Csehszlovakia fennalld politikai rendszere és
nemzetiségpolitikdja, a szovjetizalas folyamata nem kertilte el egyik or-
szagot sem.

4  Bagyinszky Marianna: Emlékezésiil... Gutai magyarok Medgyesegyhazan. Medgyesegy-
haza, 2018. 126.

5 Kugler Jozsef: Lakossagcsere a Délkelet-Alfo1don. Budapest, 2000. 202.

6  Bagyinszky Marianna: i. m. 126.
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Gazdasagi és kulturalis integracio

Az integraciot nehezitette, hogy a lakossagcsere soran a csehszlovak
telepitési hivatalok altal, az ingatlancsere, vagy ikresitett névjegyzékek
alapjan Osszedllitott transzportok esetében, tobbségében nem egyforma
nagysagu és értékl ingatlanokkal bird csalddokat parositottak és a cseh-
szlovak fél kitelepitésre els6sorban a modosabb magyarokat jelolte ki.
Ghta esetében is, a kis, kozép és modosabb paraszti rétegét, az 5-50 kat.
hold birtokkal rendelkez6 csaladokat jeldlték ki kotelezé magyarorszagi at-
telepiilésre, jelentds szamu értelmiségi és iparos csaladokkal kiegésziilve,
mig attelepiilésre, mivel a lakossagcsere a magyarorszagi szlovakok részé-
r6l onkéntes volt, ezért inkabb a szegényebb sorsii medgyesi szlovak csala-
dok vallalkoztak a propaganda hatasara, a jobb megélhetés reményében.’
Szamos levéltari forrds szol ugyanakkor Medgyesegyhazan is, a szlovak
lakosok visszalépésérdl a kitelepiiléstdl, illetve a kitelepitett svabok ¢€s a
kitelepiilt szlovakok visszajovetelérdl, ,,visszaszivargasarol” a kozségbe.®
Medgyesegyhazara vald letelepedésnél ezért problémat okozott, a meg-
feleld lakohaz és gazdasagi épiiletek (istallok, magtarak) megtalaldsa. A
legtobb felvidéki csalad korabban 6nalld (sajat) hazban lakott, mig a kite-
lepiil6 szlovakok inkabb csak rossz allapotban 1évé hazrészeket, tanyakat
hagytak hatra, melyrdl a toredékesen fennmaradt medgyesegyhazi telepité-
si jegyz6konyvek is tantiskodnak.” Medgyesegyhazan 1947-ben még nem
volt villanyvilagitas. A telepiilésen talalt lakaskoriilmények, életszinvonal,
a gazdalkodas fejlettsége évtizedekkel maradt el attol, amit Gutan meg-
szoktak. Guta fejlettségét mutatja, hogy az elso vilaghaborti utdn mar a
szobai kemence fokozatosan kikeriilt az udvarra vagy a kiskonyhaba, a ha-
zak épitkezési anyagava egyre inkabb az égetett tégla valt, 1928-ban pedig
a kozségbe bevezették a villanyt.!” Az attelepiilok elhelyezését probaltak

7  Bagyinszky Marianna: i. m. 126.

8  Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltar (a tovabbiakban: MNL BéEML) Medgyes-
egyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 1739/1947. Téth Obsutsz Janos medgyesegy-
hézi lakos szlovak kitelepiilésrdl valo visszajelentkezése. 1042/1947 = Visszaszivargott
attelepiilt szlovakok Osszeirasai.

9  Kugler Jozsef: i. m. 125-126.; MNL BéML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950.
V.352.b. 3964/1948. Jegyzokonyv

10 Angyal Béla: Guta. 1945-1949. Dunaszerdahely, 2007. 43.
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megoldani, hogy a telepiilés 1947 oktoberében két 0j utca megnyitasat is
kezdeményezte,' illetve szamos kérelem érkezett a helyi hatdosagokhoz
épitkezési engedélyek megadasa,'? hazcsere,'® vagy szlovak lakasok ki-
utalasa iigyében. A kereskeddk, iparosok letelepitése, ugyanakkor tovabbra
is gondot okozott, mert lakast, lizletet, miihelyt nehezen talaltak szamukra.
A kozség ipartestiilete is, ezért igyekezett olyan iparosokat fogadni, akik
a kitelepiiltek tevékenységét folytatni tudtak, ugyanakkor engedélyezték
a korabban végzett iparos szakma folytatdsat is."* Az 11j allampolgarok
megélhetését, egyrészt a hazankat dnként elhagyd szlovakok altal hatra-
hagyott, masrészt a magyarorszagi németek elkobzott javai szolgaltak.'s
Az attelepitetteknek és a menekiilteknek mindsiilok, karpotlasban része-
stiltek a Csehszlovakiaban hatrahagyott foldjeikért.'® Hathatosabb segit-
séget, azonban csak a tarsadalom szegényebb rétegének tudtak nyujtani,
a pénzbeli és terménybeli szocialis juttatasokkal, illetékmentes Orlés en-
gedélyezésével, illetve a buzakotvények kicsit elhtizodo kifizetésével.l? A
telepitési hivatal, ugyanakkor igyekezett figyelemmel kisérni az attelepiil-
tek hadifogoly hozzatartozoinak hazatérését és hadigondozasat, akik pénz-
juttatasban részestiltek.'

Az integraciot nehezitette az eltéré gazdalkodasi hagyomanyok. Guta
paraszti gazdalkodasat a vizszabalyozasi és arvizmentesitési munkalatok
elott kiilterjes, artéri allattartas, vizahalaszat, artéri gytimolcs — és zold-
ségtermesztés jellemezte, melyek utan és az iparosodas kovetkeztében a
huszadik szazad elején az allattartassal szorosan 6sszefonodo foldmuvelés
keriilt elétérbe, mikdzben a hagyomanyos és modernizaciods jegyek egy-

11 MNL BéML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 3159/1947. Utcamegnyi-
tasok Medgyesegyhaza kozségben

12 MNL BéML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 2449-2457/1947. Végha-
tarozatok magyar lakosok épitkezési kérelmérol.

13  MNL BéML Medgyesegyhaza kdzség iratai 1921-1950. V.352.b. 1183/1947. Sandor Jozsef
medgyesegyhazi lakos kérelme hazcsere irant.

14 MNL BéML Medgyesegyhdza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 1942/1947. Iparos betele-
pililék Medgyesegyhéaza kozségbe.

15 MNL BéML Medgyesegyhaza kozségi tanacs V. B. iratai 1950-1989. XXII1.746.d. 5.do-
boz. 52-98./1950. Az allamraszallt német ingésagok elszamolasanak befejezése.

16 MNL BéML MAK Fh. Ir. XXIV. 201/a/31 Altalanos iratok/Csehszlovék és német telepi-
téssel kapcsolatos iratok.

17 MNL BéML Medgyesegyhdza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 3296/1947. Orszagos Ka-
racsonyi Gyijtési Akcio.

18 MNL BéML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 3277/1947. Csehszlovaki-
abol attelepitett magyarok hadigondozasa
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szerre voltak jelen a belterjessé valo, onellatasra torekedd gutai paraszti
gazdalkodasban. A délkelet- alfoldi, igy a medgyesegyhazi szlovakok is,
letelepiilésiiktol kezdve adaptalodtak az alfoldi gazdalkodas rendszerébe.
Az asszimilacios, integracios folyamatokat erésitette a kiilonbozd etni-
kumok kozott kialakult gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok, tovabba,
hogy a szlovakok a gazdasagi életben, a gazdalkodasban nem rendelkez-
tek olyan etnikus jegyekkel, megkiilonboztet jelekkel, amelyek saja-
tosan csak rajuk lettek volna jellemzoek. Elsésorban folmiiveldk voltak,
az els6 idészakban az extenziv allattenyésztés volt meghatarozo, majd a
tizenkilencedik szazadtol gabonatermesztd helyekké valtak a telepiilések,
melyekben nem kiilonboztek 1ényegesen a kdrnyezé magyarsag gazdalko-
dasatol. A lakossagcsere kovetkeztében viszont uj foldrajzi koriilmények
kozé és immar 1) politikai rendszerek irdnyitasa ala keriiltek, a gazdasagi
és a kulturalis életben 1j iranyelvek jelentek meg, melyek felgyorsitottak
a gazdasagi integracios folyamatokat. Azok a Medgyesegyhazara kertiilt
gutai magyarok, akik dsei foglalkozasat tovabb folytattak, élve a szocia-
lista rendszer haztdji gazdalkodas és a részes miivelés engedélyezésével,
valamint a dijazasi rendszer rugalmasabba tételével, elsdsorban primér, a
takarmanynovény és kihasznalva a mogyordporkold és feldolgozo iizem
miikddését foldimogyoro és dinnyetermesztést végzett. Gutan, a kukorica,
gabonafélék, valamint voros- €s fokhagyma termesztése valt jellemzove,
az allattenyésztésben, pedig foleg a sertések és a szarvasmarha tenyésztése
dominal, a baromfitenyésztés mellett. Napjainkban mindkét telepiilésen a
héaztaji gazdalkodas hattérbe szorulasa figyelhetd meg. A nagyiizemi gaz-
dalkodas mellett, az 6stermeldk folytatnak gazdasagi tevékenységet. Az
évtizedek Ota tartd urbanizacios folyamatok kovetkeztében, azonban az
Osei foglalkozasat és szamos esetben a telepiilését elhagyd, kulturalis koz-
egébdl kiszakado fiatalabb generacio, az iparban, a harmadik és a negyedik
szektorban helyezkedik el, felvéve az urbanizacio kulturalis jelenségeit.

A lakossagcsere kovetkeztében végbemend migracios folyamatok,
azonban nem csak az at- és kitelepiilok életkoriillményeinek, hanem a te-
lepiilések nemzetiségi, anyanyelvi és felekezeti szamadatainak drasztikus
megvaltozasat is eredményezték, Medgyesegyhazan jelentésen lecsokkent
a szlovék lakossag szamaranya, mig Gutan nétt a magyar lakossaghoz ké-
pest. 1937-ben, Medgyesegyhaza Gsszlakossaga 4 908 {6, melybdl 2 480
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f6 magyar, 2 261 {6 szlovak, 2011-re, a 3 863 f6 0sszlakossagbol, pedig
3 410 magyar és 109 f0 szlovak nemzetiséget szamlalt. Guta lakossaga
1941-ben 11 494 {6, melybdl 11 466 f6 volt a magyar és 8 f6 szlovak, 2001-
re, a 10 823 £6 dsszlakossagbol, 8 742 £6 volt magyar és 1 890 6 szlovak
nemzetiségii, melyben a lakossagcsere mellett, nagy szerepe volt a ,,vegyes
hazassagoknak” is.'

Medgyesegyhazan az 1949-t61 a lakossagcesere kovetkeztében 1étrejovo
»vegyes hazassagokkal” fokozatosan hattérbe szorult, az a tradici6, mi-
szerint azonos etnikumhoz és azonos felekezethez tartozok, azaz szlovak
nemzetiségl szlovak nemzetiségiivel, evangélikus vallasu evangélikus val-
lasuval, magyar nemzetiségli magyar nemzetiségiivel, romai katolikus val-
last romai katolikussal kdsson hazassagot. A hdzassagkotési bejegyzéseket
Osszesitd tablazat alapjan megallapithato, hogy a Medgyesegyhazi Katoli-
kus Egyhazkozségben 1947-t6l napjainkig a gutai katolikus magyarokat
kezdetben az exogamia mellett, a lokalis és felekezeti csoportendogamia is
jellemezte, hiszen amellett, hogy 36 romai katolikus gutai sziiletésti kotott
hazassagot helybeli, vagy kornyékbeli romai katolikus vallasu lakossal, 27
esetben a gutai szdrmazasuak igyekeztek egymas kozott part valasztani,
azaz gutai, gutai sziiletésti helybeli katolikus vallastival kotott hazassagot.
1949-ben fordult el6, hogy a 4 endogadm hazassag koziil 3 nem guatai-gutai
sziiletésli kozott tortént, hanem gutai és mas csehszlovakiai telepiilésrol,
jelen esetben Komarombol, Naszvadrol, Tallosrdl szarmazoval kotott ha-
zassagot. A vizsgalt idészakban a Medgyesegyhazi Katolikus Egyhazkoz-
ségben, vegyes hazassdgokra minddssze 10 esetben kertilt sor, mely soran
gutai sziiletésli, romai katolikus helybeli hdzasodott 6ssze, dgostai evangé-
likus helybeli, vagy kornyékbeli szlovak szarmazasu lakossal. A keresztel-
tek anyakdnyve szerint sor keriilt arra, hogy az agostai evangélikus vallast
hazasuland6 fél, felvette a romai katolikus vallast a hazassagkotés elott,
mely a csaladunk esetében is megtortént. A helybeli agostai evangélikus
vallast szlovak nagymamam, az 1950-ben tortént hazassagkotésiik elott
felvette Kiss Kalman, a romai katolikus, gutai sziiletésli nagyapam rémai
katolikus hitét. A Medgyesegyhazi Evangélikus Egyhazkozség hazassag-
kotési anyakdnyvei szerint, 14 vegyes hazassag tortént és atkeresztelke-
désre nem keriilt sor. A vegyes hazassagok viszonylag alacsony szama, az

19 Bagyinszky Marianna: i. m. 127.
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Oslakos, agostai evangélikus szlovakok szamaranyanak, a lakossagcserével
bekovetkezo nagymértéki csokkenésébol eredt. A vegyes hazassagok ese-
tében, a hazassagot kotd felek tobbségében megtartottak sajat vallasukat,
ragaszkodva a régi tradiciokhoz.?

Medgyesegyhaza szlovak lakossaga és Guta magyar lakossaga a husza-
dik. szazad els6 felében, a korai polgarosodas ellenére sok archaikus elemet
megbrzott a popularis kultirajaban, de korantsem volt olyan mértékben
hagyomanyo6rzo, mint példaul a Medgyesegyhazaval szomszédos szlova-
kok altal lakott Nagybanhegyes, vagy a Gutaval hataros magyarok altal
lakott Naszvad. A lakossagcsere kovetkeztében Medgyesegyhazarol pedig
a szlovak lakossag azon elemei tavoztak, akik a hagyomanyaihoz jobban
ragaszkodtak, mint az attelepiilni nem szandékozok, 6k ugyan bizonyos
kulturalis sajatossagokat megoriztek, de id6vel éppen ezért konnyebben
integralddtak, a kozségben a lakossagcesere folytan szambeli f6lénybe jutd
magyarsagba.?! Raadasul a lakossagcsere utin Magyarorszdgon maradt
nemzetiségi kisebbségek, a korabbi nemzetiségpolitikanknak kdszonhetd-
en az asszimilacio elérehaladott allapotaban voltak, annak ellenére, hogy a
masodik vilaghabort utani népességcserét kovetden hazankban nem keriilt
sor erdszakos asszimilacios intézkedések bevezetésére, Csehszlovakiaval
ellentétben. A természetes magyarosodas folyamataban fontos szerepe volt,
a mar emlitetett vegyes hazassagok nagy szamanak, a tobbségi tarsadalom-
mal val6 alapvetden konfliktusmentes egyiittélésnek, illetve a kitelepités és
a lakossagcsere hagyomanyozodo negativ emlékezetének, mely csokken-
tette az anyanyelv és a kulturalis kot6dés atorokitésének esélyeit.?

Az integralodas évtizedeiben az 6slakos medgyesegyhazi lakosok tovabb-
rais, a,betelepiiltek” ginynévvel illették a gutai magyarokat és leszarmazot-
taikat, illetve ginyolodtak a tajszolasuk miatt is, ahogyan a gutai magyarok
a ,,totok” gazdasagi elmaradottsagat és a helytelen szlovak nyelvtudasukat
szintén tovabbra is szova tették. A kezdeti nyelvi kiilonbségek és az ebbdl
fakado ellentétek, azonban a tobbségi nyelv dominanciaja és az allami isko-
lak hatasara megsziintek. A telepiilésen az irodalmi magyar nyelv hasznalata

20 Bagyinszky Marianna: i. m. 96-99.; A Medgyesegyhdza Romai Katolikus Plébania Keresz-
teltek anyakonyve. II. kotet (1945. janudr 1-t61 1968-ig); I11. kotet 1968-tol-napjainkig.;
Medgyesegyhézi Evangélikus Egyhdz Esketési anyakonyv 1891-1994 A/4. kétet.

21 Bagyinszky Marianna: i. m. 128.

22 Bagyinszky Marianna: i. m. 96-99.; Valuch Tibor: A l6dentdl a miniszoknyaig. Budapest,
2004. 79.
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valt altalanossa, hattérbe szoritva a glitai magyarok észak-dunai és csallokozi
nyelvjaraskeveréket, illetve a szlovak lakossag kozép-szlovakiai nyelvjara-
sénak alfoldi tipusat. Napjainkban, a korabban kettds identitast, kétnyelvi
szlovakokra az alabbiak jellemzdek, anyanyelvet cserélt, csak magyarul
besz¢€l, a szlovak nyelvbdl csak toredékek maradtak meg emlékezetiikben;
megodrizte kétnyelviiségét, de a mindennapi érintkezésben a magyar nyelvet,
a szlovak nyelvet els6sorban a rokonokkal valo érintkezésben hasznalja, a
felnové generacio, pedig néhany esetet kivéve nem sajatitotta el a nyelvet.?2

A Rakosi- és a Kadar-korszak automatizmusra €piilé nemzetiségpoli-
tikaja és az egyhazellenes intézkedési kdvetkeztében, pedig az (evangéli-
kus) egyhaz a vizsgalt telepiilésen is elveszitette szerepét az anyanyelv és
identitas megdrzésében. A medgyesegyhazi szlovak lakossag, pedig foko-
zatosan atvette a magyar kultra elemeit, ezért mar csak az emlékezetben
élnek, a hajdan a mindennapi élet részét jelenté hagyomanyok. mindezek
a medgyesegyhazai szlovakok nyelv- és identitasvesztését eredményezték.
A rendszervaltozas utan Medgyesegyhazan is, a kozmiivel6dési intézmé-
nyek, az 1998-ban az dnkormanyzati valasztasok utan létrejott, Medgyes-
egyhézi Szlovakok Nemzetiségi Onkormanyzata® és az altaluk tdmogatott
hagyomanyodrzo egyesiiletek, mint a Gasztronomiai €¢s Hagyomanydrzo
Csoport, ismertebb nevén ,,Cséroge Csapat” és a Jarina hagyomany6rzo
néptanccsoport nagy hatast fejtenek ki a nemzetiségi tudat fejlesztésére, a
nemzetiségi hagyomanyok apoldsara, az anyanyelv elsajatitsara, azonban
mindez mar nem vezet ténylegesen a tudatos nyelvismerethez, nyelvhasz-
nalathoz.”

Gutan a kisebbségbe keriilt magyarok helyzetét meghatarozta, hogy a
lakossagcsere utan Magyarorszagra jelentds szamu iparost €s értelmiségit
telepitették at, mig a Gutara érkezettek tobbsége szegény foldmiives volt.
A szocialista rendszer nemzetiségpolitikaja itt sem kedvezett, a magyar

23 A tudatos nyelvismeretet, nyelvhasznalatot neheziti, hogy napjainkban Békés-megyében a
szlovék nyelv harom valtozata hasznalatos. A legelterjedtebb a nyelvjaras, melyet a tele-
piilés id6sebb lakossaga beszéli, ezt koveti az irodalmi nyelv, melyet iskolai keretek kozott
sajatitott el a fiatalabb generacio, illetve az evangélikus egyhdzban hasznalt archaikus, bib-
liai cseh nyelv.

24 A szlovak nemzetiségi onkormanyzat testiilete jelenleg haromtagu, mert 100-nal kevesebb
szlovak nemzetiségli valaszto regisztralta magat. Tajékoztaté a Medgyesegyhazi Szlova-
kok Nemzetiségi Onkormanyzatanak 2010. évi munkajarél. Kézirat, 2010. A fénymasolata
sajat tulajdonban.

25 Bagyinszky Marianna: i. m. 106.
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iskolak ujrainditasa nehézségekbe iitkozott, szakképzett pedagogus alig
akadt, mely kovetkeztében Glta teljesen elvesztette magyar kozéprétegét
¢és értelmiségét. A magyar kisebbség szamara kedvezd valtozast, ahogy a
medgyesegyhazai szlovakok esetében is, csak az 1989-es rendszervalto-
zast kOvetd idészak hozott. A térekvések ellenére, az elmult évtizedekben
a folyamatosan novekvé vegyes hazassagok €s a szlovak tanitasi nyelvii
iskolakba jar6 magyar tanulok szamanak emelkedése miatt, akik egy része
a ,,Szlovakiaban szlovakul” elvet hirdeti, a magyar lakossag anyanyelvi,
nemzetiségi €s vallasi megoszlasa csokken, mikdzben a kettds identitasuak
szama novekszik.?®

Az attelepitettek és a kitelepiilok altal hatrahagyott hozzatartozoik ko-
z6tti kapcsolattartast nehezitette, hogy érvényes ttlevél nélkiil, évekig 1a-
togatdba sem mehettek régi otthonukba. A fiatalok a lakossagceserével jard
otthoncserét, konnyebben elviselték, azonban az idésebbek nehezen tudtak
megszokni az 0j kornyezetet. A hatarok 1955-0s részleges megnyilasaval
nyilt lehetség arra, hogy az elszakitott csaladtagok, annyi év utan \jra
viszontlassak egymast. Az 1960-as években, Medgyesegyhaza és Guta ta-
nacsai is felveszik egymassal a kapcsolatot, mely kovetkeztében lehetdség
nyilik a két telepiilés kozti kulturalis, gazdasagi kapcsolatok kiépitésére.
A rokoni kapcsolatok apolasa az évtizedek folyaman, a rokonok elhala-
lozasaval, a fiatalabb generacio felndvésével fokozatosan elhalvanyulni
latszott, ez elmult évtizedekben mar csak az az idésebb generacio tartotta
igazan a kapcsolatot, akinek kozvetlen hozzatartozoja élt még Szlovakia-
ban. Napjainkban, a kérddives felmérések szerint az eseményeket atélok
¢és a leszarmazottak elsé generacidja, az évek soran tobb alkalommal el-
latogattak Gutara és vettek részt a varos rendezvényein. A kapcsolattartas
elsédleges formajava a levelezés és elsOsorban a kiilonbdz6 alkalmakra
kiildott levelezdlapok, a telefon és ujabban az e-mailes, €s egyé€b internetes
tizenetvaltasi formak valtak altalanossa. A leszarmazottak masodik genera-
cidja, pedig mar csak elvétve tett latogatast Gutara, vagy csak egyszer jart
ott ¢életében és a rokonok elhaldlozasaval mar nem tartottak a kapcsolatot
sziil6foldjiikkel. A legfiatalabb generdcio tobbsége, pedig alig tudott vala-
mit a lakossagcserérol és dsei sziil6foldjérél Gatardl.”

A vizsgalt telepiilések kozott a rendszervaltas utan tjra elétérbe keriilo

26 Angyal Béla: i. m. 73.
27 Kérddivek alapjan. Bagyinszky Marianna: i. m. 123-125.
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€s a testvérvarosi kapcsolatok kialakitasaval, 2012-ben, aprilis 12-ének a
Felvidéki Kitelepitettek Emléknapjava nyilvanitasaval, tovabba az emlék-
muallitas, az emléktabla avatasok, és az évente tartanddé megemlékezések
kovetkeztében, ujra megerdsodtek a Gutaval, mar-mar feledésbe mertilt ro-
koni kapcsolatok. Gyakoribba valtak a sziildvarosokba torténd rokoni, ba-
rati latogatasok és azok rendezvényein valo részvételek. A két varos iskolai
oktatasaba is mélyebben beépiilt a telepiilések torténetének, hagyomanya-
inak és a kitelepitések, a csehszlovak-magyar lakossagcsere eseményeinek
mélyebb megismertetése.?®

Az integraci6 évtizedei alatt ugyanakkor elmondhato, hogy a Medgyes-
egyhazara telepitett glitai magyarok ¢€s a helybeli 6slakosok az idok folya-
man példamutaté modon szotték egybe életiiket, kihasznalva a telepiilés
foldrajzi és gazdasagi lehet6ségeit és nagyon révid idon beliil alakultak
egységes, telepiilést szeretd kozosséggé. Az elmult évtizedekben sziiletett
generaciok mar nem tartjak szamon, ki honnan telepiilt ide, a fiatalok mar
sziil6foldjiiknek tekintik azt. A csehszlovak—magyar lakossagcsere, tehat
nemcsak két egymastol foldrajzilag tavol eso telepiilés lakossaganak ki-
cserélodését eredményezte, hanem Medgyesegyhdzan, egyrészt tovabb
gyorsitotta a telepiilésen maradt szlovak lakossag asszimildlédasanak a fo-
lyamatat, integralodasat a magyar lakossagba, masrészt ugyan biztositotta
az attelepitett gutai magyarok és az attelepiilt medgyesegyhazai szlovakok
szamara a nemzetallami keretek kozott valo 1étet, de végérvényesen elsza-
kitotta 6ket sziil6foldjiiktdl, eredeti kulturalis kozegiikt6l, mely bizonyos
kulturalis sajatossagok elvesztését eredményezte. A huszadik—huszonegye-
dik szédzadban, a migracids, az integracios ¢és az urbanizacios folyamatok,
a nemzetiségpolitika, pedig jelentés mértékben csokkentették Magyaror-
szagon a szlovak, Csehszlovakiaban, pedig a magyar népességet, nemze-
tiséget.?

28  Bagyinszky Marianna: i. m. 95-96. 117-121.
29  Bagyinszky Marianna: i. m. 130.
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CZINGEL SZILVIA

Egy aradi zsido csalad viszontagsagos élete

Tanulmanyunk egy aradi zsido csalad életébe ad betekintést és azt mu-
tatja be, hogy hogyan és milyen volt zsidoként €lni Erdélyben a két vi-
laghabora kozott. Az életmod bemutatasan tal azt is megmutatja, hogy a
holokauszt idején milyen életstratégiak mentén probalja a csalad a borzal-
makat tulélni. A tragédia nem kiméli ezt a csaladot sem, de Sztehlo Gabor!
embermentd tevékenysége, a csalad egy részének a tulélést biztositja. A
tanulmany térzsanyagat az az életinterju adja, amit a Centropa Alapitvany
készitett 2006-ban.>

Roth Adolf 1852-ben sziiletett Karansebesen.® Foglalkozasat tekintve
fakereskedo volt. A fakereskedés viszonylagos jolétet biztositott ugyan, de
az 1929-es vilaggazdasagi valsag érzékenyen érintette a vallalkozast és a
fakereskedés tonkrement. Ekkor 4tkoltozott Aradra. Kiilon lakasban lakott
és a fiai tartottak el. Felesége, Hercz Rozalia 1913-ban meghalt. Adolf-
nak és Rozalidnak tiz gyereke volt, koziiliik Roth Marcell, tanulmanyunk
foszereploje volt a legfiatalabb. Adolf németiil és magyarul beszélt és a
kommunikacids nyelv, irasban a német, a mindennapokban a magyar volt
a csaladban. ,,A nagypapa magyarul és németiil besz¢lt. Amikor leveleztek

1 Evangélikus lelkész. Kétezer ember megmentdje, a Gaudiopolis — Orémvaros megalmo-
ddja, 1étrehozdja.

2 Interju Réc Andrassal. Az interjut Czingel Szilvia készitette. A Centropa Alapitvany tulaj-
dona.

3 Karansebes (romanul Caransebes, németiil Karansebesch) rendezett tanacsu szabad kiralyi
véros volt Krass6-Szorény varmegyében (1881-ig Szorény varmegye székhelye), 1891-
ben 5 500 lakossal (55% romén, 35% német, 7% magyar), 1910-ben 8 000 (49% roman,
30% német, 8% magyar) lakossal. Gorogkeleti plispokség, jarasi szolgabiroi hivatal, kiralyi
torvényszék és jarasbirosag, kiralyi kozjegyzoség, plispoki teologia székhelye, tovabba ke-
reskedelmi és iparostanonc-iskola, a huszadik szazad elején gorogkeleti tanitoképzd, allami
fégimnazium nagy internatussal, allami polgari fia- és leanyiskola, kereskedelmi szaktan-
folyam. A véros ipari létesitményei: parketta-, hordo-, kaptafa-, tégla- és flirészgyarak. Tri-
anon 6ta Romaniahoz tartozik, lakosainak szama 1922-ben 7 600 {6 volt.
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apuval, akkor sokszor németiil irtak. Egymas k6zott azonban inkabb ma-
gyarul beszéltek.”

A csalad a zsido hagyomanyok apolasat fontosnak tartotta, a nagyiin-
nepeket megtartottak, a csalad egy része kosertil étkezett és szombattartd
volt, de a bigott vallasossag nem volt jellemz6 a Rothokra.

Az anya korai haldla miatt az id6sebb testvérek nevelték a fiatalabbakat,
Marcellt ,,Giza néni” [Roth Gizella] nevelte, aki a legiddsebb volt a Rothok
koziil. Giza néni az 1920-as évek elején keriilt Temesvarra, ahol egy lisztii-
zletet vezetett. Lisztet és terményeket arult zsakokban. ,,Kis boltocska volt,
olyan 0t-hat méteres helyiség, ami két részre volt osztva. Az els6 részben volt
egy pult, ott adagolta a lisztet Giza néni, meg ott volt a kassza is. Voltak kis
zsakok is, meg edényben is volt aru. A nagy zsakoknak volt egy kiilon helyi-
ség a hatso részben. Akik bejottek, kis tételben vettek. Haziasszonyok jottek
nagyrészt, akik a f6zéshez vették a lisztet. Nagyon jellegzetes szagok voltak,
emlékszem. Giza néni egyediil volt ebben a lisztboltban.™

A temesvari bolt j6 megélhetést biztositott, ami azt jelentette, hogy Te-
mesvaron egy kétszobas lakast béreltek, férjével Rosner Sandorral. Giza
néni és a férje nagyon vallasos zsido €letet élt, kosertiil étkeztek, megtar-
tottak a szombatot és minden nagyiinnepet. Aktiv tagjai voltak a temesvari
zsidd neolog kozosségnek. Két gyerekiik sziiletett, Margit és Pal. Margit
férje Hugd Griinfeld volt. Hugoéknak volt egy fehérnemiiiizletiik Temes-
varon. Zsebkend6t és néi fehérnemt arultak. A holokausztot tulélték, de
Hugdék Izraelbe mentek Margittal egylitt, és kivitték édesanyjukat, Giza
nénit is. Erdélyben a kiilonb6z6 cionista szervezetek buzditottak és szer-
vezték meg, azokat a hajoutakat, amellyel az akkor alakult Izracl Allam-
ba biztositottak az alijazast.’ A csaladnak ez a része az 1950-es években
hagyta el végleg Temesvart és Haifan telepedtek le. Palrdl csak annyit lehet
tudni, hogy 1932-ben meghalt, 6ngyilkos lett.

Roéth Adolf fia, Marcell torténetiink f6hdése. Karansebesen sziiletett,
1892-ben. Sebészorvos lett. Az orvosi egyetemet tobb helyen végezte. Pra-
géaban is tanult, de a tanulmanyait Budapesten fejezte be. Pragaban németiil

4 Interju Rac Andrassal. Az intrerjut Czingel Szilvia készitette. A Centropa Alapitvany tulaj-
dona.

5 Azalija a cionizmus egyik kdzponti fogalma, ami végiil Izrael Hazatérési Térvényében csu-
csosodott ki, ami barmely zsid6 szamara széleskoriien engedélyezett jogot biztosit az Izrael
allamban torténd letelepedésre, az ehhez nyujtott allami segitséghez, valamint az automa-
tikus izraeli allampolgérsaghoz.
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tanult, hiszen a német is anyanyelve volt. Az els6 vilaghaboriban katona-
orvos volt Galiciaban. Ott nagyon magas kitiintetést kapott, Maria Teré-
zia-rendet.® Sose beszélt rola, nem viselte. A vészkorszakban ez a kitiinte-
tés azonban nem tudta megmenteni az életét és a csalad nem keriilhette el
tragikus sorsat. Abban az idében az erdélyi nagyvarosok — mint Kolozsvar,
Temesvar vagy Arad — minden szempontbol nagyon nivos életet biztosi-
tottak sokak szamara. A viszonylagos jolét miatt ,,divat” volt ezekben a
varosokban élni. A csalad Arad és Kolozsvar kozott ingazott ebben az id6-
szakban, attol fiiggéen, hogy Marcell éppen hol kapott orvosi allast.

Aradon az orvosok jomodban éltek, de Roth Marcell ilyen szempontbol
nem tartozott koz&jik. A csaladtorténet eszerint ,,ingyen gyogyitott és nem
fogadott el pénzt a betegektdl.” A nagylétszam Roth csalad vallasos zsido
életet €lt, nagyon tartottak a szokasokat. Roth Marcell felesége Lorant Er-
zsébet a szlovakiai Bagotar6l” szarmazott és 1920-ban megtartott hazassa-
guk utan, Rothék Aradon kezdtek kozos életet. A Lorant csalad nem tartotta
magat zsidonak, nem tartott semmilyen szokast, ami némi konfliktust is
eredményezett a két csalad kozott.

Ro&th Marcell egy szanatoriumban kezdett el dolgozni Aradon, az 1920-
as években. Arad ebben az idoben, kozel 70 000 lakossal rendelkezett,
amelyb6l 7 000 volt zsido.®

Az aradi zsido6 temetkezési egylet a Chevra Kadisa 1840-ben kiilon kor-
hazat Iétesitett, melyet 1861-ben kibdvitettek. Ez a korhaz évente tobb szaz
beteget apolt és latott el ingyen gyogyszerrel. A Chevra hataskore alé tarto-
zott az aggok haza is. Jelent6s intézménye volt a hitkdzségnek az 1873 1é-
tesitett fitarvahaz. Hasonlo tevékenységet fejtett ki a ndegylet, mely évek
ota népkonyhat is fenntartott. Foleg a szegény sziild noket tdmogatta a
Gemilusz Cheszed Egyesiilet, valamint sikeresen miikodott az a kultiregy-
let, melynek tevékenysége irodalmi és miivészesték rendezésére iranyult.

Az aradi zsid6 szanatorium, ahol Roth Marcell is dolgozott, egy ma-
ganszanatorium volt, Windholz szanatériumként volt ismert Arad-szerte.

6 A kitiintetést Maria Terézia magyar kiralynd, osztrak uralkodo6 fohercegnd alapitotta 1757.
junius 18-an, a hétéves habort egyik jelentds litkozetében, a kolini csatdban aratott osztrak
gy6zelem alkalmabol. ,,...a katonadllds iranti kiilonds vonzalombdl és az éltala oly sok
szorosan tanusitott hiiség, vitézség és veszélyességnek kitiintetd jutalmazéasara.” Az elsd
vilaghaboruban 131 kitiintetést osztottak ki.

7  Bagota (szlovakul: Bohatd) varos Szlovéakidban, a Nyitrai keriilet Komaromi jarasaban,

8 agyar Zsido Lexikon. Szerk. Ujvari Péter. Budapest, 1929. 57.0.
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A Roth fiik ,, Groszival ”, az anyai nagymamaval. Arad, 1929 (Centropa Alapitvany)

Az alapit6 a Windholz csalad volt és az egész szanatorium a Windholz csa-
ladé volt. A szanatoriumot az 1920-as években alapitottak. Az aradi zsidod
hitkdzség tulajdonaban volt a Therapia szanatorium, amelyet atalakitottak
korhazza. Tucatnyi koztiszteletnek 6rvendd kivald orvos — Haber, Hersch,
Kallai, Rado, Reich, Rona, Roth, Singer, Téthi, Ujhelyi, Waldmann, Wind-
holz stb. — dolgozott itt az 1948-as allamositasig.” A Roth csalad Aradon
toltott idészakarol Roth Marcell fia, a kdvetkezoket mesélte:

»Aradon két helyen laktunk. Az els6 egy nagyon szép, de kisebb lakas
volt, viszonylag kozel a Maroshoz. Ott volt egy udvar és alattunk egy ro-
man csalad lakott. Osszeismerkedtem veliik, mert ott volt egy velem egy-
koru gyerek, Mircea. Onnan négy-6t éves koromban elkeriiltem egy masik
aradi lakasba, ami egész kozel volt a hidhoz. Egy bérhaznak az egyik eme-
letén laktunk. Ez egy nagyon sz€p tagas lakas volt. Négy szobank volt, és
a lakas hats6 végében lakott a »groszi«, Regina nagymamamat hivtuk igy.
A szalonban négy hatalmas kdnyvszekrény allt, ami tele volt konyvekkel.
Festmények is voltak a falon egy-két nagybanyai fest6tol. Ezek a képek
késobb a haboru alatt eltiintek a budapesti lakas pincéjébdl. Apam nagyon
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szerette a butorokat és a népi cserepeket. Volt egy jelentds bokalygyiijte-
ménye, és gyakran vasaroltak anyammal a korabeli vasarokon. Fiirdészo-
bank is volt, nem is egy, hanem kettd. Nekiink kiilon kis fiirddszobank volt
az 6csémmel.”!”

A kozéppolgari élet egyik fontos fokmérdje volt, hogy a csalad olyan
lakasban lakhatott, ahol volt fiirddszoba és cselédet, nevel6n6t is tudtak
alkalmazni a csaladok. A Roth csalad visszaemlékezése a kovetkezét me-
sélte errdl:

»Nekem volt egy német frauleinem, aki egy ujaradi svab asszony volt.
Az igazi nevét nem is tudom, mert mi csak frulinak hivtuk. A frulival egy
szobaban laktunk. Ez a fruli borzaszt6 erélyes €s szigoru volt. Szerintem
még anyam is félt téle. Engem nagyon megnyomoritott, ami egész életem-
re kihatott. Az 6csémet jobban szerette, mint engem, mert 6 akkor mar ott
volt nalunk, amikor az 6csém sziiletett. Borzasztéan féltem, de rengeteget
tanultam is téle. Egyrészt németiil, tgyhogy hatéves koromban mar got
betiiket!! tudtam irni németiil, meg énekelni is tanitott, meg meg kellett
tanulnom biciklizni, korcsolyazni meg iszni. Nagyon hasznos volt, de én
borzasztéan utaltam. Hétéves koromig, amig Aradon éltiink addig volt ve-
liink ez a fruli. Amikor Kolozsvarra keriiltem, a sziileim megint folvettek
valakit, de én megmondtam nekik, hogy nem vagyok hajlando vele lenni,
annyira utaltam a frulit. Sajnos nagyon szégyellem, de kiutaltuk az 6csém-
mel. Volt cselédlanyunk is Aradon. Ketten voltak, magyar lanyok. Viselet-
ben nem jartak, de részletesen nem emlékszem rajuk. Késobb Kolozsvaron
egy hazaspar cselédkedett nalunk. Ok székelyek voltak, Dani és Berta.”'

A felvidéki nagymamara val6 tekintettel, aki féleg németiil besz¢élt, a
Roth csalad otthon magyarul és németiil is beszélt. A jomod azt is jelentet-
te, hogy Rothék tudtak utazni, ami abban az iddben nem volt altalanosan
bevett gyakorlat. Voltak Olaszorszagban, Torokorszagban (Isztambulban),
Ausztridban. Ezekre a helyekre mindig vonattal mentek. A gyerekek ezekre
az utakra nem mentek, addig a kiszolgald személyzet (nevelénd, cseléd)
vigyazott rajuk.

10 Interji Rac Andrassal. Az interju a Centropa Alapitvany tulajdona.

11 A got betii a kozépkorban kialakitott, sajatos, német, hegyes betiitipus. Gutenberg ezt hasz-
nélta els6 nyomtatvanyaihoz. A német nyelvteriileten a huszadik szdzad kdzepéig rendsze-
resen hasznaltak.

12 Interjii Rac Andrassal. Az interju a Centropa Alapitvany tulajdona.
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Sok pénzt koltottek konyvekre, a lakas berendezésére, példaul nagyon
szép butoraik voltak, de a gyerekekre, Andrasra és Gyurira is sokat koltot-
tek. Nyelveket és zenét is tanultak. A klasszikus német, francia és angol
szépirodalom teljes palettdja megtalalhato volt Rothéknal. Emellett mivé-
szettorténeti kdnyvek, foleg német nyelven €s természetesen orvosi, sebé-
szeti konyveik is voltak, hiszen R6th Marcell folyamatosan képezte magat.
A gyerekek rengeteg német nyelvi ifjusagi regényt olvastak.

,»Az 1920-as években Aradon fantasztikus élet volt. A miivészeti kony-
veket, amik akkor megjelentek Eurdpaban, Aradon rogton meg lehetett
kapni. Német, francia, angol konyvek. Nagy miivészeti és tarsasagi élet is
folyt. Mi csak magyarokkal, vagyis zsidokkal jartunk dssze. Apam szabad-
kémiives volt, de errél én sokat nem tudok, €s csinalt a munkasgyerekek-
nek nyaral6kdzpontot az aradi szigeten. A megnyitora engem is elvitt. Ez
egy faépiilet volt, ahol nyaralhattak a szegény gyerekek, nagyon szép volt.
Csak magyar gyerekek jartak oda. Romanokkal nem nagyon volt kapcso-
latunk.”!?

Az aradi szanatorium 1933-ig jol miikodott, azonban akkor tonkrement
¢s a csalad elkoltozott Kolozsvarra. Kolozsvaron Roth Marcell magantanar
lett a kolozsvari orvosi egyetemen, ezzel § lett az els6 magyar kisebbségi
magantanar.

A kolozsvari emlékeit a kdvetkezOképp meséli Roth Marcell fia:

,,Két hazzal laktak arrébb a mi lakasunktol, a kéztiink levé hazban
pedig egy ortodox zsido csalad lakott. Eléggé cikiztiik 6ket, mert elég fur-
csan éltek szerintiink. Mi nem tartottuk ennyire szigoruan a zsido életet.
Tudtuk, hogy zsidok vagyunk és hogy annak vannak hatranyai, ezt ugy
tudtam meg leginkabb, hogy amikor mentem az inasunkkal, a Danival
sétalni, 6 magyarazta, hogy példaul a husvét veszélyes iddszak, mert ak-
kor nagyobb a zsidoéellenesség. Ilyenkor vannak a pogromok. Valahogy
igy magyarazta. Akkor én kilenc éves lehettem. A kdzelben volt egy orto-
dox zsinagodga, aminek az udvaran sokszor sok ember lakott, azt hiszem,
hogy Galiciabol jottek, nagyon ortodox zsidok. Amikor ott sétaltunk, ak-
kor mondta ezeket nekem a Dani. Akkor még ebbdl nem sokat értettem.
Késobb mar kezdtem megtudni, hogy mirdl is van sz6. Zenét is tanultam.
El6szor zongoraval kezdtiink az dcsémmel. Egy nagy zongorank volt,

13 Interjii Rac Andrassal. Az interju a Centropa Alapitvany tulajdona.
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Roth Marcell feleségével és gyermekeivel. Kolozsvar, 1930 (Centropa Alapitvany)
nem tudom pontosan, milyen tipusu, de nagy zongora volt €s anyam is
zongorazgatott. Sokat énekeltiink, foleg Bartokot. Anyam személyesen is
ismerte 6t. Amikor Bartok Kolozsvaron koncertezett az 1930-as években,
egy ismerdsiinknél lakott, a Kepichéknél. Kepichék is zsidok voltak. Egy
nagy hazuk volt és anyu és még valaki bedltoztek szobalanynak, hogy
reggel 6k vihessék be a reggelit Bartoknak. {gy lattik Bartokot és ez nagy
dolog volt nekik. Késébb egy roman embernél tanultam csellozni, aki az
Operaban volt csellés. En mentem mindig hozza. A testvérem maradt a
zongoranal. Nekem volt egy kis csellom. Zongorazni révid ideig zongo-
raztam, azt mar Aradon elkezdtem.”'

A jomodu kozéppolgari csaladok nagy hangsulyt fektettek a nyelvta-
nulasra, valamint a zenei miiveltsége is. A francia, angol és német nyelvek
szamitottak Igyekeztek anyanyelvi tanart alkalmazni, ami szintén nem
volt lehetetlen. Héberiil legalabb imadkozni meg kellett tanulniuk a Roth
gyerekeknek. A csaladi visszaemlékezés a kovetkezoket mesélte a nyelv-
tanulasrol.

»Aradon kezdtem a franciat is, amit folytattam Kolozsvaron is. Ott volt
egy nagyon jo franciatanarom, persze magantanar. Madi néni volt a neve,
svajci francia volt, aki Kolozsvaron élt, magyar zsid6 volt a férje. Ongyil-

14 Interji Rac Andrassal. Az interju a Centropa Alapitvany tulajdona.
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kosok is lettek elég gyorsan, mert a férjét el akartak vinni 1944-ben. Ké-
sObb elkezdtem angolt is tanulni. Az angoltanar eredeti angol volt. A Dobo
Feriéknek volt két lanyuk és 6hozzajuk jart ez a Marjorie nevli angol nd.
O csak angolul beszélt a lanyokkal. Es aztdn hozzament Kolozsvaron egy
fogorvoshoz, Guzner Mikloshoz, aki szintén zsidd volt és Marosvasar-
helyre koltdztek. Ott volt a Guzner egyetemi tanar és két gyerekiik volt,
Ricsi és Miki. Ok ma Angliaban éInek, de tartom veliik is a kapcsolatot.
A Marjorie-tol tanultam meg igazan az alapokat. Nagyon szigoru volt, de
azért nem annyira, mint a fruli. Hetente kétszer mentem nyelvet tanulni,
zenét egy héten egyszer tanultam. Késébb nem folytattam a nyelvtanulast,
de mar akkor elég jol megtanultam. Németiil tudtam a legjobban. Hittant
Ot évet tanultam. A hittant a neoldg zsinagdga rabbija, Klein Salamon tar-
totta. Hetente egyszer iskola utan mentiink tobben a neoldg zsinagogaba.
A ciceszt 6l kellett venni és hébertil és magyarul kellett imadkoznunk.”!

A nagyiinnepeken kotelezden zsinagdgaba ment a csalad. Ehhez Roth
Marcell ragaszkodott. Mind két fiukat koriilmetéltették és a koriilmetélés-
kor héber nevet is adtak a gyerekeknek. Mint Aradon, kés6bb pedig Ko-
lozsvéaron is a Roth csalad részben €It csak vallasos életet. Kiilondsen a
fiaik 14zadtak a talsdgos valldsi nevelés ellen, és az egyik fiuk Andras ki-
fejezetten kéri, hogy ne legyen bar micvdja és ne kelljen ezért kiilon tora-
olvasast tanulnia.

»De én nagyon elleneztem a vallast. Engem inkabb a klasszikus go-
rog vallas érdekelt. A gorog istenek meg ilyesmi. Mind a ketten koriil
vagyunk metélve, ez nem is volt apaméknak kérdés, hogy ezt ne tegyék
meg. Nekem van zsido nevem is, Joszef. Az 6csémnek bar micvdja is
volt, nekem viszont nem. Ebbdl nagy vita volt otthon, mert én nem vol-
tam hajland6 erre. Kijelentettem, hogy nem akarom, hogy bar micvom
legyen, nagyon harcias voltam. Apam ragaszkodott volna, hogy bar mic-
va legyek, de hagyta magat lebeszélni. Az dcsém akarta, és neki Kolozs-
varon volt.”

»~Apam a nagylinnepeken ment imadkozni, a zsidokorhaz udvaran volt
egy imahaz, és apam odajart. Emlékszem, ott voltam én is egyszer-kétszer
vele. Hosszinapkor'® biztos, egyszer még bojtltem is. Anyu egyaltalan
nem tartotta magat zsidonak. Az, hogy mi zsidok voltunk egy tarsadalmi

15 Interjii Rac Andrassal. Az interju a Centropa Alapitvany tulajdona.
16 Jom Kipur
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helyzet volt, nem vallas. Mi teljesen magyar életet éltiink.!” Az iskolan ki-
vill roman tarsasagunk nem volt. Csak az iskolaban hasznaltuk a roman
nyelvet. Kolozsvar is akkor teljesen magyar volt. A csaladunk csak ma-
gyarokkal, pontosabban zsidokkal baratkozott, vagy olyanokkal, akik ere-
detileg zsidok lehettek, de sokan kozilik kikeresztelkedtek. Apam és a
barati tarsasaga elsdsorban magyarnak tekintette magat. Apam természete-
sen tudatositotta benniink, hogy mi zsidok vagyunk. Azt is elmondta, hogy
van tobbféle zsidd, neoldg és ortodox. Az ortodoxok szigortan betartanak
kiilonb6z6 szabalyokat.”'®

Roth Marcell igyekezett a fiait nyaron nyaralni kiildeni, de k6zos nagy
csaladi nyaralasok nem voltak. Nem is volt ez divat ebben az idoben. A
Roth gyerekek gyereknyaraltatas keretében erdélyi fiirdohelyeken nyaral-
tak. A Balatonnal is nyaraltak parszor, mert anyai rokonsadguknak volt ott
haza Siofok mellett, Balatonujhelyen. ,,Akkor a rokonokkal voltam ott, de
a sziilék nem jottek. Vonattal mentiink. T6bbnyire ez ugy volt, hogy el6-
szor megalltunk Pesten par napra €s tigy mentiink tovabb, de volt, hogy
egyenesen mentiink le. Emlékszem egy ilyen hazajovetelre, integettek, én
meg nyafogtam, hogy bezzeg 6k meg mennek a strandra. Ez mar a 1930-as
évek vége, 1940 koriil volt. Egyszer volt olyan is, hogy a sziilok folraktak
Kolozsvaron a vonatra €és azt mondtak, hogy Pesten majd varnak az allo-
mason, de Pesten nem vartak. Valami félreértés tortént. En meg beiiltem
egy taxiba, mert tudtam a Gyulaék cimét, csak kifizetni nem tudtam. Ez
a magyar idékben' volt mar. Haromszor voltam igy én a Balatonon. Az
Ocsém is jott természetesen. Két vagy harom hetet toltottiink ott. Ez egy
csaladi nyarald volt, a Lorant Gyulaéke volt. Egy villa volt nagy kerttel.
Egyemeletes volt és sok szoba volt benne. A kertben volt egy szaletli és a
lanyokkal, a Zsuzsaval és az unokahugaival, a Schiiller ldnyokkal nagyon
jo szindarabokat adtunk eld a felndtteknek. Gyula bacsi felesége f6zott,
meg a Schiiller mama. Ok a Gyula feleségének a rokonai voltak.”

17 A magyar zsido identitasrol lasd bévebben: Miklds Péter: Az identitasszervezdés kérdései
a magyar zsid6 polgéarcsaladokban. Esettanulméanyok a huszadik szazad els6 felébdl. In:
Barna Gabor — Kiss Endre (szerk.): A csalad egykor és ma. Budapest-Szeged, 2014. 211-
221.

18 Interjii Rac Andrassal. Az interjut Czingel Szilvia készitette. A Centropa Alapitvany tulaj-
dona.

19, Magyar id6k” (1940-1944), amikor a masodik bécsi dontés értelmében Eszak-Erdély is-
mét Magyarorszaghoz tartozott.
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Roth Marcell Kolozsvarott, a zsidokorhazban dolgozott, ami egy nagyon
jo korhaz volt. A csalad 6sszejart Sebestyénékkel, akik vallasos zsidok vol-
tak. Sebestyénék nagyon gazdagok voltak, és 0k tamogattak pénziigyileg a
korhazat. 1927-ben létesiilt Sebestyén (Smil) David és neje nagy adomanya-
nak koszonhetben a korhdz. Az épiilete 1929 Gszére késziilt el.° R6th Mar-
cell igen tevékenyen vett részt a korhaz életében, példaul szervezett a zsido-
korhazban egy ndvérképzot. A zsidokorhazban elvben nem voltak névérek,
mint a keresztény korhazakban, de 6 névérképzot szervezett fiatal zsido 1a-
nyok szamara. A Roth gyerekek csak viccesen Ester-schwesternek hivtak.

Aradhoz hasonloan Kolozsvaron is nagy kulturalis életet ¢élt a csalad. A
folyoiratok koziil az Uj Kelet, és a Korunk jart. A gyerekeknek egy francia
lap, a Benjamin 1939-ben. Moziba nem, de a kolozsvari Operaban ¢és a
Magyar Szinhazban tobbszor megfordultak Rothék a gyerekekkel egye-
temben. A kolozsvari zsinagdga mellett volt egy terem, a Goldmark-terem,
ahova a Roth sziilok lemezt hallgatni jartak, természetesen klasszikus ze-
nét. ,,Apaméknak nagy tarsasaga volt, akikkel gyakran mentek el vacso-
razni és 6k is jottek hozzank. Altalaban ezek mind zsidok voltak. Apam
barétai voltak a Doboék és a Szeg6ék is. Ok is zsidok voltak. A Dobé Feri
igyvéd volt, a felesége a kolozsvari fotéren egy nagy konyv- és iroszeriiz-
letet vezetett »Lepage«*' néven, ez egy nagyon hires bolt volt akkoriban
Apamék tagjai voltak egy Hellas nevi regattaklubnak is. Ez egy csonak-
klub volt a Maros partjan. Egy nagy épiiletre emlékszem, ott tartottak a
csonakokat. Ha nem is kifejezetten a sport céljabol jartak oda, de arra jo
volt, hogy az ottani értelmiségi csoport csonakazzon, €s egyben talalkoz-
zon is. Apameék is rendszeresen jartak evezni. 1939-ben a Sebestyén Gyuri,

20 Akolozsvari zsidokorhaz: ,,Sebestyén David és Neje Zsido Kozkorhaz”. 1929-ben alapitot-
tak. Alapitasa részben Glasner Akiba frabbi nevéhez is fiizédik. O javasolta a disgazdag
Sebestyén Déavidnak és nejének aranylakodalmukon, hogy tegyenek adomanyt 1étrehoza-
sara. Sebestyén David és neje telket és nagy dsszegii pénzadomanyt ajanlott fel. 1929-ben
Devecseri Emil mérndk tervei szerint ndgyogyaszati-sebészeti, 1931-ben belgyogyasza-
ti-gyermekgyogyaszati részleget épitettek. Az orvosok tobbsége még a magyar egyetemi
klinikak tanszemélyzetéhez tartozott, s 1919 utdn magéanrendeldkben, szanatériumokban
dolgozott. Itt dolgozott dr. Goldberger Ede eurdpai hirti bérgyodgyasz; dr. Fenichel Mor
belgyogyasz; dr. Haas Marcell sebész, a breslaui egyetem tanarsegédje; dr. Roth Marcell
a roman sebészeti klinika docense stb. Az intézményben a zsid6 betegeken kiviil kereszté-
nyeket is kezeltek, €s igen magas volt azoknak a szama is, akiket dijmentesen gondoztak

21 Lepage konyv- és papirkereskedés: Lepage Lajos konyvkeresked6tSl 1911-ben atvette
Dobé Lajos, akitdl Dobd Ferenc 6rokolte. ,,A vilag minden tajarol beszerzett tudomanyos
és szépirodalmi miivekkel latta el vasarloit.”
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a nagyobbik Sebestyén fili, csinalt
egy zsido uUszoegyletet. A spor-
tegylet mar 1920-t6l létezett, de
nem volt uszdészakosztalya. Ezért
a Sebestyén Gyuri alapitott egy
uszorészleget. A zsido6 neve Hag-
gibor volt. Ez a sportegylet még a
roman idok utolsé évében, 1939-
ben lehetett, mert aztan 1940-ben
megsziintették. 1940-ben bejottek
a magyarok és akkor atmentem a
Kolozsvari Munkas Sportklubba
(KMS), annak a szineiben usztam.

Nagyon jol ment a melluszas, ugy-

LT

hogy ott, bar még nem voltam ifi _ )
Roth Marcell a budapesti Maros utcai

sem, mégis ifi bajnok lettem 1941~ _gidsksrhazban. 1944 (Centropa Alapitvany)
ben. Nem a sajat nevemen, mert

Roth néven nem lehettem. Valamilyen magyarosabb nevet kellett folven-
nem, azt hiszem, Lorant Andras néven versenyeztem.”

Bar a csalad nem volt bigottan vallasos, a kivandorlds gondolata az
akkori Palesztinaba Roth Marcellt is foglalkoztatta.

»~Apam szerintem részt vett a cionista mozgalomban, mert érkeztek
haza Palesztinabol képes konyvek, beszamolok a zsido egyetemekrél meg
a kibucokrol meg ilyesmi. Azt hiszem, pénzzel tdmogatta apam valamelyi-
ket. A prospektusokat még én is lattam. Biztosan volt konkrét szervezet,
amit tamogatott, de mi arrdl sokat nem tudtunk. Lehet, hogy apam gon-
dolkodott azon, hogy Palesztinaba kimegy, de nem volt ez olyan komoly.
Anyu biztos nem ment volna vele. Otthon ez egész biztos téma volt, de
nem el6ttiink, gyerekek elott.

A ROoth csalad €lete 1942-ben 6ridsi fordulatot vett. A polgari jolét, a viszony-
lagos biztonsag a csalad életében megsziint, dontések sorat kellett meghozniuk,
ami aztan 1944-ben tragédiaba torkollott. Akkor még nem sejtették, hogy a két
Roth gyerek életét Sztehlo Gabor evangélikus lelkész menti majd meg.

,»1942-ben eljottiink Kolozsvarrol Budapestre. Ez azért is tortént, mert
a zsidokorhaz, ahol apam dolgozott, nehéz anyagi helyzetbe keriilt mar
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1941-ben. A dél-erdélyi részekbdl kiestek a paciensek, pedig az volt a gaz-
dagabb rész. A korhazakban csokkentettek a 1étszamot. Apu eldrejott. Itt
a Maros utcaban volt egy elég ortodox zsidokorhaz?? Annak az igazgatdja
volt Balkanyi, nem tudom a keresztnevét, aki a Hollan Erné utcaban lakott
és aput folvette. Az egész Hollan Ernd utcai bérhaz a Balkanyié volt. Ez
egy négyemeletes haz volt. Az egyik lakas iiresen allt, és azt kiadta apam-
nak. O nyéron jétt el, szeptemberben mi jottiink utana. Butorokat és kony-
veket is hoztunk, de Gjakat is csinaltattunk.”?

Ro&th Marcell a Maros utcai zsidé korhazban kezdett dolgozni. A fiait
behivtak munkaszolgalatra. A Horthy-proklamacié utan, amikor a csalad
megtudta, hogy a nyilasok atvették a hatalmat, a talélés miatt a stratégiai
dontéseket kell hozniuk. ,,Délutanra apam mondta, hogy jobb, ha vissza-
megyek a szazadomhoz. Megtudtam, de mar nem tudom, hogyan, hogy
a szazadom korlete a tizenharmadik keriiletben van. Ott volt egy papir-
gyar és én oda visszamentem. Ott aludtunk papirosokon, mert nem volt
agy. Onnan jartunk ki gyalog a ferencvarosi palyaudvarra dolgozni és este
vissza. A keretlegények kisértek minket folyamatosan. A hangulat akkor
mar nagyon mas volt. Az oroszok mar kozeledtek. Az 6csém Pesten volt
munkaszolgalaton. Csicskas volt egy renddr mellett. Azt mar nem tudom,
hogy hogy keriilt az 6csém ide. Mindenesetre iigyes volt és szerzett egy
levelet, hogy apam és anyam az esti kijarasi tilalom ellenére sarga csillag
[kijarasi tilalom Budapesten; sarga csillag Magyarorszagon] nélkiil kime-
hessenek az utcara. Aztan kideriilt, hogy a szazadunkat ki akarjak vinni
Németorszagba. Erre aztan tobben azt mondtuk, hogy azt mar nem! En
akkor leléptem apam segitségével, mert kapcsolatban tudtam vele marad-
ni. Kimehettiink ugyanis a korletb6l. Nem jottem haza, hanem apammal
talalkoztam az utcan. Akkor apdAm mondta nekem, hogy van most egy hely,
ahova el tudna vinni. Megbeszéltiink egy idopontot apammal és akkor én
leléptem. Apam hozott egy nagykabatot, mert rélam biizl6tt, hogy munka-
szolgalatos vagyok és kalapot is hozott. Folhozott a Bogar utcaba, itt volt
Sztehlo Gabornak az otthona. O egy evangélikus lelkész volt, aki némi
svajci segitséggel gyerekotthonokat szervezett. Olyan gyerekeket fogadtak
be, akiknek deportaltak a sziileit, vagy akiket a sziil6k beadtak oda, hogy

22 A Budapest XII. Maros u. 16. szam alatt volt a budai Chevra Kadisa 1931-ben épiilt, jol
folszerelt korhaza.
23 Interju Rac Andrassal. A Centropa Alapitvany tulajdona.
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legalabb a gyerekeket ne deportaljak. Ez egy elég bator dolog volt. Ab-
szolut illegalis, és az egyhaz nem talzottan tamogatta. Utdlag hallottam,
hogy féltek ettél. O nem félt. Sztehlo akkor olyan negyvenot éves lehetett.
A felesége a Csopi néni volt és két kisgyereke is volt. Az I1diké lehetett
olyan tiz éves, a Baksi meg nyolc-tiz. Ok is egy ilyen otthonban laktak, a
Lorantffy Zsuzsanna utcaban. Koriilbeliil harminckilenc ilyen otthon volt.
Ezek tobbnyire zsid6 villakban voltak. Nagyon szép villa volt mindegyik,
amit a tulajdonos azért adott oda Sztehlonak, hogy 6 akkor vigyazzon ra-
juk. Apam tehat folvitt hozza az 6csémmel egyiitt. Azt mar nem tudom,
hogy apam honnan tudott errél. Ott volt egy ndvér, aki szintén zsido volt,
csak kikeresztelkedett és 6 aput nagyon tisztelte. Eva volt a neve. Lehet,
hogy rajta keresztiil tudott errdl a lehetdségrol. A Bogar utcai villa egy csa-
lad maganvillaja volt. Tobbemeletes villa volt, legalabb nyolc szoba volt
benne. Volt egy nagyon sz€p konyvtar is, ahol persze gyerekek aludtak, és
én sokat olvastam akkor. A haznak nem volt pincéje, csak egy alagsora, ott
volt egy kazan, azzal fiitottek. Az otthont egy magyar no vezette, aki svajci
allampolgar volt, aztan két hét mualva elment. Olyan negyven-negyvenot
gyerek volt ott, féleg kicsi gyerekek. En ott mar nagynak szdmitottam. Har-
man voltunk nagyobbak, tobbek kozott Olah Gyuri?, aki most Nobel-dijas
Amerikaban. Az volt a dolgunk, hogy segitsiink a konyhan, és a kicsi gye-
rekekkel kellett foglalkoznunk. A gyerekekkel egész jol megvoltam. Mar
november kdzepe volt, de a gyerekeket még kiengedhettiik a kertbe, de
vigyaznunk kellett, hogy ne csapjanak nagy zajt, mert nem messze onnan
lakott egy nyilas Gjsagird.” %

,,K0zben voltak olyan vicces dolgok, hogy jottek nyilasok ellendrizni.
Bevonultunk a spajzba és a szalmazsakok alatt bujkaltunk, €s azok leiiltek
a konyhaba kvaterkazni a névérekkel. Ugyhogy nagy izgalom volt, de nem
tortént semmi, csak arra emlékszem, hogy az egyik gyerek elkezdett a zsak
alatt remegni és nevetési gorcs jott rank. A kicsiket nem bujtattak el, 6k tigy
szamitottak, mint menekiiltek Erdélybol és Kelet-Magyarorszagrol. Szem-
ben veliink volt egy német parancsnoksag. Ok tobbszor is jéindulatiian

24 Olah Gyorgy (1927-2017) magyar szarmazasu amerikai vegyész. A Miiszaki Egyetemen
tanult és tanitott. 1956-ban hagyta el Magyarorszagot, elobb Kanadéban, majd az Egyesiilt
Allamokban dolgozott. 1994-ben kapta meg a kémiai Nobel-dijat.

25 Interju Rac Andrassal. Az interjut Czingel Szilvia készitette. A Centropa Alapitvany tulaj-
dona.

248



Czingel Szilvia: Egy aradi zsido csaldad viszontagsdagos élete

érdeklddtek irantunk. Hivatalosan nem tudtak, hogy zsidok vagyunk, leg-
alabbis ugy tettek. Mi elég sok némettel jottiink Gssze, sose tudtunk meg,
hogy mit tudnak rélunk, de a 1ényeg az, hogy sose bantottak minket, inkabb
segitettek, ha kellett. Valahogy nem féltiink tdliik ugy, mint a nyilasoktol.
Nem tudtak, hogy mi zsidé gyerekek vagyunk, vagy nem akartak tudni.
Hivatalosan Voroskereszt-otthonnak szamitottunk, de az akkor nem sokat
jelentett, mert a Maros utcai korhaz is annak szamitott. Még azt is tudom,
hogy a Sztehlo kapcsolatot tartott egy Carl Lutz?® nevli emberrel. Az ott-
hon a svajci Voroskereszt védelme alatt allt.”

Ugy tiint, hogy a Roth csalad biztonsagban van. Roth Marcell és fele-
sége a Maros utcai zsid6 korhazban dolgozott, fiaik pedig a Sztehlo Gabor
altal mikodtetett arvahaznak alcazott, tulajdonképpen zsidd gyerekeket
bujtato és védelmezo otthonban voltak.

1945. januar 12-én azonban a Maros utcai korhazba betortek a nyilasok
€s a magat ,,Kun paternek” nevezé Kun Andras kiugrott minorita szerzetes
vezetésével esztelen 61doklés kezdodott a korhazban. Negyvennégy no és
negyven férfi életét ontottak ki, az aldozatok kdzott volt Roth Marcell és
felesége Roth Marcellné is.”’

,,JOtt az ostrom, mi ott voltunk az 6csémmel a Bogar utcéban, és az ut-
cabdl lattuk az egészet. Karacsonykor még Sztehlo ol is jott a karacsonyi
iinnepségre, szindarabot csinaltunk egy Karinthy-novellabdl, amit kara-
csonyeste adtunk eld. » Visszakérem az iskolapénzt«, ez volt a novella cime.
Sztehlonak nagyon tetszett az eldadas. Kés6bb a pincében vasarnaponként
Osszegylijtott minket és beszélgettiink. Nem volt kdzos ima €s 6 sose val-
laskodott. Késobb sokat beszélgettem vele és 6 el is mondta, hogy neki nem
célja, hogy megtéritsen minket. Oneki megvolt a hite és nagyon hivé volt.
O ezt ugy élte meg, hogy mindenkin segit, aki bajban van. Késébb a kom-
munizmusban is probalt segiteni. Nagyon kdzvetlen ember volt s nem félt.
Olyan rettenetes bajba keriilhetett volna, hogy nem csak 6t 6lik meg, hanem
a csaladjat is, de szerencsésen meguszta a nyilasokat. Nagyon tiszteltiik és
szerettiik. Késobb aztan sokat voltunk egylitt, mert az orosz front majdnem
a mi hazunk elé ért tulajdonképpen. Az ablakbol néztiik a harcokat, egészen
addig, amig be nem 16ttek egy granatot oda. Volt ott veliink egy néni, akinek

26  Svéjci diplomata.
27 A tomeggyilkossag artatlan dldozatainak ma egy emléktabla allit mementot a Maros utca
16. szam alatt.
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az apja is ott volt és Ot talalta el egy granatszilank. Az 6csém mar akkor
elhatarozta, hogy orvos lesz €s probalt ezen a bacsin segiteni, de nem tu-
dott. Rettenetes allapotban volt. Német segitséggel elvittiik 6t egy korhazba.
Szereztiink egy hordagyat és németek mutattak az utat a korhazig. Aztan a
korhazban meg is halt szegény. Akkor levonultunk a szuterénbe. Ott volt egy
nagyobb terem, ahol a gyerekeket elhelyeztiik és mi is ott voltunk.

A foldszinten mar ott voltak a németek, vittem is nekik teat. Egyszer
szoltak a németek, hogy most tiinjiink el innen, mert jonnek az oroszok és
itt nagy harcok lesznek. Az oroszok a szomszéd villaban folallitottak egy
langszorot. Ez mér Gjév utan volt. Elhataroztuk, hogy elmegyiink. En késébb
lattam azt a Bogar utcai villat, teljesen romokban volt, igyhogy jobb, hogy
eljottiink onnan. Egy éjjel megfogtuk a gyerekeket, mindegyiknek kocka-
cukrot adtunk a zsebébe, ruhat nem tudtunk vinni és elindultunk a Lorantffy
Zsuzsa[nna] utcaba. Itt lakott a Sztehlo a csaladjaval, de egyébként ez is egy
ilyen otthon volt. Itt mar voltak néhanyan. Nem volt a két utca tavol egymas-
tol, de nagy keriilovel tudtuk csak megkozeliteni. Le kellett jonniink egészen
a Szilagyi Erzsébet fasorig. Aztan eljottiink a Sz¢€ll Kalman térig, aztan fol
a Fillér utcan. A frontok k6zott mentiink. Németek kisértek minket, mit sem
sejtve, hogy mi kik vagyunk valdjaban. Még azon rohdgtiink, hogy az egyik
német nyakaba vett egy kisgyereket, aki olyan ,,Kohn Moric” volt, hogy az
nem igaz. Minden gyereknek megmondtuk, hogy egy hangot ne adjanak ki
a szajukon, amit a gyerekek be is tartottak. Akkor ez egy nagyon félelmetes
dolog volt. Folyton 16ttek a legkisebb hangra is.

Még az ostrom alatt az egyik nyugalmasabb napon foljott édesapam.
Német sisak volt a fején, amin mi persze nagyon jol szérakoztunk. Meg
akart minket nézni. Tudta, hogy hol vagyunk. Ott {iltiink harman Sztehlo-
val. Kérdeztiik t6le, hogy mi van a korhazban. A sziileim ugyanis bekol-
toztek a korhazba, amikor a hazunkat csillagos hazza nyilvanitottak. De
mindeniink a lakasban maradt. A dolgok egy részét, a butorokat, zongorat,
képeket le tudtak vinni a pincébe. Apamnak volt valami aranypénze, amit
rejtegetett, ezt késébb én kaptam meg. Volt ott egy hazfeliigyeld, aki nagy
nyilas lett és nagyon ellenséges volt. Anyamnak is kellett sarga csillagot
viselnie, mert arjanak csak az szamitott, aki bizonyitani tudta, hogy a fel-
mendi sem zsidok. Anyam nem is probalkozott ezzel, de 6 nem sokat jart
ki.”
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Roth Marcell igyekezett a fiait latogatni Sztehlonal. A vészjoslo jeleket
mar érzékelte, de arra nem szamitott, hogy a legrosszabb forgatokonyv ko-
vetkezik majd be.

»~Apam mondta, hogy a koérhazba is bejarnak a nyilasok, de egyel6re
békén hagyjak 6ket. Sztehlo kérdezte, hogy meddig fog ez tartani. Apam
irtd optimista volt, és azt mondta, hogy ez mar nem tarthat nagyon soka.
Sztehlo felajanlotta neki, hogy anydmmal jojjon 6 is oda hozza, hiszen a
mi Hollan Erné utcai lakasunkba addigra valaki mar bekdltozott. Apam
azt mondta, hogy nem johet, mert sok orvos elmenekiilt €s nagyon sok a
sebesiilt és a beteg, és neki vissza kell mennie a korhazba. Amikor neki
tennivaldja volt, akkor azt § tette. Ezért is nem gazdagodott meg. Meg-
menekiilhetett volna, de neki a kotelesség tobbet szamitott. Ez egy nemes
gondolat volt, de hat... Két napra rd az 6csém lement a korhazba és egy
oraval késobb jott vissza teljesen kikelve magabol, hogy szerinte apuék
mar nincsenek. Azt mondja, hogy a kapuban egy nyilas 6r allt. Kérdez-
te t6le, hogy te mit akarsz itt. Gyuri szerencsére gyorsan kapcsolt és azt
mondta, hogy sebesiilt van a hazban és orvost keres neki. Menj el innen,
mert itt mar nincsen orvos, mondta a nyilas. Gyuri valahogy mégis bejutott
az udvarra €s az ajtobol latta, hogy a hallban {lilnek a nyilasok a névérekkel.
Akkor mar tudta, hogy mi a helyzet. Valaki a padlasablakbol latta 6ket,
hogy folasattak veliik a godrot és belelotték Oket. Azt beszélték, hogy a
keresztény névérek koziil adta fel valaki a korhazat. A keresztény névére-
ken kiviil mindenkit megoltek. Késobb azt olvastam, hogy négy keresztény
névért is megoltek. A sziileim 1945. januar huszonegyedikén haltak meg a
Maros utcai vérengzésben.”

Bar a korhaz a Nemzetkdzi Voroskereszt feliigyelete €s védelme alatt
mikodott, 1945. januar 11-én betort az épiiletbe egy nyilas csoport és az ott
tartdzkodo kilencvenkét pacienst, orvost és apolonot megolték. A helyszi-
nen egy apolonének sikeriilt megmenekiilnie.?

T. L. apoldond visszaemlékezése: ,,1939. évben 1éptem be a Maros utcai
korhaz szolgalataba. A sarga csillag viselésének elrendelése utan bent is
laktam az épiiletben. A német katonasag tobb izben megtekintette a kor-
hazat, minthogy azonban tul kicsinek talaltak, meghagytak eredeti rendel-
tetésének. Idokozben sikeriilt megszerezniink a Nemzetkozi Voroskereszt

28 Frojimovics Kinga — Komordczy Géza — Pusztai Viktoria — Sirbik Andrea: A zsido Buda-
pest. Budapest, 1995. 11. kot. 486.
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védlevelét is. Ennek kovetkeztében természetesen a mi korhazunk is ost-
romnak volt kitéve a bemenekiil6k részérdl. Oktober 17-én nyilas csoport
jelent meg az épiiletben ¢€s fegyverrejtegetés cimén hazkutatast tartottak.
Ez alkalommal még a betegeket nem bantottak, csupan a személyzetet
terelték ki az utcara, majd rovid id6 mulva visszaengedték az épiiletbe.
November vége felé tortént, hogy a renddrség az dsszes alkalmazottakat,
orvosokat, apolondket stb., tovabba a jarobetegeket bevitte az Grszobara
azzal, hogy a csoportot beszallitja a gettoba. Késobb gy értesiiltiink, hogy
valaki telefonalt Friedrich Bornnak, akinek kozbenjarasara ezittal még
visszatérhettlink a korhdzba. Korhazunk eredetileg csupan 60—70 személy
befogadasara volt kontemplalva, ezzel szemben az akkori 1étszam 115 volt
a személyzettel egylitt. A személyzet tagjai kozott keresztények is voltak,
igy tobbek kozott Jankovics Robertné sz. Szabd Erzsébet apolond is, aki-
nek bestigasara tortént az alabb elmondott tragikus eset. Januar 12-én tor-
tént. Aznap éppen €lelmiszert voltam vételezni a budai Voroskereszt rakta-
raban. Déli 1 ora felé érkeztem vissza a kocsival, és éppen a sofort akartam
kifizetni, amikor megallt az épiilet eldtt egy teherautd, melybdl mintegy
40 partszolgalatos, gépfegyverrel felszerelt nyilas szallt ki. Megjegyzem,
hogy a korhaz épiilete koriil mindeniitt német katonasag volt katonai al-
lasokban elhelyezve, SS-ek is, a front kellés kozepén voltunk. A nyilasok
berontottak az épiiletbe, livoltoztek, partizanok utan kutattak, majd 0sz-
szeterelték a haz minden lakojat. Rajuk parancsoltak, hogy felsdruhaikat,
cipdiket, ékszereiket rakjak le, majd kizavartak oket a hallbol az udvarra
¢és ott hatulrol 16voldozték le a szerencsétleneket. Két anyat, akik kisba-
bajukat tartottak karjukon, keresztényeknek vallva magukat, meghagytak.
Dr. Roth Marcell igazgat6-féorvos, Dr. Farkas és még tobben az orvosok
koziil itt lelte halalat. Kozben megkérdezték tdlem, hogy keresztény va-
gyok-e, és igenld valaszomra kiilon allitottak azok kozé, akikrdl egyelére
elhitték, hogy nem zsidok. Ezt a csoportot azutan (velem egyiitt tiz embert)
elvittek a parthazba, a Németvolgyi ut 5. szam ala. Egy napig tartottak itt
benniinket bezarva, és masnap — fentemlitett 4polond besugasara — elvittek
benniinket a budai vizmiivek telepére. Sotét éjszaka volt mar; felallitottak
benniinket és sortiizet adtak rank, utana természetesen otthagytak. A sors
kifiirkészhetetlen akarata folytdn engem nem talalt el a golyo6. Leestem,
¢és igy engem is halottnak hittek, otthagytak. Eltavozasuk utan feltapasz-
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kodtam, és bemenekiiltem egy ismerds villaba. Itt hizodtam meg februar
12-¢ig, Buda felszabadulasaig. A Maros utcai korhaz halalos aldozatainak
szama az utobb emlitett kilenc emberrel egyiitt 93 volt”*

A Maros u. 16. szdm alatti Budai Izraelita Szentegylet Korhazan kiviil,
a korhaz mellett a Varosmajor utca 64—66. szam alatt 1évé Bird Daniel
Ortodox Szanatérium €s Korhazban is gyilkoltak, ahogy az Alma utca 2.
szam alatti szeretethdzban is.*°

A hir Sztehlo Géabort is megrenditette és a Roth fitikat szarnya ala vette,
akik nem csak fizikailag, de lelkileg is nagyon rossz allapotban voltak.

»Sztehlo borzaszto rendes volt, mondta, hogy maradjunk nala, 6 apank
helyett apank lesz. Teljesen le volt § is torve. Tovabb tartott az ostrom, én
pedig kozépfiilgyulladast kaptam, és idonként foljottek a németek teazgat-
ni. Sztehlonak tobbszor f6l kellett menni a varba, ahol szintén volt egy
otthon, €s ott volt élelem és ruha is. A németektdl kapott olyan jarganyt
sofbrrel, ami Gszni is tudott, az vitte f61 Sztehlot az élelemért. Borzasztd t
volt. Amikor beteg voltam, a németek mondtak, hogy jonnek a f6lszabadito
csapatok. Akkor voltak a nagy harcok a Balaton mellett. Egyszer megki-
naltuk 6ket konzervvel és az egyikre rd volt irva, hogy Weiss Manfréd és
akkor mérgesen a falhoz vagta a német a konzervet, hogy zsido ételt 6 nem
eszik. Az utolsé napok mar nagyon nehezek voltak. Vizért nem tudtunk
elmenni és a havat melegitettiik fol, hogy legalabb mosakodni tudjunk. A
kert mindig tele volt hullakkal. Az oroszok mar a mellettiink levé hazban
voltak. Es az utolso éjjel a németek nem jottek le a szomszéd villabol. Reg-
gel az oroszok bedobtak egy kézigranatot a folyosora.”

Ro&th Marcell és felesége halalaval teljesen arvan maradt a két Roth fia.
A csodaval hataros médon megmenekiilt testvérpar segitségére a temesvari
rokonok siettek, ezzel a talélésiiket is biztositva.

Jigy teltek a napok, és kozvetleniil a felszabadulas utin Temesvarrol
lizentek a Roth rokonok, a Giza néni€k, a lanya és a férje, Hugo, hogy lesz
egy teherautd Temesvarra és lizenték, hogy az 6csémmel szalljunk fol ra.
Mar nem tudok ra visszaemlékezni, hogy ez az iizenet hogyan jutott el
hozzank. Az az igazsag, hogy addigra mar nem csak testileg, de lelkileg is
nagyon el voltunk csigazva, kiilondsen az 6csém. Elbucstuztunk Sztehlotol
— éppen marcius tizendtodike volt — és az dcsémmel elindultunk a Hollan

29  www. degob.hu
30 http://www.hetek.hu/hatter/201608/a_varosmajor_utca_37 hatborzongato_tortenete
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Erno utcaba, de nem volt hid, csak Budatéténynél az oroszok csinaltak egy
hidat®'. A lakasban mar lakott valaki. Azt mondtak, hogy elvihetiink min-
dent, amit akarunk, de mi nem vittiink el semmit. Megtalaltuk végiil is ezt
a teherautot, ami Szegeden keresztiil elvitt minket Temesvarra. Az ottani
rokonok megusztak az egészet.

Temesvaron a Giza néni lanyanak a férjéhez mentiink. Nagyon jol ban-
tak veliink, tejben-vajban fiirdsztdttek minket és még a fehérneminket is
»esindltattak«, nem vették. Ez igy értékesebb volt. Minket persze gyerek-
nek tekintettek és ez engem idénként nyomasztott. Ok nagyon nagy béké-
ben és harméniaban éltek. En méar akkor megmondtam, hogy festd akarok
lenni, de errdl sz6 sem lehetett. Kértek, hogy menjek egyetemre, és legyek
épitész. Nekem ez annyira nem tetszett, és egy mendemonda alapjan meg-
tudtam, hogy fog menni egy auté Kolozsvarra és én elmentem Hugd ba-
csiéktol. Mondtam az dcsémnek, hogy jojjon 6 is, de 6 ott maradt. Nekem
akkor mar megvolt az érettségim, neki még nem, és neki amugy is nagyobb
sziiksége volt a rokonokra. Kolozsvaron a Doboéknal laktam addig, mig
meg nem hallottam, hogy megy vonat Magyarorszagra. Fogtam magam, és
foliiltem ra. Ez 1945 juliusaban volt. A vonat Nagyvaradig vitt, ott leszall-
tam €s talaltam egy vonatot, ami Debrecenbe ment. Vagy a tetején utaztam
a vonatnak, vagy az iitk6z6n. Debrecenben az oroszok lekapcsoltak a vona-
tot. A palyaudvaron aludtam és masnap kaptam egy vonatot Pestre. Persze
a vonat tetején utaztam, ahol elaludtam, mert éjjel nem nagyon tudtam a
palyaudvaron aludni. Az 6vemmel odakotottem magamat a vonathoz, hogy
ne essek le. Kézben zuhogott az esd. Reggel arra ébredtem, hogy a Kele-
tiben vagyok és a cipdm ¢és a hatizsakom is megvolt, ami nagy sz6 volt
akkor. Igen am, de hova menjek? Emlékeztem, hogy a Schiick Gyuszi a
Thokoly uton lakik, odagyalogoltam és gondoltam, megkérdezem, hogy
lakhatnék-e nala. Nagy 6rommel fogadott.”*

31  ideiglenes pontonhidat
32 Interju Rac Andrassal. Az interjit Czingel Szilvia készitette. A Centropa Alapitvany tu-
lajdona.
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TOTH ESZTER ZSOFIA

Az otthonmaradottak

A migracios kutatasoknak viszonylag elhanyagolt teriilete a visszavan-
dorlok és az otthonmaradt csaladtagok életutjanak vizsgalata. Ezért ha-
taroztam ugy, hogy a masodik vilaghaborti utan Budapestre bevandorolt
munkasnék otthon maradt csaladtagjaival élethtinterjukat készitek Me-
z6turon és Turkevén. Ezen irdsban egy férfi és egy nd visszaemlékezését
mutatom be, olyanokét, akik otthonmaradtak, mig testvériik Budapestre
koltozott. Az interjukat szerkesztve, legérdekesebb részeiket kozlom a be-
vezetd utan.

A migraci6 fogalmat nem csak abban az értelemben szoktak hasznalni,
ha egy vidéki végleg elhagyja sziil6helyét és a nagyvarosba koltozik.! Az
antropologusok szerint egy falusinak élete soran a munkalehet6ségek és a
migracié szempontjabdl az alabbi dontési alternativakkal kell szembenéz-
nie: 1. Otthonmarad és a mezégazdasagban dolgozik. 2. A kdzeli varosba
megy dolgozni és naponta ingdzik. 3. A nagyvarosban vallal munkat, de
hétvégente hazatér. 4. Csaladjaval egyiitt koltozik a nagyvarosba és fel-
szamolja eredeti haztartasat. 5. Kedvezo munkalehetdség reményében kiil-
foldre emigral.?

Egy olyan képzetlen, fiatal falusi n6 szamara, aki csaladja nélkiil van-
dorol a varosba, nem kérdéses az, hogy a varosban munkat fog vallalni.
A kutatok a bevandorlas melletti fontos érvnek tartottak a szerelmet (He-
iratsmigration, hazassagi vandorlas). E megkdzelités szerint a né eldbb

1 Migréciorol részletesebben lasd még: Toth Eszter Zsofia: Puszi Kadar Janosnak. Napvilag
Kiad6, Budapest, 2007.

2 George Gmelch: Migration and Adaption to City Life. Szerk. George Gmelch és Walter
P. Zenner. Urban Life. Readings in Urban Anthropology. Illionis, Waveland Press, 1996.
190. A migraciokutatasokkal foglalkoz6 angolszasz irodalomban alapvetd kiilonbséget
tesznek a varos vonzasanak (pull-migration), illetve a kibocsatd kézosség taszitd hatasara
(push-migration) bekovetkezett elvandorlasok kozott.
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aktivan cselekszik, amikor beleszeret egy idegen férfiba, de a szerelem
hatasara passzivva valik, amikor addigi életét feladva, szinte gondolkodas
nélkiil koveti valasztottjat az ismeretlenbe.> A masik megkozelités szerint
a n6i bevandorlok alapvetd csoportjat alkotjak azok, akik munkavallalas
miatt valtoztatnak lakhelyet, bizva abban, hogy az 10j helyen kedvezdbb
egzisztencialis koriilmények k6z¢é keriilhetnek (4rbeitsmigration).*

Kozvetleniil a masodik vilaghaborti utani Budapesten a képzetlen néi
munkaerd szamara a munkalehetéségek hasonloak voltak a haboru el6t-
tiekhez: sok bevandorld né elso utja még ekkor is a munkakodzvetitéhdz
vezetett azzal a céllal, hogy cselédként helyezkedhessen el.> Az iparban
csak az els6 Otéves terv meginduldsa utdn, 1951-t6l vallaltak a ndk egy-
re ndvekvd aranyban munkat. A habort el6tt a képzetlen ndi falusi bér-
munkasok leggyakrabban iddszakosan vallaltak munkat a nagyvarosban
els6sorban azért, hogy 0sszegytijtsék a kelengyérevalot, nyaron az aratasi
idGszakra pedig hazatértek.® A habort alatt, majd kiilondsen a haborut
kdvetd iparositas soran a nagyipari bérmunka is lehetdséget nyujtott arra,
hogy a varosban megkapaszkodjanak.’

A migraciokutatasokban kiemelten foglalkoznak azzal, hogy a gyer-
mekkori elsddleges szocializacié soran milyen mintakat sajatitanak el a
késdbbi bevandorlok csaladjukban. A migraciokutatok koziil tobben is arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a bevandorldo nék gyakran olyan csala-
dokbdl szarmaznak, ahol maga a vandorlas természetes, gyermekkorukban
csaladjuk tobbszor valtoztatott lakohelyet, ezért sajat felndttkorukban sza-
mukra sem idegen a helyvaltoztatds gondolata.® Visszaemlékez6im egy
részének életutelbeszéléseiben €desapjukat ugy jelenitik meg, mint aki a

3 Heidrun Herzberg — Sabine Igersky: Ehe im fremden Land. Eine Wendezeit fiir Migrantin-
nen? In: Migrationsgeschichten von Frauen. 118-137.

4 RosalJimenez Laux: Biographische Erfahrungen und Zukunftsperpektiven élterer spanischer
Migrantinnen. In: Migrationsgeschichten von Frauen. 137.. E tanulmanyban 14sd a két alap-
vetd megkozelitésmod (Heiratsmigration és Arbeitsmigration) részletes kritikajat is.

5 ABudapestre bevandorlas kérdéseit makrotarsadalmi szempontbo6l elemezte: Benda Gyula:
Budapest tarsadalma 1945-1970. In: Magyarorszag tarsadalomtorténete. 1945-1989. III.
két. Szerk. Fokasz Nikosz — Orkény Antal. Budapest, Uj Mandatum, 1999. 8-31.

6 A ndi bevandorlok munkavallalasanak torténetével részletesen foglalkozik: Gyani Géabor:
Csalad, haztartas ¢és a varosi cselédség. Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1983.

7 Az ipari munkavallalashoz kapcsolodo bevandorlas az 1950-es években erdteljesen nove-
kedett, majd ,,1963-t61 gyokeres fordulat allt be: a budapesti ipari 1étszam lecsokkent, majd
a ndvekedést fogyas valtotta fel” a tanulméanyon beliil Benda Gyula: i. m. 14.

8 Pl Helma Lutz: Migration als soziales Erbe. In: Migrationsgeschichten von Frauen. 40.
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csalad mindennapjaitol tavol maradt. Ez az abrazolas nem is meglepd, hi-
szen e generaciok szamara a férfi elsérendl feladata a csalad eltartasa, a
n6éé a gyermekek felnevelése, a haz koriili reprodukcios munkék elvégzése
volt. Azonban ezek az apék kifejezetten olyan munkat végeztek, amellyel
az atlagosnal tobbet voltak tavol a csaladjuktol.

A migraciokutatasok viszonylag elhanyagolt teriilete a visszavandor-
1ok életatjanak elemzése. Pedig nem minden falusi bevandorlé marad
abban a varosban élete végéig, ahova el0szor megérkezett. Vannak, akik
visszatérnek sziil6foldjiikre és vannak, akik mashova koltoznek el.® A
visszavandorlok életutjai tobbféle kontextusban is értelmezhetdek. Az
egyik abrazolasmod azt hangsulyozza, hogy azok térnek vissza, akiknek
nem sikeriilt integralodniuk a varosi tarsadalomba, ezért életitjuk megtort
a visszakoltozéssel. A masik abrazolasmod nem a visszavandorlok siker-
telenségét hangsulyozza, hanem éppen ellenkezdleg: azt a sikert, amit a
véarosban szerzett tapasztalatok atadasaval a helyi tarsadalomban elértek.
A no6k koziil sikertelen visszavandorlonak tartjak a ,,megesett lanyt”, aki a
varosban teherbe esett, majd visszatért sziilohelyére, hogy ott csaladtagjai
segitségével nevelje fel gyermekét.

Bar az id6szakosan Budapesten munkat vallalok elbeszéléseiben tobb
kozOs vonas is van, eltéréen jelenitik meg a budapesti életet. Van, aki in-
kabb a nagyvaros taszitd vondasait hangsilyozza elbeszéléseiben, megem-
liti, hogy milyen draga volt az élet Budapesten, ezért gyalogosan kozleke-
dett, Gtja legtobbszor a munkasszallas és a munkahely kozott vezetett.!?
Ezzel az abrazolasmoddal szemben Budapesten maradd interjualanyaim
gyakran hangsulyozzak, hogy mennyire szerettek csak ugy cél nélkiili, a
latvanyossag kedvéért barangolni a varosban, milyen sokat sétaltak.

Ugy tiinik, hogy a masodik vilaghdbori utin Budapestre bevandorl6
fiatal lanyok koziil azoknak sikeriilt nemcsak megkapaszkodni, hanem in-
tegralodni is a helyi tarsadalomba, akik mind egyéni, mind csoportorientalt
bevandorloi stratégiakat is alkalmaztak. Nagyvarosi mindennapjaikban 1)
kapcsolatokat épitettek ki, nemcsak ahhoz a csoporthoz ktédtek, amelynek
tagjai segitették dket a letelepedésben, hanem 1j kapcsolatokat is kiépitettek.

9  George Gmelch: i. m. 192.

10 Interjii B. Antallal és Antalnéval. (S. Vilmosné huga és sogora) Mezotar. 2002. oktober
12. 4., interju S. Lajossal és S. Lajosnéval (T. Kéarolyné unokatestvére és annak felesége).
Turkeve, 2002. oktober 11. 5.
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F. Jozsef"

Mi elég sokan votunk, dsszesen tizenegyen voltunk testvérek. Ebbol
nyolc é16. Megmaradtak, nagykori, folnéttek. Es még emellé, hogy nagy
csalad vot, kozbejott a habort is. Edesapamnak ez a masodik hazassaga
vot. Mer vot egy els6 hazassaga, amibdl sziiletett egy gyermek, anya és a
gyermek elhalt. Mind a ketten. Es igy masodik hézassagba keriilt anyam-
mal.

Abba az iddbe nem ugy vot, mint most, hogy honapokig, meg fél éve-
kig udvarolgatnak. Edesapamnak ajanlottdk édesanyamat. Van itt még,
nem is messze, szomszédba egy joravald asszony, jo lesz-e neked. Szoval
igy mentek férjhez meg igy nésiiltek meg. Egy vot, aki kiugrott a sorbdl, a
masodik legfiatalabb testvériik, Ferenc bacsi, aki ezt man nem tudta lenyel-
ni, 6 elment Pestre és 6 egy kicsit tanultabb vot, cipész.

Minket vidamnak, nyitottnak neveltek, mindannyiunkat. Apam mindig
azt mondta, raérsz odalenn szomorkodni. Ez a F6ldon 1év6 élet rovid, ezt
tessék kihasznalni emberi modon. Emberi méltosaggal, itt szorakozd ki
magad.

Apam csak nyaron dolgozott, aratd volt. Nyaron kellett nekik megke-
resni azt a terményt, hogy a nyolc gyereket eltartsa. Keserves évek votak.
Innen Szentandras nem olyan kozel van, gyalog kellett elmenni apaméknak
kubikolni. fgy éltiink, és anyam vot veliink, az tartott sakkba, apank nem
nagyon, mer 6 jott haza, akkor oriiltiink gyerekek, hogy itthon van.

Ilyen koriilmények kozott nevelkedtiink. Se gyerekkorunk nem vét,
se tinédzserkorunk. En elsé osztalyt kijartam juniusba, akkor ki kellett
mennem cselédnek. Egy zsak bliza vot a napszam. Augusztus 30-an jot-
tem haza. Szeptember elsején mentem iskoldba. En a szénaracson aludtam
a lovak elott hétévesen. Marhakat Oriztem, tizenkét darabot, nagyszarva
magyart Oriztem. Szombaton meg vasarnap. Szombaton délutan meg vot
todva tizenkét darab l6val. Haza kellett jonnom tizenkét kilométert gyalog,
anyam kimosta a ruhamat, amit hazahoztam. A janyok jobb vilagba éltek
abba az idébe, mer a lanyoknak libapasztornak kellett menni vagy sz6galo-
nak. Az ember nem azért van a F6ldon, akar n6 és férfi, hogy mind a ketto
agyonra dolgozza magat.

11 A projektvezeté Orsi Julianna volt. 1931-ben sziiletett Ttrkevén F. Jozsef. Az interju id6-
pontja: 2002. oktober 10.
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Akkor minden reggel le kellett hozni a padlasrol, a csutkat zsdkba, meg
osszeszedni a gyiimolesot, hogy legyen mit fézni. Es ezt meg kellett csinal-
ni vasarnap is. Tehat igy nevelkedtiink mink. Abba a vilagba az épitkezés is
mas vot. Osszefogtak a testvérek. Lajos tesvér, Eszter tesvér, Kéroly tesvér,
Sandor tesvér. Es 6k kivetették a valyogot. Sajat maguk. Es akkor felépitet-
ték a négy hazat 1927-ben, mind a négy haz megvan.

Ott jartunk Kelet-Ujvarosba iskolaba. A habort alatt az igazgatoi-ta-
nari szobaba vot egy detektoros radid €s amellett mindig iilni kelletett egy
gyereknek. Amikor bemondtak, hogy légiriado, akkor a gyerek man fog-
ta a csengot, és csongetett, és mindenkinek sipirc haza. Mindenki be vot
fogva. A lanyoknak el kellett végezni a vordskeresztes iskolat. Be voltak
osztva, és menni kellett szolgalatba nekik. Nem volt mese. Aki megkapta
a behivot, annak azonnal, fél 6ran beliil a tanadcshazanal kellett jelentkezni
egy napi hideg ¢élelemmel. Cudar vilag vot, én mindig mondom, a mosta-
ni vilag hozza alom. Ha most vonék fiatal, alom életem vona. Tizennyolc
éves koromba kaptam az elsO, 6cska nagykabatomat. Elemi iskolas iddben
ketten jartunk egy cipdbe. Aztan jartunk szinjatszokorbe, én vasutas votam
benne. Es én pont olyan szerencsétlen helyzetbe keriiltem, hogy abba az
iskolaba jelentkeztem, amit megsziintettek. Szakérettségis votam. Mamaék
azt mondtik, hogy nem tudnak a tanulisban tamogatni. Es akkor 49-ben
bevittem a szdvetkezetbe a fodet, mondtak nagyon, hogy maradjak, tanul-
jak, tanulasi lehetdség vot, tankdnyveket is ingyen kaptuk. Kitanultam a
kettds konyvelést. Abba a tarsadalmi rendszerbe vot lehetdség ingyen ta-
nulni. Kaptam igazolvanyt, utazasi kedvezményt.

Aztan két évig voltam katona. Debrecenben kezdtem, majd Kecske-
méten. Es sajnos 55-ben. 56-ban a Budaorsi uti laktanyaban. Es a lakta-
nyankat szovjetek megtamadtak. Este, oktober 23-an, sosem felejtem el,
délutan kaptunk egy parancsot, hogy azonnal menjiink be a laktanyaba.
Akkor mi gondoltuk, hogy valami nem stimmol. Mikor man bejottiink
Pestre, lattuk, hogy csoportosulnak az emberek, kiabalnak. Nekiink jobb
lett vona, ha ott maradtunk vona Szaron. Bementiink a laktanyaba, este
nyolc ora vot, azonnal sorakozo. Megyiink az alakuldtérre, parancsnok
jon. Mondta, nincs semmi probléma, mindenki szakaszonként, szazadon-
ként rendezédjon. Lészert kaptunk. Kivezényeltek benniinket. Es sose
tudta az ember, mi torténhet. Jottek a harckocsik végig. Szemiink elott
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16ttek ki. Vot koziiliink, aki meghalt. Vot, amelyik arokba ment. Teher-
kocsi, harckocsi. Az vot a szerencsénk, hogy aki vot veliink parancsnok,
azt mondta, hogy 6 most nem vezényel rohamot, aki akar, kimegyen, 6
nem megy. Es akkor igy telt el november 3. éjszakaig. Jottek a szovjetek.
Beszaladtunk akkor az erddbe. Ott éjszakaztunk. Tizenegy napig kova-
lyogtunk. Ott bujkaltunk az erdében. Nem mertiink lemenni, mert féltiink,
hogy a szovjetek katonaszokevénynek nyilvanitanak benniinket. Enni azt
ettiik, ami vot. Gylimdles nem nagyon vot, novemberre mar leszedték, de
sargarépat talaltunk. Vizet talaltunk. Nappal nem mertiink lejonni sose.
Minden telepiilést, minden hazat kikeriiltiink nagy ivbe. Nehogy valami
is torténjen. Majd aztan bejottem Pestre. Mert Esztergomnal at akartunk
menni a kompon, at a Dunan, és akkor majd arrul gyalog hazajéviink.
Leanyfaluig mentem. Aztan taldlkozok egy hasonszdriivel, azt mondja,
ne menjek, mert nem lehet atjutni. Akkor visszajottem, a budapesti vasuti
0sszekoto hidnal ért az este, kijarasi tilalom vot. A vasuti hidat tgy kell
elképzelni, hogy a budai oldalt 6riztik, a pesti oldalt Sriztik. Es aki atment
a hidon véletlen, lel6tték. Azt mondtak a magyarok, hogy atmehetiink, de
nem biztonsagos. Tessék elképzelni, gy dontottiink, hogy 0sszefogunk,
azt atmegyiink. Sikeriilt atmenni egy csapatba az 0sszekotd vasuti hid-
nak a talsé végire. Tudtam, hogy az Attila 0t 125-be lakik a batyamnak a
menyasszonyjeloltje. Na, mondom, odaig elvanszorgok. Egyik kaputol,
a masikig. Bekopogtam, egy éjszakat ott toltottem, de el kellett menni.
Akkor elindultam be Pestre gyalog. De ugy kelletett jonni ott is, hogy nem
vot szabad zsebretett kézzel, mert akkor azt hitték, hogy a fegyverem-
hez nyulok és leldnek. Délutan vot, mire beértem Pestre. Mentem mindig,
mindig mentem. Mit tudott csinalni az ember? Laktanyaba visszajottem,
azt mondtak, be ne menjek a laktanyaba, mer a szovjetek elfoglaltak és
fogoly leszek, visznek ki. Akkor haza kellett jonni. Indultam hazafele. Ej-
szaka mentem. Behuzodtam egy kis kapu ala. Udvarba, ott vot egy ilyen
dobogodszerli, az ald, hogy ne lassanak meg. Ott is olyan keserves vot,
minden telepiilés, minden tanya. Tizendt napig jottem haza. Ki kellett
keriilni. Nem tudtuk, hogy mi van, mert mindeniitt azt mondtak, hogy
Osszeszednek benniinket. Vecsés hatarat elhagyva, két 6dalt az arokba
dugig szovjet katonak. Mikor Vecsést elhagytuk, ott megkonnyebbiiltiink,
mert ott mar a kanaan vot. Kéaposzta vot, karalab vot, répa vot, ettiink.
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Ugyhogy, és igy jottem haza tizenegy napon keresztiil. Utana vissza kel-
lett mennem a laktanyaba jelentkezni. Rendkiviili médon leszerelhettem.
Mivel azt mondta az akkori polgari védelmi, hogy mi megbizhatatlanok
votunk, ezért le kellett szerelni.

Teréz"

Tizenegyen voltunk testvérek, hét lany volt és négy fia. Mez6taron lak-
tunk, habora utan abba az idébe épiiltek a nagycsaladosoknak a hazak, és
ugy kaptunk ingyen. ONCSA-telepnek hivtak annak idején nekiink gye-
rekkorunkba. Mi ott néttiink f6l a sok gyerek kozott. Eljartunk majdnem
egy kilométert kutvizért, két edénybe hordtuk nap, mint nap a vizet, be
voltunk osztva minalunk a csaladban. Nagyon emlékszem ré, hogy nekiink
kubikostalyicskat kellett tolnunk végig az uton, abba vittiik a kis holmin-
kat. Emlékszem ra, egy kozfal még hianyzott, ami a nagy meg a kisszobat
elvalasztotta. Egy masfél szobas haz volt, szinte tele aggyal. A fitik aludtak
a kisszobaban. Mi lanyok meg a sziileinkkel egy szobaba aludtunk. Edes-
apank nem volt odahaza, mert 6 egyszer egy héten jott haza, vagy kéthe-
tenként Pestrol.

Nekem ez a masodik hazassagom. El@szor huszonegy évesen mentem
férjhez. A valoper elott még egy évvel sem gondoltam volna, hogy elva-
lunk, de aztan csak igy alakult. Ez a masodik hazassagunk mindkettonk-
nek. Most lesziink tizenkét éves hazasok. A fiam negyvenegy éves, a la-
nyom harmincdt. Fiam most munkanélkiili, elétte a vasutnal dolgozott. A
lanyom a textiliparban dolgozott Szegeden, ott megszlint a munkahelye, a
gyar és visszajott Mez6tlirra, most is itt dolgozik.

A férjem 1980-ban befizetett egy korutazasra. Akkor nagyon jol ke-
resett. A korutazasban Ausztria, Franciaorszag, Olaszorszag, Portugalia,
Spanyolorszag volt benne, a Gibraltari-szorossal ¢s afrikai kirandulassal.
Voltak olyanok, akik kint maradtak. Meg volt beszélve, hogy mikor indul
tovabb a busz és nem jottek oda. 200-as Ikarusszal mentiink, azt nagyon
nehéz volt kibirni a hossza Gton. Rengeteg fényképet csinaltam. Voltunk
Ceftaban, ott az atkelésnél kaptunk diplomat is. Afrikaba is betettem a 1a-
bam, meg voltunk Monacoban.

12 Sziiletett: 1939-ben Mezdbtron. A interju idépontja: 2002. oktdber 12.
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Negyven kaptar méhiink van, a piacon aruljuk a mézet. Huszonhat
évig dolgoztam 6vodaban itt dadaként. Nagyon szerettem azt a munkat.
De akkor mentem el dolgozni, amikor a gyerekek nagyobbak lettek, a Teri
lanyommal egyiitt mentiink 6vodaba, amikor 6 nagycsoportos lett, akkor
mentem vissza. Most mar minden kollégandm nyugdijas, akivel egyiittdol-
goztam. Mert amikor bejott a valtas, akkor el kellett volna menniiik a fia-
talabbaknak iskolara. Ezt sokan nem vallaltak. Inkabb mashova mentek el
dolgozni, vagy mar nyugdijasok. Akik most ott dolgoznak, mind f6iskolat
végeztek, azok a fiatalok, akik most ott vannak. Sokat mentiink a szakszer-
vezettel kirandulni, példaul Pozsonyba.

En nem akartam parttag lenni. Egyszer jott a parttitkar, az Pestro] keriilt
ide. Kiabalt befelé, hogy hol a T.-né, aki nem akar belépni? Na, erre nagy
nehezen elébujtam. Erre kérdezte, hogy miért nem akarok belépni? Erre
mondtam, hogy azért, mert most igy kiabalt messzirdl.

Keresztapank nagy kommunista volt. O meg is mondta, mert 6 volt az
eskiivoi tanunk, mert akkor tigy volt a szokas, hogy a keresztapa legyen a
tanim. De 6 azt mondta, hogy 6 nem jon be a templomba. De hat akkor,
hogy irja ala az anyakonyvet? Mondta, majd kiviszi neki a pap. Ki is hoz-
tak neki, hogy alairja, szerencséjére olyan fiatal pap volt, aki kihozta neki
anyakonyvet.

Sokan beléptek a partba, mert be kellett 1épniiik a munka miatt. Aztan,
amikor jott a valtozas, akkor meg konfirmaltak. Mi reformatusok vagyunk.
Amikor jott a valtozas, elvittem Alidat, unokat megkereszteltetni, mert ak-
kor még nem lehetett latni, hogy az egyhdz milyen erds lesz. Ugy tiint,
hogy meg fog erdsodni. Akkor mar meg volt névadéztatva. Es akkor 6sz-
szeszedtem tobb sziilonek a gyerekét, akik akkor még nem voltak megke-
resztelve. Es ugyanakkor, amikor mi a kereszteltetésen voltunk, voltak ott
olyan 6vonok, tanitondk, akik nagy parttagok voltak, akkor konfirmaltatta
oket a pap.
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