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Bevezetés

Munkam sok éves gylijtdomunka eredménye. Vizsgalodasom targya
azért esik zommel Budapest és két korabeli varmegye (Békés és Csanad)
szlovaksagara, mert e teriileten lakott a korabeli magyarorszagi szlovaksag
legjelentdsebb része. Igy a trianoni hatarok kozé szoritott Magyarorszag
szlovaksaganak létszamban és aktivitasban is dominans tényez6i az alfoldi,
pontosabban a dél-alfoldi szlovakok. A téma idOszeriiségét csak alatamaszt-
ja az tény is, hogy ebbdl az aspektusbol még senki nem vizsgalta a trianoni
hataron beliil é16 szlovaksag 20. szazadi torténetét. Igaz, a téma szakértdje
Szarka Laszlo tanulmanyaiban foglalkozott a szlovaksag dualizmus kori
asszimilaciojaval, amely teljesen mas koriilmények kozott folyt, mintaz 1.
vilaghébora utdni. A trianoni Magyarorszag szlovaksaga a teljes szuvereni-
tasat visszanyert orszag hatarai kozott €lt. A helyzetiikre hato 1j nemzetkozi
(anyaorszaga egy uj allam része lett) koriilményekkel, a Horthy-kor jelen-
tette valtozasokkal nem foglalkozott a torténettudomany kell6 sullyal. Pedig
a beolvadas inditékai megvaltoztak a békebeli helyzethez képest. Munkam
e probléma kutatasanak eredményeit teszi k6zzé. Alapjat azok az Gijonnan
foltart forrasok jelentik, amelyek a statisztikai megkozelités mellett, a koz-
igazgatasi iratanyag értékét is hasznositja. A forrasok és a tanulmanyok bo-
sége talan a statisztika teriiletén volt leginkabb érezhetd. Az asszimilaciorol
sz6l6 szakirodalom bdsége persze még ezt is feliilmulta. Ennek ellenére
megallapithatd, hogy a magyarorszagi szlovaksagrol elég kevés torténeti
feldolgozas késziilt napjainkig. A szlovaksag tarsadalmi tagoltsagaval is
csak egy-két tanulmany foglalkozott, ekkor is egymastol idoben igen tavol.
Az asszimilacid targyalasanal célszeriinek tartottam az allam altal generalt
asszimilacios kdrnyezeti hatasok, valamint az egyén dontésébdl eredd asz-
szimilacios folyamatok kiilon — kiilon torténd vizsgalatat.

Munkémnak az eddigi kutatasokat meghaladé jellegét a Horthy-kor-
szakra koncentralo 0j forras feltarasaban, és a dél-alfoldi szlovaksag
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helyzetének sokoldali — nemcsak a politikai létezésnek — bemutatasaban
latom. Ehhez a Hivatalos Statisztikai forrasokat és azokbol késziilt hi-
vatalos kozléseket, valamint a megyei, orszagos (hazai, kiilf6ldi) levél-
tarak, tovabba specialis gylijtéhelyek, 6rzéhelyek (Irodalmi Archivum,
Martin; Munkacsy Mihaly Muzeum Bcs.) eredeti dokumentumait dol-
goztam fel.

Tevékenységiikre természetesen sok tényezd hatott. Részben a helyi vi-
szonyok befolyasoltak aktivitasukat, késébb pedig a magyar—csehszlovak
kétoldalu kapcsolatok valtozé intenzitast folyamatai is.

A szlovaksag szazadfordulds helyzetrajzanak folvazolasa a Horthy—
korszakban a ,,nyugalmi” allapothoz képest bekovetkezett elmozdulés ér-
zékeltetéséhez sziikséges.

Az egyes tajegységekre vonatkozo forrasok mennyisége sajnos nem
kiegyensulyozott. A forrasok alapjan az anyanyelv hasznalatara iranyul6
torekvés a hivatalos tigyek intézése soran jelent meg a pilisi és a nogradi
terlileteken minimalis, nem tl nagy szamban. Egyediili irasos forras az
ilyen iranyu tevékenységiikre a kormanybiztosi jelentések anyaga. A masik
fontos forrascsoport az egyleti dokumentacid. Ez tobbé-kevésbé hii képet
ad a szlovaksag tarsadalmi aktivitasardl, de specidlis nemzetiségi torek-
vésirdl alig valamit. Az egyesiiletek regiszterébdl példaul Nograd megyé-
ben sem hamozhat6 ki az alapitok nemzetiségi hovatartozasa, mivel ennek
meghatarozasa torvény altal ugyan nem volt tiltott, de nem volt célszerti az
alapszabalyban nemzetiségi nyelvhasznalatot megjelolni. Igy elég nehéz
valdszinlisiteni az anyanyelvi milvelddést ezekben a korokben. Valoszinii
ennek a gyér forrasbazisnak koszonhetd a témaval foglalkozé kevesebb
publikacié. Nem késziiltek a torténeti kutatds szempontjabol olyan fel-
hasznalhat6 kozlemények ezen teriiletekrdl, mint a békési és csanadi szlo-
vaksag esetében. A levéltari forrasok koziil az orszagos hatdsagok iratai
mar differencialt megkozelitést tesznek lehetéveé. Az Alfold e szempont-
bol hangsulyos helyzetét két adattal érzékeltetem: mig Nograd megyében
a szlovak lakossag 1920-ban és 1930-ban nem éri el a 10.000 {6t, addig
Békés megyében 50.000 s volt a szlovaksag 1étszama. Még a kis var-
megyének szamitd Csanad-Arad-Torontal k.e.e. varmegye szlovaksaga is
12-13.000 f6t tett ki ugyanezekben az idépontokban. Ugy vélem ez a 1ét-
szamkoncentraltsag is befolyasolta az iratképzés menetét és mennyiségét.



A délalfoldi szlovaksag torténeti helyzetelemzése soran timaszkodom a
téma historiografiajara, de alapvetden az 0j forrasanyagra épitek. A megva-
laszolando f6 kérdés: hogyan viszonyultak egymashoz az asszimilacio és
a megmaradas esélyei.

Modszerem a statisztikai adatok Osszevetése, az abbol megallapithato
folyamatok folvazolasa a kovetkeztetések levonasa, és a trendek megal-
lapitasa. Ezt egésziti ki tovabba a torténeti dokumentumokbol feltart Gj
tények, ismeretek elemzése, €s abbol lesziirt 1j eredmények Osszegzése.
Mivel gyakori a helytdrténeti irat, munkamban az 0j eredmények a mikroe-
lemzések, mikrokutatasok révén sziilettek meg.

A kozoktatas és a kozmiivelddés sajatos nemzetiségi formait és le-
hetéségeit is vizsgalom. Igy az elemi iskolaiigyon és a nyelvhasznalat
lehetéségein tal a fonodkkal, sajtokiadassal és kisérleteivel, a szlovaksag
tarsulataival, valamint a mikedvel6 szinjatszas helyzetével foglalko-
zom.

A disszertacio megirasaba abban a tudatban fogtam bele, hogy kettos
ujszertiséget produkal tudomanyos megkozelitésben.

Magyarorszag Oslakos nemzetisége a trianoni Magyarorszag masodik
legnagyobb nemzetiségi csoportja maradt a németek utan. A belsé migra-
cids alakzatként létrejott délalfoldi szlovaksag eleve torténeti kuriozitds,
de tombben maradasanak lehetdségeit a két vilaghabora kozotti idoszakra
vonatkoztatva dsszefliggden még nem vizsgaltak.

A ,,délalfoldiség”, mint eredet hordozo keriil be az 1526 6ta el6szor a
tényleges fiiggetlenség allapotaba jutd orszag 11 torténeti feltétel rendsze-
rébe. Ez az a kett6sség, amelynek kontextusaban a szlovakok kibontakoza-
si esélyét mérlegre teszem.

A szlovak diaszporak letrejotte

A szlovak telepesek Dél felé torténd vandorlasat apro rajokban mar a
17. szazad utolsé mésfél évtizedében megfigyelhetjiik. Ez az Eszak-Dél
iranyt vandorlas a 18. szdzadban csak feler6s6dott. Ennek a belsé mig-
racios folyamatnak szakértéi voltak Jan Siracky valamint Gombos Janos.
Részkozlemények szintjén a kérdést érintette Ember Gy6z6, Filigedi Erik
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€s Wellmann Imre is'. Siracky és Gombos munkai alapjan dsszefoglalo
jelleggel mutatom be ezt a két évszazadig elhuzodo migracios folyama-
tot.?

A Dunantulon Esztergom megyében jottek 1étre korai telepiilések, ame-
lyek folytatasai egyben a pest megyei telepeknek. Ezek Piliscsév, Kesztdlc,
Mogyorosbanya, Sarisap (1696) és Dag. Ezek a szlovakok nyelviikben,
nyelvjarasukban a Nyitra megyeiekkel mutatnak rokonsagot.

Komarom megyében az els6 jelent6sebb telepiilés Oroszlany. 1701-ben
Nyitra, Pozsony és Trencsén megyébol jottek evangélikus lakoi. Tovabbi
telepiilések a megyében még Banhida, Vértesszollos, Tardos, Szak (1720),
Bokod (1720), Szend és Tovaros.

Veszprém megyében Bakonycsernye (1724), Szapar, Jasd (1754), Oskii,
Lokut (1763), Barsonyos (1724) falvakban telepiiltek le szlovakok.

Fejér megyében a 18. szazadban a Pest megyei szlovak szigetek foly-
tatasaként talaljuk Soskut, Tarnok, Tordas, Rackeresztur, Martonvasar,
Pazmand telepiiléseket, ahova szlovakok telepiiltek. Talalkozhatunk még
Tolna megyében is szlovak telepesekkel, példaul Mézson.

Somogy megyében Torvajon és Tabon.

Borsod-Abauj-Zemplén megyébe rogton a torok kitizése utan a bete-
lepiilések elsé fazisaban, a kdvetkez6 telepiiléseken talalunk szlovako-
kat: Alsoregmec, Fiizér, Flizérkomlo, Forrd, Kéked, Kishuta, Nagyhu-
ta-Ohuta, Vagashuta, Répashuta, Omassa, Hollohaza. A huta telepiilések
a 18. szazad végén és a 19. sz. elején jottek létre. A helyben kitermelhet
nagymennyiségil fara alapozott iiveghutak szlovak erdémunkasokat igé-
nyeltek.

Nograd megyében a jelentOsebb szlovak telepek: Bank (1699), Alsope-
tény, Bokor (1720), Nézsa (1715), Nogradsap (1715), Galgaguta (1715),

1 Fiigedi Erik: Agrar jellegili szlovak telepiilés a torok aldl felszabadult teriileten In.: Agrar-
torténeti Szemle 1966/8. p.313-331.Welmann Imre: Tessedik és a magyar agrarfejlodés
In.: Agrartorténeti Szemle 1961/3. p.206-222.

Ember Gy6z6: Az ujratelepiild Békés megye elsé Osszeirasai, 1715-1730. Gyula,1977.
pp-176. (Békés Megyei Levéltar Kozleményei 8.)

2 Siracky, Jan: Stahovanie Slovakov na Dolnu zem v 18. a 19. storo¢i Vydavatelstvo Slo-
venskej akademie Vied Bratislava, 1966. pp.279; Siracky, Jan: Dlhé hl'adanie domova
Matica Slovenska 1985. pp. 515. p.56.-116.

Gombos Janos: A magyarorszagi szlovakok torténete a betelepiiléstdl a polgari fejlodésig.
In.: Fejezetek a magyarorszagi romanok és szlovakok torténetébdl Bes. 1995
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Kétbodony (1715), Vanyarc (1705), Sziigy (1715), Nétincs (1715), Sam-
sonhaza (1720), Osagard (1715), Terény (1715), Legénd (1702), Erdé-
kiirt, Fels6petény, Patvarc, Salgétarjan (19.sz.), Nograd (1715), Ipolyszog
(1715), Balassagyarmat (1715).

Pest megyében Csovar (1715), Acsa (1715), Plispokhatvan (1715), Gal-
gagyork (1715), Vackistjfalu (1715), Vacbottyan (1715), Domony (1715),
Zsid6 (1715), Aszdd (1713), Vacduka (1750 k.), Vacratot (1715), Csomad
(1758), Piliscsaba (1715), Pilisszentkereszt, Pilisszentlaszlo (1715), Kere-
pes (1715), Csomor (1715), Kistacsa (1715), Nagytarcsa (1715), Isaszeg
(1715), Cinkota (1709), Ecser (1728), Magléd (1715), Réakoskeresztar
(1715), Tapiosap, Mende (1756), Péteri (1742), Pilis (1720), Bénye (1715),
Alberti (1711), Irsa (1715), Sari (1715).

Duna —Tisza kézén a jelentOs Pest megyei telepiiléshalozaton kiviill még
harom szlovakok lakta telepiilés alakult: Dunaegyhaza (1702), Kiskoros
(1718), Miske (1719).

Békés megyében Békéscsaba (1717), Mezoéberény (1722), Szarvas
(1722), Totkomlos (1746) mint a szlovakok legnépesebb telepiilései jottek
létre. Ugyanitt Medgyesegyhaza (1875), Medgyesbodzas (1857), Végegy-
haza és sok mas apro falu a 19. szazad masodik felében alakult, z6mmel
vegyes magyar-szlovak lakossaggal.

Csanad megye teriiletén Nagylak (1802), Tétbanhegyes (Nagybanhe-
gyes) (1842), Pitvaros (1816), Ambrozfalva (1843), Csanadalberti (1843)
alakultak szlovakok altal benépesitve. Az utobbi harom telepiilés alakita-
saban nagy szerepet jatszottak a nagylaki, békéscsabai, totkomlosi szlo-
vakok. Részint itt vezetddott le a tilnépesedés, mivel a korabbi juttatott
telepiilési teriilet nem volt tagithato. Igy egyfajta telepitési expanzionak
lehetiink tanui. Egyes telepiilések esetében ez a szlovak nemzetiség homo-
gén jelenlétét eredményezte. Egy bizonyos ponton til, mint Békéscsaba
esetében a fokozott népességkibocsatas lehetové tette azonban a mas etni-
kumn, els6sorban a magyar nyelviiek 1épcsdzetes betelepiilését.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletén a 18.sz. kozepén 1754-ben ala-
kul Nyiregyhaza, békéscsabai, szarvasi, mezéberényi, totkomldsi, oroshazi
€s a magyar-szlovak nyelvhatarrol (Gomor-Kishont) telepiil6 lakosokbol.

A zarodjelbe helyezett évszamok a szlovakok betelepiilését, adott ese-
tekben a torok utani Gjratelepités idopontjat is jelzik. A telepitések a 18.
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szazadban 3 szakaszban, tobb féle modon torténtek.> Az elsé 1700—1722-ig
tartott, a masodik 1725-1760-ig, a harmadik pedig 1760-1800-ig. A 19.
szdzadban viszont két nagyobb migracios hullamot kiillonboztetiink meg.
Az elsdé 1800-1849 kozott, a masodik 1850-1880 kozott tortént. Sajatos-
saga a telepitéseknek, hogy tiszta szlovak telepiilés alig alakult, ha mégis
talalunk ilyeneket, akkor csak késébb valik tiszta szlovak telepiiléssé. To-
vabbi jellegzetessége a telepitéseknek, hogy az Alfoldre telepedett kdzsé-
gek idovel talnépesedve, Gjabb telepiilések létrehozasaban vesznek részt.
Igy alakulnak a masodlagos, harmadlagos szlovak telepiilések. Példaul
Kiskorosrdl a bacskai Kysécsra (Antalfalva) 25 csalad telepiil at. Ugyanak-
kor a Fels6-Magyarorszag szlovakok lakta megyéibdl is kaptak migracios
utanpotlast. Ez vonatkozik a Csanad megyei Nagylakra, Nagybahegyesre,
Pitvarosra, Csanadalbertire, a Békés megyei Totkomlosra, de szintén ez a
helyzet a Szabolcs-Szatmar megyei Nyiregyhazaval is. Jobbara a Karo-
lyi és a Harruckern csalad telepitett komoly kedvezményekkel birtokaikra
szlovak telepeseket. A telepiilések homogenizalodasanak egyik sajatossa-
ga, hogy a tdmeges szlovak betelepiilok vagy asszimildljak a telepiilések
magyar, vagy mas ajka lakossagat, vagy azok a szlovakok betelepiilésétol
szamitott rovidebb id6 utan elkoltdztek. Az erdmény a szlovak elem tiil-
sulya. Ez torténik a 18. szdzadban Békéscsaba esetében is (elkdltoznek),
de a 19. szdzad kozepén a Csanad megyei Totbanhegyes (1842) magyar
lakossaga is inkabb 1856-ban 1j telepet hoz 1étre par kilométerrel tavolabb
Magyarbanhegyes néven. A belsé migracio vallasi vonatkozast sajatossa-
ga, hogy az Alfoldre telepiilé szlovakok zome evangélikus vallast volt. Uj
helyeiken szabadon gyakorolhattdk vallasukat. Bar Nyiregyhdza esetében
a Karolyiak sokaig tiltottak (1780-ig) az oda telepiilt evangélikusoknak ko-
templom épitését. Nagy vonalakban ez az a telepiiléshalozat és népesség,
amelyiket a 20. szdzadra a beolvadas, az eltiinés veszélye fenyegetett.

3 A szlovékok ¢és a magyar allam viszonyardl jo attekintését ad Gulyds Laszo konyvének
A szlovak-magyar viszony vazlata 1914-ig cimii fejezete. Lasd: Gulyas Laszlo: Edvard
Benes. Kozép-Eurdpa koncepciok €s a valosag. Attraktor Kiadd, Mariabesnyd, 2008. p.
94-114.
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I. LELEKSZAM ALAKULASA,
TARSADALMI TAGOLTSAG

1. Szlovakok a statisztikak tiikrében

A magyarorszagi szlovakok 1étszamardl a kiilonbozo forrasok sokszor
egymasnak ellentmondd szdmsorokat kozolnek. A népesség szamszerii-
ségének alakuldsat a statisztika vizsgalja. Modszerébdl adoddan hataro-
zott igen — nem valaszokat tud értékelni, ami szamos esetben korlatozott
érvényességli eredményeket kinal. Az etnikai, nemzetiségi hovatartozas
megvalaszolasa ugyanis nem foghato fel ennyire egzakt mddon, hiszen
a valaszok Osszetett tarsadalomlélektani folyamatok eredményei. Ezek a
folyamatok pedig nem allandosult, hanem trendszeri tényeket tartalmaz-
nak, amelyek viszont sajatossagukbol eredden hullamzo, valtozé intenzi-
tast mutatnak.

Mindemellett a statisztikai eredményeket jol tudjuk hasznositani, ha a
folyamatok valtozasanak iranyat és mértékét probaljuk megrajzolni. A tria-
noni Magyarorszag hatarai kozott a szlovakok harom f6 foldrajzi egységbe
csoportosithatok. A dunantili csoportba tartoznak Somogy, Tolna, Fejér
megy¢k gyér, szlovakok altal is lakott kis 1étszamu telepiilései, valamint
a Pilis hegység (Komarom-Esztergom megye) tombszerli telepiiléshalo-
zatot alkoto szlovak falvai. Az északi kozéphegységi csoportba tartoznak
a Cserhat (Hont megye) Biikk és Matra (Nograd, Borsod-Abatij-Zemplén
megyék) aprofalvas szlovak telepiilései. A harmadik az alfoldi csoport. Ide
sorolhatok a Pest, Bacs, Csanad, Békés, Szabolcs-Szatmar megyék oly-
kor tdmbszertien, maskor igen elszortan elhelyezkedd szlovak telepiilései.
Ebbe a csoportba soroljuk értheté modon a Budapesten é16 szlovaksagot
is. A vizsgalodasom idejét képez6 mintegy Gtven év természetesen tobb
jelentds politikai, torténelmi korszakot olel f6l. Az elsé két évtizedben
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az Osztrak-Magyar Monarchia, az un. dualizmus utols6 szakaszara esik,
melynek vége lavinaszerli valtozasokat hoz. Az elso vilaghaborat lezaro
nemzetkdzi megallapodassor Magyarorszagra nézve sokkolo hatast. En-
nek hatasa alatt kell vizsgalni az orszagon beliil végbemend torténéseket
1920-t61 1945-ig. Majd egy ujabb haborus részvétel veszteseként ismételt
traumatikus hatasok kozepette kell megfigyelniink a szlovak elem mar ko-
rabban elkezdddott jelentds szamil fogyatkozasat.

Az adatsorok 1900 és 1920 kozott 26%-os csokkenést mutatnak. Ez
még viszonylag mérsékelt fogyas. 1920-at kdvetéen ugyanez a 26%-o0s
fogyas jelenik meg, annyi eltéréssel, hogy most mar nem husz év alatt,
hanem tiz év alatt. A 66%-0s 1€lekszam csokkenés 1941 és 1949 kozott je-
lenik meg, melynek oka egyértelmiien a lakossagcserében keresendd. Am
David Zoltan pont ennél a jelenségnél vilagit ra a statisztika pontossagara
ill. pontatlansagara. Ugyanis az 1941-es 75.877 f6bol 1946-48 kozott el-
tavozik Magyarorszagrol mintegy 73.000 f6. A statisztika logikaja szerint
csak 2.500 korili szlovaknak kellett volna maradnia, mikozben 1949-ben
kozel 26.000 6 vallotta magat szlovaknak.*

1. sz. tablazat
A népesség anyanyelv szerint valé megoszlasa Magyarorszagon

1880-1910
Ev Osszes népesség Szlovak
1880 13.749.603 1.855.451
% 100.0 135
1890 15.162.988 1.893.665
% 100.0 12.5
1900 16.838.255 2.002.165
% 100.0 11.9
1910 18.264.533 1.946.357
% 100.0 10.7

Forras: Magyar Statisztikai Szemle 1928.1.szdm 5.0.

4 David Zoltan: A magyarorszagi szlovakok szama 1900-1960, Medvetanc 88/4-89/1
83-105.0.,90-91.0.
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2. tablazat
A szlovak anyanyelviiek megoszlasa nemek szerint, 1900—1949

Ev

iy % 6 % 16 %
1900 192.227 2.8 94.242 2.8 97.985 2.9
1910 165.317 2.2 80.872 2.1 84.445 2.2
1920 141.877 1.8 65.680 1.7 76.197 1.9
1930 104.786 1.2 48.696 1.1 56.090 1.3
1941 75.877 0.8 36.025 0.8 39.852 0.8
1949 25.988 0.3 11.734 0.3 14.254 0.3

Forrés: 1990. évi népszamlalas. Magyarorszag nemzetiségi adatai
megyénként 1930-1990.KSH. Bp.1992. 6-7.0.

Az 1. sz. és a 2.sz. tablazatokat egymas utan helyeztem el, mert ugy
vélem nem minden haszon nélkiili, ha legalabb negyven év folyamataban
latjuk a szlovaksag lélekszamanak alakulasat az Osztrak-Magyar Monar-
chian beliil, de jol 6sszehasonlithatjuk 1900-t6l 1910-ig a trianoni hata-
rokon belill maradt szlovakok lélekszdmaval. Ezek a szamok és ardnyok
azt mutatjak, hogy az 1900-ban két milliés szlovaksag minddssze 9.6%-a
¢lt (192.227 £6) a késbbbi trianoni hatarokon beliil. 1910-ben ez az arany
8.5%. Persze nem szabad azt hinni, hogy az dsszes tobbi fennmarad6 sza-
zalékpont az egykori fels6-magyarorszagi régioban maradt. Ugyanis je-
lentds csoportok maradtak az utdd allamok koziil még Romaniaban és a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban. Fontosnak tartottam kiemelni, hogy
az Osszes szlovaksag mekkora része maradt Magyarorszag 0j hatarai kozott.

fgy Magyarorszag teriiletén dsszesen 80 helység volt, amelyben 1900 és
1950 kozott valamelyik népszamlalas szlovak tobbséget talalt. Ezek 14 me-
gye teriiletén elszorva talalhatok. Osszefiiggdbb tombéot csak a Nograd, Pest
megyel, illetve a Békés, Csanad-Arad-Torontal megyei telepiilések alkottak.
Ezek koziil az els6 csoport 36 helységet foglalt magaba, mig a masik csoport
minddssze 10 helységet. A helységek szétszortsaga elsésorban a Dunantilon
jérult hozza nagy mértékben a szlovak tobbség elvesztéséhez. Ezt siettette a
Budapest vonzaskorzetébe tartozo telepiilésekrol a fovarosba iranyuld bekol-
tozések intenzitasa is. David Zoltan szerint a 80 telepiilés 1élekszam szerinti
nagysagat vizsgalva a kovetkezd eredmények sziiletnek:
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500-nal kevesebb szlovak anyanyelvii lakott 32 helységben

500-1000 szlovak anyanyelvi lakott 23 helységben
1000-2000 szlovak anyanyelvii lakott 19 helységben
2000-5000 szlovak anyanyelvii lakott 3 helységben
5800-nal tobb szlovak anyanyelvii lakott 3 helységben’

fgy a szlovak tobbségii falvak 40%-a aprofalu volt. A 80-bol 55-nek
1000-nél kevesebb szlovak anyanyelvii lakosa volt. Minddssze 6 telepiilés
tartozott a kétezernél népesebb kategoriaba. Ezek kozott van Békéscsaba
és Szarvas valamint Totkomlos. A masodik vilaghabort végéig a 80-bol
minddssze 11 tartotta meg szlovak tobbségét. Ezek koziil is 9 a lakossag-
csere folytan 194648 kozott veszti el szlovak tobbségét. (Csév, Dag, Kesz-
tole, Pilisszantd, Komarom megyében, Alberti, Ambrozfalva, Nagybanhe-
gyes, €s Pitvaros Csanad megyében.) Mig 1900 és 1910 kozott a szlovaksag
10.9%-al csokkent a trianoni hatarokon beliil, addig 1910 és 1920 kozott
14.1%-kal, 1920 és 1930 kozott pedig a mar fentebb emlitett 26% a csokke-
nés mértéke. A legnagyobb veszteséget a dunantuli és az északi hatarvidék
aprofalvas szlovaksaga szenvedte el. Ekozben megfigyelheto, hogy az Al-
fold, mindenek eldtt Csandd és Békés megye szlovaksaga joval kevesebbet
vesztett. Csanadban tulajdonképpen 12%-o0s novekedésrdl beszélhetiink. A
késdbbi vizsgalddasok szempontjabol fontos, hogy a két megye szlovaksaga
az alfoldiek 59%-at adta 1920-ban, az orszag szlovaksaganak pedig 49%-at
alkotta. 1930-ban a viszonyszam az alfoldi szlovaksag esetében 66%-ot, s
az orszag szlovaksaganak esetében 53%-ot tett ki. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a két megyén kiviil kell keresni a 1¢élekszam csokkenés teriileteit.
1920 utan a budapesti kozel 8.000 £6s szlovaksag sem tudott olyan aktivitast
kifejteni, mint a Békés és Csanad megyeiek, mert Budapesten szinte minden
keriiletben éltek szlovakok, igy a szétszortan elhelyezkedd szlovaksag szer-
vezddése és aktivizalddasa is nehezebb volt.

A szlovakok trianoni hatarokra vetitett szama 1910-ben 165.237 6
volt. Ebbdl az Eszaki-kozéphegységre esett 17.155 £6 (10.4%) a Dunan-
talra 19.222 £6 (11.6%). Az alfoldi teriiletekre jutott (Ldsd 3. sz. tablazat)
128.860 6, az 1910-es lélekszam 77.98%-a.

1920-ban a szlovakok orszagos lélekszama 141.918 f6. Az Eszaki-ko-
zéphegység szlovaksaga 10.5%-os (14.917 f6) részesedéssel megorizte

5 U6.: i.m. 88.0.
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1%-o0s novekedést mutat. Az Alfold pedig 1%-os csokkenést jelez 76.99%-
os részarannyal (109.274 £6).

A fentiekbdl is kitlinik, hogy az orszagos szlovak Iélekszamhoz viszo-
nyitva az egyes foldrajzi egységek szlovaksaga megorizte addigi aranysza-
mat. A belsé aranyossag azonban az orszagos népesség abszolut csokkené-
se mdgdtt maradt fenn. Osszesen 23.319 fovel csokkent a magyarorszagi
szlovakok szama 1910 és 1920 kozott. Ebbol 14.384 16, a fogyas tobb mint
fele esett csak a Békés megyei szlovaksagra. Joggal meriil fel a kérdés: Mi
okozta ezt a jelentds lélekszam csokkenést?

Egyik ok, hogy ebben a megyében foglalkoztattak a legtdbb szlovak
anyanyelvil tanitot, papot valamint hivatalnokot. Tovabbi ok, hogy e me-
gye telepiiléseit érintette leginkabb a szlovakok emigracidja nemzetiségi
illetve politikai okokbdl. Bar az ilyen mddon tavozottak szama csaladostul
sem lehetett néhany szaz fonél tobb. Végiil meg kell emlitenem, hogy a
Békéscsaban, Totkomloson, Nagylakon és Nagybanhegyesen (Tot-ban-
hegyes) miikodott bankok és takarékpénztarak teljes szlovak alkalmazotti
1étszama azok megszintével eltadvozott. Ha mindezeket a tényezdéket szam-
szerisitve Osszeadjuk, akkor sem fedezik a statisztikailag kimutathatod
népesség -14.384 fos fogyasat. Ehhez adodik az eltavozo papok, tanitok
szama. Véleményem szerint ennek mintegy 1/3-at jelenthetik Gsszesen. A
tobbi az minden bizonnyal Békéscsaba, Szarvas, Békésszentandras asszi-
milacids veszteségeként irhato le.

1930-ban a szlovakok szama az orszagban 104.819 f&. Ebbol az Esza-
ki-kozéphegység szlovaksaga 9.6%-al részesiilt (10.149 £6), a dunantuli-
ak 10%-ot tartottak meg (10.568 £6), mig az alfoldiek 80.1%-ot tettek ki
(84.102 £6). A szamadatok a folyamatos csokkenést bizonyitjak, de folot-
tébb belsd, foldrajzi szerkezete: az alfoldiek 23%-al csokkenek tiz év alatt,
addig a Dunéantiil szlovaksaga 40.4%-al, az Eszaki-kozéphegység szlovak-
sdga pedig 32%-al lesz kevesebb ugyanezen iddszak alatt. Az alfoldieken
beliil a békésiek 18.4% fogyast mutatnak, ami az 1920-as népszamlalashoz
képest 3%-o0s csokkenést jelent. Ez viszont azt jelenti, hogy a fogyas mér-
séklodott. A Csanad-Arad-Torontal megyeiek pedig ritkasagszamba mend
2.4%-0s novekedést produkaltak 1920 és 1930 kdzott.e

6 Kovécs Alajos: i.m.25.0.
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Az 1941. évi népszamlalas a szlovaksag tovabbi fogyasat mutatja. Bar
pont a lakossagcsere kapcsan mar emlitettiik, hogy alappal kételkedhetiink
megbizhatosagaban. Az 1949. évi népszamlalas jo kontrollja az 1941. évi-
nek, ugyanis az 1949. évi népszamlalaskor nem maradhatott volna Ma-
gyarorszagon csupan 2-3 ezer f0s szlovaksag, ha az 1941. évi népszamlalas
adatait hitelesnek fogadjuk el. Ezzel szemben kdzel 30.000 £6 jelentkezett
szlovaknak Magyarorszagon 1949-ben. Tehat a korabban vélt rapid megfo-
gyatkozas a szlovaksag korében lassabb volt.”

A statisztikak kapcsan meg kivanom emliteni a kiilonb6z6 érzelmi, vagy
politikai kotédések kapcsan keletkezett szamadatokat. Ezek zommel korab-
bi idSpontok felfele kerekitett adatsorainak kozlései, illetve becsiilt adatok.
Egy munkat azonban a szakmunkak soraba sorolhatunk. Ez pedig Sveton
Jan munkaja 1942 -bols (Ldsd a 4. sz, 5. sz. valamint a 6. sz. mellékleteket.)

A hivatalos magyar statisztikdnak nem volt érzelmi-politikai kotddése.
Azok objektiv felvételeken alapulnak. A torténeti irodalomban mar lehettek.
Sajnalatos, hogy ezek némelyike a nemzetkdzi porondon a magyarorszagi
szlovakok szamanak bizonyitasara lett felhasznalva. Ilyen kategoriaba tarto-
zik az 1922-ben keletkezett memorandum statisztikai része, amelyet Békés
megyébol emigralt Hrdlicka Lajos (Totkomloson ev. lelkész volt 1904-t81.)
és Hrabovszky Gyorgy (gazdalkodoé volt Békéscsaban) fogalmazott és vitte
a genfi kisebbségi konferenciara a magyarorszagi szlovakok nevében. Bizo-
nyithatdan husz évvel korabbi feldolgozasokbol meritette adatait. (Balogh
Pal: Népfajok Magyarorszagon, Bp. 1902.) Szerintiik 1922-ben a magyaror-
szagi szlovakok szama 300.000 6. A Békés megyei és Csanad megyei szlo-
vakokat 100.000 fében allapitja meg. A telepiilési szamsorokat attanulma-
nyozva 35.000 fével tobb szlovakrol beszél mint a hivatalos statisztikak.
Nem vesz tudomast a megvaltozott koriilményekrdl, s nem szamol azzal,
hogy az Alf6ldon kelléen meg nem gyokeresedett Fels6-Magyarorszagrol
szarmazo6 Ontudatosabb szlovak elem elhagyja Magyarorszagot. Azonos
véleményen vagyok Kovacs Alajossal, aki egyik munkajaban a kovetke-
70 fejtegetéseket kozli: ,,A vilaghaboru eldtt a dunantali €s alfoldi totsag

7 Thirring Lajos: Anyanyelv, nemzetiség ¢s vallas 1941-ben, Kisebbségvédelem 1944.1-3.
sz.1-27.0.; Az 1941. évi népszamlalas 4.k. 1979. 33.0.; Somogyi Gedeon: A mai Magyar-
orszag ¢és az elszakitott teriiletek a nemzetiségi statisztika tiikrében, Kisebbségvédelem
1940/42-48.0., Pataky Tibor dr.: Nemzetiségpolitikank alapjai,Lathatar 1942.10.sz.220.0.

8 Sveton Jan:Slovaci v Madarsku. Prispevky k otdzke Statistickej madarizacie Br.
1942.162-165.0
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fokozatos beolvadasat még némileg ellenstilyozta a totoknak az az allando
aramlasa, amely a Felvidékrél munkakeresés céljabol ezekre a teriiletekre
iranyult és amely sok esetben letelepedésben végzodott. A trianoni hatér
ezt a szazadok oOta tartd aramlast megakadalyozta, ami a beolvadas folya-
matat még inkabb meggyorsitotta.” Igy csak az évszazados alfoldi honos-
saggal bird szlovaksag, amelyet egyébként egzisztenciaja is ide kotott, ma-
radt meg. A koriilmények adta lehetdségek kdzepette probalta szlovak 1étét
tovabb vinni, vagy idovel belefaradva feladni.

A masik érzelmi kotdédéstdl sem mentes memorandum 1932-ben Bé-
késcsaban keletkezett. Kvasz Gyorgy ligyvéd és Dorkovics Mihaly felelds
kiadasaban az elobbi fogalmazasaban jelent meg — irasukkal az a gond,
hogy formailag a hivatalos statisztikai adatokra tamaszkodnak, de sajat ta-
pasztalatukra hivatkozva azokat feliilbirdlva dnkényesen hasznaljak. Arrol
pedig megfeledkeznek, hogy az anyanyelvi adatokat 0sszekeverik a vallasi
adatokkal. fgy ez sem fogadhato el hitelesnek. '

A harmadik megkdzelitési mod Sveton Jan munkédja, szakmunka. Alapo-
san feltarta a hivatalos magyar statisztikai adatfelvételeket 1880-t6l 1941-ig,
azok adatait térképekre vetitette. Az adatfelvételeket 0 is elfogadta, de ezeket
nem valos veszteségeknek tartotta, hanem csupan statisztikai mandvereknek
a megmagyarosodas bizonyitasahoz. Tehat a 60 éves trendbdl kirajzolodo
veszteséget nem tekinti valds folyamatnak, inkabb hatdsagi félrevezetésnek.
Igy 6 is mintegy 285.000 fos szlovaksagrol beszél, azt allitva, hogy ennyinek
kellene lenni. Ennek hatuliitdje igazabol néhany év multan 1946-48-ban
deriil ki. Ugyanis ennyi kitelepitendd illetve kitelepitésre jelentkez6 magyar-
orszagi szlovak létszammal operalnak a targyalasok soran.

A térképekre torténd kivetités esetében is észlelhetd némi kovetkezet-
lenség. Nem lathatd 1880 és 1941 kozott a telepiilések hatarvonalainak
moédosulasa. Meglehet ez a Dunéntiilon és az Eszaki-kozéphegység hegy-
vidékes, aprofalvas telepiiléseinek tobbségénél nem szamottevd. Az Alfold
szlovak telepiiléseinek kiterjedtebb hatarai voltak, melyek elcsatolasok és
a telepitések folytan sok esetben jelentdsen és tobbszor is megvaltoztak. !

9 Balogh Pal: Népfajok Magyarorszagon Bp. 1902.; L.J. Hrdlicka: Spoved’ a i¢tovanie exu-
lanta Br. (1945) 36-55.0.; Kovacs Alajos: Az alfoldi totokrol Kisebbségi Korlevél 1940.1V.
évf. 3.5z. 2.0.

10 Juraj Kvas dr.: Slovenska Sloboda — Poziadavky Slovakov v Mad'arsku, Békés Caba,
1932.5-7.0.

11 Sveton Jan.:i.m. 93-115.0.

19



v+ 66C + TT+ | ILTH vL | IS8Tl SIEPLI SL | €SSTL | 6EV°LIT L'L 8TTL | ¥68'8S1 ‘WA [Bju0I0],
-S9 peay ‘prues)
V8I— | ST9%6— | STIT— | ¥8EV— | 6'TL | 09L°CTY 9€9°0c€ | 891 | 98€°CS | 60I'LIE PCT | OLL99 | OIL'86T ‘WA S9MRE
POV
HIEN
yoy— | e6SI'L— | 8L— |S6¥1— |¥'0 | 89501 60S°S89°C | L0 | LTL'LT | OPS'LIS'T | 8°0 TCTOL | €V6'SOS'T | -9ZssQ [mueunq
6'6c— | 8ICT— ¥0C— | L8] — o | ¢Is 00L"€¥C €0 | 0L ySSCeET vo | LI6 9LL6TC ‘WA wigrdzsop
06S— | S6— 96L— | 89— 00 |99 ¥61°69C 0 | 191 8CLS9C €0 |68L 6ST’L9CT WA eujo],
S¥s— | ¥91— €L — | €9~ 00 | Lel GE9°68¢ 1'0 | 10€ 98¥°89¢ I'0 | ¥9¢ 196°69¢ ‘waA A3owog
EreE— | SES’E- | P'S— | 06S— 8'E€ | S8L9 ITI'6L1 T9 | 0TE01 | 8TL991 'L | 01601 | LEV'VSI ‘WA wogazsy
$9 WOIBW O]
'LL— | SEl— 869~ | OV — ro |ov 188°0S €0 | SLI 9€0°0s €1 6LS 00€vy A} 3040
cor— . 16— . . . . . ) ‘wA AuU0szod
611 €LT ['0 | €Tl L8SPST (A4 44 08%'¥¥1 0 £ee $98°9¢1 9 UOSOW “I0AD)
9IS— |98 | I91+ | L89+ 't | eove 691°0€T Tt | S96Y 861°€TT 0'C | 8LTY SYO'vIT "wA 1l
L1e— | ST~ 06C— | LV — ['0 | 06 €99°19 0 | SII 9SS'LY €0 | 291 [44:Xi4 A} 5999
[mugunq
% wezs % wezs % wezs % wezs % wezs
39s 39s nA 39s
0€61-0261 02610161 nAjoAueAUR yeA -sadou | na[AuBAuE YeA -sadou -[oAueAue yea -sodou FesoreyAugalg)
-0]ZS 190qQ2 $9Z8SQ) -0]ZS 109Q9 $9Z8SQ) -0]ZS 10999 $9Z88Q) 28918eZ510
() eseA303 A3ea
0€61 0co61 o161

(+) esepoiodezs j0yeAO[ZS

JUD[U03¥S0)BYAUIAIQ) UID[NID) TEW & UB]-QE6] S UBq-0T61]

YeZRIqY) 28 °¢

‘UIQ-QT [ BAURIE S BUIRZS YOYBAO[ZS

20



0°679¢61 "dg ueqesen3era3aw eNzs1ie)s © uo3ezsI0IeASRIA-BUOS)) 919ZATY 010} Y :SO[B[V SOBAOY :SEIIO]

I'St— | S80'L— | 60€E— | €10L— | SO0 | 0€98 986'9L9°1 | O'1 | SIL'ST CIreys 1t | 91 8CLCT | 110°SS¥'1 yosoxea *[[,
8€C— | VI00E— | VII— | 90€91— | ¥'] 68196 €ECII0L | 0°C | €0T°9CL | 060°8YY'9 | €T | 60STHI | 096 1ST°9 RELCEIERAN
199949

1'9C—= | 660°LE | I'VI— | 61CEC— | T 618701 | 61€889°8 | 81T | 816 IV | TOT066'L | TCT | LETSIL | 1L6909°L -9ZSSQPUIN
0C€— | 89LV— | 0°€l— | 8€TT— | 60 | 6VI°0L 9LY'SEL'L | ¥'1 | LI6VL | ITHOSO'L | L'1 SST'LT | SI8°€66 ‘UISIZSSQ HeZSH
9Cs— | 08— 96l — | ¢8C— S0 | ¥CL 8IE9YI 't | 9cs’l 6S1°9¢1 vl 8081 Ieyeel “wa ugjduwoy
0°TT— | 9SS'I— | 9°€T— | €8I'T— | ST | 90S°S 126’77 | v'€ | T90°L 8L8°90C 8y | SPT6 6¥T 761 ‘WA
JUOH $9 PRASON

SLT— | 1IS— S16+ | 688 + y0 | 0SEl 6C691¢ |90 | 1981 ¥06'L6C v'0 | CL6 00L°6LC WA SIASH
SLy— | I€C— 1'se— | €9~ 70 | SSC 65519 60 |98% 786'9¢ Sl 6VL 6SY'1S Ay oJoySTA
€6~ | LOI'I- | TLI— | ¥8S— 90 | 80L°I 17L96C 't | SI8T 189°99¢ €1 66¢°¢ 679°€ST ‘WA JuoysIyy s
JowonH ‘posiog

87— | 19S— 88l + | S8 + L0 |909 8CY'16 VLo 911 LI8'S8 (4! 86 LYEEs ‘wa ewio -Meqy

yezsy

0°€T— | TLI'ST— | TSI — | 98S61— | L'T | TOI'P8 P€6'998°y | ST | YLT60L | IPTTLEY | I'E | 098°8TL | €ITLOL'Y | -UISIZSSQ PIOJIV
ysy— | 10C— y6s— | 879 — o |cve Y26'v6¢€ o | vy 966°6¢€¢€ €0 160°1 8SL°ITE wa
Jun s sojoqezs

vy - 0ST9— | TIE— | SPE9— | 80 | YIL'L ¥81°900°L | S'T | YIO'VL | 069°6T6 €T | 6S€°0T | 1€L°088 S01EAQ)
-sy9zs )sadepng

I'te— | 6988— | L€+ | 066+ ¥'L | 20881 680°99¢°L | ¥'T | IL9°LT | S6S°TSI'T | 9°C 189°9T | 9¥T°6T0°1L ‘WA uny
-SI¥-"S-'d-189d

8L9— | 9¢C— 965+ | 0€T + o |cIt 1L0°G€El €0 | 8¥¢ §96 €Tl o | 8I¢ CLYEI "Al) padozg
SYc— | 8¢~ Ire— | S— 0 | LIL we09 €0 | SSI 609 €0 | 091 SYy' 9 Al Aoy
-I1BSBAQZSWPOH

LELT+ | 861 + Vys— | 9¢1 — o | ¢TIt 625871 I'0 | vII [43x44! 0 | 0ST 86L9¢1 ‘WA pe13uos)




T0T— | 09L%— | ¥'LI— | 166'b— | €8E | I€6'81 | vLE6Y 0°€S | 169°€T | €L9PY €'L9 | T89°8T | 66S°TY BqESISY
€ov— | vL— €w— | 8y- Lo 9L ISS'TI €L | 0SI L9E°TT 81T | g6l L8801 JeuriefSessejeg
JOSOIBA 1OASIN
I'St— | S80°L— | 6°0€— | €10°L— | S0 | 0€9°8 | 986'9L9°1T | 0'T | SIL'ST | TII'TPS'T | 9'1 | 8TL'TT | L10°SSH'L UISIZSS()
S8y — | €€~ 091— | €1— [0 | s¢ vILOv 20 |89 601°6€ o |18 §799¢ TBAIYYSANIZS
8L~ | 9€T— 965+ | 0ET + o | 2II TLO'SET €0 | 8pE S95°¢TI 0 | 8IT LS ETT padazg
I've— | 60— 8EC— | 66— 1’0 | 9¢ S68°S¢ 70 | S8 8YCSE 90 | ¥81 [4X X33 uoidog
L1C— | ST— 06c— | LV~ 10 | 06 €99°19 o | SII 9SS'LY €0 | 91 [44: X4 $99d
S'Ly— | 1€C— I's€— | €97 v'0 | SST 6SS°19 60 | 98P 86'9S ST | 6bL 6SY'IS SI0YSIIAI
19— | vL— 011+ |CTI+ I'0 | LY L9Y'6L 0 Icl 601°€L 0 | 601 Y89 1PUWONSOY
Sye— | 8e— I'e- S 0 | LIT we09 €0 | SSI 609 €0 | 091 Svy'c9 AjoyIgsgAQzowpoy
U'LL— | SEI— 869~ | YOV — 00 | Ov 188°0S €0 | SLI 9€0°0S €1 | 6LS 00€'vy 1949
98— |6~ 08T+ | €T+ 1I'0 | 96 SLTLIT o | sol 981°¢01 o |¢8 6CL'T6 uada1qag
9vr— | 0ST9— | I€— SPE9— |80 | ¥IL°L | ¥81°900°T | ST | ¥IOVI | 069°676 €T | 6S€°0T | 1LE088 ysadepng
86— | ST~ vy — - 1'0 | 81 SE6'LT [ 34 60L'CC (A4 [4VaL4 eleg
JOSOIRA
ndol  13gsoreyAuRAIQ],
% wezs % wezs % wezs 39s % wezs 39s % wezs 39s
nA[RAuBAUE -sadou nAjoAuBAUR -sadou nAJoAuURAUR -sadou
Oot-ocel OCOTOIOL | yynopesjgago | 59755Q | ypropzsigaqe | S9755Q | qpaopesgage | S97SSQ soxzA

(-) eseA30j A3eA

(+) esepoiodezs JO)BAO[ZS 06l 0ol otel

ueq-0€61 S? Ueq-0Z61 ‘Udq-Q1 6] UBQOSOIRA € BAURIE SQ BWIBZS YOYBAO[ZS V
yeze|qe) “zsp

22



SSy— | 01— 00CI+ | TI+ I'0 | ¢I 69¢°L1 I'o | cc YeL'ST ['0 |01l 60°L1 SOBYOIN
8€C— | LII— 9'LST+ | 10€ + V1 | SLE LY9'LT 8’1 (414 116'9C L0 | TI6l GE8'ST TMOZIN
8C— L= §99+ | 101 + L0 | 9%C 14533 L0 134 Ivl'Le ¥0 | TSI 816'v¢ ONEN
6'CS— | LT L'Sy— | e~ €0 | ¥C ¥86'8 L0 IS 001°L 81T | ¥6 LTS TeAQreASelN
gee— | v 00S+ | v+ o |8 LES'S o | ¢l v’ ro |8 £€r'8 Bozsgy
L'eS— | T 9 1vT+ | 6T+ €0 |6l 95’L L0 4% £96°S €0 | ¢l £Cs'e woIewosd]
0001+ | S+ vvv— | v— o | oI [4324! 00 S 99L°€1 o |6 8ES°El se[[pzsmsry
L'6T+ | €6+ Iy + | T6+ 90 | 90¥ TIs9 90 | €I€ Y90°1S Lo | ITe IToe ysadsy|
8y — | €l — 66+ | €1+ 00 | ¥l 6C8'8¢C o | Lt 8809C I'o | vl 18€vC Se[equnysy|
vIL— | 0~ ST+ | 9T+ 00 | I 90T'8¢ o |y L6L9¢ 00 |91 Yeo've ezpyASoopunysryy
€esc— |8~ 'L+ I+ 00 | L 8YTYT 1o SI 695°CC o | vl 966'CC Seorey
TE9— | 8p— OvC+ | S+ 1'0 | 8¢C SILCE €0 | 9L 019°6C €0 |19 14874 Teasodesy
98L— | €€~ gse+ | 11+ o |6 088°I1 €0 | ¥ [434! €0 | I¢ 8EL'TI BSO0TB]
0°6S— | CC— - - 1'0 | 81 101°0¢ I'o | 0¥ 1L6°1¢€ I'0 | OY SL9'6T Augroqzsef
0ST+ | I+ 000+ | €+ 00 |§ 0Ll 00 | ¥ CCLLT 00 |1 €60°91 9[zsoqozsnpley
0ST+ |1+ 00c— | I— 00 | ¢ 066°L1 00 |¥ G80°LI 00 | ¢ 18L°91 seupunpley
- ¥+ - - 00 | ¥ 1911 - - 081°01 - - 186 zeypeynpley
00S— | €~ 0°00¢+ | ¥+ 00 |¢€ ¥16'8C 00 |9 90L'8C 00 | ¢ 651°8¢C Kugurigzsoqnpley
SLY9— | LET— Ise— | Ol — €0 |99 1vese 80 €0¢ 806'7C €1 | gle ¥8CT¥C e[ndp
88— | 0C— TIL— | ¥8— ro vl I8CTI¢C o | vE SIL61 90 | 8II yIE8I SQATuQAD
$'8- 6~ €sS— | ILI— L0 |6cl PSELL 80 | 8¢I €96°L1 LT | 60€ I88°LI wo319)zsy
1€~ | 1T~ 9+ v+ I'0 | Sv 144U% 0 199 €6L°8C 0 |29 S0'8¢C o3y
L'S8— | 9- yotE— | v 00 |1 9v0°9C 00 |L 888°6C 00 |II 01€sT peIsuos)
8'€8— | LS— 96— V- 00 | II €IyLE 0 |89 6C6'9¢ o0 | CL wo'ce P9182D
vel— | 0C— Le— v - 70 | €8 16961 80 €01 989°¢1 0l | LOT ¥S6°01 Jojepng

23



'0'97°9¢61 "dg ueqesendea3ow e1Izsne)s € u03ezsIoIeAZRIA-BUO0S)) 919ZATY Y0101 Y :SOl[e[y SOBAOT :SBIIO]

€PT— | I9F€T— | L'6— | 16€01— | €T | S06°TL | 890°L08'S | 8T | 99€°96 | 99T€SE'S | I'T | LSL'9OT | TOL'HST'S PEREREA|
6'67— | 8€9°€I— | I'TT— | 8T6'TI— | I'l | PI6'IE | ISTISYT | LT | TSS'Sh | 9€6°9€9°'T | +'T | 08F'8S | 018°TSHT | MnASd osorea ‘wr sp (1,
077— | €S89~ | S9I— | SI6'S— | 6T | V8TET | SOTHOTT | L'T | LEB'6T | bI8H60'L | 9°C | TSL'SE | 66L°L66 1UISIZSSQ)
059~ | 9T~ T+ | TTH+ 10 | ¥I TLOET €0 | oy 6£T€l To0 |81 vP8°01 Sozsrogoe[ey
9'09— | 0T~ TLSH | T+ o | €l T6L'LI T0 | g€ 985°S1 1o | Ic T6LH1 woxdzsop
p6E— | €9- I'Ls— |[€1T— | S0 | L6 09607 80 | 091 9€€°61 0T | €LE 75681 A
€9¢— |Obb— | T8— | 00I- |TT |€ELL 00+°L9 I'T | €ITL | p9H'LS v | TET | LOTSS ysadin
T | T 0002+ | 9+ 10 |L 0Teel 10 |6 €L6TI 00 |¢€ LOOET QAN [,
gse— | tT- LTI— | 6- 0 | ob 8SL°S¢E 70 |29 669°t€ 70 | 1L LY6°0€ Ajotypequiozg
LTy— | 0g- S5+ | 9T+ 10 |2 ¥9L'8¢ T0 | T 6£5°TE T0 |9 8LL'8T youjozg
0'ST+ | L+ T | 8- 10 |s¢ 198°T€ 10 | 8T L8ETE o |9¢ €65°T¢€ $9)UAZS
8h— |9€T— | €Ib— |68€— | vb | 9I€ 01T’L v'6 | TsS LL8'S 991 | 16 €L9'S 2IpuANUIZS
vy — | 8- ST+ | T+ 10 |0l 6LT Y1 o |81 ST0¥1 1o |91 LY6H1 pIpZSYOZS
Ory— | TI- | SLb— |LTT- |80 |6l €81 Tro| st (4] Q¥ T | 8LY 0+6°61 Apylneljeioyes
0'€T— |8II— | 0LI— |SOL— |€T |b6e 08691 A €1Tst Sy | LI9 9PLEL uglre)o3eg
6vE— | 88— 9I0I+ | LZI+ | #0 | b9 6v6'Th L0 | TsT ££0°S€E $0 | st LYI'ST vjofedsoyey
T8I | 8L+ Lo+ | €+ 80 | 908 LO6°L9 'L | 8Ty SPSop vL | STy 0L6°0€ 1949SZ19)UIZS)SAJ
SIS+ | LI 0veE— | L1- 0 |91 95€° 1T T0 | €€ §ST6l 0 | 0S 0S1°0T eded
81— | 98— rev— | 661— | TO | 0TI 80€°IS S0 | 90T (114034 't | So¥ 861°8€ ezeyASoAN
0'0S— | 0T~ T+ | TT+ 10 |02 165°8C 10 | oF 10L°8T 10 |81 SLS'8T SQIONASEN
19¢— | 9- 0Ty— | 91— 0 | LI 698°0¢€ 10 | €t LEOOE 10 | 6¢ ¥7$°9C esZIUENASeN

24



5. sz. tablazat

A szlovak nemzetiség megoszlasa nemek szerint, 1941-1949

Ev Osszesen Férfi N6
1941 16.677 7.798 8.879
1949 7.808 3.491 4.317

Forras: 1990. évi népszamlalas. Mo.nemzetiségi adatai megyénként

1930-1990. KSH.Bp. 1992.26.0.

6. sz. tablazat
A szlovak nemzetiségii népesség megyénkénti eloszlasa, 1941-1949

Az ¢el6z06 nép-

Teriilet 1941 1949 szamlalas
szazalékaban
Budapest 2550 1210 47,5
Baranya 117 52 444
Bacs-Kiskun 184 54 29,3
Békés 7914 4398 55,6
Borsod-Abatj-Zemplén 513 244 47,6
Csongrad 2668 858 32,2
Fejér 49 42 85,7
GyOr-Sopron 71 70 98,6
Hajda-Bihar 70 57 81,4
Heves 70 52 74,3
Jasz-Nagykun-Szolnok 127 51 40,2
Komérom-Esztergom 646 73 11,3
Nograd 610 119 19,5
Pest 757 286 37,8
Somogy 40 45 112,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 136 87 64,0
Tolna 24 28 56,4
Vas 55 31 71,2
Veszprém 52 37 58,3
Zala 24 14 46,8

Forras: 1990.évi népszamlalas. Magyarorszag nemzetiségi adatai

megyénként 1930-1990. KSH.Bp.1992.30.0.
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2. A szlovakok tarsadalmi tagoltsaga

Tarsadalmanak egyik legjellemz&bb vonasa: igen gyér szamu értelmi-
séggel rendelkezett.? Mig a 19. és a 20. szazad forduldjan 1916 szlovak
értelmiségi személy élt a mai Szlovakia teriiletén, az orszag mas részein,
beleértve Budapestet is, 181 szlovak értelmiségi keres6 volt. Ezek zome
is Budapest, valamint Békés-, Bacs-Bodrog, Csanad- és Torontal megyék
teriiletén helyezkedett el. Foglalkozasi megoszlasuk is igen egyoldala
volt. Nagyobb résziik: 50% tanito, illetve 26% pap. A fennmarado6 24%-
on az ligyvédek, kozjegyzok, orvosok, gyogyszerészek és kozigazgatasi
dolgozok osztoztak.'

Szlovak munkasok jelentds szamban Budapesten dolgoztak, szakkép-
zett munkasként, valamint Bacs-Bodrog és Torontal megyékben mez6-
gazdasagi munkasként.” Budapesten egyébként a szakképzett szlovak
munkasok valamint az 6nallé szlovak iparosok szama és aranya kozel
azonos volt az itt é16 szlovaksag szamdaval és ardnyaval, amely egyten-
gelyll tarsadalmi strukturat jelentett. Ezt igazolja az is, hogy 1880-ban
Budapesten a szlovaksag 6ssz lakossagon beliili ardnyahoz (6.1%) a ko-
zel azonos 5.6%-o0s ipari munkdassagi jelenlét tartozott. Ez a kép 1890-
re ugy modosul, hogy az &sszlakossagbol mar csupan 5.6%-ot tesz ki a
szlovaksag s ezzel szemben az iparban foglalkoztatottak aranya 4,5%-
ra modosul. Mindez viszont nem jelenti azt, hogy a szlovak anyanyelvi
munkassag Budapesten a két idépont kozott szam szerint csokkent volna,
éppen ellenkezdleg, 3.807 fovel novekedett. 1910-re viszont a szlovak-
sag Osszlakossagon beliili aranyszama Budapesten (2.3%) alulmarad az
iparban foglalkoztatott 3.0%-os részesedésiikkel szemben. Ezek a sza-

12 Aszlovak értelmiség szerepérdl a 19. szazadi nemzeti mozgalmakban 1asd Gulyas Laszl6:
Kiizdelem a Karpat-medencéért. Regionalizacié és etnoregionalizmus, avagy a nemzeti
¢és nemzetiségi kérdés teriileti aspektusai Magyarorszagon 1690-1914. Karpatia Studio.
Budapest, 2012. 115-116. o.

13 Polényi Imre: A szlovak tarsadalom ¢és polgari nemzeti mozgalom a szézadfordulon
(1895-1905) Bp. 1987. 39-40.0

14  Polényi L. : i.m. 48-54.0.; Szarka Laszl6: A budapesti szlovaksag asszimilacidja In.: Mas-
sag—azonossag I.k. Bp.1994 121.o.
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mok és aranyok is azt tamasztjak ala, hogy a budapesti szlovak lakosok
tobbségében szakképzetlen, kevésbé miivelt réteget képviseltek. (Lasd a
7.sz.,8.sz¢és a9. sz. tablazatokat.).

Igaz ugyan, hogy ezt a hatranyukat 1890-t61 folyamatosan és jelen-
t6s mértékben ,,ledolgoztak™. Hiszen 1890-ben a szlovak lakossag kozel
50% analfabéta volt Budapesten, s 1920-ra ez az arany 18.2%-ra csok-
kent. Az Osszes Budapesten €16 nemzetiséget figyelembe véve még min-
dig a szlovakok analfabéta aranyszama a legmagasabb, de 6nmagukhoz
viszonyitva mégis jelentds mértékii javulast értek el ezen a téren."s E tar-
sadalmi jellemz6iknél fogva csak nehéz fizikai munkat, napszamossagot
tudtak felvallalni. Pl. a budapesti épitkezéseken. Foldmiiveld és kertész
kevés volt koziilik. Ugyancsak nem szamottevd a kereskedelemben és a
kozlekedésben valo elhelyezkedésiik. Ami viszont a szlovak nemzetiség-
re erdsen jellemzd volt, az a hazalo kereskedelemben valo részvételiik. A
korabeli sajto (Vasarnapi Ujsag, Budapesti Szemle) is gyakran foglalko-
zik veliik (a fuszer- ill. ill6olaj arusok /olejkarok/, drétosok, vaszonaru-
sok /gyolcsosok/). A magyar vidék tipikus vandorkereskedd figurdirol
van sz0, akik a falusi élet nélkiilozhetetlen mozgd szolgaltatoi voltak.
Utobbiak a vallalkozo réteggel egyetemben elenyészé szamban voltak a
szlovaksag korében.

A sajat folddel rendelkezd parasztok szama viszont a mai Szlovakian
kiviili teriileten mintegy 60 ezer £6.'

A Horthy-korszak szlovaksaganak tarsadalmi, foglalkozasi rétegzo-
dését vizsgalva megallapithatjuk, hogy az aranyok nem sokban valtoztak
korabbi korszakhoz képest.”” 1930-ban az 6stermel6 kategoriaba tartozott
a szlovaksag 63.9%-a, amely 1.4%-al tobb 1920-hoz képest. Az Gsterme-
16 kategorian beliil az orszagos arany 50.8% volt, igy a szlovakok kozel
14%-al felilmultak azt. A banyaszat és kohaszat terén 1930-ban a szlova-
kok 1.8%-a dolgozott, s ez 1.1%-os cs6kkenést mutat a tiz évvel korabbi
adatokhoz viszonyitva. Az orszagos (0.9%) aranyhoz képest viszont még

15  Thirring Lajos: Budapest népességének anyanyelvi és vallasi megoszlasa Magyar Sta-
tisztikai Szemle = Tovéabbiakban MSSz. 1932.6.sz. 460.0, Thirring Gusztav: Budapest
félévszazados fejlodése Bp. 1925. 23.0.19.tdbla.; US.: Budapest fovaros demografiai és
tarsadalmi tagozodasanak fejlédése az utolsé 50 évben 1936.82.0.

16  Polényi L.:i.m. 74-79.0.

17 Gulyas Laszlo: A szlovakok a XX. szdzadi Magyarorszagon. A magyarorszagi nemzetisé-
gek rovid torténete I1I. SZEGED kulturalis folyoirat, 1993. 8. szam 60-63. o.
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ez a csokkent mérték is 100%-os tulstilyukat mutatja ebben a kategori-
aban. A kozlekedésben 1.7%-161 1.5%-ra csokkent ardnyuk, az iparban
16.2%-161 16.4%-ra emelkedett jelenlétiik. A kereskedelem és hitel élet
terén a viszonyitott években (1920-1930) 2.1%-r61 2.5%-ra valtozott
részaranyuk.

Kozszolgalatban torténd elhelyezkedésiik sem volt jellemz6 és ennél
fogva jelent6sebb hivatalnoki rétegrél nem beszélhetiink. Hianyukat e
terlileten inkdbb hatranyos helyzetnek nevezném. 1930-ban 1.6%-o0s a
részaranyuk a kozszolgalati kategoéridban, ami 1920-hoz képest mind-
osszesen 0.1%-os emelkedést jelent. Am igy is jelentés a lemaradasuk
az orszagos aranyhoz (4.9%) viszonyitva. Ugyanezen id6északban a nap-
szamos kategoriaban az 1920-as 2.9%-r6l 1930-ra 3.3%-ra emelkedett
részesedésiik. Mig az orszagos aranyszam 1930-ban csak 1.5%. Gyakor-
latilag a banyaszat és kohaszat valamint a napszamos kategoria az amely-
ben a szlovakok jelentdsen feliilmuljak az orszagos aranyszamokat. Az
iparforgalom teriiletén 1930-ban az orszagos arany 31.5%, addig a szlo-
vakok e kategorian beliil ugyancsak a maguk 22.2%-val kozel 10%-os
lemaradast konyvelhettek el.'s

A fenti sorokbol is jol kivehetd, a szlovaksag tobbsége Ostermeld.
Orszagos aranyszamuknal nagyobb szdmban vannak jelen a birtokosok
kozott, ugyanakkor a birtoktalanoknal is.

Egészségesebb volt tomoriilésiik a normalis mérték{i parasztbirto-
kok koriil (20-50 katasztralis hold). A Horthy-korszak statisztikai adatai
lehangoloak a szlovak értelmiség nagysagara nézve. 1920-ban 272 6
tartozott ebbe a kategoriaba, 1930-ban mar csupan 213 f6. Erre vonatko-
zoan egyetérthetiink Kovacs Alajos 1936-ban irodott munkajaval, mely-
ben ennek okat fejtegeti: ,, A csonkamagyarorszdgi totsag, amint mar a
torténeti bevezetésben megmondottuk, tulnyomo részben mint paraszt te-
lepes, mint gazdasagi munkds és cseléd, vagy legjobb esetben mint van-
doriparos keriilt a mai teriiletre. Ez nem jelenti azt, mintha a magasabb
tarsadalmi osztalyokba nem keriiltek volna, mert a valosagban keriiltek
is, csakhogy azok, akik magasabb iskoldakba jutnak, a meglévo viszonyok
folytan mar magyaroknak valljak magukat és sok esetben szinte restel-
lik tot szarmazasukat. Nemzeti ontudatuk éppen szétszortsaguk folytan

18  Kovécs Alajos: A totok helyzete csonka-magyarorszagon a statisztika megvilagitasaban
Bp. 1936.38-40.0
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nincs kifejlédve s minthogy realis gondolkozasuak, egyébként is inkabb
anyagi boldogsagukra fektetik a fosulyt. Ennek kovetkeztében értelmisé-
gi osztalyuk ha fejlédott is, fokozatosan beolvadt a magyar értelmiségi
osztalyba.”"

19  Kovécs Alajos: i.m. 21.0.
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8. sz. tablazat.
Az analfabétiak nemzetiségi megoszlas szerint Budapesten

1880-1920
Nemze- 1880 1890 1900 1910 1920
tiség £6 % 6 % 16 % 16 % 16 %
Magyar | 41.867 | 21.4 | 79.306 | 24.3 | 115.013 | 20.5 | 112.205 | 14.9 | 94.096 | 11.2
Német | 29.085 | 24.5 | 31.446 | 27.2 | 20.111 | 20.4 | 10.363 | 13.1 | 5.080 | 8.4
Szlovak | 9.322 | 43.9 | 12.499 | 46.1 | 9.774 | 40.6 | 5390 |26.5 | 2.548 | 182
Egyéb | 12241 | 61.4 | 5512 |31.6| 6.518 |312| 5430 |21.6| 2.614 | 156

Forras: Thirring G.: Budapest félszazados fejlodése. 23. o. 19. tabla

9. sz. tablazat
Az irni-olvasni tudok szazalékos arinya az 6ssznépességhez
viszonyitva Budapesten

1880-1920
Nemzetiség 1880 1890 1900 1910 1920
Magyar 70.8 75.1 78.4 84.4 88.3
Német 66.1 71.4 78.9 85.4 90.1
Szlovak 394 47.8 55.3 70.4 79.4
Egyéb 66.7 63.2 63.8 76.4 81.7
Atlag 66.2 72.6 717.5 84.0 88.3

Forras: Thirring G.: Budapest févaros demografiai és tarsadalmi tagozo-
dasanak fejlédése az utolsd 50 évben. 82. o.
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1. AZ ASSZIMILACIO, BEOLVADAS,
MAGYAROSODAS

1. Az asszimilacid irodalmarol roviden

Az asszimilacié a magyar polgarosodas egyik kulcskérdése. Nem is le-
het mas egy olyan orszag torténelmében, amelynek lakossagat az 178486
-1 népszamlalas szerint csak 38%-ban alkottak a magyarok, 62%-a idege-
najka népeségnek szamitott. Ez az arany — tobbek kozott a sajatos modon
lezajlott magyar polgarosodasnak is kdszonhetéen — 1910-re sokat javult,
a hivatalos népszamlalds immar 54,6%-0s magyar népességet mutatott
ki. Vagyis a magyarsag sajat hazajaban statisztikailag abszolut tobbségbe
keriilt. Az 1786-1 38% és az 1910-i 54,6% kozotti kiilonbség formalisan a
magyarsag nagyobb szaporodasi hajlamanak, illetve asszimilacios erejének
kovetkezménye. Valgjaban bonyolult tarsadalmi valtozasok huzédnak mo-
gotte. Hogy csak egy politikai jellegiit emlitsek: a reformkori nemesség és
a hazai zsidosag kozott 1étrejott ,,asszimilacios szerzodést”. Karady Viktor
a fogalom ,,gazdaja”, amivel arra utalt, hogy a polgari reformokat magara
vallalé magyar nemesség a zsidok onkéntes beolvadasaért cserébe, emanci-
péciot és vallalkozasi biztonsagot igértek. Az asszimilacio tehat polgari fej-
16désiink kdzponti problémajava valt. Ennek megfeleléen viszonylag nagy
az irodalma. Markansan fogalmazodik meg ez a kérdés Beksics Gusztav
tobb munkajaban.> Gyakorlatilag a magyarosodas folyamatanak 1épcséfo-
kait, annak megvalosulasanak legalkalmasabb mddozatait fejtegeti. Kitér a
tarsadalom kiilonboz6 résztvevéinek feladataira is. igy a dualista korban a
liberalis asszimilacio elméletének sziildatyjaként tartottak szamon.

20  Beksics Gusztav: Magyarosodas ¢és magyarositas kiilonds tekintettel varosainkra.
Bp.1883.66.0.Ud.: A magyar faj terjeszkedése és nemzeti konszolidacionk kiilonds tekin-
tettel a mez6gazdasagra, birtokviszonyokra és a népesedésre Bp.1896.11.kiadas 98.0.
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Tehat az asszimilacids hatasok kialakitasa az egységes €s egyontetli
magyar nemzetallam megteremtése érdekében mar folyamatban volt, s
eredményei mar érezhetden megmutatkoztak targyalt idészakunkra.

A 20. szazad kezdetén keletkezett milivek tobbsége az asszimilacio
részkérdéseit taglalja. A nagyobb lélegzetii munkak sorat gyarapitotta Ba-
las Karoly 1905-ben megjelent miive.” Huszonnégy fejezeten keresztiil
taglalja — szohasznalata szerint — a beolvadas és beolvasztas folyamatat,
annak min¢l eredményesebb modozatait. Kaposi M. L. (1908.) a nemze-
tiségi kérdésrol elmélkedve a nemzetiségek pacifikalasanak lehetosegét
pszichologiai alapokbol kiindulva képzeli el. Kiemelve ezzel azt, hogy az
egész folyamat az egyén elhatarozasan mulik, amit befolydsolnak érzel-
mei is. Hangstilyozza, hogy az er6szak nem lehet megfelelé modszer. A
nemzetiségek asszimilacidja a sziiletéstol — a bolesotol — a felndtté valasig
megtervezett folyamat eredményeként érhetd el.2 Ez mar a bolcsddéknél,
ovodaknal (korabeli szohasznalattal kisdedovoknal) kell, hogy kezd6djon,
majd az iskolakkal folytatva fejezddik be.

Jaszi Oszkar a Huszadik Szazad hasabjain 1907-ben Sarah E. Simons
1902-ben megjelent miivét ismerteti a tarsadalmi asszimilaciorol. Az is-
mertetésbol kideriil, hogy maga a szerzd is pszichikai folyamatnak, ennél
fogva az asszimilaciot kiilonbozé csoportok kozott teremtett lelki egység-
ként fogja fol. Az asszimilacid torvényszerliségeit 6t pontba szedte Osz-
sze. (1. Minél tobb a tarsadalmi csoportok kdzott az érintkezési pont annal
gyorsabban megtorténik az asszimilacio. 2. Kiilonbozo kultirak esetén a
magasabb kultira fog uralomra jutni az alacsonyabb felett, még akkor is,
ha az a magasabb kultira a meghoditott népé. 3. Minél kozelebb vannak a
kultardk szinvonalban egymashoz, annal élénkebb lesz kozottiik a kdleson-
hatas. 4. A tarsadalmi csoportok szamszer{i azonossaga az asszimilacio el-
len hat. 5. A tarsadalmi csoportok erds ontudata noveli ellenallasukat az
asszimilacidval szemben, adott esetben egyenesen akadalya lehet barmi-
nem asszimilacionak.). Simons szerint a torténelemben két asszimilacios
tipus fordult eld: az arisztokratikus (erre Oroszorszagot hozza példanak),
a masik a demokratikus (erre példaként az Egyesiilt Allamokat hozta).
Ugyanis az a véleménye: ,,Az arisztokratikus tipus asszimilalo tényez6i
a vallas, a szokas és a szertartas, mig a demokratikus tipus asszimilalo

21  Balas Karoly: A népesedés (Kozgazdasagi tanulmany) Bp. 1905. 540.0.
22 Kaposi M.L.: A nemzetiségi kérdésrdl ( Pszihologiai alapon) Bp. 1908. 53.0.
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befolyasai az érdekek kozossége, melyet szabad nevelés, szabad valasztas
¢s szabad érintkezés hozott Iétre; a kozvélemény, melyet a klub, a politikai
gylilekezés, a szinhaz és az ujsag alkot; uralkodo ¢életfelfogasok és idealok;
és alapvetd eszmék, melyek koziil legfontosabbak: mindenki egyenlé lehe-
toségei, természetes jogok, az emberi természet méltosaga stb.”

Jaszi egyébként két nagyobb és jelentdés miivében is foglalkozik rész-
letesen a dualizmus kori Magyarorszag asszimilacios politikajaval. (Ezek:
A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés 1912; A Habs-
burg-monarchia felbomlasa 1929.) Jaszi az asszimilalast mesterséges ma-
gyarositasnak nevezte. A kényszerasszimilacido eredményeit kétes értékii-
nek tartotta: 1. az elnyomott népben a nemzeti érziilet megerésitését ered-
ményezi; 2. demoralizdlja az uralkodé nemzetet, mig az elnyomottakat
szellemileg és erkoélcsileg fejleszti; 3. hatraltatja a gazdasagi, tarsadalmi
haladast; 4. a nacionalista drill kidli a gyermeki 1€lekbdl a szellemi ru-
galmassagot; 5. nyelvi eredményei nem idotalldak; 6. a kulturalis hala-
dast fékezi altalaban; 7. a valosagos érzelmek €s érdekek asszimilalodasat
lehetetlenné teszi.* Jancsé Benedek cikke 1928-bol a nyelvi és érzelmi
asszimilacio feltételeinek vizsgalatarol szol. Mit ért 6 nyelvi és érzelmi
asszimilacion?! ,,A nyelvi és érzelmi asszimilalodas nemcsak egyszerii
torténeti jelenség, hanem olyan szellemi és érzésbeli elvaltozas, amely az
emberi 1élekben megy végbe. Ennek kovetkeztében nemcsak a politikai €s
a jogi élet szervezeteinek van hatasuk ra, hanem az egyéni lélek kiillonbz6
inditékokbol szarmazo 6sztonzéseinek is, amelyek szamtalan esetben az
ugynevezett tudat alatt hat6 imponderabilidk vilagaba tartoznak. Tehat sza-
va van hozza a pszicholégusnak is s ennélfogva a szociologia korébe vago
feladat. A tarsadalmi jelenségek, vagy tények, mint az emberi cselekvések
eredményeli, a lélektan torvényeinek és vizsgalati modszereinek alkalma-
zasa nélkiil meg nem értheték és meg sem magyarazhatok.”»

23 Jaszi Oszkar: Tarsadalmi asszimildcio, Sarah E. Simons: Social Assimilation The May
1901. through January 1902. c. konyvének ismertetése, Huszadik Szazad, 19007.11.k. 650-
653.0.

24 Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés Bp. 1986. 233-
243.0.

(Bevezette, valogatta és jegyzetekkel ellatta Litvan Gyorgy); Jaszi Oszkar: A Habsburg—
Monarchia felbomléasa Bp. 1982.(Az 1929-es angol eredeti magyar forditasa) 437.0.

25  Jancso Benedek: A nyelvi és érzelmi asszimilacio feltételeinek vizsgalata Tarsadalomtu-

domany 1928.1-11.0. 4.0.

35



Ugyanerrdl Sziklay Laszlo cikke 1940-bol a kovetkezoket vallja. Azon
a véleményen van, hogy ha az idegen neviiek névmagyarositasat valoban
torténelmi fejlodés el6zte meg, akkor az erdsitette a magyarsagot. Ugyanis
természetes Uton gyarapitotta szamban és 1élekben egyarant. De sajnalko-
zasat fejezte ki a kiegyezés utani tiirelmetlen, konjunkturalis jellegli asz-
szimilacids politika miatt. Szerinte ekkor keriilt az asszimilacid kérdése
vakvaganyra. Indoklasa szerint azért, mert a névmagyarositast nem eldzte
meg a sokszor tobb szazadig tarto lelki athasonulas, a magyarsaghoz vald
csatlakozas nem épiilt tartds alapokra. Példaként a 19.szazad névvaltozta-
tasarol késziilt konyv eredményeit hozza fel ahol kiemeli, hogy az ott sze-
repld 15.292 névvaltoztatas (névmagyarositas) 89%-a 1867 utan valosult
meg (13.563), mig elbtte az egész szdzadban 1800-t6] 1867-ig minddssze-
sen 1.729 esetben magyarositottak nevet. Ezt a kevesebbet tartosabbnak,
értékesebbnek tartja a magyarsag szempontjabol.

Az el6z6ekbdl kideriilt, hogy az egymas mellett €16 egyének és tarsa-
dalmi csoportok kdlcsonds egymasra hatasat értette mindenki asszimilaci-
on. Az ismérvekben azonban korszakonként valtozasok, boviilések vannak.
1868—1940 kozott az asszimilaltsag legfobb ismérvének a nyelvi azonossa-
got tartottak. Az 1930-as évek végétdl fokozatosan boviil az ismérvek sora.
A mar emlitett nyelvi azonossagon til egyre inkabb megkdvetelték a nem-
zeti szellemmel, hivatastudattal, torekvésekkel valé azonosulast is. Igy kap-
hatott egyre inkdbb nagyobb hangsulyt a mar szdzadeldn kifejtett s lassan
meghonosodé nézet, amely szerint az asszimilacio érzelmi, lelki folyamat.

A magyar torténeti irodalom utols6é harminc évébol az asszimilaciora
vonatkozé munkak koziil els6ként Hanak Péter 1974-es tanulmanyat eme-
lem ki.” Teszem ezt annak ellenére, hogy szorosan vett targya a 19.sza-
zadi asszimilacid. Bevezetd soraiban azonban olyan tdmor, Osszegyurt
megfogalmazasat adja annak, mit is kell asszimilacion érteni, hogy azzal
egyetértve idézem: ,,A nemzetté valas folyaman a mas kozosséghez is tar-
tozd egyének, csoportok hovatartozasi valasztasat, majd késobb a kialakult
nemzetbe vald beolvadast — az 0j nemzeti kdzosséghez vald lojalitast, a
nyelv és a nemzettudat elfogadasat is tartalmazo azonosulast — indokolt
asszimilacionak nevezni, és a XVIII. szdzad végétol kezdédden a beol-

26  Sziklay Laszl6: Az aszimilaci6 kérdésérdl Lathatar 1941. 10.sz. 249-252.0.
27  Hanak Péter: Polgarosodas ¢és asszimilacié Magyarorszagon a XIX. Szazadban Torténelmi
Szemle 1974/4.513-536.
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vadasi folyamatra alkalmazni.”»® Az asszimilacio tarsadalmi motivacio-
ja fejezetben kifejti, hogy az asszimilacio tarsadalmi rangemelkedéssel,
presztizsnovekedéssel allt szoros kolcsonkapcsolatban. Hangsulyozva azt
a tényt, hogy a magyarra valas a polgari és kispolgari mentalitasban tiri
rangot jelentett, amikor is az ,,r” fogalom a magyarsaggal azonosult.® Az
asszimilacio és a polgarosodas fejezetben az urbanizacios és indusztraliza-
cids hatasokat vizsgalta.* Handk fejtegetéseit és megfogalmazasat még a
Horthy-korszakra is érvényesnek tartom. A torténetiség elve a tarsadalmi
statusz emelésében egyre fontosabb szerepet jatszott (neobarokk tarsada-
lom!). Ez fejezodott ki pl. abban, hogy az 1930-as évek elején névvaltoz-
tatasokkal akartdk ,.komfortosabba” tenni neveiket a féként kozszolgalatot
teljesité hivatalnokok, akiknek nem magyar hangzasu volt a neve.

A kovetkezo uttord jellegii tanulmany Karady Viktor munkéaja.’' Sze-
rinte: ,,Az allamnemzet koncepciojanak horizontjan, a liberalis nemesség
elképzelése szerint, mar kezdettol fogva tehat a nyelvileg egységes nem-
zetallam rejt6zott. Ez azonban nem a nemzetiségek kizarasaval volt hivatva
megvalosulni, hanem azok széles korli asszimilacidjaval, mely elsésorban
a nyelvi elmagyarosodast jelentette. A magyar liberalis nemesség egy asz-
szimilacids tarsadalmi szerz6dés utjan kisérelte tehat meg a nemzetallam
zasat.” Ezt a szerzOdést az egyes nemzetiségek toredékcsoportjai — mint
példaul a szlovak nemesség jelentds része mar a XVIII. szdzad végétdl —
gyorsan elfogadtak és fokozatosan betagozddtak a magyar nemességbe.
Csak valamivel késobb jelentkeztek a konfliktusok az ébredo, torténelmi
allamisaggal vagy sajatos nemzeti intézményekkel nem rendelkezé nem-
zetiségekkel. Ide sorolhatok a szlovakok is. Veliik szembe az asszimilacios
szerz6dés, mint asszimilacios kényszer miikodott. Igyekeztek a szlovakokat
kizarni a nemzeti fejlédés lehetdségébdl azaltal, hogy betiltottak, vagy gyen-
gitették hatékonysagaban a nemzeti intézményes eszkozeit a teljes nemzeti
iskolarendszert, a sajtot. Ennek kovetkeztében az asszimilacio folyamata a
szlovakok esetében sulyos konfliktusok sorozatava valt, melyekben helyet

28  UG. T.Sz. 1974/4. 513.0.

29  U6.:T.Sz. 1974/. 520.0

30 U6.: T.Sz. 1974/4. 523-528.0.

31  Karady Viktor: Egyenldtlen elmagyarosodas, avagy hogyan valt Magyarorszag magyar-
nyelvii orszagga, Szazadvég 1990/2. 5-38.0.
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kapott a renddri er6szak, az adminisztrativ kényszer, a térvényhozas segit-
ségével magyarositas €s a nemzetiségeket lekicsinyld, kollektiv méltosa-
gukban sértd ideoldgiai munka.® Azt hiszem, munkam tovabbi részeiben a
Karady altal helyesen és pontosan fogalmazott kényszer jol ki fog dertilni.
Valoban a szlovaksag tarsadalmi és politikai sulya nem feltételezte a veliik
valo tarsadalmi szerzodés megkdtésének sziikségességét. Veliik szemben az
erd demonstralasa taktika valosult meg. Sajnos, a liberalis nemesség sem
mindenkivel és mindenaron akart egyezkedni, mert érdekorientaltsaga a
szlovakok ilyettén valdo megnyerésére nem volt szamukra kellden igazolt.

Karady a nyelvi asszimilacié konkluzidjaként hangsulyozza, hogy a
polgarosodottabb német, szlav elemek, bar az egyes adatfelvételek idején
mindig valamilyen iranyu kényszer is miikodott — mégis megtartottak egy-
fajta két- vagy tobbnyelviiségiiket. Ezek azonban a statisztika modszerével
nem keriilnek napvilagra, a gyakorlatban mégis €10 és hato tényezok. Egyet
értek megallapitasaval, miszerint Trianonnal az asszimilacié tarsadalom-
torténetében merdben j fejezet nyilott. Egyrészt mert a trianoni hatarok
kozé csak magyar tobbségl régiok keriiltek. Az 0 hatarokon beliil atala-
kultak az asszimilacio feltételei. A megmaradt teriileteken a nemzetiségek
elmagyarosodasa elérehaladott allapotban volt. Az asszimilacionak ellen-
allo, nemzetiségi nacionalizmus megsziint olyan centripetalis erdt képvi-
selni, mely veszélyeztethette volna az allamot.»

A szlovaksag szempontjabodl kiemelt figyelmet érdemel Szarka Laszlo
munkassaga. Tobb tanulmanyéaban a szlovakok asszimilacidhoz valéd vi-
szonyat taglalta a dualizmus koraban altalaban, de a Fels6-Magyarorszag
terliletén €16 németek €s szlovakok asszimilalodasi folyamatat is feltarta.
Kiilon figyelmet szentelt Budapestre, a nagy olvasztotégelyre. Az 6 kutata-
sai térnek ki napjaink beolvadasi trendjére.*

32 Ué.: Szazadvég 1990/2. 9.0.

33 Ué.: Szazadvég 1990/2. 17.0. 32-33.0.

34  Szarka Laszl6: Magyarosodas és magyarositas a fels6-magyarorszagi szlovak régioban a
kiegyezés koraban (Adalékok a dualizmuskori asszimilacié természetrajzahoz) In.: Polga-
rosodas Kozép-Europaban (Tanulméanyok Handk Péter 70. sziiletésnapjara) Szerk.: Somo-
gyi Eva Bp. 1991. 35-46.0.; U8.: Asszimilaci6 a 20. szdzadi Magyarorszagon (Adatok és
adalékok a hazai német és szlovak kisebbség elmagyarosodasanak torténetéhez) In.: Hid
a szazadok felett (Tanulméanyok Katus Léaszl6 70. sziiletésnapjara.) Szer.: Nagy Mariann
Pécs, 1997. 397-409.0.; U6.: Szarka Laszlo: Magyarosodas és magyarositas a kiegyezés
koraban In.: Dunatdji dilemmak — Nemzeti kisebbségek kisebbségi politika a 20. szadzadi
Kelet-K6zép-Eurdpaban. 1998. 33-73.0. Ud.: Asszimilacid6 Magyarorszagon Trianontol
napjainkig In.: Dunatdji dilemmak, Bp. 1998.224-247.0.
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Az utobbi évtized asszimilacioval kapcsolatos irodalmat gyarapitotta
Gyani Gabor. A 20. szazad ezzel kapcsolatos magyar irodalmanak jo 0sz-
szefoglalasa. Els6 megfogalmazasban 1992-ben Pozsonyban hangzott el
»Az asszimilacié fogalma a magyar tarsadalomtorténetben” cimmel, majd
egy esztendé multan 1993-ban a Valdsag hasabjain jelent meg ugyanezen
cimmel. Osszefoglaldsa is azt timasztja ala, hogy a szakérték sem jutot-
tak megegyezésre a fogalmat illetden, s6t idér6l-idore ujabb vizsgaloda-
sok probaljak korabbi koncepciok korlatozott érvényességét bizonyitani.
A hat szakaszra osztott munka foglalkozik Szekfli Gyula az asszimilacio
eredménytelenségéért a liberalizmust karhoztatd szempontjaival, ame-
lyeket 1920-ban megjelent munkajaban a Harom nemzedék c. fejtett ki.
Valoszinli, hogy Szekfii nézetei hatottak Sziklay 1940-ben irott soraira.
Persze az ¢ Jaszi és liberalizmus kritikdja azért érthetetlen, mert Jaszi az
asszimilacié eredményessége, sikeressége tekintetében ugyanazt mondta,
gondolta mint Sziklay. Igaz Sziklay a francia nyelv terén volt otthon, nem
az angol vilagaban. Gondolataibol az dertil ki, hogy Sziklay nem ismerte
Jaszi 1929-es munkdjat. A két szerzo ennek ellenére a siirgetd, tiirelmetlen,
feliiletes asszimilacios politika kartékony hatdsat a magyarsag gyarapoda-
sara valo tekintettel hasonloképpen fogalmazta meg.

Gyani az asszimilacio szociologiai fogalmarol értekezve Szabo Istvan
munkassagat és szemléletét hozza példanak. Szabo azt kutatta aprolékos
gondossaggal, amit Szekfii mar bizonyitottnak, magatol értetddonek fo-
gott fel: az asszimilacido mechanizmusat, azaz, az azt eldsegitd avagy gatlo
gazdasagi- kozosségi- telepiilési- kulturalis tényezdket. Szabo nagy jelen-
toséget tulajdonitott a nyelvnek, amely jelzi, ugyanakkor determinalja az
etnikai identitast, s6t a nemzeti tudatot is. Ova int persze, hogy a nyelvi-
séget egyenldnek vegyiik a népiséggel, mivel valamely nyelv megtanulasa
még nem jelenti automatikusan a népiség elnyerését. Szabd asszimilacio
felfogasat kozelinek latom Jancs6 Benedekével. Gyani az asszimilacio
¢és polgarosodas viszonyat fejtegetd Aratd, Hanak, Glatz munkait elemzi
a koncepcio helyessége, idotallosaga szempontjabol. Pozitivan értéke-
li Hanak azon torekvését, hogy Szabd Istvan utan mintegy 30 évvel, az
asszimilacidt egyéni életut szempontjabdl vizsgalva — mindig az egyén
asszimilalodik, dont az asszimilacié iranyaba vagy ellenébe — egymast
kovetd, de egymastdl jol elvald fazisok folyamanak tekinti. Ezek fazisai
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lehetnek: megtelepedés, alkalmazkodas, kettds lojalitas, beolvadas. Am
akkor tesziink helyesen, ha ezt is tobb generacios folyamatnak fogjuk fel.
Ezt kdvetden Gyani Kovér Gyorgy €s Pazmandy Zsuzsanna valamint Mar-
janucz Laszl6 munkait vizsgalja, melyeket az asszimilacié = polgarosodas
koncepcid finomitasainak tart. Karady Viktor elméletét az ,,asszimilacios
szerz8dés”-rol termékenyitd hatastinak irja le.

A fogalmak tisztdzasa szadndékaval késziilt munkdjaban Gyani igen
megszivlelendé kovetkeztetéseket tesz. Gyakran még a magyar torténé-
szek is kiilonbozo torténelmi tényeket értenek az asszimilacido fogalman.
Réadasul két erdteljesen kiilonbozd — ellentétes eldjelli — asszimilacio fo-
galom koré csoportosithatok a szakma képviseldi nemzetkdzi tekintetben
is. Az egyik az asszimilaci6 f6 d&ramanak a gazdasagi modernizaciot, a tar-
sadalom polgarosodasat és az alkotmanyos parlamentarizmus kiépitését
tekinti, az etnikai adaptaci6 folyamatait az univerzalisan hat6 integracid
egyik formajaként értékeli.

Mig a masik nézet szamara a nemzeti ontudatra ébredés mozgalmai a
fontosak és a tOliikk sok esetben tragikusan elvaléo nemzetépitési, nemze-
tallam-teremtési folyamatok a dontéek. Igy az asszimilaciot kétségkiviil
negativan itéli meg. Véleményem szerint az asszimilaciot csak abban az
esetben tarthatjuk kdrosnak, ha az egy etnikum eltiinésével fenyeget. Egye-
diil ebben az esetben sziikséges allami eszkozokkel fékezni azt. Azonban
soha semmilyen koriilmény nem igazolhat egy erételjes, programszert asz-
szimilacids politikat.

Gyani megallapitja, hogy a specifikumok k6zott sorolhato f6l az a né-
zetkiilonbség is, amely alapjan a hazai kutatok az asszimilacids folyama-
tok spontan, természetes jellegét hangsulyozzak, addig az utédallamok
torténészei az erdszakos magyarositds politikai programjat ostorozzak.
gy a két gondolatmenet sehol nem talalkozik, és nem illesztheté bele
egyetlen argumentumba. Tovabbra is vizsgalandonak tartja: Milyen po-
tencialis hatokore lehetett a fentrdl szitott etnikai identitdsvaltasnak? A
tovabbi fejezetben igyekszem erre is valaszt adni. Milyen eltérd reak-
ciok kisérték az egyes nemzetiségi kisebbségek részérdl az asszimila-
cios kényszer kihivasait? A sok egyéni konfliktus, amely majd a késdb-
biekben felszinre keriil, ha tdmeges manifesztacié nem is koveti, attol
még tomeges konfliktus huizodik meg mogottiik. Sok esetben tarsadalmi
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¢és kulturalis szervezet indukalja a konfliktusokat, ez azonban mar nyilt
konfrontalodas.

Gyani szerint ezek a {0 €s igazan 1ényeges kérdések, amelyekre egyal-
talan nem konnyl érvényes feleleteket adni.»

Munkam tovabbi fejezeteiben, alfejezeteiben megprobalok a kisérlet
szintjén a szlovaksag szempontjabol érvényes feleleteket adni a feltart ha-
zai és szlovakiai forrasok adatai segitségével.

2. Az asszimilacié kormanyzati, dllameredetii
tényezoi

Az elmélettorténeti attekintés utan nézziik meg milyen kormanyzati
eszk0zok, kozigazgatasi szerkezetek voltak alkalmasak a beolvasztas el6-
mozditasara.

Beksics Gusztav a magyarositas allami eszkozei kozé sorolja az igaz-
sagszolgaltatast, a kozoktatast, és a kozigazgatast. Persze a magyarositas
szempontjabol a leghatalmasabb uttorének a kozlekedéspolitikat tartja.
Talan nem véletleniil, hiszen az infrastruktara kiépitése pezsgést eredmé-
nyez az ipartelepités és a kereskedelem terén egyarant. Ez megndveli a
tarsadalmi mobilitast s igy a keveredés és beolvadas feltételeit teremtheti
meg.* Ebbol a szempontbol allapitja meg, hogy az ipar és a kereskedelem
megmagyarositasa egyet jelent Magyarorszag megmagyarositasaval.”

Kovacs Alajos 1909-es munkéjaban vizsgalva a banyaszat €s a nagy-
ipar hatasat a magyarosodasra, felhivja a figyelmet az iparvallalatok altal
fenntartott iskolakra. Azt vallja, hogy a magyar nyelv elsajatitdsdnak ez
volt az igazi teriilete, nem a népiskola, ott csak el6készitették az iparban
foglalkoztatottakat a magyar nyelv teljes befogadasara. Az iparosodast €s
a magyarosodast azzal a gondolattal kototte 6ssze, mi szerint a nemzetek
gazdagodasanak utjat nem a foldmiivelés, hanem az ipar, kereskedelem és

35  Gyani Gabor: Pojem asimilacie v modernych mad’arskych socidlnych dejinach In.: Histo-
ria a politika III. Bratislavské sympozium 1992. Br.1993. 81-86.0. UG.: Az asszimilacio
fogalma a magyar tarsadalomtorténetben Valosag 1993/4. 18-27.0.

36  Beksics Gusztav i.m. 1883. 54-55.0.

37 Ué.:im.:60-61.0.
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a kozlekedés mutatja meg.®® A trianoni hatarok kozott ebbdl a nagyipari
fejlesztésbol a gyori, borsodi, 6zdi valamint a salgoétarjani iparvidék és
természetesen a székesfovaros, Budapest nagyipara maradt meg. Buda-
pest, mint a nemzetiségek olvasztotégelye teljes nagysagaban mutatko-
zot meg koraszakunkra. Szarka megjegyzi, hogy kétségkiviil az orszag
fovarosa kinalta a legtobb lehetdséget a kulturalis, politikai és gazdasagi
Onszervezddésre. De az is igaz, hogy a letelepiild szlovaksag gyorsiitemi
elmagyarosodasa a budapesti szlovaksag dnszervezddéseire negativ hatast
gyakorolt.»

Kovér Gyorgy a Szazadok 2016. 5. szamaban egy rendkiviil érdekes
kérdést dolgozott fel a ,,statisztikai asszimilacio” témakdrében. Ebben sok
esetben — a statisztikai hivatali levelezések felhasznalasaval is — ij meg-
fogalmazasokat tesz, amelyek eddig a magyar torténeti irodalomban ilyen
markénsan nem jelentek meg. Elemzi az 1880—-1910 kozotti anyanyelvi
népszamlalasokat, a nemzetépités alappillérének tekintett iskolaépitési
programokat, a népmozgalmi statisztika €s a nyelvhatar akcié anyagait a
pilisi also és felso jaras tekintetében.

A statisztikak hitelességét régota vitattak, de ilyen konkrét bizonyossa-
got arrol, hogy jelentds eltéréseket képesek 1étrehozni, amelyek mar a hi-
vatalos tol—ig hibahatart is meghaladjak, még nem ko6zoltek torténeti szak-
irodalomban. Eredményei az 1942-ben megjelent Svetoni Jan munkéjaval
hasonloak. (Statisztikai magyarositds Magyarorszagon) Kovér Gyorgy
megfogalmazasait, konkluzioit alabb idézziik.

»A magyar népességstatisztika a népszamlalasok révén nemcsak re-
gisztralta az etnikai folyamatok valtozasat, hanem mikodzben igyekezett
megfelelni a kormanyzati elvarasoknak, azok alakitasaban is kozremi-
kodott. Vagy ngy, hogy adatokat, nyersanyagot szolgaltatott a ,nyelv-
hatar-akci6” vagy az allami iskolapolitika formalasahoz, maskor cél-
zott felmérések elemz6 tanulmanyba foglalasaval vagy etnikai térképek
szerkesztésével szakmai érveket szallitott a kormanyzati koncepciok ki-
dolgozoinak. A mult adatsoraira alapozva tudomanyos prognozisokat is
készitett, abban a reményben, hogy mindezek révén pozitive befolyasol-
hatja a dontéshozokat. A csoportositasnal hasznalt egydimenzids katego-

38  Kovdacs Alajos: A banyaszat és a nagyipar hatdsa a magyarosodasra Kozgazdasagi Szemle
1909. 33. évf. 16-29.0.
39  Szarka L. Magyarosodas és magyarositas a kiegyezés koraban 1998. 59.0.
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riarendszer nem hagyott lehetdséget a sokszinliségek, atmeneti statusok
szamara. Pedig a korszak statisztikusainak, hivatasuk szerint, az egyre
differencialtabb, bonyolultabb, sokrétiibb tarsadalom csoportmintazatait
kellett megragadniuk, ami sziikségessé tette a kategoriarendszer folytonos
finomitasat.”

»Akar a kozkeletli nemzetépités, akar a nemzetiesités (Rogers Bruba-
ker) vagy a kulturalis homogenizacié (Ernest Gellner) fogalmaval kozeli-
tiink a fent targyalt folyamatokhoz, a nemzetallami szintre emelt politika
magaban hordozta a tervek, szandékok, illuziok cselekvési programok ke-
retébe agyazott megvalositasat.© Az elképzelt realitasok egyik termeldje,
rendszeres kritikai feliilvizsgaldja a tarsadalmi cselekvés résztvevojeként
a nemzeti/nemzetiségi/ etnikai statisztika lett. Akkor is, ha mint a pilisi
esettanulmanyok példaibol lathatd, az eltalzott ,,statisztikai” asszimilacio
az akkulturacio, ha ugy tetszik, a ,kulturalis homogenizaci¢” fékjévé is
valhatott.”

Szlovakok helye a foldbirtokstruktiraban, gazdasagi
kiizdelmek

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a szlovikok helye a foldbirtokstruktira-
ban. Balas Karoly 1905-6s munkajaban arrol értekezik aprolékosan, hogy
az élet elsésorban gazdasdagi kiizdelem. Ezért a nemzeti gazdasagpolitika-
nak azt kell elérnie, hogy a nemzeti elem ne legyen kénytelen otthagyni
tlizhelyét. Ha pedig az mar elkeriilhetetlen, akkor azt a tlizhelyet ismét a
homogén nemzethez tartozo foglalja el az allam segitségével. A homogén
népesedés kérdése tehat szerinte jorészt gazdasagi kérdés. Ertheté modon
hangsulyosabb a gazdasag szerepének megfogalmazasa, hiszen alig egy-
két évvel miivének megjelenése el6tt a Felso-Magyarorszag teriiletén ki-
bontakoz6 pénzintézeti, hitel életi szlovak aktivizalodas az erdélyi roman
pénzintézetekkel azonos idoben, a magyar kormanyzatra sokkol6 hatassal
volt. Igy hajlamosak voltak sulyukat talértékelni, bar szép eredményeket

40  Ernest Gellner: A nacionalizmus ¢és a komplex tarsadalmak kohézidjanak két forméaja.
Ford. Szanyi Imre. In: Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Szerk. Bretter Zoltan és
Deak Agnes. Pécs 1995. 188-212.; Kovér Gyodrgy: ,, Statisztikai asszimilacio” Magyaror-
szagon 1880-1910. Szazadok, 2016/5.-1257.0.
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értek el a jelzett intézetek, de mégis tilzas volt a vészharangot megkongat-
niuk. Ett6] még a magyarosodas {igye nem fordult visszajara.*

A gazdasag teriiletérdl veszi tovabbi példait is. Munkéjaban kiemeli:
,Egy nagy mezégazdasagi népességgel biro, de e mellett kiilonb6z6 nyelvii
s faju népek lakta allamnak két ontudatosan kdvetett kiilon birtokpolitikara
van sziiksége, u. m.: egy altalanos agrar- vagy mezdgazdasagi politikara a
foldmiveléssel foglalkozo tarsadalmi osztalyok érdekében, — de sziiksége
van ezenkivill és e mellett egy kiilon nemzeti, a nemzeti faj és nyelv ér-
dekeit szolgald birtokpolitikara abbol a célbdl, hogy a hazai teriileteknek
minél nagyobb része tartassék meg a tulajdonképeni nemzeti elem kezén,
hogy annak idegen nyelvii elemek kezére keriilése s igy a nemzeti elemnek
egyes vidékeken vald gazdasagi veresége s igy kiszoritasa elkeriilheto le-
gyen.”” Bencze Sandor 1938-ban irddott doktori értekezése a nemzetiségi
birtokpolitikdra vonatkozdan az elsé vilaghaboru el6tti €s utani helyzetrél
azt irja, hogy sziikség volt kettés mércével mérni 1918-ig. Ugyanis a nem
megfeleld birtokpolitikanak lehetett tulajdonitani a nagyaranyu kivandor-
last. A nemzetiségekkel kapcsolatban a cél az volt, hogy megélhetést bizto-
sitsanak szdmukra, s nem feltétlentil f6ldhoz juttatni oket.

Bencze szerint vigyazni kellett arra, hogy az egyes nemzetiségek ne-
hogy ,, politikai koziileteket” alkossanak az allamban, mivel az a magyar
nemzet egységét bontotta volna meg. Elmélkedésének folytatasaként azt
allitja, hogy nem volt olyan nemzeti birtokpolitika, amely a magyarorszagi
nemzetiségi birtokpolitikat — a magyar érdekeket felismerve — megtlirte
volna azt. A telepitéseket karhoztatja, amiért nem sikeriilt kell6 mértékben
a magyarsag javara forditani a foldbirtokaranyt.# Balas Karoly hosszan
értekezett a telepitések f6 szempontjairdl, a nemzeti foldpolitikarol. Sze-
rinte minden agrartelepités nemzeti telepités, mely agrarcél egyben magyar
nemzeti cél is. Ezt azonban hosszi id6n at kdvetkezetesen végrehajtott te-
lepitési politikaval lehet csak véghez vinni, s akkor a nemzeti erék is na-
gyobb teret foglalhatnak el. Erre a belso telepitések a legalkalmasabbak,
s torekedni kell, hogy a telepitéseknél a foldmiives, birtokos parasztsag

41  Balas Karoly: i.m. 1905. 390-393.0.;Szasz Zoltan: A magyar kormany tervei a nemzetiségi
pénzintézetek allami ellendrzésére (1902-1904) Szazadok 1966. 118-137.0., Toth Istvan:
Szlovak hitelegyletek a szazadfordulon AETAS 1992/4. 62-70.0.

42 Balas Karoly: i.m. 394.0.

43 Bencze Sandor: Nemzetiségi birtokpolitikdnk a haboru el6tt és utan Bp. 1938.16.0.9.0.
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minél nagyobb részben a nemzeti, tehat magyar anyanyelvii népességbdl
keriiljon ki. A nemzetiségi vidékeket nemzeti telepekkel kell behalozni.
A nyelv megtanulasa a legtobb esetben a nemzetiségeknél neutralizalja a
nemzetiségi érzelmet. Ugy véli nem csupan a varosokba valé belsd van-
dorlast kell szorgalmazni, hanem a vidékre iranyuldt is, mert a periférian a
foldmiivel népesség az allando, ezért nemzetfenntartd szerepe igen fon-
tos osztallya teszi 6ket. Buday Barna a telepitési torvényrdl vitazva kifejti,
hogy a Dunantil magasabb kulturaju tehetdsebb magyar kdzépbirtokosait
kell a Felso-Magyarorszagra telepiteni, a székelyeket Erdélybol az Alfold-
re, hadd keressenek azok a szegénysoru székelyek.

Sebess Dénes tanulmanyaibdl kivilaglik, hogy a kell6 nagysagu birto-
kok kialakitasa hosszll és nehéz munka az agrariumban. Ugyanakkor sziik-
séges az egészséges birtokstruktura kialakulasa szempontjabdl. A szabad-
forgalmu nagybirtokok tagositas soran vald szétosztasa éppen ugy fontos,
mint kis és torpe birtokok egyesitése ugyancsak tagositas altal. Ezért aztan
az optimalis foldbirtok és parcella nagysagarol hasonloképpen folytak vi-
tak. A végeredmény az egészséges kozépbirtok mellett (20-50 kh) krista-
lyozodott ki. A telepités kérdése persze Trianon utan is napirenden maradt.
Mar az 1894. évi V.tc majd az 1897. évi XXXII. térvény s majd az 1911.
évi XV. tc. egyforman azzal a céllal sziiletett, hogy a nemzetiségi vidéke-
ken az ott él6 magyarsag pozicioit erésitsék. Barmilyen eredményeket is
értek el a telepitésekkel 1918 elott, a haborat kdvetden az 1920. évi f61dtor-
vény a telepitést melldzi, csak az 1936-os adott némi reményt.*

Kerék Mihaly az eredménytelenségeket felsorolva a feladatokat és
lehetséges telepitési teriileteket vazol fel. Kimutatasaibodl kideriil, hogy a
nagybirtokok, mas szdval a latifundiumok csokkentek 1895 és 1935 kozott.
Ugyanakkor a két id6hataron beliil az Alfold teriiletén, de leginkabb Békés
és Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegy¢k teriiletén a 0-5 kat. hold nagysagu
kisbirtokok jelentdsen megndvekedtek, valamint az 5-100 kat. hold birtok-
nagysagban is némi emelkedés tortént. Mindez azt jelenti, hogy nem sike-
riilt az elaprozdodas utjat allni, és ez nem az egészséges foldbirtok struktira

44  Balas Karoly: Nemzeti foldpolitika Kézgazdasagi Szemle 1910. 149-162.0. U6.: Telepi-
téseink foszempontja Kozgazdasagi Szemle 1909.314-326.0., Buday Barna: Milyen le-
gyen a telepitési torvény? Magyar Gazdak Szemléje 1908. 708-714;863-869.0.; Sebess
Dénes: Foldbirtok mozgalmak Magyarorszagon Kozgazdasagi Szemle 1909.719-734.0.
U6.: Foldbirtok minimum és a parcellaminimum Koézgazdasagi Szemle 1909.809-826.0.;
Czettler Jend: Agrarpolitika Bp. 1932.78.0. 27-29.0.
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kialakulasanak iranyaba mutatott. Targyilagossagra torekedve fogalmazza
meg, hogy a magyar parasztsaggal kovették el a legnagyobb igazsagtalan-
sagot a haboru el6tt, mert nem kapott kelld segitséget a kormanyzatoktol,
hogy még a habort el6tt elhoditsa a nemzetiségek eldl a neki kijard fold-
birtokokat. Folytatja, hogy a hadboru utdn a megmaradt gyér kisebbségek-
kel szemben (németek, szlovakok) még mindig hatranyban van a magyar
parasztsag. Rosszalloan allapitja meg, hogy mig mas nemzetiségli magyar
allampolgarok jomodu parasztfalvakban laknak, addig a latifundiumokkal
korilvett, hatarnélkiili, talzsufolt zsellérfalvak, mint szerencsétlen nyo-
mortanyak egytdl-egyig magyarok. A helyi foldsziikségletrdl irva emliti
meg, hogy a telepitésnek nagy hatranyara van, ,,A magyar paraszt (de va-
l6sziniileg igy van ez mas nemzeteknél is) nem szivesen koltozik tavoli
vidékre, sot ismeriink az Alf61don olyan helységeket, ahol a nagy foldinség
ellenére sincs meg a legcsekélyebb hajlandosag sem az eltelepiilésre.”

Mar a 20. szazad tizes éveiben az Alf6ld nagy foldteriilettel bird telepii-
léseinek tanyas alakulataibol tervezik egészséges foldbirtokok kialakitasat
azért, hogy azok kell6 létszammal, kell6 foldnagysaggal a szocialis és kul-
turalis haldzat megszervezésével, kezdetben tanyakdzpontokka szervezod-
jenek s majd 6nall6 telepiilések legyenek. Komolyabb szambavételiik 1920
utan kezdodik meg s 1930-ra mar statisztikailag kovethetd a belteriiletek és
kiilteriiletek anyanyelvi megoszlasa is. Ekkor Magyarorszag 0sszes szlo-
vakjabol 75.202 £6 lakott belteriileten. Tehat varosokban ill. kozségekben.
Ugyanekkor kiilteriileten, vagyis tanyan, tanyakdzpontokban 29.617 £6 élt.
A vidéket szamolva (Budapest és a koriilotte 1évo 21 tarskdzséget kivé-
ve) az ardnyok nem valtoznak jelentdsen. Ugyancsak 71.5% a belteriileten
laké és 28.5% a kiilteriileten laké. fgy alakulnak Békés megyében, s valnak
onallo telepiilésé a két vilaghaboru kozott pl. Kondoros és Telekgerendas
kozségek. Mig az elsd Szarvas szlovak lakossagat csokkenti, a masik Bé-
késcsaba hatarabol valik ki lakossagaval egyiitt. 1926-ban Szarvas tanya-
vilagat ,,lecsapolva” alakul meg Csabacsiid, amely jo példaja az 4j tipusu
kormanyzati telepitéseknek.

Hiszen hangsulyosan szerepelt a nemzeti szempontok érvényesitése. A
lakossag foldért ahitozo, szlovakokbol és magyarokbol verbuvalodott. Az

45  Kerék Mihaly: Régi és 0j telepitések Magyarorszagon In.: Kozigazgatasunk nemzetkdzi
kapcsolatai. A VI. kozigazgatasi tovabbképzo tanfolyam eldadasai Szerk.: Martonffy Ka-
roly Bp. 1941. 643-654.0. U6.:A magyar foldkérdés Bp. 1939. 333-337,385-390. 457.0.

46



adminisztracio szintén a nemzeti érdekek figyelembe vételével magyarok-
bol lett 6sszevalogatva.® Még az 1936-ban elfogadasra keriil6 foldbirtok-
torvény elott Némethy Béla alapos folmérést készitett az orszag telepitésre
alkalmas teriileteirdl. Az alkalmas teriiletek ko6ziil Dunantil az els6 helyet
éri el. Ugyanis itt van még jelentds mértékii latifundium hitbizomanyok
formajaban, viszonylag egybefliggd teriileten. Ezutan kdvetkezik az Alfold
ugyan szamszeriien tobb telepiiléssel, tobb foldteriilettel, de nem annyira
Osszefiiggo teriilettel. A végrehajtast illetéen pedig az eddigi telepitéseknél
kovetkezetesebb kivitelezést var el. Dunantul mellett tor 1adzsat, de ugy,
hogy a teriilet lenne Dunantalon, a népességet viszont az Alfoldnek kellene
adni. Igazat ad Kerék Mihalynak, aki a Foldbirtokpolitika c¢. miivében a
gazdasagi liberalizmust karhoztatja azért, hogy a torténelmi magyar k6zé-
posztaly pusztulasa bekovetkezett. Ugyancsak a liberalizmus kontojara irja
a kisgazda tarsadalom proletarizalodasat, az 6rokds nyugtalansagban €16,
tuldimenzionalt nincstelen agrar munkasosztaly képzodését és a habora
el6tti kivandorlast.

Sajohegyi Istvan viszont ellentétben Kerék Mihallyal azt irja a Ma-
gyar Statisztikai Szemle egyik 1930-as szamaban, hogy az orszag fold-
birtokosainak nemzetiségi €s felekezeti viszonyainak vizsgalata egyértel-
mil magyar folényt mutat minden birtokkategoriaban. A foldbirtokosok
anyanyelvét tekintve a magyar anyanyelvii foldbirtokosok aranya f6lényes
tobbséget mutat.” Galambos Géza pedig arra deritett fényt, hogy a kis-
birtokosok anyanyelvi megoszlasa a magyarsag részére kedvezétlenebb,
hiszen az Ossznépességben elfoglalt aranyszamuk alatt maradnak. Mig
a kisbirtokossag aranyszama a németek, horvatok, szerbek és szlovakok
esetében azok Ossznépességben elfoglalt aranyaikat foliilmulja.® Kovacs
Alajos 1940-ben az alfoldi szlovakokrol irott cikkében kiemeli az alfoldi
szlovakok birtoknagysagokban elfoglalt eldnyds helyzetét. Mezdberény,
Szarvas, Totkomlos, Békéscsaba lakossagat €s birtokviszonyait vizsgalva

46  Czettler Jend: Tanyai telepiilés tanyai kozpontok Bp.1913. 14.0. 4-5.0.; Lészld Jozsef:
Szarvas-Csabacsiid, Falu 1926. 863-866.0., Thirring Lajos: A tanyak, pusztdk ¢és egyéb
kiiltertileti lakott helyek népessége 1930-ban MSSz. 1932/12. 1044-1062.0.

47  Némethy Béla : Hol van az orszag telepitési teriilete? Bp. 1934.1-40.0.

48  Sajohegyi Istvan: Foldbirtokosaink nemzetiségi és felekezeti viszonyai MSSz. 1930/4.
291-298.0.

49  Galambos Géza: Kisbirtokossagunk népesedési jelentdsége és fontosabb demologiai ada-
tai MSSz. 1931/7. 639-657.0. 655.0.
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77.5% kisbirtok 22.5% kozép- és nagybirtok talalhatd. A varmegye tobbi
teriiletén a kisbirtok 57.7% a kozép- és nagybirtok 42.3%.%

A 10. sz. tablazat a birtoknagysagok tekintetében a két idopont (1929—
1934) kozott kettds irany elmozdulast mutat. A 100-200 kh. koz6tti birto-
kok szama 20-rdl 15-re cs6kken, ami 25%-os csokkenést jelent 6t év alatt.
Ugyanakkor latszik, hogy 5 fovel novekszik az 50-100 kh. kozotti birto-
kosok szama. Persze az elaprozodas mellett koncentracio is jelen van. A
magasabb birtokkategoriak esetében a 200-300 kh. kozotti egy fovel gyara-
podott. fgy a harom eddig vizsgalt kategoria nagysagra kozel ugyanakkora
teriiletet jelent, mint 6t évvel koraban.

Az 1000-2000 kh. kozotti birtokkategoria viszont majdnem megduplé-
zodott. Itt minden bizonnyal 01j birtokszerzésrél van szo6. Tehat a birtok-
nagysagok vizsgalata alapjan azt latjuk, hogy két fével gyarapodott a fold-
tulajdonosok szdma, mikdzben az ardnyszamok maradtak a régiek.

Erdekes, hogy az 50 kh. feliili birtokosok szamban és az altaluk birt fold
teriilete megoszlasaban is 0,6%-al van jelen a szlovaksag. A két aranyszadm
a végosszegben tér el egymastol: az 50 holdon feliili birtokosok kozott a
szlovaksag 0,5%, mig az &sszes teriilet birtokosi aranyaban csak 0,2%-ot
képviselt. Az orszagos arany 1934-re sem valtozott meg belsé megoszla-
saban (pl a 100-200 kh-t birtoklok, a birtokolt foldnagysaga szempontja-
bol). Torténtek kisebb elmozdulasok. A szlovaksagnak az 6sszlakossagon
beliili aranyahoz képest (1,2%) a modos gazdak kozotti képviseleti ardnya
meglehetdsen csekély. Ez tarsadalmi fejlodésiikkel fliggott dssze: az alfoldi
szlovakok tobbsége kertész volt, tehat eleve kis parcellan gazdalkodott. Es
azt sem sikeriilt mindannyiuknak megvaltani a dualizmus évtizedeiben. A
Hothy—korba ez az 6roklott struktira ment at, ami eleve meghatarozta a
foldbol €16k birtokosi helyzetét.

Az eddigi megallapitasokat timasztja ala a 11. sz. tablazat is. A tablazat
megyei bontasban kozli az 50-10000 hold kozotti szlovak birtokosok terii-
leti megoszlasat. Az adatok elsGsorban az ismert demografiai tényt erdsitik
meg, hogy a szlovakok dontden a Békés €s Csanad varmegyékben laktak,
mig Eszakon Nograd és Hont megye volt a gocosodasi pont. A 93 foldtulaj-
donosbdl 50 kh. foliil csak 1 van Dunantilon Vas megyében, 12 Magyar-
orszag Eszaki varmegyéiben, mig 80 foldtulajdonosnak volt az Alfold var-

50  Kovécs Alajos: Az alfoldi totokrol Kisebbségi Korlevél 1940/3.1-10.0.7.0.
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megyéibdl 50 kh. folotti birtoka a szlovakok koziil. Ha ezen beliil is alapo-
san koriilnéziink akkor kidertil, hogy Békeés (50;48) Csanad—Arad-Torontal
(18;23) Pest-Pilis-Solt-Kiskun (6;6) Szabolcs-Ung (3;3) tulajdonossal bir.
Tehat Békés és Csanad egyiittes folénye abszolit mértékben meggy6z6. A
szamottev birtokos parasztsag tehat az egymassal szomszédos Békés és
Csanad varmegyékben koncentralodott. Ez olyan tarsadalomtdrténeti hattér,
amely sok mindent megmagyaraz az alfoldi szlovaksag nemzeti torekvéseit
illetéen. Kiilondsen a tehetés, modos birtokos réteg rendelkezett olyan tu-
dattal, mely hatvanyozottabb a nemzetiségi igények kovetésére sarkallta.

Helységnevek, személynevek magyarositasa — névvaltoztatasok

A politikai indittatasu beolvasztas kormanyzati eszkdzei kozé tartozott
a helynevek megmagyaritasainak és a személynevek magyarositasanak
Osztonzése. Lengyel Zoltan 1917-ben kiadott munkajaban mar azt kozli
biiszkén, hogy ,,A helységnevek megmagyaritasat keresztiilvittik allami
intézkedéssel.”' Ezen a kozség- és egyéb helynevekrdl szolo 1898. évi
IV.tc. maradéktalan végrehajtasat kell érteniink. Annak 1. és 5. pontja tar-
talmazta, hogy a kdzségeknek csak egy neve lehessen, az pedig nem lehet
mas mint a beliigyminiszter altal engedélyezett hivatalos magyar név. Min-
den allami intézményben ezek hasznalata valt kotelezové. Természetesen
az Osszes nemzetiségi képviseld tiltakozott ellene. Kevés eredménnyel,
igy azutan e torvény targyalt korszakunkban is hatalyban volt.22 A térvény
gyakorlatilag megakadalyozta, hogy a szlovakok illetve mas nemzetisé-
gek nyelvén korabban hasznalatos telepiilésnevek, hatarnevek tovabbra is
hasznalatban maradhassanak. Hivatalos elismerésiik megsziint. igy lett az
1898-as torvény alapjan lassan és folyamatosan pl. Tot-banhegyesbol —
Nagybanhegyes, Albertib6l — Csanadalberti (Csanad megye), Mlinkybdl
— Pilisszentkereszt ( Pest megye).

A személynevek magyarositisa, névvaltoztatasa mind a 19., mind a
20. szazad folyaman rendszeresen napirenden volt. Lényegében a személy

51  Lengyel Zoltan: Magyar névkonyv Bp. 1917. 9.0.

52 A magyar allam és a nemzetiségek, A magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténelmének
jogforrasai 1848-1993. Bp.2002. 147-148.0. Fészerk: Balogh Sandor, Szerk: Sipos Leven-
te,; C.J.H. V.k. 1896-1907. 358-360.0.
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egyéni elhatarozasa, pontosabban személyes kérvényezése kellett ahhoz,
hogy nevét barki is megvaltoztathassa. Amiért mégis az allami, kormany-
zati tényezok kozott targyaljuk, az az, hogy mindig valamilyen intézményi,
hivatali, tarsadalmi méretii presszid hatasara torténtek ezek a kérvényezé-
sek, illetve azok elvarasainak tettek eleget. Lengyel Zoltan mar emlitett
munkajaban elégedetlenségének adott hangot. ,,Egyéni neveinkkel azon-
ban nem torédtiink, sot a szent ligyet visszafejlddni és hitelében csokkeni
engedtiik.” Vehemensen folytatja: ,,Csak a magyar név altalanos €s teljes
diadalra jutasa sziintetheti meg a tarsadalmi ¢€s felekezeti visszavonas és
széttagoltsag mai allapotat. A lelki 6sszeforradasnak ez az elsd sziikségsze-
rli 1épése.” Magyarra kell lenniink mindnyajunknak és mindenben! A név
nagy tényez6!” A nemzeti név uralmanak pedig a nemzeti nevek uralma
a cégtablaja.” Mindezen jelszo és propagandaszer(i szovegek — amelye-
ket érzékelhetden komolyan vettek a magyarositast szorgalmazo korok —
1848-1917 kozott 66.000 magyarorszagi lakos magyarositotta meg nem
magyar hangzasii nevét. Nem érdektelen a névmagyarositasok idobeli
szakaszoldsa. Sziklay szamitasa szerint 1848-1867 kozott 1.729 6, 1867-
1893 kozott pedig 15.292 6 magyarositotta meg nevét. Szikaly — helyesen
— az utobbi szakaszban megfigyelhetd nagy méretli névvaltoztatasi litemre
hivta fel a figyelmet. Lengyel Zoltan adataibdl kideriil, hogy a kdvetkezd
24 év alatt, 1917-ig, a korabbi 23 év névmagyarositasanak szama megha-
romszorozodott. Mig tehat korabban csaknem ugyanannyi id6 elteltével
13.563 névvaltoztatas tortént, addig a kdvetkez6 24 évben 50.708.5

Ezek zome a zsidosaghoz tartozott, amint azt Karady Viktor 1993-as
tanulmanyabol tudjuk.* A névvaltoztatdsok nemzetiségi szarmazasat az
eredeti nevek és a felekezeti hovatartozas 0sszevetésébodl lehet valamelyest
megbizhatéan megallapitani, leginkdbb azonban csak kovetkeztetni lehet
ra. Kozma Istvan kimerit6 precizséggel elkésziilt munkajaban a szlovakok
kozé sorolta a katolikus vallast szlav nevil egyének 85%-at, valamint a
protestans vallasu szlav nevii egyéneket. igy megbizhat6 az az eredmény,
amely szerint 1894 ¢s 1918 kozott a szlovakok az 9sszes névvaltoztato 11-
14%-4t adtak. Az 1890-es allapot szerint ez megfelelt az dsszlakossagon

53 Lengyel Zoltan i.m. 9.0.211.0.212.0.213.0; Szazadunk névvaltoztatasai / Szent-Ivanyi
Zoltan/ Bp. 1895.

54  Karady Viktor: Asszimilacio és tarsadalmi krizis (a magyar-zsido tarsadalomtorténet kon-
junkturalis vizsgélatdhoz) Vilagossag 1993/3. 33-60.0.
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beliili aranyuknak, de az allogén népességen beliil aranyuktol elmaradva
magyarositottak neveiket. A szlovaksag ebbdl tehat alig veszi ki részét,
1890-ig elvétve talalunk szlovak névvaltoztatokat. 1919-ig mar szoérvanyo-
san jelentkeznek. 1919 és 1930 kozott még mindig nem mondhato tome-
gesnek a szlovakok névvaltoztatasa. Bar 1919 és 1932 k6zott a szlovakok a
névvaltoztatok koziil 30%-ot tettek ki. 1930 — 1940 kozott ugrasszerii no-
vekedés kovetkezik be. Kovacs Alajos ezzel kapcsolatban irja, hogy a nagy
kampany az ,,csupan a hazafias lelkiismeretre €s éppen idegen nevii pol-
gartarsainknak magyar érzésére akar”-t apellalni. Nagy szépséghibaknak
nevezi az idegen hangzasu neveket a tarsadalom arculatan. Ezért atfogo
mozgalmat akarnak inditani a névmagyarositas iigyében.>s (1927-1929-re
vonatkozd szamitasait lasd a 12. sz. tablazatban.)

A tablazat jol mutatja, hogy a névvaltoztatdsok 1927-ben és 1928-ban
kozel azonos szamban torténtek. 1929-ben viszont mar egy komolyabb no-
vekedést, mondhatni a korabbi évek atlaganak megduplazasat lathatjuk.
Igy a harom év alatt kozel dtezer név megvaltoztatasara adtak ki engedélyt.
Az 1930-as évben ismét visszaesett a névvaltoztatasi kedv, mivel kozel
800-al kevesebb névvaltoztatas tortént.1927-1929 kozott dominaltak a né-
met hangzasi nevek megvaltoztatoi, 1930-ban a szldv hangzastak kere-
kedtek foliil.» Kovacs Alajos foltlinének tartotta az értelmiségiek aranyat,
azt azonban mar eldre vetitette, hogy az Gstermelés kategoridban is tartds
csokkenés fog jelentkezni, mivel a tomeges vitézzé avatasok megsziintek.
Tovabbra is az intelligenciara lehet szamitani elsdsorban. 1931-ben 2.887
névvaltoztatast regisztraltak. Az 1933-as év kdzepétol jelentds valtozasok
kovetkeznek be a névvaltoztatasok terén. Keresztes-Fischer beliigyminisz-
ter rendelete az eljarast olcsobba egyszeriibbé tette. 1933 augusztusatol
1935. oktober 15-ig 68.019 kérvényt adtak be, ami mintegy 140 ezer ember
névvaltoztatasanak kezdeményezését jelentette.

Ez a Gombos — kormany nagy kampanyanak volt kdszonhetd. 1936-
ban némileg csdkkent (8.300-as kérvénye), majd 1937-ben megint ndve-
kedett (10.400db) a kérvények szama, hogy aztan 1938-t6l 1944-ig le-
higgadva bealljon 5-6.000 koriili évi kérvényszamra. Mindez azt jelenti,

55  Kovécs Alajos: A nevek ¢és névvaltoztatasok statisztikdja MSSz. 1930/3. 228-240.0.; Koz-
ma Istvan: Csaladnév valtoztatas és torténelem, Szazadok 1997/2. 383-4452.0. 384.0.,
391. 0., 3%4.0., 399.0.

56  Kovécs Alajos:. MSSz.1931/5. 527-528.0.
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hogy a két vilaghaboru ko6zotti idoszakban mintegy 235-240 ezer ember
magyarositotta meg nevét. Koztiik olyanok is voltak elenyészé szamban,
akik magyar neviiket mésik magyar névre cserélték, vagy éppen visszak-
érvényezték régi neviiket. Tomegesen a névvaltoztatasokban a németek €s
a szlav hangzast nevet viselok vettek részt majdnem fele-fele aranyban. A
relative nagy aranyu névmagyarositdsok mogott, az egyéni inditékon tul,
az azt ,tereld” hatosagi presszid és agitacio egyiittes hatasa is folfedezheto.
Az is megallapithatd, hogy a szlav illetve szlovak névvaltoztatok aranya
hulldmzott, hiszen 1943-ban és 1944-ben a korabbi ardnyuk 50%-1r61 25%-
ra csokken,1945-1946-ban pedig 0% alatti a részvételiikk. S6t a Szlavok
Antifasiszta Frontja kezdeményezésére, a lakossagcserét szorgalmazo, ta-
mogatdé agitativ tevékenysége révén visszaszlavositd mozgalom is megin-
dult, foként a biztosan attelepiilni szandékozok kozott.

A résztvevOk korének biztos utanpotlasa volt a kozigazgatasban dol-
gozok kotelességtudatbol, allasmegtartd szandékkal torténd névvaltoztata-
sa. Ezek a névvaltoztatasok azonban nem igazi magyarosodast mutatnak.
Ezaltal az asszimilacio jelentds tényezdjeként nem is vehetjilk szamba.
Ugyanis ezek tulnyomo részt nem Oszinte azonosulasok, hanem felsébb
elvarasnak eleget tevo alkalmazotti engedelmeskedések.

Pénzintézetek alakulasa, kozigazgatasi atszervezések

Nem hagyhat6 figyelmen kivill a szlovakok pénzintézetek alapitdsa-
val kapcsolatos tevékenysége sem, hiszen a gazdasagi szféraban betoltott
poziciok hatottak a nemzetiségi torekvésekre. A szlovak alapitasu pénz-
intézetek jelentds gazdasagi aktivitast fejtettek ki, de nem akkorat, hogy
ez nemzetpolitikai aggodalmakra adott volna okot. A szlovak polgarsag és
vallalkozok a dualizmus idején 1918-ig 59 pénzintézetet alapitottak, ame-
lyek azutan 42 tovabbi fiok intézetet hoztak 1étre. Budapesten alakult ki-
emelkedd szlovak intézményeknek szamitottak az 1872-es Segélypénztar,
1907-es Budapesti Kiaddé Részvénytarsasag, 1909-es Budapesti Kozponti
Bank Rt. Utobbi részvénytokéje 1912-ben 2.000.000,- Koronat tett ki. A
Csanad megyei Tot-banhegyesen a Nagylaki Népbank Segélypénztart nyi-

57  U6.: MSSz. 1932/1. 56-57.0.; Karady Viktor — Kozma Istvan: Név és nemzet Bp.
2002.128.0. , 148.0.,195.0.,202.0.,306.0.,507.0.
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tott. A Korponai Takarékpénztar Békéscsaban 1étesitett fiokintézetet, mely-
nek vezeto hivatalnoka Ivan Thurzo volt. A Nagylaki Népbank Tétkomlo-
son nyitott fiokintézetet. Ezek mindegyike 1896 és 1912 kozott 1étesiilt. A
Bacskaban 1étesitett joval tobb intézmény felsorolasatol eltekintek.

Az egyértelmiien kideriil az Gsszehasonlitdo adatokbdl is, hogy Fel-
s0-Magyarorszag szlovak és magyar alapitasu pénzintézetei kozott egész-
seges verseny alakult ki. A korméanyzat mar a verseny kialakulasat megaka-
dalyozni nem tudta, s 1902—1904 k&zott végrehajtott tiizetes vizsgalodas
utan Khuen-Hédervary Karoly 1903-ban megfogalmazta az ellenlépések
értelmetlenségét. Ugy vélte, a kozponti allami tamogatas csak komolyabb
versenyt eredményezhet, s igy Fels6-Magyarorszagon pénzbdség kelet-
kezne az orszag tobbi részéhez viszonyitva, s ezzel csak eldnydsebb hely-
zethez jutnanak a fels6-magyarorszagi szlovakok. Masfel6l ugy gondolta:
., ...actionk szemben talalja magat a nemzeti érzéssel, ezzel a korunkban
mondhatni dominans psychopolitikai tényezovel, ...mellyel nem tudunk
szembe allitani szamottevé eszményi fegyvert.” Majd folytatva gondolat-
menetét: ,, ... a nemzetiségileg felizgatott belf6ldi totsag is még akkor sem
megyen majd a ,, hazafias ” pénzintézetekhez, ha az egy szdzalék-toredékkel
kisebb kamatlabra nyujtja is a kdlcsont, mint az a nemzetiségi pénzintézet,
melyhez lelkének halvany nemzeti sejtelmei vonzzak. ”* A felsoroltak is jol
igazoljak, hogy a kormanyzat kell6 idében exponalt protekcionista pénz-
igypolitikat elfogadhatonak tartotta. Amirdl lekéstek, azt mar a refinanszi-
rozas Utjan torténd, olcsobban kihelyezhetd pénztomeggel nem Ohajtotta
kompenzalni, mert ellenkez6é eredményt értek volna el.

A kézigazgatasi atszervezések és a kiilteriiletek elcsatoldsa adott ese-
tekben komoly befolyassal lehettek a beolvadasra. Az északi orszagrészek-
ben nem volt lehetséges a hegyek, dombok kozé ékel6dott aprofalvak ha-
tarainak kiilsnosebb mozgatisa. Ugyszintén a Dunantil Pilis hegységben
1év6 telepiiléseit sem befolyasolhatta a teriileti atszervezés, hiszen amiugy
is viszonylag zart hatarral birtak. Az ilyen jellegli kozigazgatasi miivele-
tekre leginkabb az Alfold szlovakok altal tombosebben lakott telepiilésein

58  Pechany Adolf: A magyarorszagi totok 2000. 149-155.;Toth Istvan Szlovak hitelegyle-
tek... AETAS 1992/4. 62-69.0.; Slavik Michal: Slovenski narodovci do 30. oktobra 1918.
Trenén, 1945. 343-344.0.; Polanyi Imre: i.m. 1987.28-29.0.; Statny Gstredny archiv SR. /
Szlovék Allami Kézponti Levéltar/Uhorské ministerstvo vniitra — UMV/Magyar Kiralyi
Beliigyminisztérium/ inv.¢. 29. krt.¢ 7.,inv.¢.42 krt.¢. 8.; Kemény G. Gébor: Iratok a nem-
zetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban IV.k. 14-33.0.
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nyilott lehetéség. Sok esetben ezt kormanyzatilag is szorgalmaztak, hi-
szen a nagy lélekszamban egyiitt €16 szlovak nemzetiség erdt képviselt,
nyelvi, kulturalis, de olykor politikai téren is. A Csanad megye teriiletén
fekvo Tot-banhegyes, 1908-t61 Nagybanhegyes 17.000 kat. hold nagysagu
foldjével, 5.5 ezer lakosaval nagy szlovak telepiilésnek szamitott. 1902-
tél 1932-ig harom alkalommal veszitett hatarabol jelentds teriileteket, a
rajtuk 1évo lakossaggal egyetemben, amely majorsagi, ill. tanyakdzpon-
tokban, vagy csak egyszeriien elszort tanyakon élt. El0szor a beliigymi-
niszter 58348/1902.4.a. szam rendelete alapjan — az érdekelt birtokosok
tiltakozasa ellenére — a Mandel, Hari, Vertan, Telbisz pusztat a szomszédos
Magyarbanhegyeshez csatoljak. Majd kovetkezik az egykori Tot-kovacs-
hazahoz, 1908-t61 Végegyhazahoz torténd un. Mannsdorff-puszta elcsa-
tolasa beliigyminiszter 3722/1923.V.sz rendelete alapjan. Folytatja a sort
Kaszaper egykori puszta, mint tanyakozpont levalasztasa. fgy 6sszességé-
ben 6.5 ezer kat.hold keriil ki lakosaival egyiitt Nagybanhegyes kozség
hataskorébol. Ezekben az esetekben mar az 1j telepiilés kozigazgatasaban
intézik ligyeiket — most mar magyarul, mashova fizetnek adot stb. A kiilte-
rlileten tanyas gazdalkodassal foglalkozo szlovak lakossadg mar asszimilalt
vagy az asszimilacio elérehaladott stadiumaban 1évo kozségek kozigazga-
tasa ala keriilt.

A veszteség hatvanyozott: gazdasagi forraselvonas, nemzetiségi, nyel-
vi, kulturdlis eré csokkenése.” Totkomlost viszonylag zart hatdra miatt
nem tudtak folszeletelni. Nemzetiségileg pedig 6k okoztak tobb gondot
a hatosagoknak. Mar 1893-ban azzal hivja fel magara a figyelmet, hogy
sajat rendeletet alkot Totkomlos kozség Csanad varmegyéhez torténd csa-
tolasarol. Az oroshazi jaras foszolgabirdja természetesen ezt feliilbiralta.
A kormanyzat szempontjait ismerve, érthetd is. Ha a térképre néziink, lat-
juk, hogy Totkomlos Békés varmegye azon kis csiicskében helyezkedik el,
amely kozvetleniil hataros Csanad varmegyével. Mi tobb a Csanad megyei
hatart atlépve rogvest Dél-, Dél-nyugat és Kelet felé hasonldéan tdmbds
szlovak telepiilések sorat észleljiik. Az 1871 XVIIL. tv. és az azt modositd
1876 V. tv. s azt tovabb mddositd 1886. évi XXII.tv. rendelkezései szerint
ilyen esetben lehetséges egy nemzetiségi jarast alakitani. A lakosok 20%-
os nemzetiségi aranya esetén pedig mar a nemzetiségi nyelv kozigazgatasi

59  Csongrad Megyei Levéltar — CsML- Csanad vm. fOispanjanak iratai IV. B. 451.a. 76.
doboz — Uj kozigazgatasi adattar Cs.A.T. vm. Kozségeirél 122/1930.sz.
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hasznalatat is lehetové tette a torvény. Az emlitett teriilet egy kozigazgatasi
egységbe torténd rendezése 80%-ban szlovak lakosl jarast eredményezett
volna az Alfold szivében.

Az emlitett torvények a kozségeknek sajat beliigyeiben viszonylag
nagy Onallosagot biztositottak. Hatarozatot hozhattak, szabalyrendeletet
alkothattak sajat dolgaikban, de mindezt a fels6bb hatosagoknak jova kel-
lett hagyni. 1907-ben Ujhelly Samu és tarsai az alispannél bejelentik, nép-
gyllés tartasat, amelyen Totkomlos Csanad megyéhez csatolasat targyaltak
volna meg. A gytilésre nem adott engedélyt az alispan. Am 1908-ban mar
ismét azzal hivjak fel magukra a figyelmet, hogy a Totkomlos kdzségben
hozott hatarozat értelmében a hirdetéseket (barmilyen is legyen az) el6szor
a szlovak nyelven kell felolvasni. 1911-ben ismét a szlovak nyelv hivata-
lossa tételét célozo eloljardsagi dontést hoztak. Most mar a beliigyminisz-
ter utasitja a féispant, hogy érvénytelenitsék azokat, s a torvényhatdsag
akaratat érvényesitsék a totkomlosiakkal szemben. Mégis utobbiak ujabb
¢és ujabb akcioirol tudositanak a forrasok. 1913-ban ismét Csanad megyé-
hez kivannak csatlakozni hatarozatuk szerint. Eredménytelentil. 1918-ban
felujitva 25 éves torekvésiiket dontést hoztak ,,Totkomlds kozség jarasi
székhelyé torténd kijelolésérdl”. 1918 szeptember 12-én a dr. Vas Nandor
tigyvéd altal fogalmazott felterjesztést az eldljarosag elfogadta és azt a
megyei torvényhatdsagi bizottsaghoz elkiildte, hogy azt tamogatva a kor-
manynal jarjon kozben. Békés varmegye Torvényhatosagi Bizottsaga okto-
ber 2-an targyalta az iigyet. Dontésében kimondta: ,,..., hogy figyelemmel
Toétkomlos kozség fejlodésére, foldrajzi fekvésére, vasuti csomdpontjara,
ipari és gazdasagi viszonyaira, a maga részérdl Totkomlos kdzségnek on-
allo székhellyé valo atalakitasat kivanatosnak és megokoltnak tartja és azt
a rendelkezésére allo eszkozokkel hathatosan tamogatja.” Ekkor viszont
a torténelem szolt kozbe.

60  Békés Megyei Levéltar — BEML —Oroshdzi jaras fGszolgabirdjanak iratai — IV.B.417.
6673/1893. (Sajnélatos modon a részletes iratok nem maradtak fenn, csak a rovid dontés.);
BéML — Bvm alispani iratok IV. B. 407.- Tétkomlos kozségnek Csanad megyéhez leendd
csatlakozéasatban 3234/1907;3806/1907; BEML- Bvm alisp.iratok —1V.B.407. — Tétkom-
16s kzsg hatarozata az dsszes hirdetések targyaban 10772/1908,11888/1908;18746/190,
BEéML — Bvm f6isp.iratai. 394/1911, Beliigyminiszter totkomlosi képviseldtestiilet ma-
gyar nyelv mellett a szlovak nyelv hivatalossa tételérél. BEML — Oroshazi jaras fészolg.
Iratai: Totkomlos kozség Csanadd vm-hez vald csatlakozasanak dokumentuma, hatdrozat
—775/1913;BéML — Bvm alisp iratai.:- Totkomlos kozség hatdrozata a kozségnek jarasi
székhely¢ jelolésérol 25076/1918.
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Az egyhaz nyelvének alakulasa

A Jaszi altal ,,mesterséges magyarositds”-nak nevezett politika szinte
minden teriileten probalkozott érvényesiilést szerezni. gy volt ez az egyha-
zon belill is. Kézismert tény, hogy az egyhdzak nyelvhaszndlatdt illetden az
1895-ben és 1914-ben kiadott rendeletek szabad valasztast biztositanak. A
magyarositast szorgalmazo korok érdekében allt, hogy az egyhazi jegyzo-
konyvek és prédikaciok nyelve is kizarélag magyar legyen. Els6 1épésként
kétnyelvii, valtakozo misézest igyekeztek elérni a fokozatossag jegyében.

Ennek megfelelden alakult a budapesti szlovak kozosségek keriileteiben
is az egyhazak nyelve. A 20. szazadban mar megfogyatkozott 1étszamuk.
Jollehet, 1920-ban még Budapest mindegyik keriiletében laktak szlovakok.
Az 1920-as keriiletenkénti 1élekszamokat az alabbi adatok szemléltetik: a
VL. (2.929),VIIL. (2.555), VIL. (1.969), V. (1.657) 11I. (1.204), IX. (1.132),
X. (887), 1. (862), II. (503), IV. (313). A szlovak nyelvii szentmiséket a
jozsefvarosi, terézvarosi katolikus templomokban tartottak, de a 20. szazad
elso évtizedeiben a ferencvarosi templomban a magyar és német mellett a
szlovak is helyet kapott. A legtovabb a jozsefvarosi templomban maradtak
fenn (1936-ig) a szlovak misék. A szlovak evangélikusok a Kerepesi 1iti €s
a Dedk téri templomokban a szlovak nyelvii istentiszteleteket Vasarnap €s
tinnepnap 10 illetve 15 o6rakor hallgathattak, szerda esténként litania volt.
Magyar istentiszteletet csak havonként egy vasarnap tartottak 9 orakor.
Kapcsolatot tartottak a kornyezo szlovak falvak plébanosaival, akik olykor
szlovak nyelven prédikaltak (Kesztolc, Pilisszentkereszt ).

Az Alfold szlovak telepiilésein, mivel lassabbnak lattak asszimilaloda-
sukat, mar mas eszk6zokhoz folyamodtak a hatalom képvisel6i. 1898-ban
a Békéscsabai jaras foszolgabirdja (Sztraka Karoly) a féispannak tett je-
lentésében arrol ir, hogy Békéscsaban a felekezetek templomaiban a prédi-
kaciok nyelve kiillonboz6 beosztasban szerepel: a katolikusoknal az egyik
vasarnap magyar, a masik vasarnap szlovak, az evangélikusoknal minden
vasarnap magyarul is és szlovakul is van istentisztelet, de kiillon templom-
ban, az izraelita hitk6zségnél minden nevezetesebb, orszagos iinnep ala-
kalmaval magyar prédikacio is van. Csupan a gérdg keleti egyhaznal és az

61  Kovacs Anna: A Rékoczi uti szlovak evengélikus templom torténete Protestdns Szemle
1998/3.sz. 186-202.0, U6.: A budapesti szlovakok egyesiileti, kulturalis és kozosségi ¢élete
a dualizmus kordban Bp.2002. (PhD dolgozat kézirat) 107-112.0.
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ortodox izraelita hitk6zségnél nem tartanak magyar nyelven prédikaciot.
Arrdl is tajékoztat, hogy a katolikusoknal ijabban ez a beosztas, az evan-
gélikusoknal régi idok Ota ez a beosztas érvényesiil. Ezzel a féispan nem
volt kelléen megelégedve s 1898-ban levelet intézett a nagyvaradi bibor-
nok piispokhoz Schlauch Lérinczhez.

Ebben nagyon udvarias bevezetés utan a magyarosodas tligyére terelte
a szot, s kijelentette: ,,A magyarosodas gyorsabb iitemii el6rehaladasat két
tényez6tol varhatjuk. Ezek: a templom és az iskola.”® Ismerve a csabai ja-
ras foszolgabirajanak levelét és iigyelve az egyhaz autonomidjara, mégis
enyhe pressziot kifejtve felteszi a kérdést, hogy nem felelne-e meg jobban a
plispoknek a havi haromszori magyar és az egyszeri szlovak mise és prédi-
kacios rend a csabai katolikus templomokban. A piispok finoman valaszolt
a féispan levelére:,, Tapasztalatokkal ersitett véleményem szerint a magyar
nyelv terjesztésének eszkodzei a népoktatasi intézmények, az iskolak. S a {6-
hatosagom alatti 6sszes iskolak a hivek féltékeny bizalmatlansaga altal nem
is zavarva szolgaljak a magyarosodas iigyét. ... Kiillonben Békés-Csaban a
magyar nyelv hasznalata a templomban mar is hatarozott félényben van s
gondom lesz, hogy az szép csendesen mindig fokozodjék.”s

Az els6 vilaghabortig az alfoldi szlovak telepiiléseken a templomok-
ban a misézések és az istentiszteletek nyelve még mindig tobbségében szlo-
vak volt, egy-két esetben fele-fele aranyban tartottak szlovak vagy magyar
nyelven. Az Alf61don szlovak nemzetiségl ill. anyanyelvii katolikus hivék
csak két telepiilésen voltak, s rendelkeztek templommal is: Békéscsaban és
a hozza kozeli Kétsopronyban. Az Gsszes tobbi az evangélikus egyhazhoz
tartozott. Mivel az ottani helyzettel nem voltak elégedettek a kormanyzat
részerdl, a segitségiikre sietett Raffay Sandor banyakeriileti evangélikus
plispdk — akinek székhelye Budapesten volt. 1922. jinius 7-20 kozotti id6
elegendd volt Raffay Sandor részére, hogy korutja soran Békés és Csa-
nad megyék szlovak nyelvii egyhdzainal kieszk6zolje a magyar nyelvii
istentiszteleteket is, 1925-t6] pedig kotelezové is valt egy rendelete értel-
mében.* Ennek megfelelden mar 1922 szeptemberétdl Mezdberényben az

62  BéML — Bvm fOispanjanak iratai 47/1898.

63  Uo.

64 BéML — Bvm.fOispanjanak iratai 684/1922. Munkacsy Mihaly Muzeum (M.M.M.) Bcs.
— Torténeti Gytijtemény: Szekerka Janos hagyatéka — 1935-bdl szdrmazod Szlovak Miivé-
szek Egyesiiletei tiltakozo levele kormanyukhoz (magyar nyelvii)
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evangglikus iskolakban csokkent a szlovak nyelv hasznalata (természetesen
a német ev. egyhdznal is). Az istentiszteletek zOme még igy is anyanyel-
ven folyt, vasarnap pedig a szlovak utan magyart is tartottak.* 1936-ban a
fojegyz6 jelentésében a foszolgabironak azt irja Totkomlos kapesan, hogy
ugyan vasarnap tartanak magyar nyelvii istentiszteletet, de hétkéznap nem,
s a latogatottsag a magyar nyelviin igen gyér. Okaként a szlovak lakossag
magas aranyat jelolte meg. A magyar istentiszteleten résztvevok zommel
az intelligencia s a polgari iskolai novendékek.* Pitvaroson a Testneveld és
Népgondozo Hivatal vezetdje panaszlevelében ecseteli, hogy szabotaljak a
plspok 1925-ben kiadott rendeletét, s ,,...magyar Istentiszteletet az utobbi
honapokban egyaltalan nem, vagy csak rendszerteleniil tartanak.”s

A tanitas nyelve

A magyar nyelv terjesztése szempontjabol a legfontosabb teriilet az is-
kola volt. Az iskolak tanitasi nyelve, nyelvhasznalata nagymértékben fiig-
gott a fenntartotol. Az 1899/1900-as tanévben Budapesten a kdzségi elemi
népiskolak tanuldinak 1étszamabol 0.5% volt szlovak anyanyelvii, 448 6.
A szlovak anyanyelvii és nemzetiségli tanulok létszama az 1910/11-es tan-
évben szazalékos aranyban majdnem a tiz évvel korabbival azonos — 0.8%
—, de abszolut szamokban mar jelentGsebben eltér, ugyanis 757 szlovak
tanulot regisztraltak. Az eltelt 10 év alatt azonban ingadozott a 1étszam. Az
1900/1901-es tanévben 386 szlovak tanuldt regisztraltak,1904/1905-ben
343, az 1905/1906-ban 552 szlovak anyanyelvii tanul6t irtak 6ssze Bu-
dapesten. (Ldsd a 13. sz. tablazatot, valamint a 14.sz. tablazatot)® Buda-
pestnek egyébként egyetlen szlovak nyelvii egyhazi iskoldja volt az 1820-
ban alapitott jozsefvarosi, amelyet 1855-ben 11j iskolaépiilettel bdvitettek
a Rakoczi Gton. 1894-ben a régi korszeritlen helyébe egy kétemeletes 0j
éptlt. 1903-1911 kozott atlagosan 50, 1911-1918-kozott pedig 32-34 ta-

65  BEML — Mezdberény nagykdzség bizalmas iratai 3 biz./1922.

66  BEML — Totkomlos nagykdzség elnoki iratai 63 eln./1936.

67  CsML — Csanad megye fOispanjanak iratai 804/1933 f6isp — Elintézést nyert 347/1933 eln.
sz. alatt.

68  Korosi Jozsef: Budapest székesfovaros kozoktatasi statisztikdja 1895/1896 — 1899/1900.
Bp. 1905.11.0.

69  U6.: 1907. 51.0.,55.0.
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nulo latogatta. A szazalékos arany feltiinGen alacsony, nem éri el a keriiltek
Ossznépességen beliili szlovakok aranyait sem.

13. tablazat
A szlovak nemzetiségii tanulok szima Budapesten keriiletenként
Kertilet 1900/01 1904/05-6s

L. 22 27
1L 26 19
III. 82 74
IV. 1 8

V. 21 10
VL 51 77
VIL 23 15
VIIIL. 35 32
IX. 22 16
X. 103 65
Osszesen 386 343

Forras: Korosi: Budapest székesfovaros kozoktatasi statisztikaja. Buda-
pest statisztikai kdzleményei.
XXXVIIL Budapest, 1907. 51. és 55. o.

14. tablazat
A budapesti szlovak népesség keriiletenkénti megoszlasa
szamszeriien és a Keriilet 6ssznépességének aranyaban

1880-1920
1880 1890 1900 1910 1920
Kertilet
6 % f6 % 6 % 6 % 6 %
V. Lipotvaros 3360 | 10.2 | 3500 | 9.3 | 3539 | 7.2 | 2539 | 4.0 | 1657 | 2.3

VI. Terézvaros 4300 | 7.7 15399 | 6.2 | 4645 |3.6 | 4179 | 2.7 |2929 | 1.8

VII. Erzsébetvaros | 4302 | 7.0 | 5261 | 5.9 | 3652 | 2.4 | 3083 | 1.7 | 1969 | 1.1

VIIL. Jozsefvaros | 3904 | 6.1 | 5646 | 6.2 | 5299 | 4.0 | 4172 | 2.8 | 2555 | 1.6

X. Kébanya 1358 | 15.6 | 1441 | 7.3 | 1268 | 4.0 | 1256 | 2.5 | 887 | 1.5

Forras: Thirring G.: Budapest félszazados fejlodése. 21. o. 17. tabla
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Ez is azt erdsiti, hogy a magyarosodas felgyorsult. Igy sok esetben a
szlovak anyanyelvl tanulot, aki beszélt magyarul, mar magyarnak irtak
be az iskolakban. 1920-ban Thirring G. szerint a budapesti szlovak férfi-
ak 90%-a az elemi iskolat elvégezte, a nék 81%-a. Kozépiskolat a férfiak
7,9% a nék 2.9%-a végezte el. Féiskolanal az arany 1,2%, illetve nd egy
sem.” Az Alfold zomében agostai hitvallasu evangélikus szlovakjai erds
és jol szervezett egyhazi iskolakat allitottak. A targyalt id6hatar kezdetén
zommel egyhazi iskolakkal rendelkezett a 12 alf6ldi szlovak, ill. jelentds
szamban altaluk is lakott telepiilés: Békéscsaba, Szarvas, Mezoberény,
Kondoros, Totkomlds, Nagybanhegyes, Medgyesegyhaza, Csanadalberti,
Nagylak, Ambrozfalva, Pitvaros, Pusztaottlaka. Az oktatds az 1868. évi
XXXVIIL. te. értelmében 1869-t61 kozségi jelleglivé valt. Az iskolak kike-
riiltek az egyhdz kozvetlen igazgatasa és feliigyelete alol. Még az egyhaz
altal felallitott iskolakat is vilagi feliigyelet, inspektori hataskor ala helyez-
ték. Ezek bar nem vetették vissza az iskolahaldzat kialakulasat, szélesité-
sét, mégis jelentds beleszolast engedtek a helyi civil tarsadalmon tul az
alsobb kormanyzati szerveknek is.

A Kkistelepiilések (a felsoroltak koziil 9) 6nallosdguk ellenére mindvé-
gig raszorultak a minisztérium, a kormanyzat segélyeire, ha béviteni 6haj-
tottak igényeiknek megfeleléen az iskolahaldzatot. Tobb esetben azonban
le kellett mondaniuk a bovitésrdl, mert a szakminisztérium feltételei igen
sulyos terhekkel jartak a kiskozosségek részére:

— a kozségnek kellett gondoskodni az épitési telekrdl, az épiilet felépi-

tésérol, karbantartasarol

— az iskola bebutorozasarol, felszerelésérdl, a fiités, vilagitas — egyszo-

val az 6sszes dologi kiadas biztositasarol

— atanit6i allas utani évi 12 Ft nyugdijjarulék fizetésérol

— valamint az allami iskola javara fel kellett ajanlani a kdzségi lakosok

5%-o0s potadojat.”

Mivel ezek a terhek sok esetben vallalhatatlanok voltak, tobbnyire az
evangélikus egyhaz probalt az oktatds nehézségein segiteni. A szlovak
telepiilések zomére jellemzo volt a mar emlitett nagykiterjedést hatar, a
gazdalkodas sajatossagai folytan (tanyas gazdalkodas) sok pusztan €s kiil-
terlileten tanyai iskolak alakultak. Ahol nem, ott ,,zugiskolak” formajaban

70  Thirring G. : 1920.
71 BéML - Bvm {6isp. Ir. 264/1900., 861-863.0. 875.0.
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oldottak meg, szakképzetlen emberekkel az oktatast. Békés varmegye terii-
letén mar az 1880-as évek kezdetétdl torekedtek folyamatosan felszamolni
ezeket a zugiskolakat. A 19. szdzad végétol ismét az egyhaz vette gon-
dozasba a tanyai oktatas korabbi képzodményeire alapozva a kiilteriileti
gyermekek oktatasat.”

A népiskolai halozat igen sokat fejlédott a dualizmus idején. Az elsd
vilaghabortig minden szlovak telepiilés rendelkezett a megfeleld szamu
iskolaval, amely az iskolakdteles gyermekeket szakszer(i oktatasban tud-
ta részesiteni. A kormanyzati szervek az iskolakat talaltak a legjobb ba-
zisnak a magyarositashoz.” A szazadfordulotol kezdve a legjobb esetben
is csak arrdl tudunk beszamolni, hogy vegyes nyelvii, Un. ,,tét-magyar”
ill. ,,magyar-t6t” iskolak alakultak kormanyzati segitséggel. Az 1879. évi
XVIIL tc. a magyar nyelv kdtelezd tanitasarol is rendelkezett. Igaz, hogy
1891/92-ben ennek ellenére az orszag 25.505 tanitojabol 1.061 nem be-
sz¢lte a magyar nyelvet olyan szinten, hogy oktatni tudta volna. Ugyaneb-
ben a tanévben 2.387 népiskoldban nem tanitottik a magyar nyelvet. Am
a két alfoldi varmegyében nem volt olyan szlovak gyermekeket oktato ta-
nit6, aki a magyar nyelvet kell6 szinten ne tudta volna. Az 1890-es évtdl
mar az egyhazi iskolakban is tanitottdk a magyar nyelvet.” Egy — egy
nagyobb telepiilés esetében a magyar nyelv tanitdsanak régi hagyoma-
nya volt. A magyar nyelv rendszeres oktatasat pl. Békéscsaban Haan Lajos
kezdeményezésére 1836-t0l szamithatjuk. A fentiek ellenére a kormanyzati
szervek sok esetben hianyoltdk a megfeleld buzgdsagot és eredményeket.
Igy a csabai sz616kbeli és a totkomlosi tanitokat 1893-1908 kozott folya-
matosan elmarasztaltak, amiért nem tanusitottak kell6 buzgalmat a magyar
nyelv tanitdsdban s ezért nem értek el megfeleld eredményt. Ennek kovet-
kezménye a kiilonbdzd szankcionalds (korpotlék megvonas, allamsegély
megtagadasa stb.) volt. Ez tortént folyamatosan Totkomlos esetében is
1891-t61 1910-ig. Mikozben a tisztan szlovak nyelvil oktatas az egyhdzra
maradt, addig a korméanyzat mindenkor éberen tigyelt arra, hogy a csekély
létszamu magyar anyanyelvii diaksag sajat anyanyelvén tanulhasson.”

72 BEéML - Bvm kozigazgatasi Bizottsagnak ir.: 310/1883;301/1888;124/1893;
1439/1894,1531/1895,

73 Jaszi Oszkar: A Habsburg — Monarchia felbomlasa Bp. 1982. 423.0. 425.0.

74 BéML Bvm Kozig. Biz. ir.: 1278/1893.

75  BéML Bvm Kozig. Biz. ir.:111.18/1908;31307.sz irat. 1278/18893. — 1893 dec.9-¢én kelt
levél.
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A szlovak iskolahaldzat tovabbi kiszélesedését visszavetette, hogy
folyamatosan haladt eldre az egységes nemzetallam — mint célkitlizés
— megvaldsitasa.1907 nyaran elfogadtdk a XXVII. torvényt. Ezt nevez-
ték Lex Apponyinak, mivel ¢ nyujtotta be a térvényjavaslatot. Szigoraan
megkovetelte a tanuloktol a magyar nyelv szoban és irasban valo elsajati-
tasat, mégpedig négy esztendo alatt. 1908-ban a nemzetiségi iskolakban
rendszeres ellendrzéseket tartottak, s ennél fogva 182 esetben fegyelmi
eljarast inditottak az ott tanitok ellen, mivel a térvényt nem tartottak
be a kovetelt szigorhoz képest. Egy 1909-es jelentésbdl megtudhatjuk,
hogy Totkomloson ,,az ag.h.ev. iskolak allamositasat a tot nyelv kiszori-
tasa teszi sziikségessé”. Mezbéberényben az ,,altalanos tulzsufoltsag és a
magyar elem tobbsége tovabbi térfoglalasanak biztositdsa” indokolja a
6 tantermes iskola beinditasat. Kondoroson ,,a tot nyelvnek az iskolak-
bol kiszoritasa és ezaltal a tot szdrmazasi tobbségnek a megmagyarita-
sa” indokolja az evangélikus iskola allamositasat. Békéscsaban, mivel
nagy szlovak kulturalis kozpont, s a magyarsag kisebbségben van, ezért
a magyar iskoldk erdsitését biztositani kell. Tiz tanitoi alldas megvona-
sat javasoltak az evangélikus egyhdztol és egy 3 tanerds allami iskola
szervezését az ligy megnyugtatd rendezéseként. A Békésszentandrason
kialakult helyzetben harom iskola allamositasat vélték helyesnek 1910
szeptemberéig. Célja: ,,A Szarvasrdl idetelepiild totoknak megmagyari-
tasa az altal, hogy a tannyelv tisztan magyarra tétetnék.” Doboz és Szar-
vas esetében pedig hasonldan kenddzetlenil a ,,tot nyelv kikiiszobolése
az iskolabol” volt a cél, amit a kiralyi tanfeliigyeld, Mikler Sédndor fo-
galmazott meg .”

Nem alakult a szlovak oktatas helyzete jobban a két vilaghabora ko-
z6tti idOben sem.

Az iskolaiigy és a nyelvhasznalat a két vilaghaboru kozott
A 4800/1923. M.E.sz. rendeletre alapozva jelent meg a korszak

egyik jelentds miniszteri utasitasa, amely 1944-ig valéoban modosult,
sot érvényét is veszitette. Ez a 110.478/1923.VIII. VKM. sz. rendelet,

76  BéML Bvm f6isp.ir. 292/1909.
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amely harom iskolatipus létesitését irta eld a nemzetiségi gyermekek
oktatdsara:

A./ kisebbségi tanitasi nyelvii iskola, minden targy anyanyelven tani-
tando, — itt a magyar nyelv mint rendes tantargy szerepel,

B./ vegyes tipusu iskola: kisebbségi és magyar tanitasi nyelvii iskola,
ahol megosztva egyes tantargyakat anyanyelven, masokat magyar
nyelven tanitottak,

C./ magyar tanitasi nyelvii iskola: ahol az iras, olvasas és a kisebbségi
nyelv anyanyelven, — a tobbi pedig magyarul tanitando.

Ezeket az A.B.C. rendszer(, kisebbségekre vonatkozo oktatasi tipuso-
kat mar az 1935. évben hozott miniszterelnoki rendelet (11.000 sz.) meg-
sziintette s egységes rendszert vezetett be. Ez a rendszer pedig minden
pozitiv torekvése ellenére az el6z6 rendszer B. tipusara épitett. Valoban
kevés volt az A. tipusu anyanyelvi iskola. Szlovak tannyelvii nem is volt.
A tiszta magyar tanitasi nyelvi iskola sem volt nagyon kedvelt a nemzeti-
ségek szamara; igy érthetd, hogy a nemzetiségi telepiilések a B. megoldast
valasztottak, mert ez volt a résziikrdl a legelfogadhatdbb, az adott politikai
és kulturalis kornyezetben.”

Csokkentették az osztaly-inditashoz sziikséges tankdtelesek 1étszamat,
(40-161 20-ra). Nemzetiségi nyelv oktatasara is abban az esetben keriilhe-
tett sor, ha 20 tankdteles volt. Ez mar nagyobb lehetséget jelentett a ki-
sebb szlovak csoportoknak is anyanyelvi oktatas igénylésére.

A fentivel egybevetve a 700/1941. M.E.sz. rendeletet, sok érdekességre
figyelhetiink fel. E valtozasok Fels6-Magyarorszag (Felvidék), Eszak-Er-
dély és Karpatalja visszacsatolasaval magyarazhatok. Tovabblép az oktatas
terliletén az 1935.-i M.E.sz. rendelethez képest: a vegyes tanitdsi nyelvi
iskolakat (B. tipus) a korabbi 1923-i rendelet A./ tipusanak csaknem meg-
felel6 (csak nemzetiségi nyelven oktato, s csak a magyar nyelvet magyarul
tanito) iskolatipussa valtoztatja. Elrendelte, hogy azokat a tantargyakat is
anyanyelven oktassak, amelyeket eddig az egységes rendszer szerint ma-
gyarul tanitottak.

77  Akét vilaghabort kozotti klebelsbergi oktatas- és kultarpoliitkarol 1asd bévebben: Miklos
Péter: Klebelsberg Kuno jelent6sége a magyar és a szegedi kultrtorténetben In: Ker-
tész Péter, Lendvai Beatrix (szerk.): Mozaikok. Eurdpai kultira és kisebbségi identitas a
DKMT Eurorégioban. Szeged, 2007. 17-27. o.
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Ez egyértelmiien a visszacsatolt teriiletek tudatosabb szlovaksaga meg-
jelenésére vezethetd vissza €s a Teleki altal meghirdetett toleransabb nem-
zetiségi politikanak volt kdszonhetd. Ez természetesen vonatkozott a tobbi
(Békés, Csanad) teriileten €16 szlovaksagra is. Arra is gondolt azonban a
rendelet, hogy lehetdséget hagyjon a helyi viszonyoknak megfeleléen a
vegyes tanitasi nyelvii iskolak meghagyasara, ha azt a 15 éven aluli gyer-
mekek sziilei kivanjak.

Az 1941-i miniszterelnoki rendelet végrehajtasat szolgald miniszteri
utasitas (25.370/1941. VK.M.sz.) részletezi az atszervezés menetét €s a
hataridéket. Konkrétan 20 jelentkezd tankdteles sziikségességét jeloli meg
a vegyes tanitasi nyelv meghagyasara. (Errél a V.K.M. dont kérvény alap-
jan.) Mellékletében megyénként kozli, mely kozségekben kell kotelezd
érvénnyel a szlovak, ill. mas tanitasi nyelvii oktatast teljeskoriien beve-
zetni.

Mar a huszas évek els6 felében kozvetleniil a kisebbségi iskolarend-
szert létrehozo (A.B.C.) 1923-as torvény utan a szakminiszter a legjelen-
tdsebbnek tartott nem magyar tobbségii varosat, Békéscsabat figyelmeztet-
te az oktatasi strukturajaban rejlé veszélyekre. Mit tartott veszélynek? A
lassi magyarosodast, tovabba, hogy Békéscsaba kiterjedt hataranal fogva
vegyes nyelvteriiletével a hatarszélen fekszik. Bar a kiilteriileten z6mmel
magyar kdzségekkel érintkezik, mégis egyes falvak révén — mint Kondoros
— Osszekottetésben van Szarvassal, délen Medgyesegyhazaval s az ,,0lah”
Kétegyhazaval.

A csabai hatar azon részében, ahol a magyarok, ill. magyarok is lak-
nak, elég elhanyagoltak voltak az iskolak és igen zsufoltak. Ilyennek itél-
te meg a miniszter Békéscsaba Vand-hat — Sikkeny nevii részét, ahol 196
magyar mellett 206 f6 szlovak élt. Az iskola 1909 ota 1étezett, ezt is az al-
lamnak kellett 1étesitenie. Békéscsaba Kereki részen 207 magyar €s 1104
szlovak lakos 204 tankotelesének két iskolaja volt. A nagyszentmikldsi
pusztan (144 magyar — 115 szlovak lakos) 44 tankotelesnek nincs isko-
l4ja. A magyar anyanyelvil katolikus tanuldk a tavoli nagymegyeri, ill.
kismegyeri ag.h.ev. magyar—szlovak tannyelvii iskolaba vannak utalva.
Ezt a VKM a magyarok szempontjabol ,,megalazé és elfogadhatatlan”
helyzetnek tartja. Idézziik: ,,Felhivom a kir. Tanfeliigyel6 Urat, hogy az
itt kifejtett szempontok alapjan Békéscsaba kiilteriiletének iskolatligyét
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maga vegye kezébe s a nemzeti szempontok teljes érvényesiilését feltét-
leniil biztositsa.

A nemzeti szempontokra val6 tekintettel hajlandé volnék az 1j iskola-
kat allami kezelésbe is venni, ha a szokasos hozzajarulasokat (épiilet eme-
1ése és berendezése, az Gsszes dologi kiadasok viselése) a kozség vagy
helyi érdekeltség vallalja.””

A VKM késdbbi idokre is gondolva ajanlkozik az allami kezelés biz-
tonsagaval. Az 1925-6s totkomlosi példa ezek szerint az ismert, fentebb
vazolt sémat kdvette. Totkomloson ugyanis 1925-ben, az Gjonnan felépitett
polgari iskola nyelvhasznalatat illeten akadtak gondok. A toétkomlosiak
igen nagy aldozatot hoztak, hogy az iskola felépiiljon, biztak a torvényben.
Am a nyelvhasznalatot nem 8k allapitottdk meg, az llam 6nmaganak tar-
totta fenn e jogot arra hivatkozva, hogy tanari statusokat ¢ fedezi. Ez arra
késztette a helybéli lakossagot, hogy harom évig bojkottalja az iskolaba
valo beiratkozast. fgy a tanulok talnyomo tobbsége nem helybdl, hanem a
kornyékbeli telepiilésekbol verbuvalodott.”

Igy csak egy teriilet maradt a totkomlosi szlovak nemzetiség szaméra
lehetdségkeént, az egyhazi iskola. 1928-ban ezt erdsiti meg a mezokovacs-
hazi jaras fO0szolgabiraja a foispannak tett jelentésében. ,,Abban, hogy a
tot anyanyelvi lakossag tekintélyes részében, a tot tudat és a sajatos tot
kulturdhoz val6 ragaszkodas ma is erételjesen él, az evangélikus vallas
mellett, az evangélikus egyhaz kezén 1€v6 iskolak jatsszak a dontd szere-
pet. A tot nyelvii egyhaz, s a tot nyelvi iskola bastyai a tot szellemnek, s
mindaddig, amig ezen a két téren, tehat az egyhaz és az iskolak terén a ma-
gyarsag szempontjabol kedvezo valtozas nem lesz kezdeményezheto, ille-
téleg amig az iskoldk nem allamosittatnak, a tot kérdésnek magyar nemzeti
szempontbol kedvezd fejlédésérdl beszélni nem lehet.”s

Nem kétséges, hogy jol latta a f6szolgabird az ev. egyhaz szerepét, a
gond pusztan az, hogy 0 ezt karosnak tartotta, mikozben a kisebbség szem-
pontjabdl iidvos fejlemény volt.

Békéscsaban az evangélikus egyhdz dr. Szeberényi Gusztav szervezé-
sében 1923-ban vasarnapi iskolat nyitott. Itt az ifjisagot egyhazi dalokra,
vallasos énekekre tanitottak, tanultdk az egyhaz torténetét. Itt alakult meg

78  BéML Bvm f0isp.ir. —264/1923.
79  G. Vass. Istvan 1980.83.0.
80  CsML — Csanad vm f0isp ir.: 39/1928.
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késébb az egyhaz ifjusagi énekkara is, amely fellépett mas telepiiléseken,
pl. Mezomegyeren, Komloson is. Ennek a vasarnapi iskolanak volt egy
konyvtara, Bauk6é Gyorgy volt a konyvtarosa. Feljegyzései szerint 450
szlovak csalad kolcsonzott rendszeresen ebbdl a konyvtarbol. A konyvtar
allomanyat a pozsonyi Nemzeti Tanacs ajandékozta.*'

Csanad—Arad-Torontal kozigazgatasilag egyenldre egyesitett varme-
gyék teriiletén 1€vo hat szlovak telepiilés iskolaiba 1925-ben 1542 tanko-
teles jart. Vallas szerint ebbdl 1516 4g.ev. s anyanyelv szerint 1393 szlo-
vak. Ezek csak B. és C. tipusu iskolak. (A szlovaksagnak sem a Délvidé-
ken, sem az orszag mas részén nem volt tiszta (A.) nemzetiségi iskolaja.)
1935-re ez a kép megvaltozik. Mig 1925-ben a tankdoteles tanulok 90%-a
szlovak anyanyelvii volt, s mindegyik részesiilt legalabb az I-1II. oszta-
lyokban anyanyelvi oktatasban is, addig 1935-ben 1604 szlovak anya-
nyelvil tankotelesbdl csak 1010 f6 — azaz 63%-a — részesiilt anyanyelvi
oktatasban. Ezt tamasztja ala Kovacs Alajos tobbszor idézett munkaja
is. Szerinte 1933-34-es tanévben Békés és Csanad varmegyék teriiletén
2048 tankoteles szlovak didk nem részesiilt anyanyelvi oktatasban. Ez a
két varmegye szlovak anyanyelvil tankételeseinek 6,6%-a.» (Lasd a 15.
sz., 16.sz., 17.sz. tablazatof). (A szlovak anyanyelviiek népességi aranya
1920-ban 1.8, 1930-ban 1.2%)

81  M.M.M. Bes. — Tort. Gytijtemény- Szekerka Janos hagyatéka AFS kulturalis aktivistak
fényképes kérddivei — Bauko Gyorgy sajat leirasa 1946.0kt.10.

82  Kovécs Alajos im. 1936.36.0.; CsML- Csandd vm Tanfeliigyel6jének ir. 1925-
27.2600/1925, 627/ 1928,3110/1925.
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Csanad varmegyében 1935-re tehat egy kozségben teljesen megsziint
(Medgyesegyhaza) a szlovak nyelv oktatasa. Egy kozségben, Ambrozfalvan
hivatalosan a C. tipust iskola megmaradt, de a hivatal kdzlése szerint a sziilok
a csak magyar nyelven torténd oktatast kérték. fgy valojaban a megmaradt ot
iskolabol Pitvaroson, Csanadalbertin és Pusztaottlakan C. tipusu, Nagyban-
hegyesen B. és C. tipusu kisebbségi iskolak miikodtek. Ezek koziil Csanadal-
bertin az ag.ev. C., Nagybanhegyesen az ag.ev. B., az allami elemi iskola C.
tipust volt, de mindkét iskolatipusban ugyanazon tantargyakat (iras, olvasas,
hittan) tanitottak szlovak nyelven, els6 osztalytol a hatodikig. Pusztaottlakan
a tanitd nem beszélte a szlovak nyelvet, azért az evangélikus lelkész potolta
ezt a hittan oktatasakor. Pitvaroson kilenc tanitobol 6t nem beszélte a kisebb-
ségi nyelvet, kett6 igen gyengén, s mindossze kettd beszélte jol. Nagyban-
hegyesen a négy f0s oktatoi karbol harom jol, egy pedig gyengén beszélte a
szlovakot, Csanadalbertin szlovakul csak gyengén tudo tanitd volt.

Az oktatas terén a késdbbiek soran — foként az egységes rendszerre valo at-
térés (1935) utan — a nehézségek csak fokozodtak, még az evangélikus egyhaz
iskolaiban is. A miniszter 1940 marciusaban az ev. piispokhoz irt levelében
figyelmeztet arra, hogy milyen aldatlan a helyzet a békéscsabai ag. ev. iskola-
nal, ahol egy tanit6 101 gyermeket, Békéscsaba erzsébethelyi 4g. ev. iskolanal
pedig 100 gyermeket oktat. Nagybanhegyesen egy tanitd 90, Totkomloson 82
gyermeket oktatott az evangélikus iskolakban. A kormanyzat pedig 1938-ban
Pitvarosra igazgato tanitonak azt a Matusik Istvant helyezi vissza Tarkevérol,
aki annak idején pontosan amiatt ment el, mert a pitvarosiak ragaszkodtak
szlovaksagukhoz. Leveleibol kideriil, hogy csakis a kormanyzati kényszernek
engedelmeskedik, mivel egyaltalan nem sziveli a pitvarosiakat.s

Az oktatas szinvonalan pedig mar alig valtoztatott a nem magyar anya-
nyelvii gyermekek népiskolai oktatasarol szold 25.370/1941. VK.M. sz.
rendelet. A rendelet kimondta, hogy: ahol a 1étszam szerint indokolt lett vol-
na az anyanyelv oktatasa, de az egységes rendszer utan sem tértek at arra, ott
azt kotelezéen be kell vezetni. A mellékletében felsorolja varmegyénként
azokat a helységeket, ahol mindenképpen sziikséges az anyanyelvi oktatas
bevezetése. Szlovakok szempontjabol Békés varmegyébol egyetlen telepii-
lést sem jeldl ilyennek! Csanad varmegyébol pedig csupan Nagybanhegyest
emliti, ahol kotelezden be kell vezetni a szlovak nyelv tanitasat.

83  CsML — Csanad vm Tanfeliigyel6jénekk ir. 51/1935, 2334/1941
84  CsML — Csanad vm Tanf. Ir. 777-2/1940.
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Persze, idokozben az egyes telepiiléseken torténtek probalkozasok a
helyzet javitasara. igy 1932-ben Szeberényi Gusztav javaslatara Békéscsa-
ban az ag.ev. iskoldkban a C. tipusrél a B-re kivantak attérni. Az iskolaszéki
elndk erre lemondott. Totkomloson ugyanakkor ugyancsak az evangélikus
egyhazhoz adott be inditvanyt Benyo Andras és Vajda Endre, kérve, hogy
a felekezeti iskolakban kizarélag szlovak nyelven tanitsanak. S6t egy évvel
késobb (1933. apr.), Békéscsaban a renddrség tudomast szerzett arrdl, hogy
»ujabban a legnagyobb titokban egy maganjellegii ’kisebbségi’ kdzépiskola
szervezesét hataroztak el és az ligyben maris bizalmas targyalasokat foly-
tatnak.”s Az iskolak iigyében igen nagy hidnyossagok voltak. S ugy véljiik,
Eduard Benes 1931. febr. 5-én a Paris Midi hasabjain megjelent véleménye
sok igazsagot tartalmazott.,,A magyar allamban a szlovak népnek nincs po-
litikai szervezete. Hogy igazsagos legyek, hozza kell tennem, hogy ameny-
nyiben a németekrdl van sz, ezeknek van ilyen szervezetiik. A magyar par-
lamentben szintén nincsenek szlovak képviseldk, a legfontosabb azonban
az a tény, hogy nincs tiszta szlovak iskola és kulturalis intézmény, amely a
szlovak kisebbség 1étének és fejlodésének biztositasara sziikségesek. Ez koz-
vetlen megsértését jelenti azoknak a kotelezettségeknek, amelyek Magyaror-
szagot a kisebbségvédo szerzodések alapjan kotelezik. A magyarok maguk
azt hirdetik, hogy naluk 50 szlovak iskola van. Meg kell azonban allapitani,
hogy ezekbdl 47 iskola C tipusu, vagyis olyan, amelyekben kizarolag ma-
gyarul tanitanak és a szlovak nyelv csupan mint kdtelezd tantargy szerepel.
Sehol a vilagon nem ismerik el az ilyen iskolat kisebbségi iskolanak.

A masik harom iskola B tipusu, ami azt jelenti, hogy a tantargyak egy
részét szlovak, egy részét magyar nyelven tanitjak, ezek tehat vegyes isko-
lak. Ismétlem, hogy a magyar statisztikaban is kimutatott 150 ezer szlovak-
nak csupan harom iskolaja van.”s

Mindamellett, hogy Benes nyilatkozata sokban egyezik Kovacs Alajos
1936-ban késziilt bizalmas munkajaval, Ggy érezziik, nem volt ez a helyzet
,»viszonossag” nélkiili. Bene§ nyilatkozata része volt a Magyarorszag el-
len nemzetkdzi tdimadasoknak. Ekkor Bene§ még hajthatatlan a magyarok
szamara is elonyos kétoldalu megallapodasra, egyoldala elonydkre toreke-
dett. Még nem latszottak kristalytisztan Kozép-Eurdpa politikai valtoza-

85  OL-BM —K- 149- 1932-=-2016-298.lap, 45.1ap;K 149-1933-2339-21 lap.
86  Magyar Kisebbség 1931. (X. évf.) 139-141.0. Benes nyilatkozata a Paris Midi 1931. feb-
ruar 5. szamabol, magyarul kozolték Kiilfoldi lapok szemléje c. rovatban.
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saiban a Cseh-szlovak allamot 1étében fenyegetd 0j szovetségek, és azok
nyilt politikai torekvései. Mihelyt ezek észlelése utan Bene$ elonytelen,
gesztusértékll kétoldalu megegyezésre is hajlando lett volna, — a magyarok
kovetelései mar tilhaladtak azt.

Az oktatas terén bekovetkezett tragikus végkifejletrdl olvashatunk De-
dinszky Gyula munkajaban: szerinte az 1940-es évek elejére Békéscsaban
gyakorlatilag az sszes iskolaban megsziint a szlovak nyelvii oktatas.s” Ak-
kor a torvény és a valosag kettd volt, mert a teriiletgyarapodasok utan a
kormany kedvezobb térvényt alkotott.

Ebben a mondhatni lehetetlen helyzetben probalt a helyi szlovaksag
valamennyire véltoztatni az oktatdson. Az 1941. oktober 9-én Békéscsaban
az ev. egyhaz gyiiléstermében a csabai, komldsi, pitvarosi, csanadalberti,
nagybanhegyesi, nagylaki szlovakok képviseldinek jelenlétében megala-
kult Szlovak Nemzeti Egység Partja Korzeti Titkarsaga. A kormanyzati,
rendészeti szervekkel tortént kezdeti viharos Osszetiizések utan nekilattak
az oktatas helyzetének felméréséhez, valamint a szlovak nyelvii oktatasra
vonatkozo6 igények Osszegytijtéséhez.® A Kerepecky Andras vezette csa-
bai titkarsag szorgos feltaro munkaval 6sszeallitott egy anyagot a kozpont
részére, nevekkel és aldirdsokkal igazolva az igényeket. 1943-ra olyan
munkat tettek le az asztalra, amelyet mar be lehetett nyujtani a minisz-
terelnoknek s amelyben 19 szlovak tannyelvii elemi népiskola I1étesitését
kérték. A beadvanyban csupan harom alfoldi telepiilés szerepel: Nagyban-
hegyes, Totkomlos, Nagylak. A tobbi a visszacsatolt teriiletek telepiilései
voltak. Ugyanis kdzben a hivatalok tudomast szereztek a szlovak torek-
vésekrol, a felmérésrol és az igények Osszegyiijtésérdl, s a minisztérium,
ellenlépésként a helyi eloljarosagokat befolyasoltak annak érdekében,
hogy a szlovak egyéneket lebeszéljék nemzetiségi vezetdik céljainak ta-
mogatasarol. Ezekrol az elbeszélgetésekrol a helyi SZNEP képviseloknek
beszamoltak, ezeket jegyzOkonyvezték s megkiildték a budapesti orszagos
kdzpontnak.®

87  Dedinszky Gyula: A szlovak beti utja Békéscsaban Bces. 1987.271.0.

88  Bohm Emanuel: V Sestronom zajati. Spomienky na roky 1938-1945. (Hatéves fogsag-
ban. Emlékezés az 1938-1945 kozotti évekre.) Matica Slovenska 1994. 190-191.

89  UA SR — Bratislava —SSNJ / Szlovak Koztarsasag Kozponti Levéltara — Pozsony- SZNEP/
krt.¢.4. inv.€.9. iskolaiigy; krt.c.1. inv.¢.2.1942. Krt.¢.1.inv.¢.3.1943. iskolailigy csabén;
levelezések; fotitkarsag levelezései, krt.¢.1.inv.&.4. 1944.; Toth Agnes: Nemzetiségi nép-
iskolak Magyarorszagon 1943/44 tanévben Kecskemét. 1998. 203.-232.0.
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A haborus események nem tették lehetévé, hogy a szandékok kitelje-
sedjenek. A haborut kdvetden Magyarorszagon elso izben 1945 6szén kertil
sor a nemzetiségi iskolaiigy jogi szabalyozasara.1945. oktober 24-én szii-
letett meg az Ideiglenes Nemzeti Kormany 10.030/1945 szamu rendelete
mely 1945. oktdber 31-én Iépett hatalyba. Tartalmazta, hogy legalabb tiz
tanuld sziilei kérésére a sziil6k szavazassal kellett eldontsék a nemzetiségi
nyelv bevezetését. Ez is azt jelzi, hogy a rendelet és megalkot6i nem te-
kintették a nemzetiségeket megilletd, alapvetd egyéni és kollektiv jognak
a kisebbségek anyanyelvi oktatasanak kérdését. Ugyanis azt kiilon kérésre
szandékoztak teljesiteni ill. biztositani.

Azt azonban el kell ismerniink, hogy ennek ellenére az oktatds, mint
lehetdség felvetése, a térség korabeli allamai kozott 1945 utdn nem igen
mertilt fel, igy ez egyben kezdeményezd, példajelleggel is birt. A 330/1946
ME. Sz. rendelet mar kikiiszobdli ezt a csorbat. Ezzel a rendelettel elis-
merték a nemzeti kisebbségek kollektiv joganak a nemzetiségi oktatast,
mintegy pozitiv ellenpéldat is mutatva igy a kialakul6 eurdpai népi demok-
raciak gyakorlatdhoz képest. A Magyar Nemzet 1945. szeptember 8-i tu-
dositasa beszamol az 1945-46-os tanévben beinditott a Szegedi Tankeriileti
Foigazgatosag teriiletén (Kiskiralysag, Totkomlos, Ambrozfalva, Csana-
dalberti, Nagybanhegyes, Nagykopancs, Pitvaros, Szarvas-Eziist-sz010k;)
a Budapest Vidéki Tankeriilet Féigazgatosag teriiletén (Perbal, Csobanka)
a szlovak oktatasrol.

Az 1946 februarjaban alairt magyar-csehszlovak lakossagcsere egyez-
mény* végrehajtasa nagymértékben visszavetette a hazai szlovak tannyel-
vii népiskolak szamat. A félelmek, bizonytalansagok hatasara sok esetben
a tiz f6 igényld sem volt meg az inditvanyozashoz. Az attelepiilni szandé-
kozdk jelentkezése tét nélkiili civil kurdzsi volt. Az 1946/47-es tanévben
az orszagban 13 szlovak tannyelvli népiskola miikddott, az 1947/48-as tan-
évben mar 16. Egy évvel késébb az 1948/49-es tanévben viszont mar csak
8 iskola miikodott. Ebben latszik igazan a lakossagcsere negativ hatésa.
A lakossagcsere végére a 8 iskolabdl is csak 1 maradt életképes, a tobbi
elnéptelenedés miatt megszlint. Akik maradtak, azok is félelembdl, 6vatos-

90 Az ehhez vezetd utrol lasd Gulyas Laszlo: A szlovak-magyar lakossag-csere masodik vi-
laghéaboru alatti diplomaciatorténeti eldzményei. In. Szederjesi Cecilia (szerk.): ,,Vonatok
északra ¢s délnek” A masodik vilaghaboruat kovetd szlovak-magyar lakossagesere torténe-
te és kovetkezményei. Nograd Megyei Levéltar Salgotarjan 2010. 34-49. o.
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sagbol nem a szlovak tannyelvi iskolakba irattak gyermekeiket, hanem a
nyelvoktatoba. Ezekbdl az orszagban 1948/49-es tanév masodik felében 73
miik6dott 9.900 tanuldval, 1949/1950-es tanévben pedig mar 121 12.000
tanuldval. 1948 februarjaban a korabbi 1946-o0s rendeletet a VKM moddo-
sitotta, mégpedig ugy, hogy kimondta, a nemzetiségi oktatast azokon a
telepiiléseken is be kell vezetni, ahol a népesedési adatok alapjan nincs ti-
zendt, azonos nemzeti kisebbséghez tartozé tankoteles gyermek. gy nyilik
meg 1948/49-es tanévben Békéscsaban a szlovak korzeti altalanos iskola
és kollégium, ahol 142 tanul6 kezdte el tanulmanyait. A magyarorszagi
nemzetiségi taniigyi lépéseket 1945-1948 kozott Jan Bobak szlovak torté-
nész éles kritikaval illeti altalaban. Az 1948-i békéscsabai évnyitdt boho-
zatnak, a biinok beismerésének mindsitette egyik tanulmanyaban. Ameny-
nyiben a szaraz tényeket, szamszerisithet6 adatokat nézziik, valdban nem
lehet deriilato véleményeket megfogalmazni. Am szélesebb Gsszefiiggé-
sekben nézve az eseményeket, meg kell allapitani, hogy a sziiléknek olyan
sok, intenziv hatas alatt kellett donteniiik, hogy a bizonytalansag, a féle-
lem inkabb visszafogottabba tette dket. Gondoljunk csak a lakossagcse-
re kapcsan kialakulé hangos propagandara a menni és maradok oldalarol
egyarant. Az 1948/49-es tanévben pedig mar mindaz érz6dik, ami addig
tortént. Az ontudatosabb szlovakok kitelepiiltek, tehat a gyermeklétszam
er6sen megfogyatkozott. A képesités nélkiili tanarok azért dolgozhattak,
mert a Horthy-korban nem létezett fels6fokt szlovak oktatas, a Szlova-
kiabol kitelepitett — szlovakul jol beszéld — pedagégusok még nem alltak,
allhattak munkéba. A kovetkez6 években Ok lesznek, akik az oktatas ge-
rincét alkotjak. Szlovakul megtanitottak a gyermekeket tisztességgel, &m
azt elvarni tdliikk, hogy szlovak ontudatra neveljék dket — azutan amit alig
néhany évvel elbtte atéltek — minden jogalapot, jozan belatast és emberi
érzést nélkiiloz.”

Bobaknak még igazat is lehetne adni, amennyiben nem zajlik a lakos-
sagcsere, s tovabbra is maradnak ugyanazok a mutatok. Akkor lehetett vol-

91 A lakossagcsere Csanad varmegyei folyamatairdl és hatdasmechanizmusardl legtjabban
Miklos Péter foglalkozott. Lasd bovebben: Miklos Péter: A csehszlovak—magyar lakossag-
csere Csandd varmegyei torténetéhez. In: Mzeumi kutatdsok Csongrad megyében. Szerk.
Toéth Istvan. Szeged, 2008. 93—100. o.; Miklos Péter: Fejezetek a csehszlovak-magyar
lakossagcesere dél-alfoldi torténetébdl. Csanadalberti példaja. Kozép-Europai Kozlemé-
nyek, 2009. 2-3. sz. 114-117. o.; Miklos Péter: Felvidékrdl Pitvarosra telepitett magyarok
a Szegedi Népbirdsag eldtt. Kozép-Eurdpai Kozlemények, 2011. 2. sz. 121-124. o.
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na allitani, hogy a Horthy-korszaknal is rosszabb iddszakot ¢l meg a hazai
szlovaksag.”

Vizsgalodasunk nem volna teljes, ha nem tekintenénk at a szlovak nyel-
vi kozépfoku és a fels6foku oktatas helyzetét. Az elemi oktatdshoz ké-
pest még rosszabb a kép e két teriileten. Tiszta szlovak kozép- és felsdfoka
intézet az orszagban nem volt. A targyalt korszakban egyediil a Soproni
Evangélikus Teologian oktattak szlovak nyelven bizonyos tantargyakat.
Mas egyéb fels6foku tanintézetben tanszékek sem voltak. Részint azért is,
mert a szlovaksag korében, tarsadalmi tagozodasa miatt, a felséfoka kép-
zettség elérésére nem mutatkozott tdmeges igény. Ezért a szlovak értelmi-
ség szama csekély volt. 1920-ban 329 kodzépiskolat végzettbol 117 végzett
foiskolat. 1930-ban csak 221 szlovak anyanyelvii végzett kozépiskolat,
kozilik 76 végzett foiskolat. A csokkenés tiz év alatt igen latvanyos. Per-
sze, ezek a végzett emberek sem szlovak nyelven szerezték diplomajukat.
Kovacs Alajos indoklasa szerint olyan alacsony a szlovaksag részaranya a
magasabb foku iskoladkban, hogy azok részére kiilon iskolat allitani nem
érdemes. A nyelv oktatdsdr6l mar nem beszél. Uralkodo volt tehat az a
szemlélet, hogy a hazai szlovaksag csaknem 90%-ban kétnyelvi, tehat az
ismeretek elsajatitasara megfeleld szamukra a magyar nyelv is. 1936-ban
az egész orszagban két polgari fitiskola volt, amelyben a szlovak tanulok
szama emlitésre méltd. Ezek: Békéscsaba, ahol 378 tanuld koziil 71, azaz
18,8% volt szlovak anyanyelvli, masik Totkomlos, ahol 127 tanuld koziil
53, vagyis 41,7% volt szlovak anyanyelv{i. Az emlitett helyeken volt leany
polgari is, de itt mar az 50 6t sem érték el a szlovak anyanyelviiek. Az
orszag kozépiskolai koziil pedig egy olyan sem akadt, amelyben nagyobb
szamban tanultak volna szlovak anyanyelviiek. 1936-ban az orszag teriile-
tén Osszesen 36 szlovak anyanyelvii tanult kdzépiskolaban.*

92  Foglein Gizella: Nemzetiség vagy kisebbség — A nemzetiségi oktatas jogi szabalyozasa
Magyarorszagon 1945-56.Bp. 2000. 60-61.0., 63.0., 67.0., 68.0., 70-72.0.; Fehér Istvan:
Az utolso6 percben — Magyarorszag nemzetiségei 1945-1990. Bp.1993. 78-102.0., Drahos
Gusztav — Kovacs Péter: A magyarorszagi nemzeti kisebbségek oktatasiigye 1945-1990.
In.: Régi6 1991/2. 167.192.0.Balogh Sandor (szerk.) : A magyar allam és a nemzetiségek.
A magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetének jogforrasai 1848-1993.Bp.2002.313-
315.0.,320-322.0. 372-374.0. Bobék Jan: A magyarorszagi szlovakok kiizdelme a nemze-
tiségi jogokért 1945-1948. In.: A budapesti szlovakok kulturélis 6roksége Bp. 1998. 216-
222.0. Lazar Gyorgy: Szlovéak iskolaiigy Magyarorszagon (1945-49) Szazadok 1983/6.
1359-1375.0

93 Kovécs Alajos 1936. 17-19.0.,35-36.0.
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A nyelvhaszndlat kérdése a kiozigazgatasban

A Tanacskoztarsasag bukasa utani idoszak els6 nemzetiségre vonatko-
z6 rendelete (a 4044/1919. M.E.sz.r.) a nemzeti kisebbségek egyenjogusa-
gat mondta ki.

Mindenképpen figyelmet érdemel, s néhany jelentds cikkelyét meg kell
nézniink. A rendelet 1919. augusztus 21-én mar megszerkesztett, elfoga-
dott volt, am kihirdetésére — a roman megszallas miatt — csak 1919. novem-
ber 19-én kertilhetett sor a Budapesti K6zlonyben.

Egy dolog rogton szembetiind. Kifejezései, fogalomhasznalata egyér-
telmiien az 1868. XLIV.tc.-re utalnak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
Fridrich kormany is ezt tartotta targyalasi alapnak s ugy vélték, ez megfe-
lel6 keretet biztosit a nemzetiségek élete szamara.

Hatéarozottan egyenjogusit mindenkit mint egyént. Az anyanyelvhaszna-
lat kérdését a 2., 3., 4., 5., és a 12. paragrafus alaposan részletezi, de ezek-
ben is a szabad és széleskorli anyanyelv hasznalatot a telepiilések 20%-os
nemzetiségi aranya esetén biztositja. Ez az ardny a mi esetiinkben Békés
¢és Csanad megyében adott, Nogradban egy-két telepiilésre érvényes csak.

A 13. paragrafus szol a nyelv elsajatitdsanak intézményi hatterérdl.
Anyanyelvi tanszékek felallitasat irja el6 minden tudomanyegyetemen. A
nagyobb, zart egységben lakd nemzetiségek pedig lakohelyiikhdz kozel
képezhetik magukat anyanyelven egészen odaig, ,,ahol a magasabb akadé-
miai kiképzés kezdddik.”

A 14. paragrafus liberalis szellemben fogalmaz, a szabad iskolaala-
pitast nem csupan az elemi iskolak, de f6iskolak szamara is biztositja. A
kozmivelodés elomozditasa érdekében széleskorii lehetdségeket biztosit.
Egyesiiletalapitasra, kdzos pénzalap 1étrehozasara is gondol. Eddig a pon-
tig szinte azonos az 1868. 44.tc. nyujtotta lehetdségekkel.

A 15. paragrafus a kdzigazgatasban probalja szabalyozni a nyelvhasz-
nalat, nyelvismeret kérdését. Hatarozott kovetelésként irja el6, hogy a koz-
igazgatds emberei a rendelettdl szamitott 2 éven beliil kotelesek az adott
nemzetiség nyelvét tarsalgas szintjén elsajatitani.

Pozitiv, bizalomgerjesztd hangvétele mogott egyértelmiien a béketar-
gyalasokon vald jobb poziciok elérése, ill. a nemzetiségek megnyerése
mint cél hizodott meg; bar a tényleges joszandék sem tagadhatoé meg.
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Am mindezen szandékok ekkor mar eleve kudarcra voltak itélve. Tu-
lajdonképpen az 1923-ban megsziiletd Gjabb miniszterelnoki rendeletig
(4800/1923. M.E.sz.) a hatarozott kitételekbol semmi sem valdsult meg,
s a kozigazgatas emberei (1jabb két évet kaptak a nemzetiségi nyelve kelld
mértékii elsajatitdsara, ami most mar 1925. decemberével zarult; ezt ko-
vetden mar csak az 1924. II. tc. rendelkezik: ujabb két év haladékot adva,
amely mar 1926 végéig nyulik. A végrehajtast szolgalo 7500/1924. M.E.sz.
rendelet kimondja, hogy olyan egyént nevezzenek ki valamely kozigazga-
tasi posztra, aki az adott kisebbség nyelvét a hivatal ellatasahoz sziikséges
szinten birja. Ezt azonban sehol nem szabdalyoztdk és nem is ellendrizték.
Igy torténhetett meg, hogy sok esetben évekig hiizodhatott a nyelvismereti
szint megszerzése.

Visszatérve a 4800/1923. M.E.sz. rendeletre. Pozitiv benne, hogy meg-
engedi: ,,40 tankoteles esetén az allami és kozségi népoktatasi intézetekben
a sziilok kivansagara az illeto kisebbség anyanyelvét alkalmazni kell tani-
tasi nyelviil.”

Kicsit koriilményesen, de megfogalmazza a koztisztvisel6kkel szem-
beni biintetés kiszabasat, ha a megszabott nyelvhasznalati szabalyokat
megszegik. A statisztikai, de levéltari iratok is alatimasztjak, hogy valdéban
lehettek gondok a koztisztviselok kisebbségi nyelvismerete, nyelvhaszna-
lata, nyelvelsajatitasa koriil. Erre utal6 adataink 1932-ig allnak rendelke-
zéslinkre.

Mar a 20-as évek végén mind tobbszor vadolja a magyar kormanyt
Csehszlovakia a nemzetkdzi forumokon azért, mert kisebbségeinek jogait
— amelyek a kisebbségvédelmi hatarozatokban is szerepelnek — nem bizto-
sitja. Amint azt az el6z6ekben egy 1931-es esettel szemléltettiink is.

Ezeknek a vadaknak a hatdsara Daranyi Kalman allamtitkar 6sszesit6t
kér a szlovak telepiilések alkalmazottainak nyelvismeretérél 1932-ben. En-
nek eredménye jol kiolvashato a /8. sz. tablazatbol.
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18. sz. tablazat
A kozigazgatasi alkalmazottak nyelvismerete Békés megyében

1932
Alkalmazottak Szlovakul
Osszesen Tud Nem tud
Békéscsaba 159 133 26
Kondoros 11 7 4
Szarvas 116 78+12 26
Toétkomlos 19 12 7
Osszesen: 305 242(79,4%) 63(20,6%)

Forrés: BEML — Bvm f6isp.ir. 1/1933.

Az alkalmazottak tobbsége helybeli lakos. Altalaban — Békéscsabat ki-
véve — a féjegyz0k nem tudnak szlovakul. Szarvas esetében nem tudni mit
jelent a 12 {6 ,keveset tudo”.»

Csanad varmegyei hasonld adataink 1928-bol valok. Ezek keletkezése
annak a miniszteri rendeletnek (74.159/1928. I11.) kdszonhetd, amely a ki-
sebbségi nyelveknek a kdzhivatalokban valo hasznalatat hivatott felmérni.
Csanad varmegye harom jarasaban: az elekiben, a nagylakiban és a mez6-
kovacshaziban - 6sszesen hat telepiilésen jelentds aranyszamban képvisel-
tette magat a szlovaksag.

Az eleki jarasban Medgyesegyhdza kozség 49%-a szlovak volt (2915
f6 — 5939-bdl). A nagylaki jaras egészében az alabb feltiintetett harom koz-
ségben 90%-on feliil /Pitvaros 93%-a (2992 f6 — 3216-bol), Ambrozfalva
92%-a (1051 6 — 1131-bdl), Csanadalberti 94%-a (1438 {6 — 1523-bol)/;
egyben 50%-0s arany talalhat6 /Nagylak 50%-a (402 f6 — 805-bol) szlovak
anyanyelvii volt./ . Igy a jaras egészének 38%-a tartozott a szlovak kisebb-
séghez./19. sz. tablazat /

A nagylaki fszolgabirdi hivatal hat fos személyzetébdl két hivatali
beosztott tudott szlovakul. A felsorolt hat telepiilés koziil Nagybanhegyes

94 BéML — Bvm foisp.ir. 1/1933. — Totkomlos kozség eln.ir.: 1928. 65/1928. — Az eldljarok
szama 15, ebbdl 14 jartas a szlovak nyelvben — Totkomlos eln.ir. 1933.86/1933.eln. — 16
kozségi alkalmazott kérte nevének magyarositasat — MezOberény nagykozség bizalmas
iratai 24/1936.biz. — Az 6nalld kozigazgatasi munkakor betdltésére alkalmasak kozott
négy tud magyarul és szlovakul( Czinkoczki Pal, Csaszar Mihaly, Borgula Mihaly Ban-
hegyi Pal).- Mez6kovacshazi jaras foszolg. ir.4497/1934.- Nagybanhegyes kozségben 4
alkalmazott magyarositott nevet.
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(Chovan Karoly), Csanadalberti (Ladomerszky Gyula), Nagylak (Lehr Ja-
nos), Amroézfalva (Kantor Pal) kdzség vezet6jegyzoi jol beszélték a szlo-
vak nyelvet.

19. sz. tablazat
A kozigazgatasi alkalmazottak nyelvismerete Csanad megyében

1928
Alkalmazottak Szlovakul

Osszesen Tud Nem tud
Medgyesegyhaza 5 0 5
Nagybanhegyes 10 6 4
Nagylak 2 1 1
Csanadalberti 2 1 1
Pitvaros 5 2 3
Ambrozfalva 3 2 1
Osszesen: 27 12(44,4%) 15(45,6%)

Forras: CsML Csanad-Arad —Torontal vm f6isp ir.: 317eln./1928.

Tehat Bekés varmegyével ellentétben itt jobb volt a helyzet az elso-
szam vezet6k nyelvismeretét illetéen.” Ez a probléma olyannyira vitatott
kérdés volt, hogy a Kisebbségvédelmi Konferencian is foglalkoztak vele.

Sokatmondé a Magyarsag egyik 1933-as vezércikkében Eckhardt Tibor
véleménye: ,,Az elvi 6sszhangon tul azonban a kormany koételessége olyan
gyakorlatot teremteni, mely a nemzeti kisebbségeket tényleg is kielégiti.
Mindazt, amit a hatarokon til €16 magyar testvéreink szamara koveteliink,
onként és jo szivvel biztositanunk kell a Csonkaorszagban €16 Osszes ki-
sebbségnek is. Nem szabad megengedni, hogy egy rovidlatd és erdszakos-
kodasra hajlamos kozigazgatas a valdsagban elkobozza azokat a jogokat,
amelyeket a torvény betiije és szelleme a kisebbségeknek biztosit.”

Nem ok nélkiil figyelmeztetett a vezércikk irdja, mert a torvény szel-
leme tobbnyire csak szép elképzelésnek bizonyult, a gyakorlatban szinte
semmi nem valosult meg a torvényekben és rendeletekben foglaltakbol.

95  CsML Csanad-Arad —Torontal vm f6isp ir.: 317eln./1928.
96  Magyarsag 1933. aprilis 5. 3.0.
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3. Az egyén dontésétol fiiggd asszimilacios
tényezok

Kolcsonos nyelvismeret, nyelvesere, nyelvvaltas

A nyelvhasznalat szinte minden fontosabb teriiletét megvizsgaltuk. To-
vabbiakban a nyelvismereti szint vagy a kolcsénos nyelvismeret alakulasat
vizsgaljuk meg. Nem utolsd sorban azzal a szandékkal, vajon megtor-
tént-e, s ha igen milyen mértékben a nyelvcsere ill. nyelvvaltas. A hasznalt
nyelv, az els6sorban beszélt nyelv, a sziiléi haz nyelve és a gondolkodas
nyelve terén bekovetkezett valtozas, valtoztatas, egyéni akaratbol tortént
valtas valoban eredményezheti idével a tudatban, a 1élekben torténd valto-
zast is — a korabbi 6nazonossag megvaltozasat.

Balas Karoly fejtegetései koziil a 20. szazad elejérdl ismert az a vé-
lemény, hogy a beolvado elem az altalanos és nemzeti érdekkel szemben
csak egyéni érdeket ismerjen s ne kiilon nemzetiségi, faji érdeket. Szerinte
az olvaszt be, aki nyelvét érvényesiti. A beolvaszto elem pedig a beolvasz-
tottnak nem csupan nyelvét és érziiletét, hanem gazdasagi erejét és anyagi
javait is a maga szamara foglalja le. E szerint az asszimilaci6é nagy miive a
maganéletben a magantevékenység soran megy végbe s ezzel szerzi meg
a nemzeti tarsadalom az idegen nyelvii vagy faju egyént a maga részé-
re. Igen figyelemre méltd megallapitasokat tesz a vegyes hazassagokrol.
Megallapitja, ha két kiilonboz6 nyelvii egyén kot hazassagot, akkor a kettd
koziil az asszimilalja a sajat anyanyelvének taboraba az 0j csaladot, akinek
sikeriil sajat nyelvét gyermekei nyelvévé tenni (Itt Balas ,,anyanyelven” a
dominans nyelvet érti.). Igy a nagy mii annak a kis embernek a hazassa-
gi, érintkezési viszonyai, levelezése, gazdasagi €lete, csaladalapitasa révén
megy végbe. Itt 1atja a nemzeti beolvasztas kérdésének sulypontjat.””

Susan Gal a nyelvcserével kapcsolatos konklizidja, hogy az nagyon
fontos tarsadalmi, gazdasagi, politikai tényezoktoél fiigg. Ugyanakkor
hasznosnak véli a bels¢ feltételek vizsgalatat is. Ezek kozé sorolja az
emberek belsé mentalitasat, a nyelvhez kot6do, tapadd értékrendszerét
és attitildoket. Ezek hatarozzak meg — véleménye szerint —, hogy lesz-e

97  Balas Karoly: Népesedés Bp. 1905. 383.0.,385.0.,387.0., 388.0.
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nyelvcsere €s melyik iranyba.® A nyelv messzemenden befolyassal van
az egyén tudatara. Az egyes nemzetiségek egyéni ill. kollektiv tudata tul-
mutat a nemzetiségi 1€t 6sztondsségi szakaszan. Ezzel nem lehet sziiletni,
hanem a tarsadalmi fejlédéssel egylitt jard egyéni vagy tarsas tulajdonsag,
s nem utolsé sorban annak fiiggvénye, hogy milyen tarsadalmi milidbe,
kornyezetbe sziiletik bele valaki, és az ott szerzett benyomasok hogyan
kisérik végig egész életében.” Egy bizonyos, hogy azok a Magyarorszag
tertiletén €16 szlovakok, akik a 20.szazad elsé felét megelték, s végig ma-
gyar kozigazgatasi fennhatosag alatt, megtapasztalhattak mindazt, amit az
elméletek megfogalmazoi papirra vetettek. Toleranciardl egyaltalan nem
taniskodtak a modszerek. A tiirelmetlenség sokszor lemérhetd a nyelv-
ismereti statisztika szamsoraibol is.1890-ben magyarul 228 ezer szlovak
tudott, mig szlovakul 269 ezer magyar. Ez az 1880-as évhez viszonyitva
2,28%-al tobb a szlovakok részérdl (1880:176.693). A beolvadas fontos
mutatdja, hogy mennyi volt az 6sszes szlovak 1890-ben és 1910-ben, s ko-
ziliik hanyan tudtak magyarul 1890-ben és 1910-ben. Itt a %-o0s elmozdu-
las pontosabb allapotot fejez ki. A magyarsag és a szlovakok szamaranyat
tudva, ¢élesen kirajzolddik itt is az intenzivebben alakalmazkodni akaras
a szlovakok részérdl. A 228 ezer magyarul tudd szlovak a szlovakok 12
%-at jelenti 1890-ben, mig a magyarok esetében mintegy 5.4%-ot a né-
pességikbdl. 1920-ra a lakossagon beliili 1élekszamukhoz viszonyitva a
szlovakok mar 81%-a tud magyarul s csak 19%-a nem. Nem 0sszevetés-
ként csak érzékeltetésként emlithet6 az 1930-as adat. A magyarul tudok
aranya 86,5%, ugyanakkor mar csupan 13,5% szlovak lakos nem tudott
magyarul.' Ez az arany valosziniileg azért alakult ilyen magasra, mert
a trianoni hatarokon beliili szlovakok tobbségében ekkor mar kétnyelvi.
Ezek teriileti megoszlasat mutatja a 20. sz. tdblazat.

98  Susan Gal: Mi a nyelvcsere és hogyan torténik? Regio 1991/1. 66-76.0. 66.0., 75.0.

99  Fehér Istvan: Az utolsé percben. Magyarorszag nemzetiségei 1945-1990. Bp. 1993.27.0.

100 Vargha Gyula: A magyar nyelv hoditdsa az utdbbi tiz év alatt, Kozgazdasagi Szemle
1892.254-278.0.
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Ha Budapestet vessziik szemiigyre lathato, hogy az egyes eléretorési
pontok mely id6szakokra tehetdk. A csak anyanyelviiket ismerdk szama azt
mutatja, hogy 1880 és 1890 kozott egy rapid emelkedés, egyfajta presszi-
6Ot jelez s ez a politikai és koztorténeti eseményekbdl visszaigazolhatd. A
masik nagyobb hullam 1900 és 1910 k6z¢é esik. ( Lasd a 21. sz. tablazatot.)

A jelentOs eltérés azt mutatja, hogy a magyarsag 56.4%-a 1920-ra nem
is akarta egyik nemzeti kisebbsége nyelvét sem megtanulni Budapesten.
Sot ha kovetjiik a 22. sz. tablazat szamsorait, akkor lathato, hogy ugyan-
ott — Budapesten — a kdlcsonds nyelvismeret szamadatai mutatjak, hogy a
szlovak fokozatosan kikopd nyelv a magyarok ismeretébdl. Egyféle hat-
ranynak foghatjuk fel Budapesten a szlovak ipari munkasok esetében, hogy
a szakipari nyelv a német.

Olyannyira igaz ez, hogy 1907-ben amikor renddrségi vizsgalatot in-
ditottak a Budapesti Szlovak Egyesiilet ellen, annak szlovak nyelven irott
iratait beszedték — a kozigazgatas évekig benntartotta azokat a hivatalban,
mert nem volt kell6 szamu hivatalnok, aki olyan szinten tudott volna szlo-
vakul, hogy azt folyamatosan leforditsa. Kiilon pénzt a forditasra pedig
nem Ohajtott kdlteni a keriileti hivatal. Ezzel szemben a magyarul is tudo
szlovakok aranya felszokott 91%-ra 1920-ra. A 23. sz. tabldzat hosszabb
iddhatarra vetitve, de csaknem ugyanazt rajzolja ki, amit a 20-as ill. 22-es
tablazat, csak Osszesitve altalaban a harom f6 nyelv elterjedtségét.

23. tablazat
A harom fényelv elterjedtsége Budapesten az 18801920
Ebbdl altalaban
Ev Osszes Magyarul németiil szlovakul
népesség tud

szamszerint | % | szamszerint | % | szamszerint | %

1880 | 355682 255.870 72.0 264.758 74.4 52.246 14.7
1890 | 486 671 400.611 82.3 313.040 64.3 66.901 13.7
1900 | 703.443 643.655 91.5 387.276 55.1 84.377 12.0
1910 | 880.371 844.175 95.9 409.727 46.5 82.529 9.4
1920 | 928.996 911.394 98.1 402.657 433 61.565 6.6

Forras: Magyar Statisztikai Szemle 1928. 1. szam 32.o.
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A vegyes nyelvli kdzségek és varosok soraban a statisztika 10 ma-
gyar-szlovak telepiilést mutat be. Ezekbdl 6 Békés és Csanad megyéhez
tartozik a tobbi Budapest kornyéki telepiilés. (Ldsd 24. sz. tabldzat.) Erde-
kes jelenségekre figyelhetiink fel. Mig Pitvaros, Sz6d és Pilis telepiiléseken
1910 és 1920 kozott a szlovakul tudd magyarok szdma azonos szinten ma-
radt, addig a szlovakok magyarul tudasa mindeniitt ugyanezen idéhataron
beliil legalabb 10%-ot emelkedett. Még Békéscsaba estében kozelitenek a
szamsorok a legjobban. Itt 1910 és 1920 kozott 8.9%-al nétt a szlovakul
tud6 magyarok szdma , ugyanakkor 10.9%-al ndtt a magyarul tudo szlova-
kok létszdma. E szempontok szerint Békésszentandras esete kirivo. 1910-
t6l 1920-ra 1élekszamuk az dsszlakossagon beliil 20%-161 8.8%-ra csok-
ken. Ugyanakkor valami ,,hajtoerd” folytan az 1910-es magyarok szlova-
kul tudasa 1920-ra 5.5%-r6l 15.2%-ra névekedett, mikdzben az iskolaiigy
targyalasanal pont a szlovak nyelv kiszoritasat tiizték célul. A telepiilések
sorabol Nagybanhegyes kozségben megmaradt a csak szlovakul besz¢élok
aranya az 1910-es szinten: 16.8%-on. A csak magyarul tudok aranya harom
telepiilésen csokkent 1910-hez képest 1920-ra: (Nagybanhegyes, Sari és
Szdd) a tobbieken mindeniitt nott.

A vegyes nyelvil telepiilések vizsgalata soran a magyar-német-szlo-
vak telepiilések esetében kirivo valtozdsok a magyarsag javara csak Tata-
banyan mutathatok ki. 1910-hez képest 1920-ra 52%-o0s a csak magyarul
tudok novekedési aranya. A tobbi telepiilések koziil Piliscsaban van még
kozel 10%-o0s novekedés, de a tobbi (Mezoberény, Tokod, Rakoskeresz-
tur) helyen alig 1-1.5%-0s a novekedés. A magyar-német-szlovak nyel-
vl telepiilések szlovakjainak és németjeinek magyarul tudasa 1910-t61
1920-ra Tokodon egyforman 40%-koriili, ami igen jelentds.(Ldsd 25. sz.
tablazat)

Van egy magyar-szlovak-roman vegyes nyelvil telepiilés is. Ez
Medgyesegyhaza. Medgyespuszta hozzacsatolasaval nyerte igazabol ro-
man nyelvli lakossagat. A telepiilésen kozel 90%-ban tudott a lakossag
magyarul mar 1910-ben is. Igy jelentdsnek mondhato valtozas be sem all-
hatott. (Lasd a 26. sz. tablazatot.)
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A magyar-német-szlovak-horvat-szerb telepiilések soraban talaljuk
Szentendrét és Pomazt. Mindegyik nemzetiség aranya csokkenést mutat,
mikozben magyarul tudasuk kozelit a 100%-hoz. Azt azonban lathatjuk,
hogy a nemzetiségek nem egymas rovasara, hanem kizarélag a magyarok
javara mutattak fel eredményeket. (Ldsd 27. sz. tabldzat)

Az is egyértelmi a statisztikai szdmsorokbdl, hogy a nemzetiségi, ki-
sebbségi nyelvet beszélokre ugyanazok a hatasok gyakoroltak nyomast,
s mindeniitt nekik kellett ,,visszavonul6t fujni”. E hatasoknak a 10 ezer
fos, vagy az ezt jelentdsen meghalad6 népességli falvak, varosok tudtak
ellenallni, nagysaga és foldrjazi kozelsége demografiai-kulturalis tdmasz-
ként szolgalt, vegyes telepiilések esetén is. Ennek feleltek meg a Békés és
Csanad megyei szlovak telepiilések. Itt volt még esély a megmaradasra,
hiszen a magyarul tudas mellett a szlovakul tudas is jelentds szazalékos
aranyt képvisel. Olyannyira, hogy a 10 magyar-szlovak telepiilésbél 8 —ban
a szlovakul tudok aranya magasan feliilmtlja az 50%-ot. Ez azt jelenti,
hogy a kétnyelviiség dominal, de nem tudott egyik nyelv sem végérvénye-
sen a masik folé kerekedni. Tehat 1920-ig ezeken a telepiiléseken a nyelv-
harc még nem délt el. Az iskolak homogenizalasa, az egyhazak nyelvének
homogenizalasara valo torekvések, a névvaltoztatasi kényszerek csak ezt
az 1d6t kovetéen vesznek lendiiletet, de nemzetkozi politikai események
mar elvontak a figyelmet, lekotottek valamennyit az energiakbol, amelyek
korabban csak a kisebbségek legytirésére iranyultak. A tapasztalatok igen
sanyaruak, kesertiek, kiabranditoak voltak a szlovakok szamara. Ilyen ko-
rilmények kozott élték a sziikre szabott térben kulturdlis életiiket — amint
azt a késébbiekben majd latni fogjuk.

Egy bizonyos, helyzetiik igy is kozelitett a végjatékhoz. Az els6 nagy
csapast, az anyanemzettdl vald izolaltsdg okozta az elsé vilaghaboru
utan. Amit a csehek mértek a szlovakokra. Nem volt tovabb lehetdség
az esetleges etnikai utanpotlasra, mikozben az erésebb szlovak ontu-
data egyének tavoztak. A masodik csapast az iskolak hidnya, a szlovak
élet (kozélet) megélhetdségének folyamatos visszaszorulasa, a kollektiv
szlovak élet lehetdségeinek fokozatos besziikiilése jelentette. Mindezek
hianya fasultsagot, kiabrandultsagot eredményezett korikkben. A II. vi-
laghaborti borzalmainak megélése utan, a demonstrativ gytilések eszko-
zeinek felhasznalasaval mar konnylszerrel ravehetdk voltak évszazados
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sziil6foldjiik elhagyasara. Ezek is hozzajarultak, ahhoz, hogy kezdetben
olyan aranyban jelentkeztek a kitelepiilésre. A harmadik csapast maga a
lakossagcsere jelenti szamukra. Ezt azonban majd egy masik fejezetben
taglaljuk részleteiben.

A kivandorlas hatasa

Az asszimilaciot elGsegito jelenségnek tartottak a kivandorlasokat, kii-
16ndsen demografiai hatasa miatt. Csanad megye levéltari adatait atvizs-
galva kideriil, hogy 1900 és 1918 kozott Csanad varmegyébdl Osszesen
172 6 vandorolt ki az Egyesiilt Allamokba. A legtobben Nagylakrol és
Pitvarosrol. Ezek kozott azonban nem volt ritka a roman ill. szerb va-
lamint a magyar anyanyelviiek kivandorlasa sem. Azt is figyelembe kell
venniink, hogy az dsszes 172 fot mint végleges fogyast, veszteséget nem
lehet elkdnyvelni, hiszen a visszavandorlasrol ezek az iratok nem tajékoz-
tattak.!!

A 19. szazad ¢és a 20. szazad forduldjan késziilt tablazat a kivandorla-
sokrol — nemzetiség szerint — arrdl tanuskodik, hogy a szlovak elem 6t év
atlagaban (1899 és 1903 ko6zott) szinte azonos nagysagrendii kivandorlasi
1étszamot produkal, tehat kiegyensulyozott. A magyar nemzetiségliek las-
san, de folyamatosan emelkedd kivandorlasi Iétszama jelenthetett komo-
lyabb aggodalmat. A szlovakok esetében nem is a trianoni hatarokra ve-
titett szlovaksagot érintették az évenkénti tizenotezret meghaladod szamok,
hanem a Fels6-Magyarorszag szlovak varmegyéit. A tablazat szerint az
utols6 esztendd (1903) visszavandorlasi adatai is megtalalhatok. Ez pedig
azt mutatja, hogy a szlovak anyanyelvii kivandorlok 44%-ban visszatér-
nek. Tehat az igazi kivandorlasi veszteség is ennek megfeleléen alakul at.
Ezekbdl is kitlnik, hogy a trianoni hatarokra vetitve a szlovakokat nem
érintette érzékenyen a kivandorlas ténye. Tehat asszimilalodasukra és be-
olvadasukra a kivandorlas kiilonosebb jelentdsséggel nem birt.

101 Csongrad Megyei Levéltar (CsML) Csanad vm alisp.ir. 1900-1918. Utlevélkér lapok;
kivandorlasi kérelmek Osszesit6 lapjai., Majlath Jozsef gr.: A kivandorlasroél Magyar Gaz-
dék Szemléje 1895. 186-198., Loherer Antal: Adatok a kivandorlasrol Magyar Gazdak
Szemléje 838-845.0.,941-945.0.; Wagner Ferenc: A szlovak kivandorlas problémaja Lat-
hatar 1944/2. 35-36.0.;Kovacs Alajos: A kivandorlas statisztkai oka Kozgazdasagi Szem-
le, 1909.33.évf.445-454.0.
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28. sz. tablazat
A kivandorlok nemzetiség szerinti megoszlasa

1899-1903

Vissza-
Nemzetiség 1899 1900 1901 1902 1903 vandorolt

1903-ban
Magyar 8.322 9.883 14.301 17.821 17.896 5.346
Német 4.068 4.393 5.328 8.147 10.901 1.344
Szlovak 14.251 14.170 19.302 18.760 17.063 7.525
Romaén 4472 3.092 4.973 4.429 5.585 1.122
Rutén 1.676 3.116 3.553 3.328 3.204 1.450
Horvat-szerb 3.909 3.928 7.483 10.698 13.026 183
Egyéb 405 306 437 872 782 60
Osszesen 37.193 38.888 55.377 64.055 68.457 17.030

Forras: Kenéz Béla. Magyarorszag népességi statisztikaja.
Bp. 1906. 214., 264. o

A vegyeshazassagok és az asszimilacio

Az asszimilacid szempontjabdl a vegyes hdzassdgoknak mindig nagy
jelentGséget tanusitottak. Ugyanis vegyes hazassagon belill torténhet meg
leghamarabb a nyelvvaltas. Ezzel egyidejlileg varhato a tudati €s nemze-
tiségi hovatartozas valtozasa is. A kimutatasokbdl latszik, hogy a vegyes-
hazassagok a targyalt id6szakon beliil a szlovaksagot 1étében fenyegetod
vesz€lyt nem jelentettek. Egy 1897-es Osszesités szerint a szlovakok az év
hézassagaibol 11.57%-ot értek el. Ebbdl 10.89% szlovak és szlovak kozott
kottetett. A vegyes hazassag mindosszesen 0.68%. Ennek is csak 50%-a
esik a magyar és szlovak kozott kotott hazassagra. Az dsszes szlovak ha-
zassagok 0.38%-a. Igy ezt sem nevezhetjiik a nemzetiség feladas 1énye-
ges tényez6jének. Ugyanis 1903-ban az 1897-es aranyok €s szamok teljes
mértékben megmaradtak. Igaz ugyan, hogy Budapest esetében 1908-ban
ez a szazalékos arany mar 23%. Azonban még mindig a Budapesten €16
szlovakok 77%-a szlovak part valasztott maganak. 1924-ben pedig ez a
budapesti arany megfordul s a tovabbi bevandorlasi utanpotlast nélkiilozo

102 Vizaknai Anrtal: A magyarsag és a nemzetiségek az 1j statisztika szerint Kozgazdasagi
Szemle 1898. 680-691.0., 687.0.
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budapesti szlovaksag igen gyorsan mas anyanyelvii €s nemzetiségii part
keres hazasodaskor maganak." Tehat minden valdszinliség szerint 1920-ig
nem szamottevo asszimilacios tényezd a vegyeshazassag a szlovak elem
¢letében a trianoni hatarokon beliil, kivéve a mar jelentdsen megfogyatko-
zott budapesti szlovakokat. Ugyanezt tamasztja ala egy totkomlosi vofély
(starejsi), Franko Janos altal 1888-t6l 1924-ig (46 éven at) vezetett hazas-
sagkotések jegyzéke (788 hazassag kotodott ez id6 alatt). Jol kirajzolodik,
hogy a tétkomlosiak a 46 év alatt egymas kozott ill. Pitvaros, Ambrozfalva,
Totbanhegyes (Nagybanhegyes), Csanadalberti, Békéscsaba ¢s Nagylak
szlovaksagaval hazasodtak. Igy csak 1948 utan helytallé azon vélemény,
mely szerint jellemz6 a 1élekszamban id6kozben jelentésen megcsappant
szlovaksag vegyes hazasodasa.'*

29. tablazat
A hazasulék anyanyelve
1903
Szaz hazassagkotés kozt volt az
anyaorszagban A népességben
Nemzetiség a vilegény ‘ a menyasszony elfogl(a;t)arény
anyanyelve (%) ’
Magyar 52.9 52.7 514
Német 11.4 11.6 11.8
Szlovak 10.8 11.1 11.9
Roman 16.3 16.2 16.7
Rutén 2.0 2.1 2.5
Horvat 1.1 1.1 1.1
Szerb 3.6 3.5 2.6
Egyéb 1.9 1.7 2.0

Forras: Kenéz Béla. Bp. 1906. 110-115. o.

103 Thirrig Gusztav: Budapest székesfévaros statisztikai zsebkonyve 1924. Bp. 1925.
24.0.U6.: Magyar varosok statisztikdja Bp. 1912. 165.0.; Kenéz Béla Magyarorszag né-
pességi statisztikaja Bp. 1906. 110.0. 111.0.

104 Téoth Istvan: Adalékok a Délkelet-alfoldi szlovakok torténetéhez( Egyiittélés- asszimila-

ci6. Magyarosodas — névmagyarositas. 1868-1946) In.: Magyarok és Szlavok Szeged,
1993.227.0.
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30. tablazat
Vegyes hazassagok a Magyar Birodalomban
1881-1903

Volt vegyes hazassag a Magyar birodalomban
Ev . az Osszes hazassagok
Osszesen %-4ban
Az 1881-85-0s évek atlagaban 11.942 7.26
Az 1886-90-¢s évek atlagaban 12.023 7.97
Az 1891-95-6s évek atlagaban 12.979 8.11
Az 1896-1990-as évek atlagaban 15.680 8.86
1901-ben 17.033 10.00
1902-ben 17.407 10.30
1903-ban 16.416 10.30

Forras: Kenéz Béla. Bp. 1906. 113
A nyelvhatarok alakulasa

Kovacs Alajos 1913-ban megjelent tanulmanyaban a magyarsag ¢€s a
nemzetiségek erdviszonyait taglalja 1880 és 1910 kozott. A szlovakokat 5
{6 teriiletre osztotta: 1. nyugati felvidéki szlovaksag a/ zart nyelvteriilet b/
magyar-szlovak nyelvhatar 2. keleti felvidéki szlovaksag a/ zart nyelvte-
rlilet b/ magyar-szlovak nyelvhatar 3. Biharszilagyi szlovak nyelvsziget 4.
Alfoldi szlovaksag 5. Délvidéki szlovaksag. Megallapitja: ,,Igen érdekes,
hogy a magyarsag éppen a zart tot nyelvteriileten foglalt legjobban tért,
tehat a varosi népesség magyarosodasa folytan gyarapodott, ellenben a ma-
gyar-tot nyelvhataron térfoglalasa aranylag kisebb, s6t a nyugati nyelvha-
taron nem is egészen kielégitd. Ez az adat is azt mutatja, hogy a magyarsag
nem annyira a nyelvhatarokon hodit, mint inkabb a varosokban, még pedig
a nemzetiségi teriileteken fekvo varosokban is.””%s

A felsorolt 5 f8 teriileten a szlovakok csokkenése 5% — 10%-ot tett
ki atlagban az elmult 30 év alatt. Az Alfold szlovaksaga 5%-r6l 3%-ra
esik vissza 30 év alatt, a Délvidék szlovaksaga tartotta 30 évvel korabbi
szintjét. 1o

105 Kovécs Alajos: A magyarsag €s a nemzetiségek eréviszonyai, Magyar Tarsadalomtorténe-
ti Szemle 1913. 187.0.
106 USG. 175-198.0.
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Kovacs Alajos azon a véleményen volt még 1910-ben, hogy a magyar-
sag természetes szaporodasi ratajan feliili novekedésnek és a nemzetiségek
létszambeli csokkenésének titka elsdsorban a belsé vandorlasok iranya-
nak alakulasaban van. A varosok felé és déli iranyba az Alfoldre mutatd
vandorlas a magyarsag demografiai tobbletét segitette. Ugyanis a varosok
feloldjak tomegiiket, a nagy alfoldi vidéki mezdgazdasagban, ha nem ala-
kulnak ki tdmbos letelepiilések, akkor ugyszintén a nagy tdmegii magyar-
sagban felszivodnak. Példakat felhozva a varosok koziil természetszeriileg
Budapestet emliti elséként, Szegedet és Kecskemétet is ide sorolja. Buda-
pesten 1900-ra mintegy 30.000 f6s asszimilacios veszteséggel szamol az
55.000 f6s bevandorlasbol. Szegeden 700 f6bdl 157 tartja meg anyanyel-
vét, Kecskeméten 500-bol mindodsszesen 40 f6 szlovak anyanyelvii maradt
1900-ra. Miskolc, mint a nagyvarosok egyike s a magyar-szlovak nyelvha-
tarhoz kozeli iparvaros is egyben 1910-ben Szegedhez hasonlé nagysag-
rendben birt szlovak népességgel. Pontosan 749 szlovak élt Miskolcon, de
szamuk 1920-ban 486-ra csokkent."” A munkassag homogenizalodasa csak
a fovarosban kozeledett a beteljesiiléshez az 1910-es iddszakban. Ekkor
a munkdssag 82.4%-a magyar anyanyelvll volt. Orszdgosan ez az arany
csak 63.1%. Amint az el6z0 fejezetekben mar emlitettiik a budapesti szlo-
vak munkasok aranya 1910-re 3.6%-ot tesz ki, addig az orszagos aranyuk
10.1%. Ez azt jelentette, hogy orszagosan az ipar fejlédésével, meger6so-
dott a szlovak munkasréteg is, mikdzben megérizte szerepét a hagyoma-
nyos iparossag is a vidéken. o

107 Kovécs Alajos: A belsd vandorlasok Magyarorszagon Kozgazdasagi Szemle 1910. 34.¢évf.
301-318.0. 314.0., 316.0., 318.0.; Mozolovszky Sandor: Miskolc lakossaganak dsszetéte-
le, Magyar Statisztikai Szemle 1930/5. 353-386.0., 361.0.

108 Kende Janos- Sipos Péter: Ipari munkéssag és asszimilacio Magyarorszagon 18701910
Torténelmi Szemle 1983/2. 238-254.0. 243.0.;

110



III. ADELALFOLDI SZLOVAKOK A
HORTHY-KORSZAKBAN

1. A magyar kormanyok nemzetiségi politikaja
1920 -1945

Budapest a 19. szazad végén a szlovakok szamara fontos politikai kdz-
pont volt. Mint az orszag févarosa, érthetd modon ezt a szerepet toltotte
be. Sajnos Eotvos Jozsef és Dedk halalaval alig maradt a magyar politikai
garnitiraban tamogatojuk, azt az egy képvisel6t kivéve, akit a roman va-
lasztok delegéltak a parlamentbe, Mocsary Lajos. 1875 utan a Matica és
harom szlovak gimndzium krealt vadak alapjan torténd bezardsa (1874) a
szlovak politikai vezetést arra inditotta, hogy az aktiv, parlamenti politiza-
lastol visszavonuljon. Ezt az 1901-ig tarté idészakot nevezziik az dnként
vallalt passzivitas korszakanak a szlovak politika részérdl.

A nemzetiségi mozgalmak politikajaban a szazadfordulon lényeges
valtozas tortént. A szazadfordulon Sz¢ll Kalman volt az orszag miniszter-
elndke (1899-1903). Programszertien szakitott Banfty nyiltan és leplezet-
leniil vallalt, erdszakos soviniszta nemzetiségi politikajaval. Hatarozottan
ellenezte az 1868-as nemzetiségi torvény eltdrlésére iranyuld kovetelése-
ket. Ebben a kedvezdnek talalt 1égkdrben a Szlovak Nemzeti Part, a ma-
gyarorszagi szlovaksag egészének képviseletére hivatottan, 1901 tavaszan
Tarocszentmartonban 18 pontos programjaval késziilt fel az oktoberi or-
szaggylilési valasztasokra. Négy ontudatos szlovak képviselonek sikertilt
— ellenzéki — mandatumhoz jutni sajat jogon a Szlovak Nemzeti Part szi-
neiben. Ez a szlovak aktivizalodas jotékony hatasal volt a tobbi nemzeti-
ségre is. A kovetkezd évben aktivizalodik a roman €s a szerb nemzetiség
politikai mozgalma is.
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Sz¢ll Kalman kormanya utan Khuen-Hédervary Karoly kormanyzasa
kovetkezett egy alig félévnyi idére. Mindkét kormanynak Wlassics Gyula
volt a vallas- és kozoktatasiigyi minisztere.

Ezt a tarcat vezette a Banffy éraban is. Bar a 20. szazad elején a nemze-
tiségi mozgalmakkal szembeni eljarasok finomodtak, mégis egyfajta kon-
tinuitds volt személye az erszakos modszerek terén. Khuen-Hédervary
kormanyat Tisza Istvan vezette kormany valtotta fel. A nemzetiségi moz-
galmak bizakodo varakozassal voltak iranta. Tisza gy volt ismert elottiik,
hogy — jol felfogott magyar érdekbdl — ellenzett minden soviniszta torek-
vést, s hive volt a megegyezést kereso targyalasoknak. Az 1905. év elején
tartott valasztasokon a Szlovak Nemzeti Part 12 jeldltjébdl egyediil Milan
Hodza jutott mandatumhoz. Ezt az eredményt is az Alfoldi szlovakoknak,
pontosabban a Kolpényi (Kulpin) valsztokeriilet nemzetiségi valasztdinak
koszonhette, ahol a szlovakok megegyeztek a szerbekkel, hogy a szlovak
part jeloltjét tamogatjak.

Tisza a vesztett valasztas hatasara lemondott, amit az uralkodo nem
fogadott el, s még négy honapig kormanyzott. Ot kovette Fejévary Géza
kormanya. Az alig egy éves kormanyzasa alatt tovabb folytatodott a ma-
gyarositd tendencia, bar a valasztdjogi kérdésekben kozeledtek a nézetek
a nemzetiségek és Kristofty Jozsef beliigyminiszter kozott.

1906 tavaszan Wekerle Sandor alakitott kormanyt. Az uj valasztast ko-
vetden 26 nemzetiségi képviseld jutott be a parlamentbe. Ebbol 7 manda-
tumot a szlovakok szereztek meg. Megalakitottak a parlamenti nemzetisé-
gi klubot. Wekerle nemzetiségi politikdjaval folyamatos konfrontacidoban
voltak.

Ekkor sziiletik meg az Apponyirol elhiresiilt ,,Lex Apponyi” oktatasi
torvény, amely az iskolak terén torténé magyarositas dualizmus kori csu-
csat jelentette. '

1910-ben ismét Khuen-Hédervary alakit kormanyt, amit megkonnyeb-
biiléssel fogadtak a nemzetiségek. A valasztasok utan azonban a nemzetisé-
gek iranyaba tanusitott szigor ismét fokozodott. 1913-ban jott Tisza Istvan
masodik kormanya. Am a habora kozeledtével mar szabad tere a nemzeti-
ségi politizalasnak alig maradt.

109  Apponyi Albert kultarpolitikusi és diploméaciai tevékenységének kortarsi politikai megité-
1ésérdl 1asd bévebben: Miklos Péter: Az emlékezés vilagai. Miivelddéstorténeti tanulma-
nyok. Szeged, 2015. 195-205.
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Az elso vilaghaboru idején 1914-1918 kozott a nemzetiségek vezetd
személyiségeit internaltik az orszag belsejébe. Igy volt ez a szlovakok
esetében is. Igy a Szlovak Nemzeti Part lojalitasat hangsulyozand6 fel-
hagyott aktivitasaval. Ez egészen 1918 februarjaig tartott. Akkor Srobar
visszatér Rozsahegyre s rogvest tervezgetésekbe fog. Dula Matét mint a
nemzeti part elndkét felhivja, hogy hivja 0ssze a valasztmanyt. Levelében
leirja, hogy bécsi értesiilései szerint az alkotmany modositasat késziti eld
az uralkodo, s ebbdl fakaddan bizonyosan vége a dualista berendezkedés-
nek. Ekkor még semmi nyoma az elszakadni vagyas programjanak. 1918
marciusi levelében mar viszont felvazolja a teljes fliggetlenség perspekti-
vajat a vilsoni elvek alapjan. A szlovak politikai partok 1918. majus 26-an
Budapestre 0sszehivott bizalmas tanacskozasan a Szlovak Nemzeti Part
megkapta felhatalmazast a szlovaksag érdekeinek kdzponti képviseletére.
Ekkor azoban mar csak a cseh-szlovak alternativa keriilt teritékre, és elha-
taroztak a Szent Istvan allamabol vald kivalast. Ehhez képest a politikai
helyzet csak 1918 oktober végére érett meg, hogy manifeszt modon ezt
kinyilatkoztasséak.

1919 augusztusaban, amikor a Tandcskdztarsasag a katonai intervencio
¢s sajat bels6 bajai kdvetkeztében megbukott, Peidl Gyula alakitotta meg
az n. szakszervezeti kormanyt. O a polgari demokratikus hagyomanyokra
alapozott. Létrehozta nemzetiségi minisztériumot. Am 6 nap utan atadta
helyét Fridrich Istvan (ij kormanyanak. O is megtartotta a nemzetiségi mi-
nisztériumot. Vezetdje ekkor Bleyer Jakab lett. 1919 novemberétdl viszont
Huszéar Karoly alakitott kormanyt. Ekkor dolgozza ki Bleyer a szlovak
onkormanyzat alapelveit, amit mas vonatkozasban is mintdnak tartottak.
Ebben segitségére volt Jehlicska Ferenc — ingadozo szlovak politikus — aki
automiat kovetelt a szlovakoknak.

A Simonyi-Semedam Sandor vezette kormany (1920. marcius 15 — ja-
lius 19.) mar azzal kellett megkiizdjon, hogy a Teriiletvédo Liga kdvetelése
nehogy a nemzetiségi politika folszamolasahoz vezessen.

Teleki Pal (1920. jalius 19. — 192. aprilis 14.) méar nemzetiségpolitikai
toleranciat hirdetett. Az utdna kdvetkezd Bethlen-kormany konszolidalo-
lag hat a nemzetiségi viszonyokra is 1921. aprilis 14-t61 1931. augusztus
24-ig. Bleyert meneszti, s6t a nemzetiségi minisztériumot 1922. februar
10-én megsziintette. A nemzetiségi ligyek intéz¢sét a miniszterelndokség
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nemzetiségi ligyosztalya végezte Pataki Tibor vezetésével. Az egyes nem-
zetiségeknek kormanybiztosokat nevezett ki. A szlovakok kormanybizto-
sa Pechany Adolf lett. A romanoké Siegescu Jozsef, a németeké Steuer
Gyorgy. A délszlavonak nem volt kormanybiztosa. Az § tigyeikkel Marg-
itai Jozsef, az ligyosztaly egyik refense foglalkozott. A kormanybiztosok
koziil Pechany egészen 1941-ben bekdvetkezett halalaig vitte a szlovakok
tigyeit. Legfobb tevékenysége a szlovak telepiilések latogatasa és a ma-
gyarosodas helyzetének vizsgalata, figyelemmel kisérése. Jelentéseiben
folyamatos 6romének adott hangot, hogy a szlovak telepiilések nagy ré-
sze jol halad a beolvadas utjan. Steuer Gyorgy viszont 1929-ben lemond
tisztségérol.

A harmincas évek elsé fele tobb kormanyvaltozas idészaka. Véget ér
a bethleni konszolidacio. A rovidéletii és liberalis indittatasu Karolyi kor-
many utan Gombos diktatorikus kisérlete kovetkezett. Ez egybe esett a
nemzetkdzi politikai kiizd6téren a Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti
folyamatos és kolcsonds vadaskodassal a kisebbségi kérdésben. Valojaban
a megegyezésnek nagyon kevés alapja volt a harmincas években. Kevés
volt a kompromisszumra valo torekvés és akarat mindkét oldalrol.

A magyarorszagi szlovakok magatartasa az 1918-19-es
forradalmak idején

A magyar kormanypolitikank a nemzetiségi kérdéshez vald viszonyu-
lasarol adott rovid torténeti attekintés utan, vizsgaljuk meg részletesebben
a szlovakok politikai torekvését a szazadfordulotol kezddédden. Kozéleti
aktivizalédasuk motorja a budapesti szlovaksag volt. Orszagosan ismert
tekintélyes vezet6ik sajnos lassan kifogytak. A mérvadoé értelmiséginek
szamito6 Bobula Janos a pesti kozéletben is aktiv szlovak vezetd, 1903-ban
meghalt. 1906-ban a budapesti evangélikussag karizmatikus egyénisége
Daniel Bachat tavozott az él6k sorabol.

Az Ujonnan aktivizalodo szlovak politikai élet viszont uj arcokat,
ujabb generaciot hozott magaval. Ez pedig egy ujabb fajta gondolko-
dast is eredményezett. Az 0 folfogas ¢és viszony lényeges eleme, hogy
a parlamentet tudatosan a szlovak érdekek artikulalasara hasznaltak fol.
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A budapesti szlovaksagnak mar voltak civil tarsadalmi egyesiiletei. Ezek
zome a dualista korszak els6 éveiben alakultak meg. A nemzeti mozga-
lom felélénkiilése hatott a Budapesten €16 szlovak ipari és épitdmunka-
sok tomegeire. Az 0j politikai iranyzatot képvisel lap, a Hlas (Hang)
két prominens alapitdja, Hodza és Wagner Budapesten éltek. A szlovak
értelmiség €s tanuldifjisag tamogatta a hlaszistak cseh-szlovak nemzeti
egységet hirdeté mozgalmat. Igen figyelemre mélt6 a 20. szazad elsd év-
tizedében a hlaszistak egyik csoportjanak a Prudy c. lap koré csoportosu-
16 értelmiség tevékenysége (1909-1914). Ugyanakkor jelentds szellemi
er6 forgott a Hodza alapitotta lapok — Slovensky Dennik és a Slovensky
Tyzdennik — koriil. A megélénkiild szellemi és politikai élet képviseldi
koziil azonban valojaban csak igen kevesen vettek részt a pesti szlovakok
szervezeteiben, egyesiileteiben. Erre az egyesiiletek vezetdi sokszor pa-
naszkodtak is. Talan Jan Alojz Wagner — aki eredeti szakmajat tekintve
iigyvéd, de szerkesztett lapot is €s vallalkozott is — kivétel ez alol hiszen
0 volt az aki az 1906-ban alakulé Budapesti Kényvnyomda és Konyvki-
adoi Rt-nek (Budapestiansky knihtlaciarsky nakladatel'sky ucastinarsky
spolok) az elnoki posztjat elvallalja, az 1910-ben megalakuld Kozponti
Bank (Ustredna banka) vezetSségében is részt vallal, 1904 —t6l pedig a
Bobula alapitotta (1872) Pomocna pokladnica (Segélyezd Pénztar) veze-
téje. 1908-1914-ig tobbed magaval szerkesztette a Zornicka (Hajnalcsil-
lag) c. gyermeklapot. Igen aktiv személy volt. 1919-ben Csehszlovakiaba
tavozott.

Milan Harminc ugyancsak aktiv szerepet vallalt a Szlovak Egyletben,
de 6 mar 1915-ben tavozott Liptoszentmikldsra.® Az [zak csalad két tagja
is jeleskedett a civil mozgalomban. Milos Cudovit 1zak az ev. egyhaz ta-
nitdja (a Luther-udvarban tanitott) /1862-1927/ valamint fia Jan Ludovit
1zak /1899 -1978/ aki a Szlovak Egylet titkara volt 1918-ban és az Irodalmi
Szakosztaly munkdjaba is aktivan bekapcsolodott. Apja tanitoként és kar-
mesterként mitkodott 1914-ig, fia koran vallalkozott az irodalmi munkas-
sagra a Mladé Slovensko c. (Fiatal Szlovakia) lap — amely Budapesten kez-
dett megjelenni — a budapesti képviseletének volt a vezetdje. Igen hosszas

110 Szarka Laszlo: Pest és Buda mint a szlovakok politikai kdzpontja In.: A budapesti szlo-
vékok kulturalis oroksége Bp.1998. 197-205.0.; Kovéacs Anna: A budapesti szlovakok
egyesiiletei ¢s kozosségi €lete a dualizmus kordban Bp. 2002. (PhD dolgozat kézirata)
112-132.0.

115



gondolkodas utan a csalad az Ipoly folyon az utolso pillanatban hagyta el
az orszagot és valasztotta a Cseh-Szlovak Koztarsasagot.'

Kétségtelen azonban, hogy a 20. szézad elején a budapesti szlovak poli-
tikai csoport, és az értelmiségiek vezetd személyisége Milan Hodza (1878-
1944) politikus, Gjsagird. Koran probalkozik az irdssal. 1896-t6l jogot ta-
nul Budapesten. Igazabol a szlavisztika és a filozoéfia vonzza s igy 1918-
ban Bécsben bolcsészdoktori cimet szerez. Szerkesztségi tagja 1898-1904
kozott a Szakolcan megjelend Hlas c. folyoiratnak. A Szlovak Egyletnek
1900-1904 kozott alelndke, 1905-ben elndke. Ugyanebben az évben és
egy esztend6vel késébb a szlovakok a szerbek altal is lakott dél-alfoldi
Kolpény (Kulpin) korzetében orszaggytilési képviselové valasztottak.'
Igy 27 évesen a magyar parlament legfiatalabb képviseldje volt. Mint lap-
szerkesztd a kormanyzat figyelmét is felkeltette. Ebben az is szerepet jat-
szott, hogy Pechany Adolf a Slovenské Noviny szerkesztdje és Zsilinszky
Mihaly VKM allamtitkar is a kormany ,,figyelmébe” ajanlotta 6t. Persze
mint akadalyozandoé tevékenységet. Panaszuk Hodza ellen, hogy lapja ol-
csobb, népszerlibb. Ettdl kezdve ellenakciokat kivannak szervezni ellene.
Egy-kett6 meg is valosul kormanypénzen. Ennek koszonhetden a lap egy
év multan megsziint. A fiatal, agilis HodZa nem csupéan a kormanyzatban
talal ellenségekre, konfrontalodik a Szlovak Nemzeti Part konzervativ
szarnyaval, a nagy oregekkel. Aktivitdsukat, munkastilusukat, gondolko-
dasukat élesen kritizalja az elSterjesztett 1901. évi akcioprogramjuk alap-
jan. Ervelésébdl egyértelmiien kideriil: az uj generacié elégedetlen a jovi-
alis oregek bolcsességet szinleld semmittevésével. Az 6 folfogasa az, hogy
keményen mindenre reagalni a lehetd legrovidebb idon beliil, de egyben
hatarozott kiallast vart el, kell6 keménységet szakmai érdekek védelmében
is. Véleményét a Hlas c. folyoiratban kozolte. Megvalasztasat kdvetden az
Egyetértésben optimista hangvételi, a magyar demokraciaban bizé cikket
kozol. Erre a tarécszentmartoni nemzeti parti kdzpont igen becsmérléen
nyilatkozott.'s 1903-ban jbol lapot alapit Slovensky Tyzdennik cimmel,

111 Kovécs Anna: i.m. 123-124.0.; Slovesnky Biograficky Slovnik IL.k. (E-J) Martin,1987.
501.0.; LAMS ( Literarny archiv Matice Slovenskej - Matica Slovenska Irodalmi Archi-
vuma) — Martin — C 1366- Sl. Spolok; Spolo¢nost’ Bp. 1918. 6sze.

112 Dolnozemsky Slovék III. évf. 1905. jan.15.1.0. 1905. febr.15. 12.0. 1906. majus 15. 35-
36.0.

113 Kemény G. Gabor :Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dulaizmus
koraban (Iratok...) IIL.k. 105-109.0.151.0. 156.0.; UG.: Iratok IV.k. 1905 . 538-545.0.
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majd 1910-ben a Slovensky Dennik c. lapot inditja Gjra, de még ugyan-
ebben az évben megalakitja a Kézponti Bankot. 1918 novemberében és
decemberében a Cseh-Szlovak Koztarsasag budapesti nagykdvete volt. A
szlovakok visszafogott magatartdsa 1918-ban mar elérevetitette, hogy az
elvalas nincs messze. Az egy allamban maradas megoldasairél sem gon-
dolkodtak, a tépelédés mar nem koti le ket, van egy serkentdbb feladat:
az 6nallé nemzeti élet berendezésének feladata. E magatartst legpregnan-
sabban Dula Maté képviseli, aki Jaszi 1918. szeptember 26-an kelt levelére
hatarozott nemet mondott. Jaszi egy, a nemzetiségi kérdésrol szo6lo tanul-
many megirasara kérte fel a Szlovak Nemzeti Part elnokét. A Huszadik
Szazad hasabjain folytatott szakmai vitdhoz azonban Dula Maténak nem
volt kedve. Inkabb kiadta a jelszot: ,,Most vagy soha!” mondjak a megval-
tasra varo kisebb nemzetek. Ez a mi allaspontunk is, midon iigyiink igaz-
sadgaban bizva varjuk a népek nemsokara dsszeiild areopagjanak dontését.”
Végiil a nemzetiségi kérdésrodl szlovak részrl Zoch Samuel nyilatkozott.!
Karolyi Mihéaly 1918. november 30-an ugyancsak Dula Maténak kiildott
tavirataban, még utolso kisérletként a tirdcszentmartoni dontés elott koz-
vetleniil a kovetkezdket irja: ,, Ugy érezziik, hogy az egész magyar nemzet
lelkeébol beszéliink, amikor ezekben a valsagos ordakban a testvéri szere-
tet Oszinte érzett meleg szavaival fordulunk a Tot Nemzeti Tandcshoz. A
magyar néptol nem valasztott el se gyiildlet, se érdekellentét, elvalasztott
csupan egy konok osztalyunknak biinds politikdaja, mely egyforman drtott
a tot népnek és a magyar népnek. Azokért a sérelmekért amelyek a tot né-
pet nemzeti érzésében érték nem felelos a magyar nép, ezzel nem vallal
semmiféle kozosséget, hanem mindent meg fog tenni, hogy biinos osztdalya
gyokeresen kiirtassék. Mi azon az allasponton vagyunk, hogy minden népet
megilletd dnrendelkezési szent joga szerint a Tot Nemzeti Tandcs ugy fog
hatdrozni, amint a tot nép érdekében a legjobbnak latja, megakarjuk azon-
ban mondani, hogy a meggydzodésiink és szent hitiink szerint a tot nép és a
magyar nép egymasra van utalva, és hogy békés megegyezésben és testvéri
egytittmiikodésben kell keresniink a szebb jovit és a jobb életnek feltéte-
leit és biztositékait. Bolcs és eredményes munkat kivanunk a Tot Nemzeti
Tandcsnak és sok szép, boldog, szabad jovendot a tot népnek. Testvéri iid-
vozlettel a Magyar Nemzeti Tandcs nevében grof Karolyi Mihaly elnok.”

114 LAMS — Martin. Jaszi — Dula M-hez 94 J 32- Bp. 1918.1X.26.; Dula M.- Jaszi O-nak — 94
K 33- Martin 1918.0kt.19
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A valasz sejthetd volt, de irasos nyilatkozat hidnyaban még joggal le-
hetett optimista Karolyi Mihaly. Dula Maté valaszaban azonban hasonloan
finoman fogalmazott, mindemellett egyértelmiien elutasitotta a kozos al-
lamba maradast. ,, Elnok Ur dltal kifejezett tidvozletét a Szlovak Nemzeti
Tandcs végrehajto bizottsaga nagy drommel vette s dszintén viszonozza.
Mai napon szol elsd izben a magyar nemzet képviselete a Szlovak nemzet
képviseletéhez mint testver a testvérhez. A mi nemzeti tandcsunk a Wilson
altal korvonalazott és a monarchia kiiliigyi képviselete altal elismert uj
nemzetkozi jogi helyzetet a maga részérdl is elfogadta. Ha a magyarsag a
Magyar Nemzeti Tandcsnak a nemzetek szabadsagarol vallott felfogasat
magaéva teszi, nemzeteink kézott nemzetkozi alapon létesitendo kolcsonés
megértésnek lélektani feltételeit teremti meg. Szivbdl ohajtjuk, hogy a ma-
gyvar nemzet a szabad nemzetek tarsasagaban azt a helyet foglalja el, mely
kulturalis értékeinél és demokraciajanak erényeinél fogva megilleti. A sza-
bad Cseh-Szlovik nemzet a Magyar nemzetnek jo szomszédja és testvére
Ohajt lenni. Dula Maté a Szlovak Nemzeti Tandcs elnéke. s

Az alfoldi szlovakok hasonloképpen taviratokat valtva a turdcszent-
martoni Szlovak Nemzeti Tanacscsal, tisztaban voltak a politikai helyzet-
tel, csak egyenldre zavart keltett benniik az a tény, hogy az alf6ldi szlo-
vakok semmiképpen nem tudnak az 0j Cseh-Szlovak Koztarsasaghoz
csatlakozni.1918 november 10-én kelt jegyz6konyv szerint a Novi Sad-on
megalakult bacskai és szerémségi szlovakok Szlovak Nemzeti Tandcsa saj-
nalkozésat fejezte ki, hogy a nemzettesthez nem tartozhatnak. fgérik azon-
ban, hogy megmaradnak mindig is szlovaknak. Erre a nemzeti azonossagra
alapozva szeretnének alland6 kapcsolatot tartani a szlovak anyafolddel és
nemzeti életével. Kérik az anyanemzet joindulatat és szeretetét iranyukba,
mint a tavolba szakadt gyermekek, de biztositjak, hogy az bizhat odaado
hiiségiikben. 1918. november 21-én a Szlovak Nemzeti Tanacs Turdcszent-
martonbol valaszolt. Koszonik a csatlakozast, de kérik fogjanak Ossze a
tobbi alfoldi nyelvsziget szlovakjaival s alakitsak meg az Alfoldi Szlova-
kok Kozponti Nemzeti Tanacsat. Ugyancsak 1918. november 10-én a Novi
Sadon miikddd Szerb Nemzeti Tandcshoz is kiildtek taviratot, melyben az
hangsulyoztak, hogy minden igaz torekvésiikben segitségiikre kivannak

115 LAMS — Martin- Karolyi Mihaly levele Dula Méatéhoz — 1918.oktober.30. 94 B 43; Dula
Maté levele Karolyi Mihalynak (Gépelt és kéziratos valtozat egyiitt)
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lenni. Itt, ebben a testvéri ,,0lelésben” kivanjak jobb, szebb nemzeti életiik
jovojét megtalalni."e A Nagylaki Szlovak Nemzeti Tanacs 1918 november
28-an reagal a Slovensky Dennik-ben kozolt cikkre, miszerint csodalko-
zassal értesiiltek arrol, hogy a Pragaban 6sszeiil6 Nemzetgyiilésben nincse-
nek képvisel6ik, holott 6k — a Marosté] Eszakra laké szlovakok — mintegy
250.000 fot tesznek ki. Kozlik még, hogy a megszalld szerb csapatok ve-
zet6je Aradon nagy érdeklddést tanusitott iranyukba, s arra buzditotta dket,
nyilatkozzanak ugy, hogy Szerbidhoz csatlakoznak, hiszen jobb nekik is
egy testvéri néphez tartozni, mint egy idegenhez. Tovabba Oriilnének, ha
képviseloik, Suchansky Juraj Nagylakrol valamint Betio Ondrej Totkom-
16srol részt vehetnének mégis ezen a Nemzetgytilésen."” Errdl — az allando
mozgasban 1év, képlékeny — helyzetrdl tantuskodik Hrdlicka Lajos isme-
retlen vezetéknevili Lajos baratjahoz irt levele (1919.1.2.) is. Alatamaszt-
ja, hogy a Nemzeti Tanacs (Nagylak) csatlakozott az Alf6ldi Szlovakok
Nemzeti Tanacsahoz és két tagot kiildott a kdzponti vezetésbe — Francisci
Mihaly tanart, Benio Andrast Totkomlosrol. A Totkomlosi Nemzeti Tana-
csot ,,magyaron”’-nak mindsitette, mivel a korabbi dontését megvaltoztatta.
1919. januar 2-re 6sszehivott népgytilésen — amelyet egy dr. Szabd neveze-
tl hivott 0ssze, aki egyébként Jaszi megbizottja — a Nemzeti Tanacs egyes
tagjai meg akartak valtoztatni a korabbi dontést. Mégpedig azért, mert tu-
domasukra jutott, hogy az Alf6ldi Szlovakok Nemzeti Tanacsa Novi Sadon
a Szerb kiralysaghoz valo tartozas mellett nyilatkozott. Hrdlicka és Beno
itt gy érezték hatarozottan vissza kell utasitani ezt a hazugsagot, (marmint
a Szerb kiralysaghoz valo csatlakozast) s hivatkoztak annak programjara.
A programmal egyébként — szerinte — a népgylilés tobbsége egyetértett.
Azonban igen fontosnak tartand, ha kozségen (Totkomldoson) kiviili és vi-
lagi emberek, mint Hrdlicka baratja is, leutaznanak, hitelesebbek lennének
az emberek el6tt. A szlovak miisoros esten tartott eldadasat a demokracia-
6l eredményesnek vélte, s az estet erkdlcsileg és anyagilag is sikeresnek
tartotta.

Megtudjuk levelébol, hogy dr. Chrenka Emil, Budapesten €16, de Nagy-
banhegyesen 6rokfolddel rendelkezett személy, a levél irds napjan ugyan-
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csak Totkomloson volt, s azt mondta, tegyenek a szervezetiik nevébe valami
szocializmustol ,,g6z06lgot” s maris attorik az akadalyokat. Chrenkatol azt
tudja még meg, hogy Totkomlost és térségét a romanoknak itélték oda. Ezt
latszott alatamasztani az a tény is, hogy a megszallast a roman csapatok kap-
tak feladatul. Megjegyzi tovabba, hogy a szerbek Nagylakrol kivonultak.
Ugyancsak egy terjedelmes levélben, részletesen beszamol az 1918 no-
vemberi eseményekrol. A hazatérd felfegyverzett katonak november 1-jén
érkeztek vonattal, gépkocsikkal Totkomlosra. Nagy felfordulast okoztak.
Céltalanul 6ssze-vissza 10voldozni kezdtek, majd miutan az egyik illuminalt
allapotban 1évo katonat a kereskedd (éppen zsido szarmazast — Totkom-
l6son mind a 16 kereskedd egyébként zsido szarmazasu volt) nem akarta
kiszolgalni cigarettaval, elszabadult a pokol. Masnap reggel 9-10 érakor ért
csak véget. Csak egyetlen egy kereskedd boltja maradt épségben: a péké.
Mindez természetesen nem maradt kdvetkezmény nélkiil. A Békéscsaban
1évo kdzpont az esetrol értesiilve kivizsgalast rendelt el, s 1919. januar 7-ig
megszervezte a karhatalmat, amelynek feladata volt Totkomlos €s kdrnyé-
kén rendet tenni, valamint a sérelmek kivizsgalasa utan a tetteseket, blindso-
ket elfogni. (Valoszinii, hogy Hrdlicka személyes részese, szemtanuja volt
az eseményeknek, mert olyan részletességgel szamol be azokrol, hogy azt
csak egy jelenlévo tudta megfogalmazni.) Személyes beszamoloja teljesen
megegyezik a levéltarakban fellelhetd iratok tartalmaval, csupan egy-két
szamara fontos részlettel tobb.!s 1920 oktober 9-én ugyancsak Hrdlicka a
Szlovakia teljhatalmi miniszterének kinevezett dr. Vavro Srobarnak 8 ol-
dalas, sajat kézzel irott levelében a viszontagsagos, bizonytalansaggal teli
idoket Osszefoglalja. Mindezt mar Pozsonyban az emigracioban teszi, s
két emigrans tarsa, Kutlik Janos és Rimavsky Istvan, mint az oroszorszagi
cseh-szlovék katonai 1égio tagjai is alairtak. Ebben arra kérték Srobart, hogy
a magyar kormanyzatnal 1épjen kozbe a Magyarorszagon maradt birtokok
tulajdonjoganak biztositasa, valamint a letartdztatott exponalt szlovakok
szabadon bocsatasa érdekében. A levél kronologikusan felsorolva az esemé-
nyeket, bizonyitja, hogy megfeleld hiteles és naprakész informacioik nem
voltak az alfoldi szlovakoknak és vezetd személyiségeinek sem a béketar-
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gyalasok allasarol, sem az altalanos helyzetrél. gy csapodtak egyszer Szer-
bia felé, majd 6nallo koztarsasagként és anélkiill Romaniahoz. Mig végiil a
béketargyalasok Magyarorszag fennhatosaga alatt hagytak telepiiléseik te-

crer

(Lasd a 7. sz. mellékletet az exponalt személyek egyik csoportjarol.)

Az alfoldi szlovakok torekvései 1920 utan

A kovetkezokben a Békés és Csanad megyei szlovaksag politikai szer-
vezettségével foglalkozunk. 1924 decemberében a BM a békéscsabai szo-
vbégyari munkasok tomeges kivandorlasat észleli. Igazan feltiindvé csak
1924-ben valt a Csehszlovakiaba torténd utlevélkérelmek szaporodasa.
Mindebben a csehszlovak propaganda hatasat vélték latni, s nem minden
alap nélkiil. A kihallgatasok soran a vallomasokbdl kideriilt, hogy vala-
mennyien a gyogykezeltetés helyett — ilyen céllal kértek utlevelet — Hra-
bovszky Gyorgy és fivérei gyaraba léptek be, ahol nemcsak jo dolguk volt,
hanem heteken at, mig munkaalkalom kinalkozott, ellatasban részesiiltek.
Hrabovszky Gyorgy békéscsabai emigrans Pozsony megyében telepedett
le, ahol csupan 1924-ben 102 békéscsabai lakos fordult meg.”!

Ezt a hatdsagok politikai szempontbdl tartottak veszélyesnek. Hason-
l6an veszélyesnek tarthattdk Povazsai Gyorgyné, sz. Hrabovszky Zsofia
utlevelét kiadni, aki az emlitett Hrabovszky Gyorgy testvére. Férjét és 6t
nemzetellenes, panszlav agitacioval vadoltak — mivel kapcsolatot tartottak
fenn az emigraltakkal, s azt is valoszinisitették, hogy ,,... résziik van abban
a mozgalomban is, amely a tétkomlosi szlav lakossag korébodl a Rother-
mere akci6 ellenstilyozasara indult meg, s amely akciot a megszallott te-
riileteken €16 emigralt totkomldsi tot vezérek utjan terjesztik a megszallott
Felvidéken.”
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Hursan Janos evangélikus tanito, békéscsabai lakos Csehszlovakiaba
vald utazasat is igen éberen figyelték, mivel a helyi ,,tulzok” kéz¢ sorol-
tak.»

Egy 1941-ben kiadott csenddrségi nyilvantartd konyv szerint a Bé-
kés és Csanad megyei telepiilések blniligyi nyilvantartottjai (nem koz-
torvényesek, politikai megbizhatésaguk alapjan mindsitettek) Ossze-
sen 208-an voltak. Ebbdl 110 (50,6%) AN, ill. N jelzéssel ellatott, ami
azt jelentette, hogy allamellenes, nemzetiségi agitator: 60 (27,7%) K
= kommunista, KB = kommunista, biintetendo, 46 (21,7%) M = meg-
bizhatatlan. A nyilvantartottak koziil 77 Békéscsaban (37,9%), 48 Tot-
komloéson (23,0%), 23 Szarvason (11,0%), 18 Pitvaroson (8,8%), 8-8-
f6 Mez6berényen, ill. Nagybanhegyesen (3,9-3,9%), 9 Csanadalbertin
(4,4%), 4-4 £6 Nagylakon, ill. Medgyesegyhazan (1,95%-1,95%), 1-1 6
Csanadpalotan, Ottlakan, Pusztaottlakan, Ambroézfalvan, Mezdkovacs-
hazan, Csabacstiidon, Kassan sziiletett. A 110 nemzetiségi agitatorként
nyilvantartott szlovak személybdl 77,3% Békés és Csanad varmegyék
teriiletén ¢élt. Ez 85 embert jelentett. Békéscsaban 33, Totkomloson 34,
Pitvaroson 5, Nagybanhegyesen, Csanadalbertin és Medgyesegyhdzan
3-3, Nagylakon 2, Szarvason és Ottlakan 1-1 f6t tartottak nyilvan mint
nemzetiségi szempontbol ,,aktiv egyént”. A 85 nemzetiségi agitatornak
tartott személybdl foglalkozas szerint 29 volt (34%) szakmunkas-ipa-
ros (ezek a kovetkezok: kémiives, acs, lakatos, nyomdasz, kovacs, pék,
cipész, fényképész, kereskedd, drogista, méhész, varrond, csizmadia,
villanyszereld, molnar, mazold, szabd, gépkocsivezetd (18 szakma), 21
értelmiségi (24,7%) részletezve (konyvkereskedd, lelkész, orvos, jogasz,
tisztviseld, egyetemi tanar, hivatalnok, gazdasagi gyakornok) 18 (21,1%)
foldmtives, torpebirtokos, gazdalkodo, 6 (7%) napszamos, foldmunkas,
cseléd; 5 (5,8%) haztartasbeli; 4 (4,7%) munkas; 1 (1%) kisbirtokos, 1
(1%) vallalkozo (fuvaros).

Ugy véljiik, ezek az adatok kelléen ravilagitanak a nemzetiségi mozga-
lom tarsadalmi bazisara, iparosok, értelmiségiek és gazdalkodok alkottak
80 szazalékat, igen csekély aranyban munkasok, agrarproletarok. Nagyja-
bol ez az a szocialis hattér,amelyben nemcsak a nemzetiségi tigy, de altala-
nos politikai kérdések is termékeny talajra hullanak. Az is kitiinik beldle,
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hogy a zartabb, s nagy létszamu népi csoportok kitermelik a maguk vezetd
rétegét. Altalanos tarsadalmi helyzetiikhoz képest joval nagyobb az aktivi-
tasa a kézmiives-iparos rétegnek. Oket segitette az abszolut szamban kicsi
értelmiség, amely azonban felillreprezentalt tarsadalmi aranyszamahoz vi-
szonyitva a szlovak nemzetiség mozgalmanak tamogatasaban.” (A teljes
listat lasd az 1. sz. mellékletben.) A szlovak értelmiségi eldfordult minden
érintett megyében, vagy élénk kapcsolatot tartanak a megye kozségeiben
€16 egyes személyekkel.

A csendorségi nyilvantartasbol latjuk, a hatosagok a legtobbet és legin-
kabb a nemzetiségi aktivistakkal, illetve a kommunistakkal foglalkoztak,
hiszen ezeket a tarsadalmi rendre karos hatasu, veszélyes személyeknek
fogtak fel. A nyilvantartott személyek zommel nemzetiségi telepiilésekrdl
valok, s ott is tevékenykedtek. Ezek a telepiilések mezOogazdasagi jellegii-
ek, mégis csupan 20%-ban tartoznak a napszamos és foldmunkas, vala-
mint agrarproletar rovatba. Vallasfelekezeti besorolasban az evangélikus
dominal, rajta kiviil néhany rémai katholikus, ill. egy baptista szerepel a
listan.

Az elézdekben felsoroltak az allamrendészeti hatosagok latasmodjat,
nézdpontjat tiikrozik. Milyen lehetett a kdzigazgatasi hatoésagok, eldlja-
rosagok magatartasa? Erre is taldlunk példat Chovan Karoly, a Csanad
megyei Nagybanhegyes nagykozség fojegyzéjének irataiban. Chovan
Karoly szlovak szarmazast, s olyan kozség fojegyzdje, melynek lakos-
sdga 60%-ban szlovak anyanyelvii. Foljegyzéseit 1920-ban irta. (A teljes
dokumentumot lasd a 2. sz. mellékletben). Kizarolag a kommunista ta-
nok terjedését és az ezektdl valo hatosagi félelem kérdéskorét taglalja. A
haromoldalas fogalmazvany — amely a fészolgabironak szolt — lebilin-
cseld, igen hatasos érvelés amellett, hogy a paraszti, foldmiiveld tome-
gek nyugtalansaga még nem jelent kommunizmust vagy bolsevizmust.
»Legrosszabb esetben agrarszocializmus, mégpedig nem is indokolatlan”
— ez a fejtegetéseinek végkovetkeztetése. Irasat kizarolag személyes, bi-
zalmas természetiinek szanja és teljes egészében falusi tapasztalatokon
nyugszik. Ezeket a tapasztalatokat olvasva egyre inkébb az a meggy6z06-
désiink, hogy a f6jegyz0 liberalis beallitottsagn. Tajékozottsagat mutatja
alabbi megjegyzése: ,,...mar Marx is ramutatott azokra a nehézségekre,
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amelyek agrar allamban a kommunisztikus berendezkedés természetes
akadalyait képezik.” Egyenesen sajnalkozasat fejezi ki, amiért a forra-
dalmakban a k6z0s gazdalkodas gyakorlati kiprobalasara nem nyilt mod.
Véleménye szerint azt is ki lehetett volna birni, de legalabb kézzelfog-
hat6 tapasztalatok mutatnak meg a kivitelezhetetlenség okait a mezégaz-
dasagban.

Hatarozottan allitja, hogy falun, ahol persze a kozallapotok korantsem
rozsasak, nem lehetett beszélni kommunizmusrol. A nyugtalansag, a baj
és az elégedetlenség szerinte nagyobb barmely varosbeli gondnal. Am ezt
kommunizmusnak feltlintetni legtobbszor tilzott aggodalom a politikai és
rendéri hatosagok részérdl. Egy birtokos szerint még 6 is kommunista len-
ne, mert a foldbirtok reformjaval ért egyet. Ilyen alapon lemasolhatna a né-
pességosszeird iveket — kivéve a viriliseket —, ha a kommunistakat kellene
nyilvantartania. Hatarozott véleménye, hogy rendéri intézkedésekkel csak
latszolagos rendet lehet tartani.'»

Hasonl6 beallitottsagt az eloljarosag Totkomloson is. Itt még 1934-
ben is kizarolag szlovak nyelven hoztak tudomasara — dobolas utjan — a
lakossagnak, amit ismerniiik kellett. Az eldljarosagi tagok, akik koziil
sok helybeli, nemzetiségi szarmazasu volt, nagyon jol ismerték az ott €16
embereket. Ugy véljiik, hogy magatartisuk megegyezett Margitai Jozsef
a miniszterelnokség délszlav szakreferense alabbi véleményével: ,, Tudni
kell, — irja — hogy a hazai kisebbségi nép legnagyobb része kozt a haza
mellékes, a magyar hazaszeretet csak szinleges. A kisebbségi nép elott elsd
és legfobb a rog, melyen lakik és a f6ld, melyet munkal s melybdl él, de
el6tte nem fontos, hogy rog és az a f6ld Magyarorszagban, Jugoszlaviaban,
vagy barhol fekszik. E mellett a roghdz és f61dhdz valo ragaszkodas mellé
sorakozik még fajhoz és nyelvhez valo ragaszkodésa.” Ezt a ragaszkodast
kifejezni azonban csak a birtokos parasztsag volt képes. Ezek koziil is a
kis- és kozépbirtokosok, valamint a médosabb bérldk esetében lehet meg-
talalni a hovatartozassal valo tor6dés kdrvonalait.

Milyen céljaik vannak a magyarorszagi szlovakoknak a két vilaghabort
kozott, s mi bizonyitja e torekvések meglétét? Mennyire fonodott 0ssze a
nemzetiségi és szocialis szempont?
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A célok kozil kettd nyilvanvalo: a nyelvhasznalat, valamint a kulturalis
egyesiilet létrehozasanak szandéka. Csepreghy Laszlo jogasz 1934-ben a
nemzetiségek torekvéseit a kdvetkezd csoportokba osztotta:

1. a nemzetiség anyanyelvének nyelvhasznalati jogai,

2. a nemzetiség iskolafelallitasi és fenntartasi joga,

3. anemzetiség vallasszabadsaganak biztositasa,

4. a nemzetiség érvényesiilésének joga a tdrsadalomban és a politikai

életben.”

Természetesen voltak olyan torekvéseik is, amelyek a tarsadalmi,
politikai szervezetek alakitasat tizték ki célul. 1922-ben a nemzetiségi
mozgalmat ugyan még nem észlelték a hatésagok, am mivel nagy megiit-
kozést keltett Totkomloson a sziilékben, hogy gyermekeiket az iskolaban,
vizsga alkalmaval magyarul kérdezték és ugyanigy vartak a valaszt, azt
allapitottak meg, hogy ,,a tot nemzeti irdnyzat a lakossag egy részénél
még megvan.”

Szarvason, Mezdberényben, Békéscsaban nem észleltek a hatosagok
»panszlav”

Csanad megye fOispanjanak 1922-es jelentésébol a kovetkezoket tud-
hatjuk meg: A ,,...forradalmi jelszavak, valamint a békeszerzddésekben a
nemzeti kisebbségekre vonatkozolag foglalt hatdrozmanyok hatasa alatt

mozgalmat. '

a régi szokasokba valo belenyugvast bizonyos fokozottabb igények val-
tottak fel, foleg az iskolak tanitasi nyelve tekintetében.”» A hatosagok az
egyhazat és az iskolat tartottak a nemzetiségi mozgalom utanpotlas-neve-
16 bazisanak, jogosan. 1924-ben és azt kdvetden élénken foglalkoztak a
Délkelet-Alfold szlovaksagaval a helyi és az orszagos sajtoban.' A koz-
igazgatas embereli is a ,,panszlav” agitacio, €s mozgalom létezését tuda-
koltak. Ugyanis a 20-as évek elején még kdlcsondsségi alapon folytak a
targyalasok Magyarorszag és Csehszlovakia kdzott a nemzetiségeknek biz-
tositandé jogokat illetden. Am ezek 1921 6szére végleg elakadtak. Ezzel
ellentétben mégis reménytkeltd volt az 1923-as év, amikor létrehoztak az

127 Csepreghy Laszl6 1934. 189.
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A.B.C. tipusu nemzetiségi iskolarendszert. De ennek végrehajtasa csak az
asszimilacio lehetOségét biztositotta.

A félbemaradt targyalasok negativ kovetkezményei kézzelfoghatova
valtak. A kisebbségi miivelddés terén allandosultak a nehézségek. Egyetér-
tiink Szarka Lasz16 azon véleményével, miszerint — ,,a két orszag kapcso-
lataiban a kozeledés egyik tényezdjét, alapelemét (a kisebbségiigyet T. 1.)
az egész két vilaghaboru kozti periddusra kiiktatta”.'s!

A hazai szlovaksag aktivitdsanal mindig figyelembe kell venniink, hogy
milyen a két orszag kapcsolata az adott iddszakban. A hiiszas évek vége a
csehszlovak—magyar gazdasagi targyalasok ideje. Ezért dertilatobb az al-
foldi szlovakok magatartasa, s aktivabbak a kozos kereskedelmi vallalatok
alapitasanak kezdeményezésében. Az aktivitas persze abbol is fakadhatott,
hogy a huszas évek végére alakul ki a kell§ tapasztalat( és 1étszam szlo-
vak csoport és elérkezettnek lattak a nyilt szinrelépést. Bar ezek a szinrelé-
pések mar er6tlenek, a rendori és kdzigazgatasi szervek a terjedd panszla-
vizmusrol, mint veszélyes politikai mozgalomrol fogalmaztak jelentéseket.

A szlovak nemzetiségi mozgalom kezdeményezéseire a hatdsagok
1927-ben figyeltek fel Totkomlos, Medgyesegyhdza, Békéscsaba vidéké-
re. A kornyék lakossaganak 85%-a szlovak anyanyelvi, akik ragaszkodtak
nemzetiségiikhdz. A hatdsagok széleskorii nyomozast inditottak el, hogy
megtudjak ki tart kapcsolatot a csehszlovak hatdsagokkal. Kezdetben Szak
Gyorgy békéscsabai lakosra iranyul a detektivek figyelme, gytjtik az ada-
tokat réla, majd Medgyesegyhazan Kesjar banktisztviseld és a totkomlosi
dr. Buda maganorvos is megfigyelés ala kertilt. A vad az, hogy élénk Gssze-
kottetésben vannak a csehszlovak hatosagokkal. 1928 novemberében Szak
valoban Arvavéraljan tartozkodott, s hazatérése utan Békés, MezSberény
és Szarvas térségében figyelték felbukkanasat.s (Ldsd 3.sz. mellékietet -
a nyomozds eredménye.) Am nem csupan az emlitett személyeket figyel-
ték, hanem Pluhar Mihaly és Dorkovics Mihaly békéscsabai lakosokat is,
akikrél megallapitottak, hogy tobbszor felkeresték a kornyékbeli szlovak
kozségeket, ahol agitaciot fejtettek ki.'* Az agitacio tartalmara a jelentések

131 Szarka Laszl6: i.m. 1988. 52-53. o.

132 Bellér Béla 1973. 678.

133 BéML. Totkomlos kozség elndki ir. — 67/1928. Mezéberény nagykozség bizalmas iratai —
32 biz./1928.

134 BéML. Mezbberény nagykodzség bizalmas iratai - 37 biz./1930.
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nem tértek ki. Ez azt bizonyitja, hogy a megfigyeltetés nem mindenkor jart
eredménnyel. 1931-ben a jelentések mar nemlegesek. Ezutan minden nem-
zetiségi aktivista lakohelyén tuli mozgasat éberen figyelték, s6t akadalyoz-
tak. Nemzetvédelmi szempontokra hivatkozva megvontak Benyd Andras,
Sovany Marton és Orban Pal totkomlosi lakosok utlevelét — akik Csehszlo-
vakiaba kivantak kiildeni fiaikat tanittatni. A szélesebb korli vizsgalat ered-
ményeként egy névjegyzéket is dsszeallitottak a nemzetiségi szempontbodl
»legveszélyesebb” emberekrol. Az emlitett Benyd Andrason kiviil nyilvan-
tartasba kertiilt Vajda Endre és Szokol Istvan szabd is. Roluk biztosan tudtak,
hogy Osszekottetésben alltak a pozsonyi Szlovak Nemzeti Tanaccsal.

Az alapos puhatolézas eredményeként 1933-ra még tobb emberrdl tud-
tak, hogy aktiv nemzetiségi szervezd. llyenek Totkomlosrol Korim Gydrgy,
Lehoczki Laszlo, Lehoczki Istvan, Paulik Istvan, Paulik Pal, Francisti Mi-
haly. Mindegyikiik szerepelt az allamrendészeti zsebkonyv nyilvantartd
részében mint nemzetiségi agitator.' 1934-re Gjabb szervezok keriiltek
nyilvantartasba, igy Paulik Déniel csizmadia, Tomka Judit haztartasbeli
— ,,tot miikedvel6 rendez6”, — Meleg Matyas, Maliga Janos. A hatésagok
Csehszlovakidba mindennemi utazast megakadalyoztak 1936-ban, mert
tudomasukra jutott, hogy a Matica Slovenska szlovak nyelvtanfolyamot
tart, amelyre Békés varmegyébdl is tobben szandékoztak utazni. A fels6bb
utasitas egyértelmii ,,ha ilyet észlelnek, az utlevelet megfeleld politikamen-
tes indoklassal ne véleményezzék.”

A nemzetiségi mozgalom jobbara Toétkomloson, Medgyesegyhazan,
Békéscsaban dsszpontosult — ami nem jelenti azt, hogy akar Pitvaros vagy
Nagybanhegyes kimaradna hatasa alol. Mezoberénybdl viszont az 1938-as
és 1939-es évre a jelentések teljes ,,szélcsendet” jeleztek, ami az ismert
nemzetiségi viszonyok és a kiilpolitikai események miatt meglepd. Min-
dennemti propaganda és mozgalom eliilt."”’

Békéscsaban mar 1931-ben Szak Gyorgy és Knyihar Janos drogériaiiz-
letében hazkutatas soran Szlovakiaban késziilt propaganda-plakatot fog-
laltak le.s Ugyancsak a ,,panszlav” eszme terjesztése fészkének tartottak

135 BéML. Totkomlos kozség elnoki ir. — 60/1928, 2/1928, 52/1828, 53/1928, 55/1928,
15/1933, 19/1933.

136 BéML. Tétkomlos kozség elnoki ir. - 46/1933, 35/1934, 10/1933, 91/1934, 39/1936.

137 BéML. - Mezbéberény nagykozség bizalmas iratai — 34/1938, 22/1939, 21/1931.

138 BéEML. - Mezbberény nagykozség bizalmas iratai 21/1931.
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Bauké Gyorgy 1929-ben Békéscsaban nyitott konyvkereskedését. Ez a
fiokiizlet kozvetlenill a liptoszentmiklosi ,, Tranoscius” szlovak konyvki-
adohoz kapcsolddott. A nyomozas azt is kideritette, hogy kérddivek kitol-
tésével és azok tovabbitasaval informacidkat adott a kdnyvkiado6 kozpont-
janak, amelyek felhasznalhatok voltak a politikai propaganda eszkdzeként
is." A Magyarsag c. lap 1930-ban igen jonak itélte a magyarorszagi nem-
zetiségek, szlovakok helyzetét. Nem érti, miért van sziikségiik kiilfoldi
sajtora, konyvekre, szinte felhaboritonak tartja, hogy Békéscsaban két
konyvkereskedés is van: a Bauko-féle és az Evangélikus Egyhazi Konyv-
kereskedés. '+

A harmincas években batrabb és hatarozottabb iranyt vett az alfoldi
szlovakok mozgalma. Minden valdsziniiség szerint eldsegitette a helyi
torvényhatosagon beliill megalakulo Ellenzéki Szovetség 1étrejotte. En-
nek célja természetesen a szabadsagjogokért valo kiizdés, az orszag kive-
zetése a ,,nyomorusagos” helyzetbdl. Megvalasztott megyei torvényhato-
sagi tagjai révén (114 f6) a Békés megyei kozségek 90%-a csatlakozott
az Orszagos Fiiggetlenségi Kossuth-part szervezte mozgalomhoz. Ez az
idészak a belpolitikdban sajatos helyzet, hiszen a kozel egy évtizedes
bethleni konszolidacié kezd megbomlani. Az 1930. szeptember 22-én
alakult Békésvarmegyei Torvényhatosagi Ellenzéki Szovetségben ki-
emelkedd szerepet jatszottak a nemzetiségi mozgalomban is aktiv, illetve
azzal szimpatizal6 személyek: Hank6 Mihdly (szocidldemokrata), Szebe-
rényi Lajos Zsigmond dr. foesperes, felséhazi tag, Babinszky Janos, ifj.
Galik Janos, Kvasz Gyorgy dr. Békéscsabarol; Mezoberénybdl Filo Sa-
muel és Mihdly, Szarvasrol Téth Gyorgy, Totkomlosrol Kovacs Karoly. A
programjuk sarkalatos pontjai: ,,a kozszabadsagok torvényes biztositasa,
sajtoszabadsag, egyesiilési és gylilekezési szabadsag, titkos valasztojog
és eskiidtbirosag.”

A szbvetség elndke, Szeberényi Lajos Zsigmond kijelentette, hogy
semmilyen diktatirat nem szabad vallara venni az orszagnak. Kemény, ha-
tarozott felszolalasaban kifejtette: ,,A mai tarsadalomnak legnagyobb baja,

139 Kulturalis aktivistak 1946-ban kitoltott nyilvantartd lapjai, Bauko Gyorgy személyi lapja.
BmL. - Mezdberény nagykdzség bizalmas iratai - 135/1941, 10-19/1931-es irat. Munkécsy
Mihaly Muzeum Torténeti Gylijteménye, Szekerka J. hagyatéka.

140 Magyarsag, 1930. oktober 10. 2-3 p. Ivankaék megfizetett agitatorokkal akarjak fellazitani
a békési totokat.
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hogy a diktatiranak hisz és a diktatirakat imadja. Pedig mondom, hogy
szabadsag nélkiil élni sem érdemes.”*!

Ez a 1égkor batoritasként hatott Kvasz Gyorgy tigyvédre is. 1932. M4ajus
15-én a varmegyei torvényhatosag bizottsagi iilésén felolvastak beadott indit-
vanyat (Osgyanéval egyiitt, alabb ismertetjiik) amely altalanos felhaborodast
keltett, de vita nélkiil tértek napirendre folotte. Ugy allitottak be, hogy ez csak
Kvasz egyéni akcidja. Am nem igy volt, mert a nemzetiségi jogok védelmében
Osgyan Béla is beadott egy 6nallo peticiot, melyben kemény hangon, Kvasz-
nal is vehemensebben fogalmazott. (Ldsd a 4.sz. és a 5.sz. mellékieteket)

Osgyan kovetelte, hogy az iskolaban tanitsdk a szlovak nyelvet, Bé-
késcsaban a gimnaziumban is. Erkolcstelennek tartja kiilonbséget tenni
nemzetiség €s partallas szerint az emberek kozott. Elfogultsaggal vadolja a
biraskodast is. Kvasz Gyorgy kizarolag miivel6dési lehetdségekrol és azok
engedélyezésérol beszEl. Kéri szlovak nyelvili gazdasagi, kozmiivelddési és
kulturalis idoszaki lap engedélyezését; koveteli kulturegyesiilet 1étesitését
¢€s minden iskolatipusban a szlovak nyelv oktatasat.

Indokai:

— aszlovaksag tomeges eléforduldsa az adott teriileten;

— anyanyelven lehet gondolatainkat legjobban kifejezni;

— akérelmezett egyesiiletiiket még nem engedélyezték;

— Békés varmegyében nincs szlovak nyelvii ujsag;

— a szlovakok mindig hiiségesek voltak a kozos hazahoz;

— 1932. évi kisebbségi konferenciara a képviselok elmennek, mert

meghivast fognak kapni.

Amit koveteltek, jogos volt. Csupan nyelviikért és kulturalis fonnmara-
dasukét szalltak sikra, sajatos nemzetiségi vonasaikat kivantak megorizni.
Mégis az esélyek ezen alapvetd kulturalis igények hivatalos elismerésére
igen csekélyek voltak.

1932. majus 29-i Békésmegyei Kozlonybol értesiiliink, hogy Kvasz
Gyorgy utlevelét a hatosag bevonta. A lap a valaszt is kozli, eszerint Kvasz
azt valaszolta, hogy Bécsen keresztiil a cseh kovettol kap majd ugyis ut-
levelet Pragaba. Tény azonban, hogy inditvanyat Békéscsaba varos képvi-
seltestiilete elé is beterjesztette — &m a csabai ligyvédi kar nyomast gya-
korolt r4, s jobbnak latta visszavonni inditvanyat. Kalvariaja ezzel sem ért

141 Békésmegyei K6zlony, 1930. Szeptember 23. 3 p. Megalakul a Békésvarmegyei Torvény-
hatosagi Ellenzési Szovetség.
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véget. Inditvanyat kibovitve, titokban kis propagandafiizetet nyomtatott ki
szlovak nyelven, a csabai Petdfi nyomdaban.' A fiizet eljutott kiilfoldre is,
ahol a ,,Slovensky Dennik” egyik, 1932. augusztusi szdmaban ,,Magyaror-
szag és a békeszerzédések” c. alatt megfogalmazott cikkével tarsulva je-
lent meg. Ezért 1932. november 12-én a szegedi ligyvédi kamara fegyelmi
birdsaga kizarta az iigyvédek sorabol. Egész tevékenységét hazadruldsnak
mindsitette. Ezt kovetden Kvasz Gyorgy Csehszlovakiaba emigralt, kap-
csolata azonban tovabbra is megmaradt az alféldiekkel. Ez id6 tajt felero-
s0dott az aktivistak részérdl a személyes kapcsolattartas a pozsonyi Szlo-
vak Nemzeti Tanacs és a Szlovak Liga szervezetével.

Bizonyitott tény, hogy Pluhar Mihdly, Bauké Gyorgy, Szekerka Jéanos,
Hanké Janos, Dorkovics Mihaly, Kerepeczky Andras, Bagyinszky Janos,
Zahoran Matyas, akik a nemzetiségi mozgalom kulturalis életével, illetve
szervezeti kereteinek megteremtésével foglalatoskodtak, személyesen is
talalkoztak a pozsonyi intézmények vezetdivel: Trestiak Ladislav (Szlovak
Liga — Slovenska Liga — titkara) és Granatier Anton mérndkkel, a Nemze-
ti Tanacs tagjaval. Utobbiakat az allamrendészeti szervek — feleségeikkel
egylitt — allamellenes, nem kivant személyeknek mindsitették.' A levele-
z¢s anyagabol az is kideriil, hogy Granatier és Trestiak minden alkalommal
jelentds pénzosszegeket adtak a hazai mozgalom fejlesztésére, tamogatasa-
ra és nem utolsosorban személyes koltségeiket is fedezték.

Ugyancsak az emlitett levelezésbdl tudjuk, hogy Szekerka Janos is két
izben volt Pozsonyban (1935, 1937-38.). Mindkét alkalommal hosszabb id6t
toltott ott és kapcsolatba 1épett az emigralt személyekkel, igy Hursan Janos-

142 Békésmegyei K6zlony, 1932. Majus 15. 1. p. BEML - Békés varmegye alispanjanak iratai
9558/1932. Cime: Szlovak Szabadsag - a magyarorszagi szlovakok kdvetelései (Slovens-
ka Sloboda — poziadavky Slovakov v Mad’arsku 1932. Békéscsaba.) Felelds kiadoi. Kvasz
¢és Dorkovics. Egyhazi életrdl és az iskolakrol szolo szakaszra, a szlovakok jogainak tag-
lalaséra és végiil koveteléseire osztott flizet.

143 Kvasz Gyorgy 1932. Békésmegyei KozIony 1932. majus 29. 6. p. Békésmegyei Ko6zI16ny
1932. M4jus 31. 3. p. Békésmegyei Ko6z16ny 1932. november 15. 1. p.

144 Allamrendészeti zsebkényv (1. Fekete-konyv) 1941. Granatier Antal 4g.ev. 1894. Mérnok:
A. Tresznyak Laszlo ag.ev. 1899. XI. 2. Praga a ,,Slovenska Liga” titkara: AN. Tresznyak
Laszloné sziil. Dlouhy Antonia 1910. VI. 14. Luze, haztartasbeli: AN M.M.M.-T.Gy. —
Szekerka J. hagy. — Szekerka Janos levelezése. Kerepecky Andras — Tresnak beszélgetése
Dorkovicsrdl. Szekerka feljegyzése 1 géppel irott, Dorkovics latogatasarél 1937. okt. 18-
24; Szekerka és Tresnak beszélgetése Dorkovicsrol. Szekerka feljegyzése 1938 marcius
Bratislava. Hanké Mihaly levele — Tresnaknak 1937. nov. 10. Szekerka valasza - Bauké
Gyorgynek 1937. Szekerka feljegyzései — Zahoran Matyas harom latogatasarol Pozsony-
ban: 1938. aprilis 20-29.; 1937. november 11-16; 1938. februar 17.
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sal.' Pluhar Mihaly pedig a Csehszlovakiaba emigraltak koziil Kvasz Gyorgy
igyvéddel, Czaban Samu kommunista vezetovel tartott kapcsolatot. Pluhar
a 30-as évek elejétol a nemzetiségi mozgalom amatdr szinjatszast szervezo
tevékenysége mellett egyre szorosabb kapcsolatba keriilt az illegalis kommu-
nista szervezkedéssel. 1937-ben az oroshazi kézpontu szervezkedés leleple-
zésekor a harom békéscsabai letartoztatott mindegyike: Gyuska Janos, Bar-
tolak Andras, Pluhar Mihaly munkas, ill. f6ldmunkas szlovak szarmazasu és
nemzetiségll.'” Ez a tény azt is mutatja, hogy maga a nemzetiségi mozgalom
is tobb iranyban puhatolozik. Egyrészt megtalalhat6 az a csoport, amely a tor-
vény biztositotta szlikds lehet6ségeket kihasznalva a mar régi, hagyomanyos
formakba belenyugodva probalta megtartani nemzetiségét. Ezek zommel kis-
és modos gazdak, akik a népegyletekben, gazdakdrokben, olvasokdrokben
mikodtek és egzisztencialis, gazdasagi érdekeik kockaztatasa nélkiil élték
csupan a csaladra szabott nemzetiségi é€letiiket. Egy masik jelentdsebb cso-
port az ifjusag tanultabb, olvasottabb és érdeklod6bb részébdl verbuvalddott,
ide tartoztak az értelmiség és az egyhazak képviseloi is. (Mitkodési keretiik
tobbnyire az egyhaz volt.) Ez a csoport volt leginkabb fogékony az Gjra.
Kerepeczky Andras 1937 februdrjaban Szekerka Janosnak irt levelébol
részletesen informalodhattunk, hogy a nemzetiségi szarmazastak is kap-
csolatban voltak a jobboldali, sot a széls6-jobboldali partokkal. Az egyik
modosabb gazda, Macak, a Nemzeti Szocialista Part helyi megalakitoja
volt €s kapcsolatban alt a ,,Nemzetakarat Part” vezérével, Szalasi Ferenc
ornaggyal. Furcsa torténet kapcsolodik Szalasi békéscsabai latogatasahoz.
(1937. februar 19.). Akkor ott egy Pluhar nevezetii személy (valdszini-
leg a bortonbol szabadult Pluhar Mihaly), akit illegalis kommunista szer-
vezkedés miatt tartoztattak le Oroshdzan, a szlovak kérdésben egyezkedni
akart vele és kérte a segitségét. Eredményteleniil. Februar 23-an pedig arrol
szamol be Kerepeczky, hogy Pluhar egy pesti Gjsag szerkesztéjével keriilt
kapcsolatba, aki hajlando volna az alfoldi szlovak torekvéseket folkarolni,
am iranyado szerepkort vindikalt maganak. Ez a személy Kovér Ibrahim
Gyorgy, a ,,Pesti Latnok” cimii koztarsasagi politikai lap szerkesztdje. Azt
is megtudjuk a terjedelmes levélbdl, hogy az iddsebb, konzervativ, illet-

145 M.M.M. T.Gy. - Szekerka J. hagy. Szekerka Janos levelezése. Szekerka Janos és Hursan
Janos levelezése: 1937. jan. 23, 29; februar 25; 1938. IV. 1.; 1938. IV. 2.

146 Molnar Palné - Szekeres Béla 1970. 301.

147 Balint Ferenc - G. Vass Istvan 1971. 134-135-136.
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ve tisztan nemzetis€égi mozgalmi vezetok mindkét, Pluhar szervezte lehe-
toségtol elzarkoztak. Legfoljebb a Slovenska rodina (Szlovak csalad) c.
lapjuk kiaddjaként képzelték el, amely ebben az idében éppen valsagos
idoket élt. Kovér Ibrahim Gyorgynek egy kicsit sértd, hanyaveti levelet
irtak, amire két hét mulva valaszolt. Az ekkor kelt Kerepeczky-levélbol azt
is megtudjuk, hogy a Milotay szerkesztette ,,Magyarsag” is foglalkozott a
szlovakokkal hasabjain, akinek levélben szintén ,,jol odamondogattak™.!s

Természetesen a szlovaksag kozponti nemzetiségi érdekképviseleti or-

ganum nélkiil, tarsadalmi, gazdasagi érdekeinek érvényt szerezni nem tu-
dott. A tisztan nemzetiségi politikai, kulturalis célok altal vezérelt tudatos
aktivistdk azonban elutasitottak mindenféle nem sajat, kiilsé partpolitikai
befolyast. Azt akartak, hogy mozgalmuk ne legyen csak propaganda masok
zaszlajan, hanem azt azok vigyék sikerre, akik a nemzetiségi sorsot élték.

E célok szdszolojanak és tényleges segitdjének Szeberényi Lajos Zsig-

mond fOesperes felséhazi tagot tartottak alkalmasnak. Egy datum nélkiili
levélmasolatbol tudjuk, hogy megkérik, jarjon kozbe ligyiikben Imrédy
Béla miniszterelnoknél. Leirtak kérésiiket, hogy azokat Szeberényi féespe-
res memorandumba fogalmazva adja at:

,»1. Sem a szlovak néphez valo tartozas bevallasa, sem annak elismerése,
hogy 6shazank a mai Szlovakia — ne képezhessen rendéri, csendori
zaklatas targyat.

2. A, tot” elnevezés toroltessék el s legyiink ,,szlovak”-nak nevezve.

3. A szlovak tobbséggel bird telepiiléseken a hivatalos nyelv legyen
szlovak s hivatalnokai is szlovakokbol keriiljenek ki.

4. Azokban a telepiilésekben, ahol egyaltalan szlovakok élnek, legyen
mindenféle iskolaban — allami vagy egyhazi, ill. kozségi — a szlovak
nyelv kotelezd. Legyenek szlovak nyelvii 6vodak. A tanerdk legye-
nek szlovakok.

5. Békéscsaba, Szarvas és Totkomlos telepiiléseken legyen polgari is-
kola, amelynek tanitasi nyelve a szlovak. Ezek tanarai birjak a szlo-
vak nyelvet.

6. A csabai gimnazium, Szarvason a tanitoképz6 ¢és gazdasagi iskola
legyen atszervezve szlovak tannyelvii intézetekké.

148 M.M.M. T.Gy. — Szekerka J. hagy. - Szekerka Janos levelezése: Kerepeczky Andras levele
Szekerka Janosnak 1937. feburar 28. Kerepecky Andrés levele Szekerka Janosnak 1947.
marcius 11
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7. A kozségi jegyzok és a tanarok részére az egyetemen legyen Szlovak
tanszek, és szlovak nyelvii tudomanytorténeti tanszek.

8. Ahol a szlovakok tomegesen laknak, ott gy kell kialakitani a valasz-
tokeriileteket, hogy a szlovak lakossag is tudjon, médjaban legyen
kiildeni képviseloket a nemzetgyiilésbe.

9. Lehet6vé kell tenni, hogy a szlovak egyesiiletek, szovetkezetek, kul-
turalis, jotékony és gazdasagi intézmények alakulhassanak.

10. Koveteljiik a sajtd szabadsagat — szlovak nyelvii kulturalis €s politi-
kai folyoiratok kiadasat.

11. Koveteljiik a Szlovékiaval valo kozvetlen és nyilt, akadalytalan kap-
csolatok lehet6vé tételét.

12. Végiil az egyhaz (ag.ev.) teriiletén szlovak szenioratus alakittassék
szlovak nyelvvel és irdnyitassal.”*

E peticio jellegii levél hatterében valoszintiileg 1938 juniusaban Cseh-
szlovakiabol — kdzel egyéves pozsonyi tartdzkodas utan — hazatéré Sze-
kerka Janos allt. Erezhet6 a hatarozottan magasabb szint{i politikai célok
megfogalmazasa. Erre csak igen jol felkésziilt, tanacsokkal ellatott, ener-
giaval teli személy volt képes. Ennek felelt meg Szekerka Janos. Feltéte-
lezésiinket latszik igazolni az a dokumentum is, amely ugyanazon leve-
lezésanyag feldolgozésa soran keriilt el6, s tartalmilag teljesen azonos a
Szeberényi Lajosnak irottakéval. Ez viszont mar dditummal (1939. februar
5.) ellatott s vagy a kultuszminiszternek, vagy pedig a beliigyminiszternek
lett cimezve. Emanuel Bohm emlékiratai szerint ezt a datum nélkiili fo-
galmazvanyt a kultuszminiszternek fogalmazta Kerepecky Andras és dr.
Szeberényi 1941 oktoberében. Ez nem valoszinii, mert ugy dr. Szeberényi
Lajos Zsigmond, mint fia dr. Szeberényi Gusztav a jelzett év szeptember
végén €s oktobr végén egymast kovetd honapokban meghalnak. Megla-

149 M.M.M. T.Gy. - Szekerka Janos hagy. Egy datum nélkiili, Békéscsaban fogalmazott, Sze-
berényi Lajos Zsigmond féesperesnek cimzett levél, szlovak nyelven — masodpéldany.
Egy masik levél, amely tulajdonképpen apro stilaris dolgokban tér el az el6z6t6l. Ez 1939.
februar 5. datumot viseli. Ugyancsak Békéscsaban, szlovak nyelven fogalmazodott. 14
alairoja volt: 1. Szekerka Janos, 2. Hudak Janos, 3. Kerepeczky Andras, 4. Gercesi Janos,
5. Svetlik Gyorgy, 6. Mazan Janos, 7. Tejsi Gyorgy, 8. Zahoran Matyas, 9. Szoboszlaji
Janos, 10. Motyovszky Janos, 11. Kovac Matyas, 12. Hudak Andras, 13. Mekis Pal, 14.
Kerepeczki Janos.

Cimzése: ,, Tisztelt miniszter ur!” Ezek szerint nem Imrédy Béla miniszterelndknek cimez-
ték, hanem Teleki Pél gr. kultuszminiszternek, ill. Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminisz-
ternek cimezhették.
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tasunk szerint ez a datumozott levél nem jutott el a cimzetthez, hiszen
az alairt original példanyt talaltuk meg. 14 f6 latta el alairasaval. Ezek
mindegyike a Békéscsaba és kornyéke szlovak kulturalis mozgalom jol
ismert személyei.

1.1. Szeberényi Lajos Zsigmond fbesperes: panszlav vagy hazafi?

Szeberényi Lajos Zsigmond a szlovaksaghoz erds csaladi szalakon
kotédo ev. lelkészi csalad sarjakét ifjuként (alig 19 évesen) tisztan lat-
ta helyzetét és ennek megfeleléen hatarozta meg hovatartozasat. Eh-
hez csaladi példakat emlitett a levelezésébdl kiolvashaté anyagokbol.
Nagyapjara, az 6t kdvetd édesapjara hivatkozva valasztja a magyar nem-
zetiséghez valo tartozast, akik hii fiai voltak a hazanak mindig. Ettdl az
1d6td] fogva elhatdrozza, hogy Szeberényiknek irja magat. Nagy valo-
szinliséggel ezt a magatartast még a csaladon kiviil erésen befolyasolta
az 1868. évi nemzetiségi torvény altali felfogas is, mely ugyan egyetlen
politikai nemzetet ismer el, de a nem magyar népek természetesen tisz-
teletben tartando jogokkal rendelkeznek.' Elhatarozasa indoklasaul azt
irja: ,,...€n a magyar nemzetiséghez tartozom, mindazonaltal a tot népet
meg nem tagadom, hanem annak méltanyos jogait védeni fogom, — ezt
parancsolja igazsagérzetem.” Ugy érzi, ha nem igy cselekedne, akkor
ez halatlansag volna népével szemben, amelybdl szarmazik. Halala utan
62 évvel megjelent munkajaban, amely addig kéziratban volt, s lelkészi
hivatasanak 50. évforduldjara fejezett be, ennek és lelkészi hivatasanak
teljesen megfelelden vallotta: ,,A nemzeti eszme fellendiilésének erede-
tét a reformacioban kell keresniink. Luther az egyhaz egyik alapelvéiil
tiizte ki az ige anyanyelven vald hirdetését. Mindenki a sajat nyelvén
hallgassa Isten igéjét és olvassa a szentirast.” Az a véleménye, hogy a
reformacio tulajdonképpen harc is volt a latin nyelv egyeduralma ellen,
mely holt nyelv olyan sokaig akadalyozta a nemzeti nyelvek miivelését
¢€s a nemzeti irodalmak keletkezését és fejlodését. Biiszkén vallotta, hogy
az egyhazi nyelv egyeduralmanak megsziintetése kezdetét jelentette az

150 Tilkovszky Lorant: Szeberényi Lajos Zsigmond és a magyarorszagi szlovakok In.: A Kér-
pat - medence vonzasaban (Tanulmanyok Polanyi Imre emlékére) Szerk.: Fischer Ferenc,
2001, Pécs 517.0.
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altalanos miveltség terjedésének és a demokratikus gondolkozasmod
megalapozasanak lehetségét adta meg. Ugy gondolta nem lesz tobbé uri
nyelv, melyet a nép meg nem ért, hanem inkabb a nép nyelve benyomul
majd a kastélyokba is.

Azt viszont élete masik alapvetéseként kell elfogadjuk, hogy a tiirel-
metlenség €s az abbdl fakado lazadas sem megoldas, hanem gat. Eltokélt
pacifistanak vallotta magat. {gy aztin egészen sajatos modon értékelte a
torténelem ilyen eseményeit is. Munkajaban igy ir errol:

,»A nemzeti nyelv teljes érvényesiilését hatraltatja az 1525-iki parasz-
tlazadas, amikor ismét nagy lett az Uir ur és paraszt kozott. Europa keleti
részein is az orosz irodalom akkor kezd fejlédni, amikor az orosz irodalmi
nyelv foglalja el a kozéletben az 6szlav egyhazi nyelv helyét.

A latin nyelv még szazadokon at az uralkodok, a tudosok, a papok,
a miveltek nyelve marad. A nemzeti kisebbségek e korszakban akkor is
nyugodtan ¢élhetnek, amikor mas hatarok kz¢é keriilnek és senki sem akarja
elvenni nyelviiket, senki sem akarja megsemmisiteni egyéniségiiket. Senki
nem torddik azzal, hogy ki milyen nyelven beszél csalddjaban, hazaban,
falujaban. Az uralkodo korok, ha a kisebbségekhez tartoztak is, nem tagad-
tak meg szarmazasukat, de azt megbecsiilve, megtanultak a kormanyzas
nyelvét.”s

Lelkészi tevékenysége és szamos kiilfoldi utazasa rengeteg tapasztalat-
tal latta el. Tobb nyelven beszélt. fgy a magyaron kiviil szlovakul, néme-
tiil, danul, svédiil, finniil és oroszul. Utazasainak feljegyzéseibol kivehetd,
hogy a Dalmat tengerparton egy iskolast anyanyelvén szolitott meg, azt
feltételezhetjiik, hogy szerb illetve horvat nyelven is beszélt. Németiil kez-
detben Lev Tolsztojjal levelezett. Oroszul csak 1918-ban tanult meg egy
hadifogoly orosz tanartol. Dan eredetib6l forditotta Séren Kierkegaard dan
filoz6fus munkait aki franciaul is tudott. Ezzel a széles latokorrel és tapasz-
talattal jol meg tudta fogalmazni az egyes torténeti korok fontos jellemzo-
it. Ez alapjan vallja, hogy a modern kisebbségi kérdés a 19-ik szazadban
kezdddik, amikor allamnyelvvé lett egyes allamokban akar a relativ ural-
kodo6 tobbségnek abszolut kizardlagos kulturalis uralma és tobbi nemzeti

151 Tilkovszky Lorant: Szeberényi Lajos Zsigmond és a magyarorszagi szlovakok In.: A Kér-
pat - medence vonzasaban (Tanulmanyok Polanyi Imre emlékére) Szerk.: Fischer Ferenc,
2001, Pécs 518.0.; Szeberényi Lajos Zsigmond: Nemzeti kisebbségek (Etikai tanulmany)
Szeged, 1997. 9-10.0.
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kisebbségeknek az uralkodd nemzetbe az iskola altal valo beolvasztasa.
Itt ismét kétféle modszer volt érvényben. Az egyik teljesen durva, amikor
egyszerien eltiltottak, az illetd nemzeti kisebbség nyelvének hasznalatat
az iskolakban, vagy elhataroztak gyors tempoban valo leépitését. A masik
szelidebb, de a kisebbségre nem kevésbé vészes modszer, amikor a nem-
zeti kisebbség észre sem veszi, hogy a tobbség mar kimondta red a halalos
itéletet, de zart ajtok mogott. Az iskolai tantargyakat lassanként kivonjak a
nemzeti kisebbség nyelvének befolyasa aldl. Azutan, minden eszkozt fel-
hasznalnak, hogy lehetetlenné tegyék a kisebbségre nézve az intelligencia
képzddését. A népet magat nem is iildozik, csak annak az intelligencia felé
torekvo tagjait.'s

A vend kisebbség tanulményozésa sordn taldlt a hazai szlovdksaggal
analog helyzetre. A vendek ugyanis a tanyas, szétszort telepiilésszerkeze-
tilknek kdszonhették nagyrészt, hogy a nagy mas ajkl, mas etnikumu ten-
gerben fennmaradtak. Errdl igy ir:

»A vend nemzeti kisebbség csodalatosan megmaradt a német nyelv-
tenger kozepén s egé€szen napjainkig fenntartotta nyelvét, egyéniségét,
népviseletét és népszokasait. 1914-ben szamuk 9.300 volt. Tudomanyos
egyesiiletiik volt a szdsz Bautzenben. Megjelent tobb egyhazi és vilagi
lapjuk. Ez a kis néptdredék azért tarthatta fenn magat oly sokaig, mert
tagjai tobbnyire a Spree folyo kiontéses erdeiben szétszort tanyakon lak-
tak, és mert nagyrésziik nem porosz, hanem szdsz fohatosag alatt élt. A
régi szasz kiralysagnak pedig 6k voltak az egyediili nemzeti kisebbsége. A
szasz kiraly és hatosag mindég joakarattal kezelte ezt a kis népet. A lipcsei
egyetemen egészen a leglijabb idokig fennallott a vend lelkészi szemina-
rium. 1870-es évek utan velilk szemben is megkezd6dott az erélyesebb
németesités.”'s

Szeberényit nyelvi jogokért vald kiallasa miatt a féhatosaga és a Ba-
nyakeriileti Evangélikus Pilispokség szamos lelkésze részérdl is panszla-
vizmus vadjaval illették. Publikacios tevékenysége és az egyhazan beliili
nyelvért vald kiizdelme kiilfoldon is felkeltette a kisebbségekkel foglalko-
zok figyelmét. Kapcsolatban volt a Kisebbségvédelmi szervezetekkel és
vezetdikkel. Tevékenységiiket kdvette. Azok munkéjaban azért nem val-

152 Szeberényi Lajos Zsigmond: Nemzeti kisebbségek (Etikai tanulmany) Szeged, 1997.10-
11.0.
153 Szeberényi Lajos Zsigmond: Nemzeti kisebbségek (Etikai tanulmany) Szeged, 1997.13.0.
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lalt munkat, mert hazajanak nem akart rosszat. Tudta, hogy ha aktivizalja
magat kiilf6ldon, azt a hazaja ellen felhasznalhatjak. A vadakra minden
esetben jol felkésziilten, tiszta, kovethetd logikaval valaszolt. Olykor né-
zetei tamaszaként a Nemzeti Kisebbségek Kongresszusan Genfben, 1925.
oktdber 15-én, Balogh Artur volt kolozsvari egyetemi tanarnak beszédébol
idézett: ,,Ha nincs jogom gondolataimat széban és irasban anyanyelvemen
kifejezni, ha nincs jogom anyanyelvemen tanitani és tanulni, Ggy vila-
gos, hogy nem rendelkezem a szabad véleménynyilvanitas jogaval, ugy
nincs is szabad tanitasi és tanulhatasi jogom. De ha a szabadsag felett nem
rendelkezem ¢€s a tobbi polgari szabadsagjogokat sem gyakorolhatom,
mert a nemzeti kisebbség tagja vagyok, akkor altalaban nincsen semmi
személyes szabadsagom sem. Ha nincsen személyes szabadsagom, akkor
nincsen polgari egyenjogusagom sem, ami egészen nyilvanvaldan ellent-
mond a modern demokracia alapelveinek. Egész hatdrozottsaggal vissza
kell utasitanunk azt az ellenvetést, mintha a kisebbségi jogok barming ki-
valtsagot jelentenének a kisebbségekre nézve. Nem, ezek a jogok semmi
kedvezményes helyzetet nem teremtenek. Ellenkezdleg. Csak ha e jogokat
a valdsagban teljesen gyakorolhatjuk, csak akkor van személyes szabad-
sagunk ¢€s polgar egyenjogisagunk. Az az allam, amely nem ismeri el a
kisebbségi jogokat, nem érdemel helyet a modern demokratikus allamok
soraban.

Nekiink kovetelniink kell, hogy a kisebbségi jogok valosagos jogok le-
gyenek, hogy egy jogallam alapelveinek megfelelden bir6i védelem alatt
alljanak, mert birdi védelem nélkiil nincsen semmiféle jog. Az egyes &l-
lampolgarok részére, kik a kisebbséghez tartoznak, adva kell lennie a le-
hetdségnek, hogy nyelvjogainkat fiiggetlen birosagnal kovetelhessék, ha
azokat a kozigazgatasi hatosagok megsértik.

Ez nem politikai, hanem jogi kérdés. A mi allaspontunk teljesen lojalis.
Nem az a célunk, hogy a kormanyzasnak nehézséget okozzunk. Mindnya-
jan a jog és igazsag alapjan allunk, és ott megingathatatlanok vagyunk,
mert nincs mas hatalmunk, mint a térvénynek ereje, nincs mas hadsere-
giink, mint jogunk helyes indokai. Mi csak azt kivanjuk, hogy a mi torvé-
nyesen elismert jogaink tényleges jogokka legyenek, nemcsak a papiroson,
hanem a valosagos életben is.”'s

154 Szeberényi Lajos Zsigmond: Nemzeti kisebbségek (Etikai tanulméany) Szeged, 1997.21.0.
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Hazaja negativ tapasztalataibol érveket és tényeket gyiijtott Ossze.
Mindazokat a tiirelmetlen 1épéseket latta és kifogasolta, intd példaként
hasznalta munkaiban. Ezekrdl a tapasztalatairdl a kovetkezoket irja: ,,A
kozépiskola olyan, mint egy nagy gép, melynek egyik végébe szazankint
rakjak bele a tot fitkat s a masik végén, mint magyar emberek jonnek ki.”
Ugyanebben az akkor nagy port felvert konyvben olvassuk ezeket is: ,,Ha
a tot magyarra lesz emelkedik, ha a magyar lesz totta siillyed, az el6bbi
nyeresé€g, az utobbi nagy veszteség nemcsak a magyar nemzetre, hanem az
emberiségre is.” Ily vilagnézet mellett természetesen nem lehet elképzelni
a nemzeti kisebbségek megbecsiilését ¢s a békés egyiittélést, hanem csak
a harcot életre, halalra. Pedig az ily vilagnézetet vallé emberek magukat
miivelt embereknek €s hozza jo keresztyéneknek tartottak.”'ss

Vallotta, hogy a kultura igazi alapja népiességében van, s ha igaz akar
lenni, csak ezen az alapon épithetd fel. A kultiira alapeleme a szabadsag és
szabad verseny.

A tobbféle kultira nem romlasa egy orszagnak sem, s6t éppen a tobb-
féle kultira igazi versenye tesz egy orszagot erdssé — ha megvan a kozos
egylittélésnek szeretete és megbecsiilése. s

Jol tudta lattatni, hogy az elmult korok jo torekvései minként fordul-
nak késébbi évszazadokban az eredeti cél ellenébe. Ezért is ragaszkodott a
csaladi szféra nyelvi szempontu zavartalansagahoz, kizarélagos dnrendel-
kezéséhez. Ezért a régi pedagogusokat és idealistakat, akik mar a XVIIL.
szazadban hirdették a népoktatas altalanositasat, felrgja, hogy nem is gon-
doltak arra, hogy a népiskola lesz a kis népek beolvasztasanak legnagyobb
és legcélravezetobb eszkoze. Hitte, hogy a népiskolak, ha igazan népisko-
la akar lenni, kell, hogy folytatasa legyen annak a csalddnak, amelybdl a
gyermek szarmazik. Legalabb ez volt a legnagyobb pedagogusnak, Pesta-
lozzinak is az elve. Az exkluziv nemzeti allamokban a kisebbségekre nézve
az iskola nem a csalad folytatasa, hanem a csaladi gyokerek elszakitasa és
az dgnak mas térzsbe valo beoltasa.'s’

Munkajaban, amely halala utan tobb évtizeddel jelent meg az egynyelvii
nemzeti idealt kritizalja és magyarazza miért nem ért egyet azzal. Meggy6-

155 Szeberényi Lajos Zsigmond: Nemzeti kisebbségek (Etikai tanulméany) Szeged, 1997.22.0.
Griinwald Béla: A Felvidék. Bp., Rath M. 1878. 141. o.

156 Szeberényi Lajos Zsigmond: Nemzeti kisebbségek (Etikai tanulméany) Szeged, 1997.23.0.

157 Szeberényi Lajos Zsigmond: Nemzeti kisebbségek (Etikai tanulméany) Szeged, 1997.24.0.
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z6dése, hogy a nyelvegység még az allamoknak sem biztos alapja. A nemzeti
kisebbségek is adhatnak kulturat az allamnak. Es masrészt gatjai lehetnek egy
rohamosan terjed6 erkdlcsi végpusztulasnak. Amig egy tarsadalmat csak 6n-
allo egyéniségek tehetnek értékessé, ugy az allamnak is értéket adhat a tobb
népegyéniség kolcsonhatasa s igy is 1étesiilhet egy erds politikai nemzet.

Ezek a gondolatok azt az alapvetést tiikrozik, amely Bajza Jozsef 18.
szazadi cseh biblikus nyelven irddott munkéjaban fogalmazddott meg. Az
egyszerll nép, a hegyi pasztor nép az erkdlcs 6rzdje és fenntartoja.

A nemzeti kisebbségek ontudatanak letorése, szolgai meghunyaszkodo
jellemmé val6 atgytrasa lehet ideig-oraig alkalmas eszkdze egy militarista
allamnak. De a militarizmus még nem egyediili célja az allamnak és csak
az imént lattuk, miként omlottak 6ssze kartyavarként a leghatalmasabb alla-
mok, ha azok erkolcsi ereje a nagy megprobaltatas idején kddként eloszlott.'ss

Szeberényi a vészterhes idokben, amikor mar javaban a haza felosz-
tasan dolgoztak Eurdpa szerte, kitartott elvei mellett, hangstlyozta, ha
a nemzetkozi szerzodések barmely utdédallamba is szorna 6t €s népét, a
nyelvi jogaik nem csorbulhatnak. Politikai vezeto szerepet hazajaval szem-
ben nem vallalt. Am azt a helyzetet is kihasznalta. Tudataban volt, hogy a
szlovak nyelvii sajté Csehszlovakiabol nehezen fog eljutni olvasoéihoz, fel
kellett késziilni az dnellatasra.

Még 1919 6szén a roman megszallas idején az 1920-as évre naptart
szerkesztett Cabiansky Kalendar (Csabai Kalendarium) cimmel. Ezt a ro-
man cenzor engedélyével adhatta ki. Ennek nyoma az el6lap jobb felsé sar-
kaban lathato is — ,,Censurat: Turicius” feliilpecsételéssel. Az addig jobbara
Felfoldrol érkezo lapok és naptarak nem csupan a szallitas és kézbesités
bizonytalansdgai miatt nem jutottak el olvas6ikhoz, hanem valdszinisit-
hetd, hogy a megszallo ideiglenes kozigazgatas rendelkezései sem enged-
ték terjesztésiiket. Ilyen példa a Dél-Alfold masik részén, Ujszentivanon a
szerbek altal megszallt teriileten is volt. A naptarakat, amelyek az arusok-
nal voltak, zaroltak és tartalmukat ellendrizték.' A Csabai Kalendarium
ezt kdvetden 1948-ig minden évben megjelent.

158 Szeberényi Lajos Zsigmond: Nemzeti kisebbségek (Etikai tanulmany) Szeged, 1997.25.0.

159 Munkéacsy Mihdly Miazeum (M.M.M.) Békéscsaba (Bcs.) Torténeti adattar: 786/1972.
Dedinszky Gyula: A Cabiansky Kalendar és jelentésége az alfoldi szloviksag életében.
Dedinszky Gyula: Emlékezés a Cabiansky Kalendérra (1920-1948.); Békési Elet 1973. 1.
131-139. p.Vecsernyés Janos: Trianon és Ujszentivan (kéziratos palyamunkéja) Szeged,
1990. 18. p; j - s: Cabiansky Kalendar. Slovenské Pohl'ady. 1931. 10. 656. p.
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Eletrajzanak osszeallitoja, fia Szeberényi Andor nyugalmazott gyogy-
szerész a pacifizmussal kapcsolatos nézeteit a kovetkezéképpen foglalta
Ossze (1913-1941): Janos fidnak 1914-ben, aki orvostanhallgatd volt, az
alabbi levelet irta:

,,Kedves Fiam!

Mindjart gondoltam, hogy bantani fog, ha be nem vesznek, mert hisz
engemet is bantott, amikor 36 évvel ezel6tt be nem vettek, bar mint theo-
logus nem lettem volna a hadiszolgalattol mentes. De amint mar irtam,
te nem vagy az oka, s igy, ha gondolkodol, nem is szabad, hogy bantson.
Onként ne 1épj be, ugy is majd rad keriil a sor. Biztos, hogy jra és még a
haboru ideje alatt sorozni fognak. Ez a haborti még eltart 1-2 esztendeig.”

,,HOs lehetsz az életben, még ha csampasnak tartanak is az emberek.
En 6riilok, hogy nem vettek be, legalabb késébbre marad az aldozat. Ha
becstelen Giton menekiiltél volna, azt nem tiirném. Véletlen a menekiilésed,
véletlen az is, ha valakit a csataban golyo nem taldl. En ezt a véletlent
gondviselésnek nevezem, Isten akaratanak. A mi kotelességiink a szerint
¢élni ,,Jlegyen meg a Te akaratod.”

Ha nem visznek a harctérre. Neked lesz alkalmad itthon is sokkal tu-
datosabban dnmagadat hazaért felaldozni, mintha példaul a harctéren egy
ostoba generalis puszta szdma vagy. En biinnek tartanam, ha bevétetvén
€s nem akarnad a kotelezettségedet teljesiteni hazad irant. De ép oly biin
tolakodni oda, ahol azt mondjak ,,read még ez id6 szerint nincs sziikség.

Nyugodj meg a sorsodban, melyet nem kértél — és végezd becstilettel
hivatdsodat.”

Mindnyéjan tidvzdlnek, csokol szeretd Apad.” s

1915-ben Gusztav fiat behivtak tabori lelkésznek és Bécsbe kertilt, de
1917-ben, mint vesebeteg leszerelték. Janos fiat azutan 1915 6szén a ma-
sodik sorozason mar bevették és Neushasba vonult be a 101-ik gyalog-
ezredhez, ahonnan révidesen az 1-s6 vadasz zaszléaljhoz Aussigba (Usti
nad Labem) helyezték at és mint orvostanhallgato teljesitett szolgalatot,
ahonnan azutan az orosz harctérre keriilt és a habort végén 1918-ban sze-
relt le, a forradalomkor. Lajos fiat 1916 6szén — 18 éves volt — besoroztak.
1917 januérjaban Nagyvaradra a 4-es honvédekhez vonult be. Onnan 1917

160 Szeberényi Lajos Zsigmond gépirasos onéletirdsa. Munkacsy Mihdly Mtzeum Helytorté-
neti dokumentumok: Szeberényi Konyvtar anyagai.
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0szén az olasz frontra keriilt €s a habort utolsé napjan olasz fogsagba ke-
rilt.1919 6széig volt itt. Utana Debrecenbe ment, mert Békéscsaba roman
megszallas alatt volt. Tehat Szeberényi Lajos Zsigmond a héboru alatt fiai
altal aktiv fél volt, akik miatt volt mit aggodnia.

Ahogy fia emlékezd sorait irta: O pacifista volt és németellenes. Gyii-
16lte a militarizmust. Jaratta a semleges Dania ujsagjait, igy mindenrdl
értesiilt.

Onéletirdsaban maga Szeberényi igy vall meggy6zddésével kapcso-
latban:

,Legtobbet kellett szenvednem meggydzddésemért, melyet a nyelvkér-
désben elfoglaltam. A mi ev. egyhazunk e hazaban haromféle nyelvet foglal
magaba. Protestans alapon nekiink nincs, mint a rémai katolikus egyhaz-
nak, szent liturgikus nyelviink. Mi mindenkinek anyanyelvét respektaltuk,
megbecsiiltiik. A nyelvkérdést keresztény alapon elintézte Pal apostol. .....
Az egyhazi téren a nyelv kérdésben én a teljes nyelvi tolerancia allaspont-
jan allok és ez nem politikai vagy szocioldgiai nézet nalam. EZ HITBE-
LI LEGSZENTEBB MEGGYOZODESEM, MELYET MEGTAGADVA
UGY EREZNEM, HOGY MEGSZUNNEK KRISZTUS EGYHAZANAK
TAGJA LENNL

Nekiink evangélikus lelkészeknek nehézzé teszi helyzetiinket az a ko-
rilmény, hogy az evangéliumot két, st sokszor harom nyelven kell hirdet-
niink. Nehézzé, nemcsak azért, mivel nem kis nehézség két-harom nyelvet
elsajatitani, a nyelv szellemében el is mélyedni és a nyelv egoizmust 6n-
magunkban legytirni, de mert az elfogult kozvélemény szemében, mar az is
gyanussa tesz, ha mas nyelven is beszéliink és hirdetjiik az evangéliumot.
Mintha sokaknal visszatérni latnank azt a kozépkori barbar vilagnézetet,
mely a két nyelven beszéldket nem tartotta j6 hazafinak és gyanus szemmel
nézte. Bizonyos nyelvek vak gyiiloletével talalkozunk a magukat sokszor
inteligensnek tart6 uraknal, de mi csak egy nyelvet besz¢ld uraktol el nem
fogadunk leckét, hazaszeretetben €s a hazafisagra nézve semmiféle sziile-
tési jogot el nem dsmeriink. Mint evangélikusok mindig hii tagjai lesziink
a hazanak, bar e szeretettel nem kérkediink, és hivei vagyunk a magyar
nemzetnek jo és balsorsban egyarant.

Ez volt vilagnézetem. Vallom nyiltan, hogy én mas nemzeteket is sze-
retek és ezt nem tartom biinnek. Felebarataimnak tekintem azokat is, akik
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nem az én csalddom és rokonsagom hozzatartozoi. A nacionalizmus jo-
gosult, de nem szabad fajimadassa fajulnia, mert az esetben nem egyéb
poganysagnal. Ezek voltak a multban elveim s ezek ma is.”

Szeberényi 1939-ben befejezi tobb mint 400 oldalas szektakrol irott
monografiajat, amely mai napig kiadatlan. Kemény Gabor 1940-ben ér-
deklodik elkésziiltérdl. Sajnos Szeberényi mar beteges és 1941-ben meg-
hal. Szeptemberben elbucsuztattak. Hatalmas munkdassag ért ezzel véget.
Példaértékli palya. Hazajaban panszlav lelkészként bélyegezték meg,
szarmazasi helyén pedig puha, magyarbaratnak. Ez a sorsa egy kovetke-
zetes, szarmazasat fel nem add, hazdjat meggy6zddésesen szeretd, 6vo
kozszereplének. Megvetette az erszakot, tudatos pacifista. Hitte, hogy
az er0szak erészakot sziil, ha mutatkozik is némi eredménye, az is csak
iddleges. Igazi elkotelezett lelkész volt, aki népével szorosan egyiitt ¢€lt,
népét tisztelte, szerette, jogaiért sikraszallt €s harcolt. Tette ezt akkor is, ha
tudta, szamara sok kellemetlenséget fog eredményezni. Koranak kisebb-
ségi kérdéseit europai szinten ismerd tudos, sokoldaltian képzett, olvasott,
mivelt ember volt.te

A Szlovak Nemzeti Egység Partja

A korszak nemzetiségpolitikai tényezdje a Szlovak Nemzeti Egység
Partja, s annak organuma, a Slovenska Jednota (Szlovak Egység) cimii he-
tilap, amely 1939-ben indult. Tilkovszky Lorant két tanulmanyaban vazla-
tosan érintette a part mitkodését.e

A part szervezddésének érdekessége, hogy a Slovenska Jednota hetilap
volt a tagtoborzasi bazisa. 1939. februar 12-én a megalakitani szandéko-
zott Szlovak Néppart lapja lett volna a tervek szerint, a partot azonban
nem engedélyezték, a hetilapot igen. A hetilap és el6fizet6i alkottak a
majd 1941-ben engedélyezett Strana Slovenskej Narodnej Jednoty (Szlo-
vak Nemzeti Egység Partja) tagsagi bazisat és vezetését. Igy valt addig

161 Szeberényi Lajos Zsigmond: Nemzeti kisebbségek (Etikai tanulmény) Szeged, 1997.
1-36.0.

162 Tilkovszky Lorant 1964. 383-416. o. Tilkovszky Loérant: Magyar-szlovak viszony és
szlovak nemzetiségi mozgalom Magyarorszagon (1941-1945) Pécs 1985. 549-574. o. In.:
Szita Laszl6 (szerk.) Baranyai helytorténetiras 1983-1984. (Baranya megyei Levéltar Ev-
konyve, Pécs, 1985.)
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is a magyarorszagi szlovakok egyediili sz6sz6lojava a Slovenska Jednota
c. lap. Mivel valoban egy part 1étrejottének lehetségét lattak benne, a
magyar kormanyzat kezdettdl fogva ellensiilyozni kivanta befolyasat. Am
erre nem volt alkalmas — még megemelt példanyszammal sem — az ekkor
mar 19 éve megjelend Slovenské Noviny, a Budapesten, a kormany erés
tamogatasaval megjelend lap. Nyelvezete és gondolatai nem tudtak sza-
mottevéen befolyasolni a magyarorszagi szlovékokat. igy adminisztrativ
eszkozoket is felhasznaltak a Jednota ellen: erdsen cenzuraztak, napiren-
den volt betiltasa is.

Teleki Pal és a kormanyzat valtozatlanul a kozmiivel6dés €s az egyha-
zi egyesiiletek keretei kdz¢é kivanta szoritani a magyarorszagi szlovakok
tevékenységét, s nem latta szivesen a partpolitikai szervezddéseket. Min-
denesetre a szlovak kormany erds nyomast gyakorolt a magyar kormany-
ra egy politikai part és kdozmiivel6dési egyesiilet engedélyezése tigyében.
Mindkettdt orszagos hataskorrel felruhazva. Egyik fél sem titkolta, hogy a
reciprocitasra torekszik.

Kelemen Jozsef, az Ersekajvaron megjelend Slovenska Jednota ve-
zetd foszerkesztéje Telekitdl kihallgatast kért 1939 év végén. Targyal-
ni Ohajtott a lap Budapestre helyezésérdl €s a part orszagos engedélye-
zésér6l. Am Teleki e helyett két partban gondolkodott. Egy a nyugati,
egy masik a keleti szlovaksag érdekeit képviselte volna. 1940. aprilis
15-én hozott hatarozata ezt tiikkrozte. A két partalakulat azonban nem
bizonyult vonzoénak, s tagsag hianyaban ¢életképtelenné valt. Gyakorla-
tilag csak azért 1éteztek a KalCok (Magyarorszagi Szlovak Keresztény
Néppart — nyugati szlovakok partja) és a Dvorcak (Ojc¢izna — keleti szlo-
vakok szervezete) vezette szervezetek, hogy hivatkozni lehessen rajuk.
Tehat a Slovenska Jednota tdborat nem sikeriilt gyengiteni. A ,,jednota-
rok” vezérkaraban egyre inkabb Bo6hm Emanuel jatszott vezeto szerepet,
aki mar a politikai események miatt megalakulni nem tudo, de aktivan
szervez0do Szlovak Néppart kassai korzetének vezetd személyisége volt
1939-ben is.

A Szlovak Nemzeti Egység Partja tobbszori probalkozasa ellenére, a
szlovak kormany tamogato fellépésére sem kapott engedélyt a megalaku-
lasra. Bohm 1941. augusztus 21-én mégis bejelentette a part megalakitasat.
Elnoke: Bohm Emanuel, fétitkara: Kelem Jozsef lett.
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A Beliigyminisztérium ennek ellenére nem adta fel a torekvéseit: nem
kivantak elismerni a Jednotat a magyarorszagi szlovakok politikai akarata-
nak egyediili képviseldjeként. Nem értettek egyet azzal, hogy a part jeldlje
ki a kdzigazgatasi és parlamenti testiiletek képviseld jeldltjeit. Azt sem szi-
vesen vették, hogy a part az egyetlen szlovak politikai érdekvédelmi szerv-
ként kivant fellépni. Ezért a szervezeti szabalyzat szdmos paragrafusat a
magyar alkotmannyal ellenkezOnek mindsitették, ezért a jogrendbe be nem
illeszthetonek tartottak. Vidéken, ahol csak lehetdség nyilott ra, adminiszt-
rativ eszkdzokkel is felléptek.

Valodjaban ennek a fellépésnek lett volna szerves része az 1941 szep-
temberében alapitott és Kassan, oktober 1-én megalakult ujabb Dvorcak
szervezet a Nasa Gazdovska Strana (Gazdapartunk) elnevezésii partszer-
vezOdés. Ennek ellenére a Bohm iranyitotta Szlovak Nemzeti Egység Part-
ja eljutott 1942. januar 7-én szervezeti szabdlyzata elfogadtatdsahoz. A
kormany tovabbra is igyekezett vidéki szervezddésiiket gatolni, foképpen
az alfoldi szlovakokat akarta izolalni tdliik. 1942. marcius 1-én a SZNEP
Budapesten megtartotta nagyvalasztmanyi iilését. Ekkor hozta nyilvanos-
sagra az orszagos szervezkedésre és a magyarorszagi szlovaksag egyediili
képviseletére igényt tartd programjat. A sorozatos targyaldsok Bardossyval
a megegyezes felé vezettek. 1942. marcius végére a Béhm-féle part mar
rendelkezett Budapesten fotitkarsaggal, Ersekijvaron, Kassan, Szobran-
con, Békéscsaban és Petrécon titkarsaggal. Ersekujvarott titkar Jan Stevik,
Szobrancon Stefan Blasko, Békéscsaban Andrej Kerepecky voltak. Petré-
con pedig Pavel Zihlavsky volt a titkar.'s

1942. marcius 9-t6l Kallay Miklos keriilt a magyar kormany élére, aki
hajlandosagot mutatott — a mar tobb izben kérvényezett — Slovenska Jedno-
ta napilapként valé engedélyezésére is, ez 1942 majus végétdl valora valt.

A lap szerz6i gardaja id6kozben a délvidéki, tin. haladoé gondolkodast
értelmiségiekkel is kiegésziilt, ami a lap szellemiségén és iranyvonalan is
megmutatkozott: hatarozottan felkaroltak a szlovak kisebbség jogos politi-
kai, kulturalis torekvéseit.

gy a SZNEP 1942. junius 13-an terjedelmes memorandumot fogal-
mazott meg a sérelmek listajaval, amelyet csak julius 6-an tudott atnyuj-
tani Kallay miniszterelndknek. Ebben a magyarorszagi szlovak kisebb-

163 M.M.M. T.Gy. - Szekerka hagy.: A Szlovak Nemzeti Egység Partja 1943. évre kiadott
zsebnaptara alapjan.

144




ség politikai, kulturalis €s egzisztencialis sérelmeit részletesen foglalta
egybe.'s

A SzNEP aktivitasa fokozodott, szeptemberre Kassan sikeres szlovak
konyvnapot szervezett, s 1943-ra mar 20, sajat kiadasu kdnyvsorozattal is
biiszkélkedhettek. Ezek népdalgyiijtemények, modern tancdalok szdvegei
és kottai, dramak, verseskotetek, nyelvkonyvek, mesekdnyvek, regények
és képzoémiivészeti gylijtemények voltak.

A fellazitasi és bomlasztasi torekvések a kormany részérdl enyhiiltek, s
mar 1942. december 5-én felhivja a beliigyminiszter az alsobb kozigazga-
tasi egységek figyelmét, hogy a part adminisztracios és szervezeti iigyinté-
z¢sét ne akadalyozzak.

A part ideoldgiaja és politikai iranyultsdga nem volt egyenletes. Miko-
dése soran tobb valtoztatasra keriilt sor. Ennek nyomat irasban alig lehet
meglelni, annal inkabb gyakorlati tevékenységet illetden.

Kezdetben a Hlinka-féle Néppart szervezésénél tinnek fel azok a sze-
mélyek, akik késobb a Szlovak Nemzeti Egység Partjat fogjak megala-
kitani, miutan a Néppart megszervezesét betiltottak. A néppart valdban
nemzetiszocialista alapon szervezédott volna. Elvezte a szlovak kormany
tamogatasat. A Szlovak Nemzeti Egység Partja a nyiltan nemzetiszocialista
iranyt nem vallalta fol, de hatarozottan a népcsoport elv hangoztatdjaként
alakult meg. A magyarorszagi szlovak nemzetiség politikai akaratanak
egyediili képviseléjeként jelolte meg onmagat. Ugy vélték ezen keresztiil

164 Egyébként 1942 januarja és 1944 januarja kozotti két esztendo alatt 6t alkalommal készi-
tettek a kormany elé beadvanyt a sérelmekrol (1942 januar; 1942 jalius; 1943 januar; 1943
julius; 1944 januar.) A part tablazatos kimutatasabol kideriil, hogy az emlitett id6 alatt
1022 kiilonb6z6 panaszos esetbdl késziiltek a beadvanyok.

Az esetek Osszességébdl 109 volt kulturélis sérelem, 26 egyhazi, vallasi sérelem; 275 gaz-
dasagi jellegili panasz. Viszonylag magas volt a nemzetiség elleni tulkapasok szama —290.
Az egyéb kategoriaba sorolt, pontosan nem azonosithat6 eset 322 volt. Mind az 6t alka-
lommal a memorandumok az esetek itt felsorolt mindegyikét tartalmaztak. Kivéve 1942
januarit, ahol vallasi sérelmek nem szerepeltek.

A teljes sérelemlistat az anyagok nagy szama ¢s terjedelmessége miatt itt kozreadni nem
tudjuk és nem all médunkban. Kizarolag egy, a part ilyen irdnyu tevékenységét vizsgalo
tanulmany célja és feladata lehet ennek foldolgozasa.

moédunkban. Kizarolag egy, a part ilyen iranyu tevékenységét vizsgalo tanulmany célja és
feladata lehet ennek foldolgozésa.

Szlovak Nemzeti Levéltar = Slovensky Néarodny Archiv Bratislava — SSNJ Kartonové
Cislo: 1; Inventarné &. 4.; Br. Karton szam : 1; Leltari szam: 4;

A fétitkarsag Bp. levelezése 1944-ben.

- A fotitkarsag foliratai 1942 januar és 1944 januar kozott 18/a tablazat.
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vennének részt a szlovakok az allamhatalom gyakorlasaban. A kozigazga-
tasi és parlamenti testiiletek képvisel6it a part kivanta kijeldlni és kinevez-
ni. A part kereskedelmi és ipari vallalatokat akart létesiteni. A torvényhozo
és Onkormanyzati testiiletek tagjai csak parttagok lehettek, de csak akik
a tagdijat rendesen fizették. A part elnoksége allapitotta volna meg az or-
szaggylilési képviselok sorrend;jét.

A part iranyultsagat nagyban befolyéasoltak a valtozo politikai viszo-
nyok. A Délvidék visszacsatolasaval megjelentek a baloldallal is kapcsola-
tot tartd személyek. Igy sajtoorganumanak hangneme visszafogottabb, sét
igazi iranyat ezutdn dr. Jan SpiSiak Szlovakia budapesti kdvete és mérsé-
kelt iranyt koérnyezete hatarozta meg. E tekintetben a SZNEP vezetdinek
E. Bohmnek és J. Kelemennek vitaja is tamadt a kdvettel, amely az egység
fennmaradasanak jegyében a mérsékeltebbek befolyasanak novekedésével
zarult. Ezért fordulhatott el6 az, hogy néhany baloldali, szocidldemokrata
és illegalis kommunista is helyet kapott a part kulturalis strukturajaban.
Ugyanakkor a part szervezeti struktarajat csak ezaltal tudta megerdsiteni.'s
A part és szervezeti meger6sodése majd csak a szlovakiai partizanmoz-
galom megélénkiilése és a Nemzeti Felkelés kibontakozasa utan kapott
lendiiletet. 1944. augusztus 24-vel minden Magyarorszagon mikodo part
tevékenységét felfliggesztették. 1944. oktober 1-t6l a Slovenska Jednota a
part sajtoorganuma papirhiany miatt megszint. Az 0j miniszterelnok tajé-
koztatasara késziilt 6sszefoglalo jelentés a magyarorszagi szlovak, illetve
a szlovakiai magyarok helyzetér6l 1944. szeptember 4-én, mar megnyug-
vassal nyugtazta, hogy a part a szlovaksag korében monopolhelyzetre tett
szert. Mar dicséretek is elhangzanak a part jozan vezetdirdl. Létét végiil is
a haborus erdviszonyok alakulasa pecsételte meg.

A partok betiltasarol, igy az SZNEP megsz{inésérdl is a békéscsabai
titkarsag irataibol alkothatunk képet. 1945. junius 16-an a Szlavok Anti-
fasiszta Frontja lapjaban, a Slobodaban talaljuk Kerepeczky Andras fel-
hivasat. Ezt tekinthetjiik a miikodés utols6 dokumentumanak. Ebben kéri
a Szlovak Nemzeti Egység Partja tagjait és minden hi szlovakot, hogy
1épjen be az Antifasiszta Frontba, mivel a SZNEP-et feloszlatjak. Elkoszon
egyben a kassai, érsekujvari, bacskai szlovakoktol is, mint akik — ahogy

165 Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter 1942. dec. 5. leirata OL-BM-K 149 — 1942.
- 8-22001.: OL-BM-K 149-1941-8-16999. VHK: Bratislava, Archiv Pr. C. 693 = Hadtor-
téneti Intézet Levéltara gyarapodas szama.
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fogalmaz — az ,,elnyomas €és a reakcios rezsimek” ideje alatt segitségiinkre
voltak. Ordmmel nyugtdzza, hogy az antifasiszta gondolkodast szlovakok
Uj szervezetbe tomdriilhetnek Magyarorszagon.'s A part miikodésérol Til-
kovszky L. részletesen irt munkaiban. Mi az altalunk valasztott térségben
vizsgaljuk meg a part vidéki tevékenységét.

A Szlovak Nemzeti Egység Partja 1941 szeptember 6-i bejelentett
megalakuldsa utdn — mely megjelent az aznapi Slovenska Jednotdban-
Kerepecky Andras személyesen felkereste Budapesten a part vezérkarat,
azzal a kéréssel, hogy alakitsak meg a part békéscsabai korzeti titkarsa-
gat. 1941. oktober 9-én az ev. egyhaz tandcstermében megjelentek a szlo-
vak telepiilések képvisel6i (23 f6) valamint a part budapesti vezet6i koziil
Bohm Emanuel a part elndke, a fétitkar, Kelemen Jozsef a Komjati iskola
igazgato-tanara, Heldik Jozsef a part kdzponti szervezétitkara Surjanbdl, a
sajtoreferens Bako Janos. Ezen az alakul¢ iilésen Kerepecky Andrast a Bé-
késcsabai Korzeti Titkarsag titkarava valasztottak, Szekerka Janost a part
helyi szervezetének elndokévé. Masnap Kerepecky a rendérségen hivatalo-
san is bejelentette a part formanyomtatvanyain a megalakulést. A rend6r-
ség azonnal lefogta s par napig bentartotta a fogdaban. Hosszas tiltakozas
utan a magyar kormanyzat mégis megtiirte a part szervezkedését. Amellett,
hogy minden telepiilésen létrehoztak alapszervezetiiket, mar komoly poli-
tikai munkaba fogtak, ami az oktatas helyzetére vonatkozik.

A Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja kulturalis aktivistainak
1946 juniusabol rank maradt fényképes adatlapjaibol tudjuk, hogy a SZNEP
helyi szervezeteinek létrehozasaban, tagok toborzasaban ugyanezek az ak-
tivistak vettek részt. Egyik-masikuk helyi megbizottja is lett a szervezet-
nek. Békéscsaban hét ilyen személyt ismeriink, Medgyesegyhdzan kettot,
Nagybanhegyesen harmat, Mezdéberényben négyet, Totkomldoson tizen-
egyet, Szarvason hetet, Pitvaroson harmat, Uj-Nagylakon kett6t, Ambroz-
falvan harmat, Csanadalbertin harmat. Osszesen 45 f6r6l van sz9.'’

Nagybanhegyes kozségben a helyi megbizott, Schléger Andras jelen-
tése szerint 1941. november 1-én 50 tagja volt a partnak. Mez6berényben
1943. januar 7-én még nincs beszervezett tag a hatdsagi jelentés szerint.
Borgulya Mihaly adatlapjabol viszont arrol értesiiliink, hogy mar 1941-

166 Sloboda (Szabadsag) 1945. Junius 16. (2.sz.) 3.0. Vyzva k ¢lenom strany ,,Slovenskej
Narodnej Jednoty” (Felhivés a Szlovak Nemzeti Egység Pértja tagjaihoz).
167 M.M.M. T.Gy. - Szekerka Janos hagyaték. - AFS anyaga, nyilvantart6 lapok, kérddivek.
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ben 13 tagja volt. Kerepecky Andras tagdijbeszedési tombje pedig mar
17 Mezoberényben 1€vo tagrol tantiskodik. Koztiik Pilisi Marton, akit az
1941-es Allamrendészeti Zsebkonyv kommunistanak tart. Nem véletlen
lehet hiszen igen aktivan dolgozik az SzDP-ben, amelynek 1922 6ta tagja,
Szekerka Janossal egyiitt. S6t mindazok is, akik a nemzetiszocialista irany-
zatoktol hatarozottan elhtizodtak. A Szlovak Nemzeti Egység Partja vi-
szont népcsoport-elv alapon és annak jegyében szervezddott. Ez latszolag
ellentmondott a nemzetiségi elvnek, de valdjaban nem. Ugy latom, hogy az
alfoldi demokratikus, tisztan nemzetiségi szempontokat célul tiiz6 aktivis-
tak azért tomoriilnek a parton beliil, mert kulturalis torekvéseik megvalosi-
tasara csak itt lattak lehet6séget. Err6l a SZNEP Végrehajto Bizottsaga I1.
plénuma gondoskodott is, felallitotta a Kulturalis Bizottsagot. Id6kdzben
persze valtozott a part arculata dr. SpiSiak nagykdvet tandcsara. A balol-
dali gondolkodasu bacskai szlovakok koziil is helyet kaptak a kiilonb6zo
bizottsagokban. st

A part helyi, illetve teriileti miikodésérdl igen keveset tudunk. Ennek
egyik oka az, hogy a megalakulas el6tt és utan a hatéosagok gatoltak az
aktiv szervezddést, a szervezeti élet kialakitasat. Adott esetben a part akti-
vistait katonai szolgalatra vonultattak be, ill. kényszermunkara vitték hosz-
szabb-rovidebb idore. A szervezettségben azonban annyit elértek, hogy ha
alacsonyabb szamban is, de majd minden szlovak telepiilésen jelen voltak.

A miivelddési célok jobb elérése érdekében a part a Kulturalis Bizott-
sagot szekciokra osztotta, igy 1étrejott a pedagogiai, tudomanyos, irodalmi,
zenei, népmiiveld, szinmuvészeti, népgazdasagi, miivészeti (képzomiivé-
szeti), néprajzi szekcid. 1943-ban, amint azt korabban emlitettiik, mar a
huszadik 6nall6 konyvet jelentették meg. Ezeket a Békéscsaban mitkodo
,» ranoscius” konyvkereskedésben arusitottak, amelyet 1938-ban Szekerka
Janos Baukd Gyorgytdl vett at. A part folydiratat mintegy 100 példanyban
terjesztette. Ekkor (1938) mar mint kdnyvkereskedd segéd, Kerepecky Mi-
haly vezette az lizletet, Szekerka Janos pedig Budapesten nyitott egy masi-
kat. A 30-as évek vége és a 40-es évek eleje viszonyainak jobb megértése
szempontjabol hozunk egy olyan példat, amely megvilagitja a két megye
szlovéksaganak nemzetiségi és politikai felfogasat.

168 Slovenska Jednota 1942. julius 5. 3-4. p.; BEML., Mezdberény nagykozség bizalmas iratai
75/1942. biz. Mezdkovacshazi jaras foszolgabirdjanak ir. 49/1944. eln. Schléger Andras
levelei (9 db) - Kerepecky Andrasnak 1943. nov. 1. — 1944. febr. 26-ig.
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A Nyilaskeresztes Part és az alfoldi szlovakok

A Nyilaskeresztes Part két nemzetgyiilési képviseldje, Hubay Kalman
és Vagd Pal a kormanyt megeldzve ,,progressziv”’ kontdsbe Oltoztetve
szandékukat, egy torvényjavaslattal alltak elé. Pontos cime: Torvényjavas-
lat a Magyar Szent Korona teriiletén €16 népcsoportok dnkormanyzatarol
¢és anyakonyv-vezetésérol. (E torvényjavaslat elemzésével részletesen fog-
lalkozik Tilkovszky Lorant egyik 1965-ben megjelent tanulmanyaban.)'s

A nyilasok nemzetiségpolitikai elképzeléseinek alapjat a helyrealli-
tando Nagymagyarorszagi Birodalom gondolata képezte. Teriileti 6nkor-
manyzat helyett un. ,,népi 6nkormanyzatokra” helyezték a hangsulyt. El-
képzelésiik szerint a népcsoport (népi dnkormanyzat) adot vethetett volna
ki a maga céljaira, ugyanakkor az allami tdmogatasra is igényt tartottak. A
tanitast az iskoldkban a népcsoport nyelvén kivantak folytatni, de a magyar
nyelv mint tantargy az elemi iskolakban kotelezo lett volna, a kézépisko-
lakban viszont csak kiilon tantargy. A népcsoportok nyilvanos anyakonyvet
vezettek volna tagjaikrol; biintetend6 lett volna minden beolvaszto kisér-
let; a népcsoport €s a népiség gyalazasa biintetdjogi eljarast vont volna
maga utan. A népcsoportok felett a kormany a feliigyeletet egy nemzetiségi
miniszter Gtjan gyakorolta volna, s mindegyik népcsoportnak lett volna a
minisztériumban egy-egy allamtitkara. A népcsoport sajat alkotmannyal
rendelkezett — amit az allamfének kellett szentesitenie.

A népcsoport vezetdjét népcsoport bizta volna meg s nem az allamfo. A
népcsoportok szamaranyuknak megfeleld képviselot kiildtek volna a par-
lamentbe.

Ez a javaslat 1940 juniusaban a napilapokban is megjelent,'™ s ugyan-
ezen honap 29-én a Magyar Nemzet cikket kozol Szekfii Gyulatol: A leg-
Ujabb nemzetiségi torvényjavaslat cimmel. Hatarozottan visszautasitotta
Hubayéknak azt a kijelentését, miszerint § is egyetért, s6t inspiralta volna
e torvényjavaslatban foglaltakat. Terjedelmesebben elemzi Szekfii Gyula a
Magyar Szemle juliusi szamaban ezt a kérdést.

A kormanyzat szintén felhaborodassal fogadta a toérvényjavaslatot, s
hasonloképpen a kormanyt tdmogatva nyilatkoztak az alsobb szinteken

169 Tilkovszky Lorant: A nyilasok torvényjavaslata a nemzetiségi kérdés rendezésérol. Szaza-
dok, 1965. 1247-1258. o.
170 Magyarsag 1940. jun. 9. 3 p.
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is. Igy Békéscsaba és Vidéke Ipartestiilet levelet intézett a polgarmester-
hez, melybdl egyrészt kideriil, hogy tajékozottak a politikai helyzetrol,
s az orszagra vard esetleges megprobaltatasokrol is. Masrészt irjak: ...
nem tudhatjuk, hogy orszagunk mikor sodrodik héboruba...” s Ggy vélik,
ilyen helyzetben ,,...0sszeolvadasra van sziikség szeretett hazank fenn-
tartasa, nemzeti létink megvédése érdekében...” Hatarozottan kijelentik,
»--. nincsenek 6nalldo autonomiat koveteld nemzetiségek, sem a magyar
allameszmét megtagado polgarok, hanem vannak nem magyar anyanyelvii,
de magyar lélekkel megaldott és magyar szivvel érz6 magyarok.”” Ezen
megfogalmazason mindenesetre érzodik a kormanyzat altal is bizonygatott
helyzet, miszerint a nemzetiségek érzelmileg egybeolvadtak a magyarok-
kal és Magyarorszaggal, s kiilonbség koztiik csak annyi, hogy két nyelven
beszélnek. Az iparosok tovabb bizonygatva hazaszeretetiiket, részletezik,
hogy a mas anyanyelviiek milyen lelkesedéssel vettek részt a haza védel-
mében, s ez a kormanyzatot bizonyara arra fogja késztetni, hogy megoldja
a ,,visszatért” teriiletek kisebbségeinek teljes egyenjogusagat is.

Ellene vannak az orszag kiilonbdz0 ,,jogteriiletekre” torténd széttagola-
sanak s példatlan galadsagnak mindsitik ezt a torekvést: ,,Hiszen varosunk-
ban a lakossag sorai kozott tot anyanyelvii magyarok is vannak, kiknek
allamhtiségiik kdzismert!” Hasonloképpen nyilatkozik Békéscsaba megyei
varos képviselGtestiileti kozgyllése is:

»Megallapitja a képviselGtestiilet, hogy az emlitett térvényjavaslat aru-
las €s merénylet a szentistvani gondolat, az ezeréves Magyarorszag allam-
eszméje ellen, mert akik a torvényjavaslatban lefektetett felfogast valljak,
azok Istvan kiraly ezeréves orszaganak belso egységét megsemmisitve, a
Magyar Nemzetet dsszetart6 allami hatalom felbontdsara, Magyarorszag-
nak a trianoninal is trianonibb szétforgacsolasat akarjak 6nos érdekbdl, po-
litikai demago6giabol és hatalomra vagyasbol.”

Mi is volt tehat az, ami e tdrvényjavaslat ellen ennyire egységbe ,,ko-
vacsolta” a kdzvélemény tobbségét? Egyértelmilen az dnkormanyzat-ter-
vezet, amely élesen elkiilonitené egymastdl a nemzetiségeket, hozzavéve
az anyakonyvvezetést is. (Minden Onkormanyzatot egy-egy népcsoport

171 BéML - Békéscsaba polgarmesterének iratai 4771/1940. - Békéscsaba és Vidéke Ipartes-
tiilet levele a polgarmesterhez a Hubay-Vago javaslat ellen. 1940. jun. 13.

172 BéML — Békéscsaba m.v. polgarmesterének iratai 4771/1940. Allasfoglalas a Hubay-Va-
g0 orszaggyiilési képviseldk inditvanyaban foglalt nemzetbomlaszto torekvések ellen.
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alkotott volna, akik belso kulturalis, kdzigazgatasi életiiket 6nalldan igaz-
gatnak, a minisztérium csak feliigyeleti joggal rendelkezett volna.)

Val6szinli, hogy mindezeken f6liill az er6sen német minta alapjan valo
gondolkodas és annak megfeleld ,,kasztszerii” besorolas volt az, ami teljes
joggal taszitotta a tobbséget.

Antifasiszta szervezodések

1944 6sz£étol egy ijabb politikai szervezkedés lehetosége nyilik meg,
amikor is a szovjet csapatok folszabaditjak a Tiszantult. A front kozeled-
tével mar illegalis alakulasok torténtek az alfoldi telepiilések szlovak és
szerb lakosai részvételével. Totkomloson folmeriilt az Alfoldi Szlovikok
Hitlerellenes Blokja Magyarorszagon nevet visel0 politikai szervezet meg-
alapitasanak gondolata, s megfogalmazzak a miikddési szabalyzatat.

Majd egy par honappal késébb 1945. januar 1-én ugyanitt a korabbrol
mar ismert személyek a Foldmiives Egyesiilet helyiségében de.11 orakor
megalakitjak a Demokratikus Szlovakok Magyarorszagi Partjat. Vezetoi:
Beno Andras elnok, Kulik Andras alelnok, Svetlik Gyorgy titkar. Tovabbi
17 személyt pedig a valasztmanyba delegaltak.

1945. januar 14-én Totkomlosra érkezik a romaniai Nagylakrol dr. Ivan
Bujna az ottani antifasiszta szervezet vezetdje s egy meghivét adott at a
szlovakoknak, azzal, hogy januar 30-ra Nagylakra hivnak &ssze a Békés
és Csanad megyei szlovakok részére tanacskozast a szlovakok jovdjérol.
Az 1945. januar 30-an késziilt jegyzOkonyv tantsaga szerint a Dél-Alfold
14 telepiilésének képviseldi vettek részt, amelyen Battonya, Deszk és Ma-
gyarcsanad szerb képviseldi is jelen voltak. Osszességében 80 £ vett részt
a tanacskozason. A terjedelmes (10 oldalas) jegyz6konyvben rogzitett fel-
szolalasok kdzos nevezdje, hogy dicsditik a felszabadité Voros Hadsereget
s a szlavoknak ideje eljovetelének a hangstlyozasa..

A Nagylakon résztvevok 1945. februar 13-an gytltek 6ssze Battonyan,
— ellentétben a legtobb tanulméanyban publikalt iddponttal, ugyanis azok
februar18-at jelolik meg a gytilés napjaként. A fellelt jegyz6konyv szerint
viszont februar 13-an tortént a battonyai alakulas. A du. 14 érara 6sszehivott
konferncian 165 {6 vett részt. Itt hataroztak el, a Magyarorszagi Szlavok
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Antifasiszta Frontjanak 1étrehozasat, megalakitasat. Dontottek — rovid vita
utan —, hogy a Kozpont Békéscsaban lesz. Megvalasztottak a vezetdséget,
ahol paritdsos alapon az alelnoki posztra 1 szlovak 1 szerb személyt va-
lasztottak, ugyanigy a titkarok helyére is. 1-1 szlovakot és szerbet. Az el-
ndk Francisci Mihaly ev. lelkész lett Békéscsabarol. Szekerka Janos titkar
javaslatat elfogadva, elhataroztak, hogy lapot adnak ki. A lap elnevezésé-
ben azonban megegyezés nem sziiletett. Szekerka javaslatat, hogy legyen
Sloboda a lap cime, elnapoltak. 1945. februar 25-re az SzAF kozpontba,
Békéscsabara hivtak 0ssze tanacskozast. Kozben minden telepiilés kép-
viseldjének feladatul adtdk, hogy alakitsdk meg helyi SzAF szervezetii-
ket. Februar 25-én Békéscsaban mar csak 28 kiildott vett részt. Az elnok
a jegyzOkonyv szerint a lap cimére a ,,Pravda” javaslatot tette a ,,Slobo-
da” helyett. A résztvevok ezt tamogattak. A fellelheté dokumentumokbol
nem derdil ki, hogyan lett a valosagban az elnevezése mégis SLOBODA.
Ugyanis 1948-ig ezen a néven jelenik meg. A SzAF-nak nem volt nehéz
kiterjeszteni szervezeti életét a vidékre, mert a SZNEP helyi egységei mar
bejaratodtak s csak feladatra vartak. Kerepecky A. apro hirdetésben k6zo1-
te az érintettekkel, hogy a SZNEP megszlnik s az aktivistdk munkajukkal
tamogassak a SzAF tevékenységét. Kérvényeikkel, amelyekkel a debrece-
ni Ideiglenes Kormanyhoz fordultak, a korabbi igényeiket ismételték meg:
szlovak nyelvii oktatas alsd, kozép és felso szinten, szlovak hivatalos nyelv
bevezetése a szlovak tobbségli telepiiléseken, lapkiadas engedélyezése.
Memorandumukban viszont, amit Londonba, Moszkvaba és Belgradba is
elkiildtek — azt panaszoljak, hogy a szlovakok minden jelenlegi torekveé-
sét a nemzeti politikai és kulturélis dnszervezédésre a magyar hatdsagok a
felszabaditott teriileten most is elnyomjak és vezetdiket tildozik. Szekerka
feljegyzéseibdl tudjuk, hogy ez enyhén szolva nem fedi a valosagot.

Az atadott (1945. 1I1. 10) program és a kivansagok, kovetelések (1945.
II. 7.) lajstroma egyetlen pontjaval sem vitazott a debreceni korméany, ellen-
kezdleg — azzal egyetértett. Szekerka megjegyzi, hogy a beliigyminiszter is
tamogatta azokat. Kiilon kérésiiket, egy, a Jugoszlav Hadseregen beliil fel-
allitott magyar Pet6fi brigddhoz hasonld, szlav hadtest felallitasara, majus
7-én Vords Janos miniszter elfogadta, és tovabbitotta a kérést a Sz.E.B.-hez
Budapestre. A SzAF teljes energiaval a lakossagcsere gondolatat magaéva
téve, azon munkalkodott, hogy a minden szlovak részére kotelezd egyontetii
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lakossagcsere valosuljon meg. Amikor ezt a szovetséges hatalmak elvetet-
ték, azon voltak, hogy a lakossagcserében minél tobb ,,6nként” jelentkezd
vegyen részt. Az is jol kideriil a jegyz6konyvekbol, hogy a helyi SzAF ve-
tok koziil néhanyan szimpatizaltak, vagy tagjai voltak a kommunista part-
nak. A Sloboda lapot olvasva mar semmi kétség nem lehet afeldl, hogy egy
igen radikalis baloldali szervezetrdl van szo. Ha figyelembe vessziik azt is,
hogy szervezeti magjat azok a személyek adtak, akik korabban a népcso-
port elv alapjan szervezddtek, késébb nem tal nagy ideoldgiai fordulattal a
SzNEP alapito tagjai lettek, nagy vargabetiis utat tettek meg. 1947-ben 121
telepiilésen volt szervezeti egysége, 19.430 taggal. 1948 juliustdl oktdber
végéig még 2064 {0 jelentkezett a SZAF tagjai soraba.

Erdekvéds, érdekérvényesits és agitacids tevékenysége kozott latha-
to ellentmondas fesziilt. Mig egyik oldalon a szlovakok jogat a f6ldhoz,
az anyanyelvi iskolakhoz, az anyanyelv hivatalokban val6é hasznalasa-
hoz,szlovak nyelvii lapok kiadasahoz hangoztatta és védte, addig a lakos-
sagcserére pont azokat agitalta, akik alanyai lehettek volna a kért intézmé-
nyeknek és kulturélis életnek. Ezért az akkori magyar kormanyzat elleni
kirohanasaik és fasisztazd, reakciozo bélyegzéseik igaztalanok voltak. Eb-
ben a helyzetben érthetd az a kormanyzati magatartas mely értelmetlennek
tartotta a koveteléseket, s kivart. Latni kellett a habora utan elszenvedett
kéarok mellett mire érdemes hosszutavon beinvesztalni.'

2. Kulturalis élet, civil szervezodési keretek
2. 1. A budapesti illetve kozponti jellegii szlovaik egyesiiletek

A polgari kor tipikus tarsasagi és miivel6dési forumai az egyesiiletek,
tarsaskorok. A polgarosodas 1) tényezdje a civil tarsadalom szabad 6n-

173  Fehér Istvan: Az utols6 percben. 1993. 71-74.0.; Frano Bartosek: Slovaci v Mad’arsku v ro-
koch 1944-1949. (Szlovéakok Magyarorszagon 1944-1949.) In.:Slovéci v Mad’arsku 1994.
254-277.0., Jan Bobak: Antifasisticky Front Slovanov v Mad’arsku /1945-1947/ (Szlavok
Antifasiszta Frontja 1945-1947) In.: Slovaci v Zahrani¢i 1984/10. 5-27.0., Molnar Imre:
A Sloboda cimii magyarorszagi szlovak lap 1945 és 1947 kozott. In.: Magyarsagkutatas
1987. 145-161.0.; M.M.M.-Bcs. Tort.dok. — Szekerka hagyaték (SzAF) AFS iratok. 1944-
1948.; Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szdzadban 1998.
129-134.0.
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szervezOdése. Ezt a polgari alapjogok egyike, a gyiilekezési és egyesiilési
szabadsag biztositotta. Mégis az egyesiiletek szerepét, funkcigjat tekintve
nalunk nem a nyugati modell érvényesiil. A dualizmus idején a miivel6dés
szintere Nyugaton a kozkonyvtar, a szorakozasé a klub, a politikai éle-
té a part. Magyarorszagon ez 0sszevontan jelentkezik s nem egy esetben
rendi maradvanyok tovabbélését lehet fellelni mitkodésiik attekintésekor.
A politikai célokat kivéve a dualizmus kordban barmely céllal és terii-
leten alakulhattak egyesiiletek.” Az egyletek alakulasanak a dualizmus
idején egyetlen torvényes szabalyozasa az 1868. XLIV.tc. Ennek is csu-
pan a 23. és 26.§-a vonatkozik az egyesiiletekre, €s a nyelvhasznalatra.
Valo6jaban szakminiszteri rendelkezésekkel intézték az egyesiiletek ligye-
it. Az egymast valté kormanyzatok céljaiknak megfeleldéen rendeletekkel
szabalyoztak az egyesiilés és gyiilekezés kérdéskorét. Az atfogd torvény
hianya lehetvé tette, hogy fokozatosan sziikitsék az egyesiilet alakitasi
lehetdségeket, és a mar megalakult egyletek mikddését szigoru feliigyelet
ala helyezhették.”

A rendeletek szabalyoztak az alakulas mikéntjét és formait. Konkrétan
meghataroztak, mit kell tartalmaznia az alapszabalyoknak. Ezért szinte
sematikusan késziiltek a legtobb esetben az egyletek, korok alapszaba-
lyai. 1875-t61 a BM. lehetové tette az alakulni kivano egyleteknek, hogy
amennyiben 40 napon beliil a beterjesztett egyesiileti alapszabalyokra
észrevétel nem érkezett, akkor ideiglenesen megkezdhették mikodésiiket.
Am minden esetben a miniszteri jovahagyas, lattamozas jelentette a mii-
kodés teljes biztonsagat. A kozvetlen feliigyeletet a kozigazgatasi hatosa-
gok lattak el.' Az 1980-as évektdl az egyesiiletekkel foglalkozo irodalom

174 Bezdan Sandor: Az egyesiiletek telepiilésszervezd szerepe a dualizmus idején In.: Migra-
ci6 a Karpat-medencében (Orszagos torténeti és miivelddéstorténeti tanacskozas Békés-
csaba ujratelepiilésének 275. évfordulojan) Bes. 1994. 225-235.0.; 225-226.0.

175 Ilyen rendeletek a 128/1868;766/1898. ¢és az ezeket dsszefoglald 7430/1913. sz.BM ren-
delet. Az elsé részletesebb jogszabaly a 1893/1873. eln. BM korrendelet. Ezek foként
kiegészitd vagy megszorito jellegiick voltak, mint az 1508/1875. BM korrendelet. (1898-
ban bocsatjak elszor nyilvanossagra Rendeletek Téara 1898.1.k. 245-248.0)Az egyesiile-
tek tevékenységi korének tagabb értelmezését sziikiti. Bianchi Leonard — Petze Ferenc: A
gylilekezési €s az egyesiilési jog szabalyozasa a dualizmus koraban, kiilonds tekintettel a
munkés- és nemzetiségi mozgalmakra. Jogtudomanyi Koézlemények 1963/3. Udk szlova-
kul: Spolkové a zhromazd'ovacie pravo v Uhorsku za dualizmu so zretelom na robotnicke
a narodnostné hnutie Historicky ¢asopis, 11.3. 1963. 389-404.0.

176 Magyarorszagi Rendeletek Tara: 1394/1873.BM.sz. korrendelet, 19062/1882.BM.sz. ren-
delet; Paskandy Janos: Egyesiileti (egyesiilési) ¢és gyiilekezési jogszabalyok kézikonyve
Bp. 1931. cimii miive nagy segitség a jogszabalyok valtozasanak figyelemmel kisérésében.

154



hatarozottan megnovekedett. Gondolok itt elsésorban Bésze Sandor, Bez-
dan Sandor, Brunda Gusztav, Elena Mannova, Jobb Sandor, Reisz Laszlo
munkaira.'”’

Voltak akik gy vélekedtek, hogy az egyesiiletek alakulasanal az al-
lamnak semmi beleszolasa nincs, csak ha az egyesiilet miikddése veszé-
lyesnek latszik, akkor sem léphet kozbe, akkor sem rendéri vagy koz-
igazgatasi iton, hanem orszaggyiilési torvény hozataldval. Am amint az
el6zéekben ezt kifejtettiik, Magyarorszagon pont ellenkezdleg reagaltak
a veszélyes ill. veszélyesnek vélt egyesiiletek miikddésére, azok mozgas-
terét folyamatos, adminisztrativ iton sziikitették.'” Olyan vélemények is
megfogalmazaddtak jozan értelmiségi korokben, hogy mindezek érthetet-
lenek, hiszen az alapszabaly egyfajta egyezséget takar az allam és a tarsa-
dalom kozott, amely kolcsonds elonyoket ad egyik és masik félnek egya-
rant. Ezaltal a tdrsadalom spontdn mozgasa révén megfogalmazddo célok
és értékek szolgalata legalis kereteket nyer, igy a mozgastere szélesebbé
valik, tevékenysége ezaltal valik nyilvanossa, s a kiilonb6z6 kapcsolatok

177 Bezdan Séndor: i.m. ; U6.: A korai bolgér olvasokorokrdl In.: Acta Universitatis Szegedi-
ensis de Attila Jozsef Nominatae Szeged, 1983. 101-110.0.; Bésze Sandor: Egyesiilettipu-
sok a dualizmus kori Somogyban In.: Somogy Megye Multjabél (Levéltari Evkonyv 18.)
szerk,: Kanyar Jozsef, Kaposvar 1987.247-290.0. Ud.: A Csokonya Vidéki Népnevelési
Egylet torténete (1868-1928) In.: Somogy M. M. (19). 1988. 243-262.0.;U6.: A D¢él-Bala-
toni flirdegyletek torténetébdl (1890-1944) In.: Somogy M.M. (20.) 211-252.0.;U6.:Az
egyletek mint forrastipusok és ezek kutatdsa — kiilonos tekintettel a dualizmus kori So-
mogyra In.: Rendi tarsadalom-Polgari tarsadalom 1. Tarsadalomtorténeti modszerek és
forrastipusok. Salgotarjan 1987. ( Szerk. A.Varga Laszlo) 39.0. US.: A Somogy megyei
egyesiiletek torténete a dualizmus idején In.: Somogy M.M.(16.) Kaposvar, 1985. 401-
432.0.

U6.: Egyesiiletek Somogyban a dualizmus idején In.: Somogy M.M. (17). 1986. 303.-
321.0. Ud.: A dualizmus kori egyesiiletek kutatasanalk kérdései In.: Gy6ri Tanulméanyok
1994/14-15. UG.: Az egyesiiletek helye ¢és szerepe a magyar tarsadalom életében a XIX. és
a XX.szazadban In.: Vas Megyei Levéltari Fiizetek 6. Eldadasok Vas megye tiirténetébol
II.; Mannova, Elena: Spolky a ich miesto v Zivote spolo¢nosti na Slovensku v 19. stor. a
problémy vyskumu , Hitoricky ¢asopis ,1990/1.15-28. , UG.: szerk. Mestianstvo a obci-
anska spolo¢nost’ na Slovensku (1900-1989) Br. 1989.253.0.; Jobb Sandor: Egyesiileti élet
Magyarorszagon, Statisztikai Szemle 1984/8-9.821-830.0.; Reisz Laszlo: Egyletek a du-
alizmuskori Magyarorzsagon, Statisztikai Szemle 1988/10. 930-946.0.; Brunda Gusztav:
Miivel6dési tartalmu egyesiiletek Nograd megyében a Horthy — korszak idején , Salgotar-
jan 1989. U6.: Miivelddési tartalmu egyesiiletek a dualizmuskori Nogradban 1867-1918.
In.: Adatok , forrasok és tanulmanyok a Nograd Megyei Levéltarbol 17. 1990. 125-203.0.;
Toéth Istvan: Az egyesiiletek hatdsa a szlovak tarsadalomra és annak anyagi , gazdasa-
gi hattere a Felvidéken a dualizmus idején. In.: Rendi tarsadalom-Polgari tarsadalom 1.
Salgotarjan 1987.41-43.0. UG.: Szlovék hitelegyletek a szdzadfordulon AETAS, 1992/4.
62.-70.0.

178 Brunda Gusztav: i.m. 1990.174.0.
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kialakitasanal tdmaszkodhatnak a jogi személyességel jard elénydkre.
Az allam szamara pedig az alapszabaly regisztralasa az ellendrizhetdség
elényeit adja meg.'”

Targyalt korszakunkon belill a 20.szdzad elsé két évtizedében 320
egyesiilet alakulasat regisztraltak orszdgosan.™ Am ebbél csak aprolékos
kutatas révén lehet megallapitani, melyek a szlovak nemzetiségii csopor-
tok alapitasai. Az egyesiileteket folyamatosan ellendrizték és ha sziiksé-
gesnek lattak korrigalasra kényszeritették oket. Az egyesiiletek manifeszt
nemzetiségi hovatartozast megnevezésiikben csak ritkan hasznaltak. Ha-
tassal volt erre a fajta megnyilatkozasra az is, hogy az ilyen egyletek ha
etnikailag zartabb teriileten jottek 1étre, nem érezték jelentéségét azt ki-
hangstilyozni.’' Egyetértiink Jobb Sandorral amikor kifejti, hogy az 1919-
es forradalmakig nem tortént érdemleges valtozas az egyesiilési jog elis-
merése tekintetében. Csak fokozodott az ellendrzés és az egyesiileti élet
kiilonb6z6 megnyilvanulasait tilté rendelkezések sziilettek. Persze a tor-
vényeket ¢€s rendeleteket attekintve a késobbi korszakokra sem jellemzo
a megengedo szemlélet. Azok részletesebb taglalasat a Horthy — korszak
targyalasanal fogom elvégezni.'®

Budapesten a dualizmus idején 7 szlovak egyesiilet alakult, amelybdl
5 mivelddési, kulturalis egyesiiletként miikodott, 1 jotékonysagi, karita-
tiv tevékenységet folytatott, 1 pedig kiado, nyomda vallalatként miikdott,
mint egylet. Tovabbi 12 szlovak, cseh munkasegyesiilet alakult ugyancsak
Budapesten ebben az iddszakban. Ezek mintegy fele zommel szlovak mun-
kasokat tomoritett. Szinte mindegyik mas és mas tipusa az egyleteknek.
Volt kozottiik vallasi, miivelodési egylet (Budapestiansky katolicky delni-
cky kruh 1902. Budapesti Katolikus Tét Munkaskor.) majd ennek a fiata-
lokat tomoritd tarsaskore (Krivan — asztaltarsasag 1906.) tovabba a Buda-
pesti Szlovak Kiadé Egylet mint Részvénytarsasag (1906) — nem tipikus
olvaso, tarsalgo, miivelddési egyesiilet, hiszen gazdalkodo, profitorientalt
szervezet még akkor is, ha a miivel6dés és a kultara szlovak nyelven tor-
ténd kiadasat, terjesztését tiizte ki faladataul. Majd az alakulas sorat zarja

179 U6.: im. 1990.174.0.

180 Jobb Sandor: Egyesiileti ¢let.. . Statisztikai Szemle.1984/8-9. 827.0.

181 Téoth L.: Adalékok a Délkelet-alfoldi szlovakok torténetéhez 1868-1946. In.: Magyarok és
Szlavok Szeged.1993.232.0.

182 Jobb Sandor: i.m. 823-824.0.
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a Szlovak kémiivesek csoportja (1910), a Skupina slovenskych murarov
szakmai egyesiilés — szakegylet."* Az 1900 elott alakult 6 szlovak egyesii-
letekbdl a Hodza-féle Slovensky Dennik szerint 1901-re mar csupan egy
mikodott. Csodalkozasanak adott hangot, hogy a mintegy 65.000 f6s bu-
dapesti szlovaksagnak csak egy egyesiilete miikodik, amikor mindenki,
minden tarsadalmi réteg Budapesten egyesiiletet alapit.'s:

Ez az egyesiilet az 1868-ban alakult Pest-budai Tot Egylet (Slovensky
spolok v Pestbudine) amelynek az alakulaskor 98 tagja volt. Ennek az egye-
stiletnek részeként alakul meg 1895-ben az Irodalmi Szakosztaly (Literarny
odbor). Az egyesiilettel azért foglalkozom részletesebben, mert 1900 és
1918 kozott is miikodott, mig sok mas korabban alakult egyesiilet az 1870-
80 kozotti idében megsziint. Ez az az id6szak amikor a szlovak plitizalo
értelmiség Ugy dont, hogy elhagyja Budapestet és Turdczszentmartonba
helyezi at tevékenysége kozpontjat. Ettdl kezdve a budapesti egyesiiletek
er6sen fiiggnek az éppen Budapesten tanuld egyetemi ifjusag 1étszama-
tol. Masok pedig megsziintek (pl. a céljat el nem érd Pesti Demokrata Tot
Kor) vagy magyar — szlovak kiegyezés partjan 1évé Eotvos és Dedk ko-
réhez kapcsolédva probéltak mitkodni. Am Eotvos és Deak halala midet
megtorpedozta. A budapesti szlovakok egyesiileti élete a 19. szazad utolsod
éveiben élénkiil meg. Ekkor 120 f6s tagsaggal rendelkezik.'s Az aktivi-
tas egyben jelezte azt is, hogy a korabbi szakmunkas, kisiparos vezetdi a
korben atadtak helyiiket az értelmiségieknek, az egyetemistaknak. Alland6
problémat okozott a stabil székhely hianya. Ez is csak az 1910-es évek
elején kezd megolddodni. A programok mindegyikét nem tudtak a bérelt
vendégloi termekben megrendezni.

Ezért a komolyabb miisoros esteket nagyobb termekkel bird szallok-
ban ill. intézményekben kellett megrendezniiik. (Jozsef foherceg szallo,
Savoy, EMOSZ — Epitémunkéasok Orszagos Szervezete — székhaza stb.)
Az aktivitast az is biztositotta hosszl tavra, hogy a programok széles igé-
nyeket elégitettek ki: szavalatok hangzottak el szlovak klasszikusoktol-
Vajanskytol, Hviezdoslavtol, Chalupkatol, dalokat énekeltek, rovidebb

183 Kovécs Anna: i.m. 244.0., Szarka Laszl6: Duna menti dilemmak.. 59-64.0; U6.: Massag —
azonossag : 122-125.0.;0L — BM-K 150-1868-1500.; Szlovak Allami Kézponti Levéltar
(SzAKL) inv.&.59.krt.&.10.-202/res.1904; OL-BM-K-148

184 Slovensky Dennik 1901. januar 4. 1-2.0

185 Slovensky Dennik 1901.5.sz.
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zongoradarabokat adtak eld, humoros szdvegrészeket olvastak fel. Volt
ahol Dohnanyi hegediilt, Fabry Anica zongorskisérettel dalokat énekelt.
Az egyesiilet altalaban 8-9 alkalommal {ilésezett. Balok, mulatsagok Far-
sangkor és Szilveszterkor, valamint a tavaszi és 9szi szindarabok idején
voltak. Megszervezddott 1zak tanar vezetésével a dalkor — ugyancsak az
egyesiileten beliil. Ez a dalkér népdalokkal és folyamatosan betanult ko-
rusmiivekkel 1épett fel ezeken az esteken, tovabb gazdagitva a programot.
A 20. szazad elejétdl feler6sodo aktivitas azt is jelentette, hogy a budapesti
masajki nemzetiségek tagjai, fiataljai is részt vettek egy-egy alkalommal
a rendezvényeken. Ugyanekkor bevezették a rendszeres vasarnaponkénti
kozérdekii el6ado esteket. Ezek az elhangzott eldadas utan vitaestté ala-
kultak at.'ss Hétvégeken rendszeresen a févaros kornyékére, kozkedvelt
kirandulohelyekre szerveztek kiranduldsokat, tirdkat. Az egész mitkodést
az allando6 székhely hianya miatti stirti koltozés nehezitetette. 1911 szep-
temberében mar valamivel tobb mint 43 éve mikodott az egyesiilet. A
budapesti Slovensky Dennik szept. 21-i cikkében arrol irt, hogy lanyhul a
latogatottsag, stagnalasra all be az egyesiilet. Hidba az agilis, odaado, jo
szervez0, ifju csapata az egyesiiletnek, az allando helyiség, mint alapfel-
tétel hidnya megtorpeddzhatja hosszabb tavon az eredményes, hatékony
munkat.

Ezt a kialakul6 krizishelyzetet latva, az egyesiilet elnoke Milan Har-
minc (1911-1913) a Réakdczi ut 17 szam alatt 1év6 haz elsé emeletén bérelt
az egylet szamara egy kisebb lakast. Ez sem maradhatott sokaig, mignem
a Bérkocsis u. 3. szam alatti haz IV. emeletén kapott az egyesiilet sajat
helyiséget. Harminc szervezokészségeének, kapcsolatainak koszonhetéen
Fels6-Magyarorszagrol most el6szor kaptak hathatos segitséget. Volta-
képpen elég megkésve, hiszen az egyesiiletek miikddésének korlatozasat
mar 1913-ban jogszabalyilag elkezdték, s ez a haborus években a miikddés
szlineteltetésével jart. 1915-ben Milan Harminc az egykori elndk, épitész
végleg foladja budapesti tartozkodasat, elkoltdzik. Az elsé vilaghabora
szele az 1j helyiség birtokbavételekor még nem volt észlelhetd, de a 1915-
ben mar teljes valdsagaban tombolt. Erre a kis idére azonban az egyesiilet
teljes lendiiletet vett. Az 1 allando székhely kielégitette a tagsag minden
igényét. Volt 750 kotetes kolcsonkonyvtara. Volt olvasoterme: 18 szlovak,

186 Slovensky Dennik 1901.nov.18.1.0.,1911 jan.31.,1911 nov. 8.11., 1912. nov 9., Slovensky
Tyzdennik 1903.nov13
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12 cseh Gjsag, 27 cseh, 6 horvat és szerb, 5 magyar és 8 német folyoirattal.
Ezek zome azonban a szerkeszt6ségek ingyenes kiildeményeként jutottak
el a korbe. A Narodné Noviny, Narodny Hlasnik, Slovensky Dennik, Slo-
vensky Tyzdennik, Dolnozemsky Slovak, Cirkevné Listy, Slovenské Po-
hlady és a Zivena, vagyis a legfontosabb szlovak lapok mind ott voltak a
polcokon. Ebben az idében a kor hivatalosan 111 f6 tagsaggal rendelkezett.
Hétkoznap a konyvtarat 15-20 6 latogatta. Szombat és vasarnap 40-50 6
kereste fel az egyesiilet helyiségeit. A tanccal egybekdtott mulatsagokon
200-300 £6 szorakozott.'s

Igazi liiktetd ereje az egyesiiletnek, az 1895-ben megalakult Irodalmi
Szakosztaly ifjusaga volt. Az irodalmi Szakosztaly miikddése megalapozta
az 6nallo szlovak irodalomkritika kialakulasat, az irok szovetségének meg-
felelo feladatkort hajtott végre. Olyan jeles emberek voltak vezetdi a bu-
dapesti szlovak értelmiség korébdl, mint: Pavel Bujnak (1908/1909), Fran-
tisek Votruba, Dugan Porubsky (1905), Anton Stefanek (1913) a Slovensky
Dennik munkatarsai és dr. Jozef Uram a Rokus korhaz orvosa. Minden
valoszinliség szerint 1918 késo 6szén (november vége fel¢) az Irodalmi
Szakosztaly csoportja felhivast intézett a fels6-magyarorszagi szlovak fia-
talokhoz, hogy alakitsanak ,,Szlovakia” (Hivatalosan és a nemzetk6zi jog
szerint sem létezett még, de ez a szohasznalat mar azt bizonyitja, hogy
voltak értesiiléseik az elszakadasrol.) szerte Gnmiivelddési egyesiileteket,
felajanlva a folyamatos segitségnytjtast, tanacsadast.

Arra buzditjak a szlovak fiatalokat, hogy folytassak a nép kultura-
lis folemelésének programjat, amelyet a haboru szakitott meg. Folajanl-
jak tamogatasukat a Szlovak Nemzeti Tandcsnak, egyben tapasztalatukat
és szerény erejiiket is rendelkezésiikre kivanjak bocsatani. Egy orszagos
hataskori Ifjusagi Szervezet 1étrehozasanak igényével eldszor még 1914.
majus 16-an 1épnek fel Kréméry Stefannak irott leveliikben.™ Az alairok
dr. Jur Slavik elndk, Cudovit Izak titkar, Bohdan Schindléry alelnk. Ujsag
kiadasat is tervezik az ifjusag részére. A levélbdl kivehetd, hogy tudnak
Cseh-Szlovakia megalakulasarol, de a konkrét teriileti fejleményekrél még
nem, mert szinte az utolso pillanatig kivarnak, s azt gondoljak, hogy egész

187 Slovensky Dennik 1913.nov 6.,1912.nov.5.,1913.0kt.23.,1901. jan.4. 1-2.0., 1901 jan.3.1.,
1914. feb.22., Slovensky Dennik 1900.0kt.29.

188 LAMS —C1366 — Az egyesiilet a Szl. N. T. —hoz irt levele . Minden bizonnyal november
29-¢én volt, hiszen a Slovensky Tyzdennik 1918. nov.29-¢én ir a levélrél. ; LAMS — A 1396
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Szlovakia teriiletére Budapestrol kiildik a lapokat, leveleket a tanacsokkal,
javaslatokkal. Az aktivitasnak ara is volt. 1901-t6l folyamatosan figyelem-
mel kisérték tevékenységét a fovarosi rendérkapitanysagrol. Az ok: poli-
tikusok (nemzetiségi) és mas nemzetiségli diakok befogadasa, meghivasa
az estekre. A BM elndki leirata szerint, amelyet a polgarmesterhez kiildtek
(798 res.sz./1901) ezeket a vadakat fogalmaztak meg. A rendérkapitanysag
kivizsgalta az ligyet. Megallapitotta, hogy rendes alapszaballyal rendelke-
70 egyletrdl van szo, székhelye a VIIL. ker. Aggteleky utcaban Kapuszta
Andras vendéglojében van. 37 éve miikodott akkor. Valoban nagy miiso-
ros estet rendeztek ,,nemzetiségi orszagos képviselok tiszteletére”. Ekkor
mintegy 100 £ vett részt az esten. Szlovakok mellett szerb, horvat nemze-
tiségii vendégek is voltak, zommel egyetemi hallgatok valamint a ,,Sokol”
budapesti cseh tornaegylet harom tagja is megjelent. Megallapitja Rudnay
fokapitany, hogy a felszolalo képviseldk valoban ,,panszlav” szellemil be-
szédeket mondtak — mivel a szlav nemzetiségeket dsszetartasra buzditottak.
1901 decemberében folytatodik a vizsgalat, s kideritik, hogy az egyesiilet
vezetdi tisztességes tarsadalmi allast betoltd s részben kozpalyan dolgozd
egyének. Valasztmanyi tagjai tobbnyire iparosok, kiknek magatartasarol
aggalyos koriilmények nem voltak megismerhetok.

A jelentés készitdje tlizetesen megvizsgalta az iratokat. Szlovak nyel-
ven vezették a jegyzokonyveket a pénztarkdnyvet stb. Ezekbdl kideriilt,
hogy dijazasban csak a dalkor karmestere részesiil, valamint a pénztaros
a beszedés utani 10% jutalékkal. Mivel a szlovak nyelvet a renddrségen
annyira senki sem ismerte, hogy mindent korrektiil megértett volna be-
vitették a VIII. ker. eloljarosagra. De az eldljarosag személyzetébél nem
ismerte senki a szlovak irodalmi nyelvet olyan szinten, hogy értelmezni
tudtak volna tartalmilag. A févéaros szerzédéses megbizott forditdja pedig
évi atalanya mellett ekkora volumenii munkat csak kiilon dijazas mellett
vallalta el. De pénzhiany miatt ezt meg a févaros nem tudta teljesiteni. gy
az anyagok még 1904-ben is az eloljarosag szekrényeit nyomtak.

1907-ben mér a tirdcszentmartoni lapokbol értesiiltek a hatosagok ar-
1dl, hogy az egyesiilet szini eldadast rendez s vezetd személyisége az ekkor
mar jol ismert fiatal szlovak politikus Milan Hodza. Az el6adast a volt Lo-
volde helyiségében rendezték 1907. I1. 10-én. A fokapitany beszerzi a mii-
sorlapot, jelentésében tartalmat le is irja. Eszerint kb. 300 {6 vett részt az
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esten, amely végiil — a renddrség meglatasa szerint is — kiilon intézkedést
nem kivant.' A Jotékony Noegylet az ev. egyhazon beliil alakult 1899-
ben. Alapszabalyat 16 pontban fogalmaztdk meg, de csak 1905-ben lett az
egyhaz vezetése részérdl alairva. Addig valdsziniileg alapszabaly nélkiil
miikddtek, kihasznalva az egyhaz autonomiajat. Az abban tevékenykedo
ndék a gyermekvédelmet tartottak leginkabb szem el6tt, valamint a segé-
lyezést, ruhaval, tankdnyvvel. Az ev. arvahaz javara 200 Koronat adtak.
A budapesti egyesiiletek koziil az 1902-ben alapitott Budapesti Katolikus
Munkaskor tevékenységét késobb kezdte, de tovabb tudta folytatni, hiszen
a korébe tartozod személyek maradtak 1920 utan is Budapesten.® A kor
alapitdja Sandorfi Ede szlovak katolikus plébanos.”' Célja az volt, hogy a
keriiletben amugy is erds szocialdemokrata befolyast ellenstlyozza valla-
sos és hazafias alapon.

A Szlovak Egylettel val6 egylittmiikddés eredményeként azok veze-
téi Stodola és Wagner megprobaltak beolvasztani a Katolikus Munkas-
kort, eredménytelentil. 1912—1919 kozott allt fenn ez a veszélyeztetettség.
Miikodése az allando helyiség hianya ellenére is folyamatos €s eredmé-
nyes volt. 1927-ben Anton Straka a Csehszlovak Koztarsasag Budapesti
Kovetségének sajtotitkara is részt vett egyik — jubileumi 25. éves — ren-
dezvényiikon, s amikor tudott maga is elment eldadott az egyesiilet prog-
ramjain. Mivel Tilkovszky Lorant és Kovacs Anna alaposan feldolgoztak
mikodését, csak a dolgozatom szempontjabol fontos részeket emelem ki.
A két vilaghabort kozotti években, foként a 20-as években a kormanyparti
Magyarorszagi Tot Kézmiivelodési Tarsulat vezéregyéniségei Podhradszky
Gyorgy és Janovecz Lajos, valamint Pechany Adolf is latogatta a kort. Igy
aztan egyfajta egylittmiikddés alakult ki. K6z0s rendezvényeket szerveze-
tek, népszertsitették az MTKT kiadvanyait, konyveit. 1925-ben 250 {6
tagja volt, 1926-ban mar 390. Az egylet folyamatosan miikodott a 40-es
évek kozepéig.

189  SzAKL- UMV (BM)- inv.&.59. krt.&.10. 202.res/ 1904., 1925.res/1901., 6843.eln./1902.,
40256.eIn/1904., 53.res/1902. Az egylet konyvei 1904. februar 29-én még a VIILker.
eloljarosagan vannak , intézkedést varva.; inv.¢.72.krt.¢.11. 99.res/1907.;

190 Kovécs Anna: i.m. 167-168.0. ; Tilkovszky Lorant: Budapesti szlovak ¢s cseh egyesiiletek
torténetéhez, Szazadok 1998/6. 1305-1321.0.; (Sz): Budapesti totok, Pesti Hirlap. 1913.
okt.24

191 Edesapja Skrabanek Janos tanit 1883-ban magyarositotta nevét s vele egyiitt harom fia is
uj nevet kapott (Sandorfi) A harom fiu: Nandor, Gyula, Ede. (BM 6084 — 83.)
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1945—-46-ban pangott — mar érezhetd volt a masfelé vett irany. Holott
torvényileg semmi sem tiltotta az egyesiileti miikodést, sét azok fontos
szerepét 1946. évi 1. torvény preambulumaban tartalmazza. Mégis az
egyesiiletek mitkddésének feliilvizsgalata kapcsan 1949-ig lassan min-
den régebben alakult egyesiilet felmorzsolddik, vagy azért mert vallasi
egyletként ,,reakciossd” mindsitették vagy osztalyidegen egyesiilet lett,
vagy a partok valamelyikébe kezdtek aktivizalodni, igy az egyleti forma
foloslegessé valt.

Maguk a szlovakok a lakossagcsere utan megalakitottak a Magyaror-
szagi Szlovakok Demokratikus Szdvetségét és nemsokara hozzafogtak a
kozponti szerv vidéki egyleteinek 1étrehozasaba. Alighogy megalakitottak
Oket, 1951-ben hatalmi széra szétoszlattak.

A Magyarorszagi Tot Kozmiivelédési Tarsulat mikodését 1885-1 ala-
kitasatol szamitjuk. Zsilinszky Mihaly VKM allamtitkar volt a kezdemé-
nyezdje. A Matica Slovenska 1875-0s bezarasa utan annak zarolt vagyonat
tobb izben probalta a MTKT sajat egylete alapitisahoz megszerezni, de
csak 1885-ben tudta ezt kieszkozolni. Eldallt az a helyzet, hogy a szlova-
kok 0sszegylijtott anyagi bazisa a kormany altal tamogatott, vele egy kovet
fj6 egyesiiletnek jutott. Ennek az egyesiiletnek célja pedig nem volt mas,
mint szlovak nyelvii lapok, kdnyvek, kiadvanyok terjesztése révén a szent-
istvani allam egységének erdsitése.

Vidéki szlovak egyesiiletek

Az egyesiiletek alakitasa kedvelt civil szervezddési forma volt a vidé-
ken is. Az egyesiiletek lajstromat idokozonként dsszefoglaldan kozread-
tak. A 20. szazadtol éves Compasok késziiltek. Majd az 1980-as évektdl
fokozatosan iranyult feléjiik a torténeti kutatok figyelme, melynek révén
Osszefoglalo jelleglh munkak sziilettek. Az egyesiiletek nemzetiségtorténeti
vonatkozasai azonban nem alltak a kutatds homlokterében. Példa erre a
Nograd megyei egyesiiletek 0sszefoglalo katasztere, amely minden meg-
alakult és miikodott egyesiiletet felsorol kronologikusan. Azt azonban egy-

192 Halmai Gabor: Az egyesiilés szabadsaga — az egyesiilési jog torténete Bp.1990.90-91.0.;
Kovalcsik Jozsef: A kultura csarnokai III. A tarsadalmi — kulturalis tevékenységek szin-
terei a felszabadulds utan Bp. Miivelddéskutatd Intézet 1987. 12-13.
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altalan nem lehet kideriteni, hogy nemzetiségi volt e vagy sem. Csak felté-
telezhetd, hogy a nemzetiségi falvakban alakult egyesiiletekben — ha nem
kizarolagosan, de az egyik hasznalt elfogadott nyelv az adott nemzetiség
nyelve, azaz a szlovak is jelen volt a tarsalgasok soran.

A vidéki kulturalis kézpontokban — példaul Esztergom — mar a dua-
lizmus kezdeti éveiben a szlovak tanulok, vagy szlovak értelmiségiek
kedvezoen reagalnak az egyletalapitasi lehetoségekre. Megalakitjak ,,Haj-
nalcsillag Szépmiivészeti Miivelddési Egyesiiletiiket” (Krasnoumenny
vzdelavajuci spolok Zornicka).”> Hasonld inditékokbol jott 1étre a Csa-
nad megyei Tot-Banhegyesen 1866-ban az olvasokor. Sajnos mindezidaig
alapszabalyat még nem talaltdk meg a kutatok. Csak a késobbi olvasokoré
maradt fenn 1886-bol. 1866-t61 valdé miikodésérdl a korabeli szlovak sajtd
tudositasaibol értesiilhetiink. Ez a kor az 1886-os atalakulas, alapszaba-
lyanak jovahagyasa utdn 1946-ig miikodik folyamatosan, kivéve a habo-
ras iddszakok kényszerli sziineteit.” A 20. szdzad elején nyert engedélyt
(1902) az 1899-ben alakult , Totkomlosi Foldmiivelé Egylet”, amely a
szlovak amator szinjatszas folkarolasaval, tamogatasaval a szlovakok he-
lyi megerdsodését szolgalta ugyancsak 1946-ig.s A felsorolt kiillonb6z6
1d6szakbol szarmazo egyesiiletek jol mutatjak be a szlovak nép kulturalis
soksziniiségét és tarsadalmi tagoltsagat. Ugy a budapesti, mint a vidéki
alakulasok motorjai szembet{inéen az értelmiségiek, a miiveltebb rétegbdl
szarmazok: papok, tanitok, orvosok, tigyvédek stb.

A délkelet-alfoldi szlovakok korében is elterjedtek a kiillonb6z6 egy-
letek, tarsulatok. Trianon utan, az 1j viszonyok kozott az addig tobbnyire
szabad, onkéntességen alapul6 egyleti kezdeményezést a hatalom érdekei
korlatoztak, illetve annak szolgalataba kivantak allitani a tdrsadalmi egye-
stileteket is. A forradalmak idején kompromittalodott egyesiiletek 1923-

"o

ban nem kaptak ismételt megerdsitést miikddésiikhoz. A megmaradtaktol

193 LAMS- C 1433.- Stanovy ,,Zornicky” v Ostrihome.1870.11.10.

194 Pasiar, Stefan: Dejiny kniznic na Slovensku Br.1977.221-222.0., Narodny Hlas-
nik 1870.1sz.10.0., Slovensky Kalendar 1870. 6400., Obzor 1867. Narodny Hlasnik
1872.1.52,3.52.,1874.12.5z. Kezdetben 70-80. {6 tagsaggal, 1874.ben mar 128 {6 tagsag-
gal rendelkezett és a Narodny Hlasnik eldfizetésére 200 1) eléfizetSt gyiijtottek. Megszii-
nésében ¢és atalakulasdban minden bizonnyal része volt az idékozben kialakult kedvezot-
len 1égkdrnek is, amely a tisztan szlovak szervezddéseket dvezte. A masodik korben mar a
helyi zsido kereskeddk és foldbirtokosok is tagként szerepelnek. Békés Megyei Levéltar:
Egyesiileti Alapszabalyok Gyijteménye : 23.459/1886.

195 OL-BM-K-149-1932-7-2016.; Szincsok Gyorgy (szerk.): Totkomlos torténete 1996.301.
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pedig — annak ellenére, hogy egykor minden politikatol mentesek kivantak
lenni — elvartak, hogy a kormanyzat, az 01j hatalom politikajat feltétel nél-
kiil tamogassak. Prioritast kaptak a megalakulasnal az olyan egyesiiletek,
amelyek valamely orszagos egyesiilet fiokegyesiileteként alakultak meg.

A 115 112/1923. B.M. sz. korrendelet értelmében helyi szervezetek
létrehozasat megakadalyozni csak akkor lehet, ha a vezetdségnek vagy
tagjainak tulnyomo része biintetett elééletd, illetve ,,hazafisag” és ,,nem-
zethiiség” szempontjabol kifogas ala esik. A kitétel gyakorlatilag szillogiz-
mus, azaz nem egyszerusit, hanem konkrét hivatkozasi alapokat ad a tiszt-
viseloknek az esetleges elutasitashoz. Mi sem egyszer{ibb egy nemzetiségi
egyesiilet alakulasakor, mint a nemzethiiséget kifogasolni, hiszen egymas
ellenpontjaként lehet felfogni. Ezek az elemek dominaltak a gyakorlatban,
bar ugyanezen rendelet megfogalmazza, hogy a helyi csoportok megala-
kitasa céljabol az alapitd kozgyiilést altalaban engedélyezni kell: ,,...ha a
kérelmet szabalyszerlien terjesztették eld és a kérelem teljesitésének meg-
tagadasat rendkiviili koriilmények nem teszik indokoltta.”

A 227170:1925. B.M. sz. korrendelet némileg egyszertsit. Nem sziik-
séges mostmar a gytilésen felszolalo kozponti eldadd nevét a kérelemben
koz61ni s ezért annak hianya a megtagadast nem indokolhatja. Tovabba 8
nap helyett 15 napra hosszabbitja a valaszadas idejét. Mindezeket betetdzi
a 271.000/1927. B.M. sz. korrendelet, amely tisztazza az 1923-as rende-
let azon elemét, mit kell érteni az ,,altalaban engedélyezni kell” kitételen.
Pontositja, mégpedig az 1913. évi 7430. sz. eln. B.M. rendeletre utalva,
amely koztudottan szigoritd, megszorito jellegii volt. Ezért — mondja a ki-
igazitas: valamely egyesiilet kdzgyiilése ,,...engedélyezése iranti kérelmét
csak akkor fogadhatjak el és vehetik érdemleges targyalas ala az illetékes
els6foku renddérhatosagok, ha az ilyen kérelmekben a gyiilés célja, targyso-
rozata, a szonokok neve, a gy(ilés helye, pontos ideje is fel van tiintetve és
a kérvényt a szakegyesiiletek a kérelmezett {ilés helyén lakd, 4 megbizhato,
Onjogl, magyar allampolgar rendes tagja irta ald. “Természetesen ez még
nem volt minden. A négy alaironak fel kell tiintetni foglalkozasat, pontos
lakhelyét s ki kell jelenteniok, hogy a gytilésen a rend fenntartasaért fele-
16sséget vallalnak.

A 44126/1926. B.M.sz. korrendelet — amely minden egyesiilettipusra
kotelezo érvényi volt — még meg sem emliti, hogy lehet-e 01 egyesiiletet
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alakitani, hanem csak mar meglévo valamely orszagos egyesiilet helyi cso-
portjanak megalakulasaban gondolkodik. A kozigazgatas elso tisztviseldje
volt jogosult a bejelentéstdl szamitott nyolc napon beliil, kell6 mérlegelés
utan a megalakulast tudomasul venni. Ez a gyakorlatban az alispant jelen-
tette. fgy a helyi szervezet csak akkor kezdhette el miikodését, ha megala-
kulasat a torvényhatdosag elso tisztviseldje tudomasul vette. S ez bizony
nem 8§ napot vett igénybe, amint azt konkrét példankon a késdbbiekben
majd latjuk is.

A 4800/1923. M.E.sz. rendelet (kisebbségek védelmére vallalt kotele-
zettségek targyaban) a 19. paragrafusban megfogalmazza a lehetdségeket,
hogy kiilonbozd célu egyesiileteket alakithatnak az allam térvényes fel-
igyelete alatt s a fennallo torvényes rendelkezések megtartasaval.'*

A korlatozasok és az elirasok a magyar egyesiileteket is sajtottak. A
képmutatds kormanyzati szintli megnyilvanulasanak tarthatjuk Pechany
Adolf kormanybiztos 1922-ben megjelent cikkét, amelyben a kovetkezdk
olvashatok: ,, Eppen igy nem akadalyozta és akadalyozza senki kulturegy-
letek alapitasat, az illetékes korok lehetség szerint tamogatjak ilyen in-
tézmények 1étesitését. A Magyar Gazdak Szovetsége a szlovakiai teriilete-
ken szamos gazdasagi egyesiiletet alapitott, ezeket mint szlovak gazdasagi
egyesiileteket kezelte, és olyan eléadokat kiildott, akik szlovak szakeléada-
sokat tudtak tartani. Az ifjusagi egyesiilet mellett mitkodo ifjisagi konyv-
tarak nem csak magyar, hanem szlovak konyveket is tartalmaznak.”” A
szlovaknyelviiség nem volt kétséges, am a szellem, amely megnyilvanult
azon a nyelven, az bizony nem volt kisebbségbarat. Hivatkozik a korabbi
budapesti szlovak egyletek kulturalis tevékenységére, majd folytatja, hogy
a Magyarorszagi Tot Kozmivelddési Egyesiilet (1885) a habort utani koz-
vetlen években mar nem miikodott. A budapesti kdzpontt egyesiiletnek
legtobb tagja korabban a Fels-Magyarorszagon volt — abbél a 20.000-b6l,
amelyr6l a kormanybiztos beszamolt.

Az egylet 1930-ban tamadt fel ,,mély almabol”, egyszeriien kénysze-
riiségbdl. Ugy gondolta a korményzat, hogy nincs sziikség mas orszagos
szlovak kulturalis egyesiiletre. (Ezt a kényszeri ,,feltamadast” mar joval
korabban megeldzték a Békés megyei szlovakok torekvései. T.I.) Pecha-
ny€k olyannyira sziikségtelennek tartottak a Zsilinszky Mihaly altal kezde-

196 Paskandy Janos 1931. 17 p. 66-68.p.; 162: 178 p. 183; 221; 243 p.
197 Pester Lloyd 1922. aprilis 12., Tilkovszky Lorant; 1989. im. 43 p.
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ményezett egykori egyesiilet Gjraélesztését 1930 eldtt, hogy csak 1930-ban
keriilhetett sor az 1 alapszabalyzat kidolgozasara, a kor rendeleteihez, s
a kozben felvetodott 11j igényekhez igazitva. Ez az egyesiilet a Slovenské
Novinyhoz hasonldan nem valt népszeriivé. Egyrészt a hattérben meghizo-
do6 Pechany Adolf miatt. Személye kdzismert volt a magyarorszagi szlovak-
sag korében. Koztudottan magyarositod beallitottsag, magasrangu koztiszt-
viselé volt. Masrészt, mert a kormany iranyvonalat kivantak a szlovaksag
szamara egyediili valasztasként felkinalni. Ezért idegenkedtek az ezt propa-
galo Slovenské Novinyitol annak idején, €s ezt lattak most az 0j egyesiilet
szervezése soran is. Kényszer hatasara ,,megujult” azaz az eredeti céljait
lényegileg folado konstrukciot lattak benne a szlovakok.

Az 1j alapszabalyok 16. paragrafusa lehetdvé tette, hogy ahol legalabb
80 fonyi tagsag volt, ott helyi vezetdséget lehetett valasztani, de a legtobb
szlovakot tomoritd Csaban sem volt ennyi tagja. Az orszagos valasztmany-
bol persze igy sem szerették volna a békésieket kihagyni. Pechany 1930-as
jelentésébol tudjuk, hogy maga a foispan jelolt embereket a Magyarorszagi
Tot kozmiivelddési Egyestilet orszagos valasztmanyéaba. A jeldltekrol a ko-
vetkezOket irta: ,,Valamennyirdl a legjobb informaciokat kaptam. Aradszky
¢és Botyanszky mar idésebb emberek, és lehet, hogy a valasztmanyi tagsa-
got mar nem vallaljak. Csicsely Mihaly a Békéscsabai Gazdaifjak Egye-
stiletének elndke, Gajdacs Gyorgy jozan gondolkodéasu gazda, jobb tarsa-
sagokban mozog, mert hiszen sdgora szolgalaton kiviili honvédszazados.
Kackoé Gyorgy fiatal gazda, aki érettségit is tett, és Michalik Gyorgyrol is
csak jot hallottam.”s

A harmincas évek elsd felében két vidéki rendezvénye volt az egye-
siiletnek. (Nem kétséges, hogy a baratkozas szandékaval és a tagtoborzas
reményében is) 1933. majus 20-an Békéscsaban a Varosi Vigadoban kulta-
restet rendeztek. Ezen jelen volt Pechany Adolf, Szeberényi Lajos Zs., La-
nyi Marton képviseld, Korossy Gyorgy foispan, Bernolak Ferdinand volt
miniszter, késébbi pozsonyi konzul. A megjelenteket Horvath Istvan varosi
tanacsos szlovak nyelven koszontotte. Ezt kovetden a csabai szlovak ifja-
sag Szekerka vezényletével népdalokat énekelt, verseket mondtak Sladko-
victol, Svetozar Hurban-Vajansky-t6l és Martin Razustol. Neves fovarosi
mivészek adtak eld szlovak dalokat, felolvastdk Vikar Béla tanulmanyéat a

198 Evanjelcky Hlasnik 1933. 6. Sz. 15-17., OL. K.28. MENO. 36 cs. E 5343/1930. Pechany
jelentése 1930. prilis 30.
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szlovak és magyar népkoltészetrdl. A programban szerepeltek Bartok Béla
miivei is. A kuruc koltészettel Podhradszky Gyorgy ismertette meg a ko-
zonséget. Elhangzott Pet6fi Sandor ,,Draga hazam” c. verse is. Befejezésiil
pedig elhangzott Jozef Miloslav Hurban verse:

,,Ki valasztana el,

amit [sten egyiivé teremtett,

Szlovakot magyartol

Ki is valaszthatna el?”

Az est programja valoban szinvonalas volt, jol 6sszevalogatott misor-
ral, de a valogatas koncepcidzus — magyar-szlovak harmonikus egyiittélés
€s egymasra utaltsag jegyét viselte magan.'

1934. majus 10-én — kozel egy évvel késobb — Totkomldson rendeztek
nagyszabast miisoros estet. Err6l a Totkomlési Friss Ujsag is beszamolt.

Ezen a rendezvényen Pechany, Bernolak és Pohradszky szintén jelen
volt. A szinvonalas miisoron til figyelemremélto a detektiv jelentése az est
fogadtatasarol. Jelentésében kiemeli, hogy ,,Az est kifejezetten hazafias és
irredenta szellemti volt.” De ezutan a detektiv az esten részt vett Vajda End-
re Bauk6 Gyorgynek kiildott konyvei kozott egy lizenetet fogott el, amely
mas megvilagitasba helyezi az est szlovak értékelését. Az ilizenet ugyanis az
est tizleti vonatkozasai mellett, a kovetkezoket tartalmazta: ,,A kulturestbol
csak hasznunk volt, bar nem a mi célkitlizéseinket szolgalta, (szoszerint nem
volt a mi szellemiinkben), mert az itteni gyavak is batorsagot kaptak, latvan
¢s hallvan Bernolak szajabol, hogy szlovakul is lehet! (t.i. szerepelni).”2®

Az el6zo fejezetekben mar kifejtettiik, hogy a huszas évek szlovak
nemzetiségi mozgalma — amely Bellér Béla szerint is — nagyrészt ,,ontu-
datlan” (véleményem szerint inkabb szervezetlen T. 1.) volt, a huszas évek
végére erdteljesebbé valt. Ebbdl az iddszakbdl vald az a kezdeményezés,
amely Pluhar Mihaly lakatosmester és Dorkovits Mihaly 32 holdas bérlé
nevéhez flizédik.

1928. oktober 31-én Bud Janos képviseld és miniszter Békéscsaban tar-
tozkodott. Tole kért tanacsot Pluhar és Dorkovits egy szlovak olvasokor
vagy gazdasagi kor felallitasdhoz. A miniszter értheté modon a polgarmes-
terhez utasitotta 6ket.> Pluhar és Dorkovits ezt meg is tették. 1928. Decem-

199 Evanjelicky Hlasnik 1933. 6.sz. 13-15 p.
200 OL-BMK 149 1934-4-5695.
201 Bellér B. 1973. 679., OL-BM-K 149 — 1932-7-2016 40 f.
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ber 6-an konkrét egyesiilet tervével alltak el6: a ,,Magyarorszagi Szlovak
Kozmiivelodési Egyesiilet” részletes — két nyelven — kidolgozott alapszaba-
lyaival. Az alapszabalynak megfelelden engedélyt kértek 1928. december
9-én 13,30-kor Békéscsaban a ,,Fehér Barany” vendéglé helyiségeiben az
egyesiilet alakuld iilésének megtartasara. Kemény Istvan rendérfétanacsos
a sajat és felsébb helyen kialakitott hatdrozata alapjan az alakulo gytilést
nem engedélyezte — alaki kifogasokra hivatkozva. Mivel az alakul¢ iilésre
a kornyez6 telepiilésekrdl is érkeztek volna, ezek eloljarosagat telefonon
¢s taviratilag értesitette, hogy a gyiilés nincs engedélyezve s az azon valo
részvételt akaddlyozzak meg. Végiil is elmaradt az alakulo iilés.»2 A kivant
alaki kiegészités — 4 teljes jog magyar allampolgar feleldsségvallalo ala-
irasa —utan (1928. dec. 8.) ismét benyujtottak kérelmiiket. A kérelmezok és
felelosségvallalok: Vajda Andras szabo (Totkomlos), Hudak Istvan foldmi-
ves (Totkomlds), Pluhar Mihaly lakatos (Békéscsaba), Dorkovits Mihaly
gazdalkodo (Békéscsaba), Baukd Gyorgy magantisztviseld (Békéscsaba),
Petrovszky Gyorgy konyvkoto (Békéscsaba). Ezt a kérelmet is elutasitottak.
Pluharék harmadjara is benyujtottak az engedély iranti kérelmiiket. Most-
mar 1929. januar 6-an du. 14.00-kor Pluhar Mihdly (Békéscsaba, Luther u.
18. sz.) lakasan kivantak az alakul6 {ilést megtartani.

Az alairok kozott az utobbinal 4j névvel talalkozhattunk, mégpedig Ja-
nyik Mihaly gépész nevével. Az alakul¢ iilésre egy szlovak nyelvii meg-
hivot is készitettek. Ezt is felterjesztették. A helyi renddrhatdsag most az-
zal utasitotta el — vagy inkabb odazta el az alakulast, hogy nem jogosult
egyesiilet engedélyezését megadni. Azaz szandékosan félreértelmezték a
jogszabalyokat. gy 1929. januar 3-an megsziiletett az elutasité valasz. A
szervezOk még januar 5-én benyujtottak fellebbezésiiket. Két siirlin gépelt
oldalon bizonyitjak a hatdsag szandékos félreértelmezését, jogszabalyokra
hivatkozva. Egyben uj id6pontot jeloltek meg (1929. januar 13.). Januar
12-én a Keriileti Renddrfokapitany a dontést elkeriilve a beliigyminiszter-
hez utalta az 6sszes iratokkal. Itt az egész ligy megallt.»:

Az egész ligyintézés a halogato taktika jegyében zajlott. Hiszen a fenn-
maradt kétnyelvii, 22 paragrafusbol allo alapszabalyok, alakilag, tartalmi-
lag minden szempontbdl szabalyosak voltak. A hatoésagoknak a szlovak

valtozat irodalmi nyelvisége is szemet szlrt. Mi lehetett a kovetkeztetés?

202 OL-BM-K 149-1932-7-2016 - 140 — 141 £, 144 £, 151 £, Toth 1. 1986. 279.
203 OL-BM-K 149-1932-7-2016 — 153, 154, 159, 161, 163, 166, 167, 168 {.
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Egyértelmli gyanusitas: bizonyara kiilfoldon késziilt a szlovak valtozat.
Valaszt nem adtak a kérvényezoknek. 1930-ban Pluhar Mihaly siirgetd
levelet ir a BM-hez, mivel ligylik nem haladt elére. Kitartasukrol és takti-
kussagukrol vall az az 1932-bél szarmazo okirat, melyben kérik a sziikkdrii
alakul6 iilés megtartasat — formailag szabalyosan. Azzal indokoljak, hogy a
»milkedveldi vagy kozmiivelodési egyesiiletet” a Budapesten székelé Ma-
gyarorszagi Tot Kozmiivelddési Tarsulat fiokjaként kivanjak megalakitani.
Am ismét csak hallgatas a véalasz.»

A kozvélemény a sajtéd utjan tajékozodott az egyletalakitasi szandékrol,
amely a végén csaknem mozgalomma valtozott. Igaz Bellér Béla észre-
vétele, hogy az alakulds fogadtatdsa sem volt egyértelm{i, nem csupan a
Magyarsag ¢és az Alfold c. lapokban, de kdzvetlen kdrnyezetiinkben sem.
A Korosvidéke lap gyanusitgato, csaknem vadaskodo éles cikkben reagalt
az alakulasra. A Békésmegyei Koz1ony kezdetben értelmetlennek tartja az
alakuléds szandékat, majd tobb cikkben foglalkozik azzal, mit is akarnak
az egylet alapitoi. Végiil a szervezok is teret kapnak, megnyilatkozhatnak,
amely mar a Ko6zlony liberalisabb viszonyulasat mutatja a kérdéshez. Vé-
giil a szlovak reagalast a szlovaknak tartott Népegylet vezetdsége kozolheti
— miért nincs sziikség az 1j, tisztan szlovak egyletre.s

Az alapszabalyok ismeretében egyaltalan nem érthetd, miért volt a le-
jérato hadjarat. Elképzelhetd, hogy bar meglehet, hogy a 3. paragrafus irri-
talo hatasu volt. Ebben a kovetkezoket irjak: ,,Célja elérésére az egyesiilet
kozhasznu, az altalanos miveltséget terjesztd szlovak nyelvii folyoiratokat
¢és konyveket ad ki, kulturalis el6adasokat, tanfolyamokat, kiallitasokat,
hazafias és népiinnepélyeket rendez ugy a tagok, mint az ifjusag részére,
konyvtarakat és muzealis gylijteményeket alapit, iskolakat allit fel, 6szton-
dijakat ad és jutalmakat adomanyoz.”

Valészinii, hogy e majdnem teljeskor, csaknem autonom szlovak mii-
velddést célul tiiz6 program egyaltalan nem volt szimpatikus az irredentiz-
mussal atitatott tarsadalomban. S most is minden bizonnyal meghuzddott a

204 Toth 1. 1986. 280.

205 Kordsvidék 1929. januar 4. 2.p. — Tot kulturegyesiilet, Békésmegyei Kozlony 1929. januar
4. 2.p. — Szlovak kultaregyesiiletet akarnak csindlni Csaban. Bm. K6zI16ny 1929. januar 6.
3.p. — Mit akarnak a ,,Szlovak Kultaregyesiilet” szervez6i, - Bm. Ko6z16ny 1929. januar 6.
9.p. — A Szlovék Kultaregyesiilet, Bm. K6zlony 1929. jan. 30. 3.p. — A Népegyletnek nem
kell a Szlovéak Kultaregylet. Toth I.. Az egység és megosztottsag néhany jele a dél-alfoldi
szlovak mozgalomban (1920-1944). Alfoldi Tarsadalom 2. Bes. 1991.
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hattérben a magyarsag féltése — ami semmi esetre sem volt realis. Hogyan
is lehet a tobbséget, kormanyzataval egyetemben — a kisebbségtol félteni. A
programpontok persze, majd minden esetben a késobbi Pechany tamogat-
ta budapesti egyesiilet miikodésének teriileteit és elveit fogalmazzak meg.
Annyi eltéréssel, hogy Pluharék elegenddnek tartjak a helyi fiokszervezet
létrehozasanak feltételeként az 50 tagot, szemben a Pechanyék 80 tagja-
val. A tovabbiakban sem adjak fel a békésiek a reményt. Eltokéltségiik
és tudatossaguk egyarant lemérhet6 a harmincas évek eseményeiben, de az
igéretes miivelodési kezdeményezés igy is meghiusult.

A kulturalis mozgalom a harmincas évekre a szlovak miitkedveld szin-
jatszas és az egyesiiletalapitasi torekvések koré csoportosithatd. Ezt a 6
torekvési vonalat azonban id6kdzonként kiegésziti a szandék a sportegye-
siiletben valo miikddésre, a Népegyletben megszerzett hely megdrzésére.

A szlovakok aktiv részvétele a két békéscsabai egyesiiletben szemet
szurt a hatosagoknak. Pontosabban a hatosagok éles reagalasat a Békéscsa-
bai Elére M.T.E. csehszlovakiai turaja valtotta ki. Ennek az egyesiiletnek
iigyésze Dr. Kvasz Gyodrgy volt, Dr. Knyihar Ervin pedig a valasztmany
tagja; pénztarosa Viczian Gyorgy, edzdje és egyben intézdje Tokaji Gabor.

A vezetOség tagjai voltak: Kovacs F. Gyorgy, Szak Gyorgy, Dorkovits
Mihaly. Amint a felsorolasbdl is lathatd, a vezetdség legtobb tagja mar
ismert, nemzetiségi szempontbdl exponalt szlovak. Természetes, hogy a
csehszlovakiai utazasok feltinést keltettek. E16szor 1930. Julius 13-t6l au-
gusztus 18-ig tarto felvidéki tiran vettek részt. Kiillonosebb sajtovisszhang-
ja ennek az utazasnak nem volt. Az akkori csapatban 6 f6 jatékos biztosan
szlovék ill. szlovak szdrmazast volt (Kucsmik, Blahut, Liptak, Szpevar,
Sajben, Valentinyi). A tlira érintette Kassat, Ungvart, Postyént, Oresanyt,
Nagyszombatot, Suchanyt és Nyitrat. (A baratsagos mérkdzések soran Kas-
san 0 : 0, Ungvaron 2 : 2-es eredményt értek el.) A renddérhatésagok csak
1931-ben figyelnek fel ezek utan az egyesiilet vezetdinek csehszlovakiai
utazasaira. 1931 tavaszan a masodik utazast készitették eld, s ezt mar éber
figyelemmel kisérték. Pechany 1932 oktoberi jelentésében szintén ir arrol,
hogy az 1931-es tura megvalosult: ,,Az ,,El6re” futballcsapat tudvalevéleg
a nyar folyaman egy korutat tett a Felvidéken, meglatogatta Nyitrat, Nagy-
szombatot, Trencsént, Pozsonyt és Kassat, 2 helyen csaladoknal voltak

206 OL-BM-K 149 -1932 -7 -2016-31-40 f.
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elszallasolva, 3 helyen pedig szallodakban aludtak.” Pechany értesiilései
szerint a csapatot Hrabovszky Gyorgy békéscsabai emigrans meginvitalta
vacsorara. Ezt azonban nem fogadtak el.>” Egy rendorségi jelentésbol pe-
dig arrdl értesiilhetiink, hogy 1932 husvétjan az Eldre 4 napos bacskai utat
szervezett. A jelentés szerint a csapat Petrécon, Ujvidéken és Zagrabban
jatszott mérkdzést. Mindharom alkalommal ellenséges kisantant-orszagba
mentek. {gy a személyek, — akikrél allitottak, hogy ,.egytél-egyig panszlav
agitatorok”, — valamint a latogatas helyszinei nem voltak bizalomgerjesz-
tok. Kideritették, hogy a petrdci szereplés egybeesett a Matica Slovenska
irodalmi intézet petrdci szervezete megnyitasaval. Pechany pedig ugy vélte
tudni, hogy egyes nem szlovak csapattagok pénzdifferenciak miatt elége-
detlenkedni kezdtek; a tovabbiakrdl irja a kormanybiztos: ,,...de bizonyara
azért is, mert Kvasz mozgalmaval szemben ellenszenvvel viseltetd békés-
csabai hazafias kozOnség részérdl figyelmeztetést kaptak.” A nézeteltéré-
sek tisztazasara valasztmanyi gyiilés s végso soron kozgyiilés 6sszehivasat
siirgettek, de Kvasz ennek nem tett eleget. Ellenkezbéleg — irja Pechany
— 0sszehivta megbizhato hiveit, akik mint valasztmany, az elégedetlenkedd
25 személyt kizartak a futballcsapatbol. s

Ekkor mar javaban gylijti a rendérség a Békéscsaba és kornyéke
»panszlav”’ mozgalmarél az adatokat. Elkoboztdk a Kvasz fogalmazta
ropiratot is. A kialakult helyzetet csak nehezitette, hogy 1932. Augusztus
20-an a ,,Bratislava” Sport Club viszontlatogatasra érkezett Békéscsabara.
Kiterjedt nyomozast folytattak az események kapcsan, s augusztus 23-an
mar részletes jelentést kiildott a békéscsabai kapitanysag a beliigyminisz-
ternek. A hét oldalas jelentésb6l megtudhatjuk, hogy a fogadas alkalma-
val a magyar lidvozlés mellett szlovak kolesonds koszontés is elhangzott.
Arrol is tudomast szerezhetiink, hogy a ,,Gyulai Atlétikai Club” sporttele-
pén is jatszott mérkozést a ,,Bratislava”, nem csupan Csaban az Elérével.
A latogatas szinfoltjat €s igazi jelentdségét persze az adta, hogy az Elbre
ekkor {innepelte 20 éves fennallasat. A mérkézések kozti idét a varossal
val6 ismerkedés toltotte ki. Az esték programjarél pedig a mikedveldk,
az énekkar és zenészek gondoskodtak. A jelentés végén pedig egy igen
lényeges észrevételt tett a renddrtanacsos: ,,A mérkdzést az Eldre égisze
alatt gy Gyulan, mint Békéscsaban, a Szlovak Nemzeti Tanacs rendezte.
207 OL-BM-K 149 -1934 -7 -2011-51; 99 f.
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Az sem felel meg a valosagnak, hogy az Elorének a Bratislava csapat leho-
zatala 1200 pengobe keriilt. Ezt ugyan okmanyoltak, de az 6sszeg allitolag
dr. Kvasznal maradt propaganda célra.” Ez a feltételezés elegendd volt,
hogy az amugy is kifogasolt Kvasz Gyorgy ellen t6bb iranybol elokészitett
tamadast inditsanak. Céljuk Kvasz erkdlcsi és anyagi tonkretétele volt.2® A
vizsgalati anyagok 1932 3szére mar elegendd bizonyitékot szolgaltattak a
vadak hivatalos Utra tereléséhez.

Felhasznaltak ehhez a felderitett személyes ellentéteket is, tamaszkod-
tak a kiilf6ldon megjelent cikkekre is. 1932. november 19-én kelt minisz-
terelnokségi leiratban az iigy konzekvencidirdl olvashatunk. Az alispan a
tovabbi intézkedésig betiltotta, ill. felfliggesztette az egyesiilet miikodését.
Indokként szerepelt a klubtagok renddrségi feljelentése Kvasz Gyorgy €s
a vezetdsége ellen — sikkasztas, hiitlen kezelés, valamint hazafiatlan maga-
tartas miatt.2

A Dbetiltas hatdsa nem maradt el. A csehszlovak sajté részletesen kom-
mentalta és sokaig foglalkozott az iiggyel, természetesen egybekapcsolva
Kvasz tigyvédi miikodésétol valdo megfosztasaval, a kisebbségi jogok tobb-
rendbeli megsértésével. Minden cikk ebben latta a jogtalansagot, amely az
alfoldi szlovakoknak jutott osztalyrésziil.>" A nagy felhdborodas, a felosz-
latas elleni széleskorii sajtokampany meghozta az eredményt, az alispan
enyhitette a felfliggesztést, az Elore befejezhette a bajnoksagot. S kdzben
a miniszterelnoki hivatal levele is megérkezett a BM-hez: A ,,Csehszlova-
kidhoz csatolt teriileten miikodé magyar sportegyesiiletek érdekeire vald
tekintettel” — nem javasolja a feloszlatast. Inkabb el6térbe kell helyezni
— levél szerint — a pénziigyi visszaélések iigyét, az alapszabalyellenesen
kizartak rehabilitalasat, uj vezetés létrehozasat. Mégpedig olyan vezetést,
amely az alapszabalyszerli miikodés garancidja. Kiilon kiemelték, hogy
Kvasz Gyorgy nemzetellenes iigyét ne vonjak 0ssze a fentebb mar emli-
tett targykorokkel, jelezték csupan, hogy a gyulai ligyészségen Kvasz el-

209 OL-BM-K 149-1932-7-2016-310-325f.

210 OL-BM-K 149 -1932 -7 —-2016 —293; 295 f., 305-308 f., 214 f., Slovenska politika
1932. Augusztus 26. 1.0.

211 Narodny Dennik 1932. nov. 16. 1.0., Slovensky Dennik 1932. dec. 4., 2.0., Slovenska
Politika 1932. nov. 18. 2.0., Grenzbote 1932. nov. 21., 2.0.; nov. 23. 6.0., dec. 6. 6.0.;
Slovenska Politika nov. 20, 10; Narodni Osvobezeni 1932. nov. 17. 5.0., Narodny Dennik
1932. nov. 15. 1-2.; Slovensky Dennik 1932. nov. 15. 1; Slovensky Vecernik 1932. nov.
24..2.0.,1932. nov. 26. 1.0ld.
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len tigyvédi mindségben elkovetett sikkasztasért mar vadat emeltek, 1931.
dec. 16-an.22 Végiil is ez a felvazolt ,,menetrend” valosult meg.

A belligyminiszter megbizasabdl Francisky Lajos hatosagi biztos a fel-
fiiggesztett egyesiilet alapszabaly-modosito és tisztjitd kozgytilését 1933.
aprilis 2-ara hivta 6ssze. Mindkét fél részérdl nagy késziilodés elézte meg;
a hatosagok még arrol is tudomast szereznek, hogy a Kvaszék altal 6sszeal-
litott vezet6ség ugyanazon tagokbol allna mint a régi. Olyan értesiiléseket
is beszereztek, melyek szerint a kozgyiilés tisztajitasanak tisztasaga érde-
kében tobb pozsonyi ujsagir6 is bejelentette érkezését. Erre persze nem
keriilt sor. Az 0jsagirok nem érkeztek meg, a hatdsagok a hattérben pedig
jol megszervezték a kozgyiilés legfontosabb mozzanatait.

1933. aprilis 2-an 41 egyesiileti tag volt jelen a kozgyiilésen, ame-
lyen az 10 alapszabaly-tervezetet minden valtoztatas nélkiil elfogadtak.
A valasztas minden incidens nélkiil folyt le, de nem a Kvasz-féle csoport
gy06zott. A hatosag teljes megelégedésére az 11j vezetdség elnoke Gyulai
(Gyucha) Mihaly lett, szlovak anyanyelvii, a vezetdség 20 tagjabol 13 volt
szlovéak anyanyelvii.2® Ezek koziil is Viczian Gyorgy, Reg6s Janos és Engel
Jakab a Kvasz Gyorgy javasolta listarol kertiltek be a vezetésbe. Az egye-
siilet persze mar nem volt a régi. S6t a kiszoritott dntudatos szlovakok mar
egyaltalan nem tartottak sajatjuknak. Ezért mar aprilisban engedélyt kér-
tek Knyihar Ervin vezetésével egy sajat egyesiilet megalakitasara ,,Sparta
Sport Club Békéscsaba” névvel. Ezt 1933. Aprilis 22-én a rendérhatésagok
elutasitottak. Kovetkez6é alkalommal mar majus 4-én 20 orara kértek ala-
kul6 kozgyilésre engedélyt a Kisgazda székhazba. Ezt sem engedélyez-
ték. Mivel a rendérhatosag kivanalmainak beadvanyuk tovabbra sem felelt
meg.

Végiil belatva a helyzet tarthatatlansagat, telefonon kértek felvilago-
sitast a beliigyminisztériumtol: mit kell tennilik a tisztan szlovak sporte-
gyesiilet megalakulasat illetéen. Ugyanis harmadszor is beadtak alakulo
ilésiikre kérelmiiket ,,Snaha Sport Klub” cimmel, szintén a Kisgazda szék-

212 OL-BM-K 149 — 1933 — 7 —2965.

213 OL-BM -K 149 — 1933 — 7 - 3518 — 3-5 f. A teljes vezetdség: Elnok: Gyulai Mihaly,
alelndk: Molnar Janos, sport intéz6: Maté Matyas, titkar: Viczian Janos, jegyzo: Terpitkod
Janos, pénztaros: Viczian Gyorgy, ellenér: Markovics Béla, tigyész: Dr. Schwartz Gyula,
Valasztmany: Achim Gyérgy, Regés Janos, Gajka Pal, Kovacs Pal, Liptak Janos. Potva-
lasztmanyi tagok: Kasik Pal, Weinberger Imre, Lazar Lasz10, Botjanszki Mihaly. Szam-
vizsgalo: Vozar Pél, Fischer Imre, Engel Jakab.
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hazat jelolve meg székhelyként. Paskandy Janos miniszteri tanacsossal
konzultaltak, aki szerint ,,a szlovak egyesiiletek 1919-et kdvetden gyakor-
lat szerint nem csupan kdzmiivelddési €s irodalmiak lehetnek. Nincs mar
érvényben az 1508/1875-6s BM.sz. rendelet.”

Ezek alapjan 1933. Majus 9-én 20 dorara megkaptak az engedélyt ala-
kulé iilés megtartasara. A renddrségi jelentés szerint a kérvényen szerepld
14 alairon kiviil 1 {6 vett még részt az alakul6 iilésen. Tehat sszesen 15-en
alakitottak meg az 0j sportegyesiiletet. A targyalas nyelve kezdetben a szlo-
vak volt. Az iidvozl6 beszédek utan magyarul targyaltak, megvalasztottak
a tisztikart is. Az érdekessége ennek a valasztasnak, hogy Horvath Istvan
varosi tanacsnokot tavollétében valasztottak meg az egyesiilet elndkének.
A rendbrség értesiilése szerint Horvath Istvan az elnokség elfogadasara
igéretet nem tett, s Kvasz Gydrggyel és tarsaival egyiittmiikddni sem volt
hajland6. A mellékelt névsor szerint 31 fot valasztottak valamilyen tiszt-
ségre, Horvath kivételével. Ebbdl igen jol érzékelhetd, hogy szinte min-
denki, aki szamitott valamit is a szlovak nemzetiség kulturalis mozgalma-
ban, részt vett a sportegyesiilet 1étrehozasaban. A tisztségek szervezésébol
megtudhatjuk, hogy harom szakosztalyt hoztak létre: Futball — Tokaji Ga-
bor, kerékpar — Jakusovszky Pal, atlétika — Fabulya Andras vezetésével.
Az alapszabaly 68 paragrafusbol allt. Az elsé pont az egyesiilet hivatalos
elfogadott nevét ,,Szlovak Sport Klub Békéscsaba” cimben éllapitotta meg.
Hivatalos nyelviil a szlovakot jelolték meg, de az allam nyelvét barki za-
vartalanul hasznalhatta az egyleten beliil is. Tagjai csak magyar allampol-
garok lehettek. A datumbol azt is megtudhatjuk, hogy a mar 1933 aprilisa-
ban elsbizben elkészitett alapszabalyokat fogadtak el.2

Az egyesiilet hatasarol viszonylag kevés informacionk van. Egy-két
éven belill Kvasz a rdnehezed6 nyomas miatt kénytelen volt emigralni,
Szekerka folyton mozgo, lakhelyét s olykor orszagot is valtd életmodot
folytatott. Igy tehat 8k kevésbé befolyasoltak az egyesiilet mitkodését. Ke-
repeczky Andras, Viczian Gyorgy, Bauké Gyorgy, Szak Gyorgy, Dorkovits
Mihaly, Gercesi Janos, Duna Gyorgy viszont nem csupan a sport, de a kul-
turalis mozgalom helyi oszlopai voltak.

A hatdsagok szemében a masik neuralgikus pont a mar emlitett nem-
zetiségi aktivistdk ugyancsak vezetd pozicidja a Békéscsabai Altaldnos
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Népegyletben. Elsoként az egylet elnokét vették célba, s Kvasz Gyorgyot
harom rendbeli feljelentés alapjan sikkasztas és okirathamisitas elkdveté-
sével vadoltak. A renddrség politikai eldaddja, dr. Papp Zsigmond jelenté-
s€bol a valosag és a szandék teljes egészében feltarul: ,,Mindeme feljelen-
tések konkrét eredményei ama altalam minden kiilsé jel nélkiil, de annal
nagyobb intenzitassal inditott akcionak, amellyel a békéscsabai panszlav
agitacio lefékezését a politikai hattér és az ehhez fliz6d6 kényes vonatko-
zasok teljes elburkolasa mellett dr. Kvasz Gydrgy blinvadi és tarsadalmi
uton valé kierdszakolando lehetetleniilése utjan kivanom keresztiilvin-
ni.””s A | panszlav agitacio” fogalma ala soroltak a Népegylet kulturalis
tevékenységét is, a szlovak miikedveld szinjatszast, a szlovak nyelvii mi-
soros estéket. Daranyi Kalman allamtitkar tobb levelében foglalkozott a
Népegylet tigyével. Kiilpolitikai szempontokra hivatkozva felhivja a Békés
megyei foispan figyelmét, hogy az elézbleg egyeztetett liberalis szellem-
ben jarjon el. Egyetértett azzal, hogy ilyen modon a ,,tlzo tét csoport”
mozgasa az egyesiileti élet keretében, a Népegyletben jobban kovethetd. A
Népegyletben a 30-as évek elején tobb alkalommal miikedvel6 eldadasokat
is tartottak szlovak nyelven, ezért ugy lattak, hogy az orszagos egyesiilet
létrehozasanak lehet6ségét is ellenstlyozni tudtak. Daranyi hangsulyozta:
,.Eppen azért korainak tartanam azt, hogy a Népegyletben mutatkoz6 bom-
lasi tlinetek tirtigyiil hasznaltassanak fel dr. Kvasz Gydrgynek és tarsainak
hattérbe szoritasara.” A ,,bomlasi folyamat™ azt jelentette, hogy a szlovak
miivel6dés megjelent az egyletekben, de még jobb ha vezetd szerepre tesz
szert az adott egyesiiletben. Teljes visszaszoritasukkal az adott pillanatban
kiilpolitikai megfontolasok miatt nem értettek egyet. Daranyi az 1932. Ja-
lius 4-1 kozgyiilés eredményének ismeretében szemrehanyoan irta ismét
a féispannak, hogy hatarozottan felkérte 6t, akadalyozza meg az alispan
feligyeleti jogon vald beavatkozasat. Ez nem tortént meg, s a kiilfoldi —
foként csehszlovakiai — lapok érzékenyen reagaltak minden szlovaksagot
érint0 jogsérelemre és vadaskodasra. Ezért ismételten figyelmeztette a me-
gye politikai vezetojét.

Ebbdl kitiinik, hogy a Békéscsabai Altalanos Népegyletbdl a szlovak
vezetés ,,részleges visszaszoritast” tartja megfelelonek. De a vezetésben
maradt szlovakok hatdsagi tamogatasat Daranyi allamtitkar nem ajanlja,

215 OL-BM-K 149-1932-7-2016-66f.

175



ez elbizakodottsagot eredményezne koriinkben, azonban kezeljék join-
dulatd megértéssel az egylet keretében az anyanyelv apolasara iranyulo
kivansagokat.>

Pechany 1932. oktober 7-én kelt jelentésébdl kideriil, hogy Kvasz,
Dorkovits és Pluhar kiesett a Népegylet vezetésébdl. Kvasz utan Lepényt
valasztottak elndknek, 6 csak rovid ideig maradt tisztségében. Az év okto-
berére mar Kovacs Gyorgy lett az elndk. Rola megjegyzi Pechany, hogy
egy egyleti tag temetésén csak magyarul tartott bicsuztatot, s hogy erd-
sen vonzodik az intelligenciahoz, de az vele szemben egyeldre ,,varakozo
allasponton” van.?” Tehat 1932. junius 5-én a Népegylet rendkiviili koz-
gyllése az egyesiilet vezetdségével szemben, heves vita utan a tagsag 36
szavazattal 26 ellenében bizalmatlansagot szavazott. Az 1j tiszt(jit6 koz-
gylilés junius 26-an tortént meg 80 6 jelenlétében. Kiilon-kiilon szavaztak
a két listara: Eldszor a Kvaszék altal inditott ellenzEki listan Maczak Janos
elnokjeldlt 21 szavazatot kapott, mig a tobbi szlovakparti vezetdségi tag 22
szavazatot. Ezzel szemben a hivatal altal 6sszeallitott listan szereplok 75
szavazatot kaptak személyenként. Ez azt jelentette, hogy a Kvaszék listja-
ra 22-en szavaztak, mig a hivataléra 75-en. Ok a jelentés szerint kifogasta-
lan, szélsdséges kilengésektdl mentes személyek, kisgazdak, foldmivesek.
Igy az alapszabalyszer(i miikddésnek a tovabbiakban nem volt akadalya.
Tehat Papp Zsigmond renddrségi politikai eléaddé még majus végén jel-
zett €s tervezett szandéka eredménnyel végzodott: ,,...az egyesiiletben mu-
tatkozo egyenetlenségek kimélyitésével igyekszem a jelenlegi vezetdség
pozicidjat megingatni, és minden kiils6 jel nélkiil, de annal nagyobb igye-
kezettel szitva az elégedetlenséget, dr. Kvasz Gydrgy tovabbi miikodését
lehetetlenné tenni.”

A kiszoritott szlovakok tjabb probalkozasba fogtak. A korabbi jelenté-
sek is megemlitették mar, hogy a mozgalomban résztvevok gazdasagi jel-
legli tarsulatok, intézmények I1étrehozasan is faradoznak. Az elsd ilyen jel-
z¢€s a mar emlitett Raffay plispok levelében talalhato, amelyben megemliti,
hogy pénzintézeteket akarnak 1étrehozni (1928.). Egy 1931-bdl szarmaz6
rendérségi jelentés pedig megemliti, hogy Kvasz Gyorgy és Knyihar Ervin
csehszlovakiai utazasa kapcsolatban van egy csabai kozponti szlovak bank

216 OL-BM-K 149-1932 -7 -2016 —-46-47 £, 50 £.
217 OL-BM-K-149-1934-7-2011-521.
218 OL-BM-K-149-1932-7-2016-277£-282 f.

176



€s egy terményértekesitési szovetkezet alakitasaval. Terveik szerint a bank
igyésze dr. Kvasz Gyorgy lenne, az értékesitési szovetkezet élére pedig
Knyihar Ervin keriilne. A budapesti rendérség politikai nyomozo oszta-
lya 1932 januarjaban tigy tudta, hogy Kvasz, Dorkovits és Szak Gyorgy
,Csehszlovak—Magyar Kereskedelmi Tarsasag” cimen sajat tarsasagot
akar létrehozni.

A békéscsabai renddrfogalmazo, Papp Zsigmond ehhez azt fiizi hozza:
»A tervezett ,.tarsasag’-ot azzal akarjak leplezni, hogy a cseh kormany
kifelé allandoan azt hangoztatja, hogy Magyarorszagon a tot nemzeti ki-
sebbség el van nyomva s ezért ennek a cseh kiilfoldi propagandanak a
cafolata akar lenni a terv megvaldsitasa. A békéscsabai tot nemzetiségi
viszonyok ismeretében azonban ez a beallitas csupan triigy. Mert figye-
lemmel arra, hogy mar idaig is tot dalardat 1étesitettek, tot szinieldada-
sokat tartottak, tovabbmendleg pedig miikedveldi tarsulatokat is akarnak
létesiteni és tot nyelvii lapot szandékoznak inditani.” Vagyis a rendorség
azt lizente a ,, Tarsasag” alapitdinak: atlatnak a szitan. Ezt a probalkozast a
»panszlav agitacié” megdobbentden merész megnyilvanuldsanak mindsi-
tették. A mellékelt, az alapitasra vonatkozé kérvénybdl tudjuk, hogy 1932.
Januar 18-an a szervezOk Békéscsaba polgarmesteréhez fordultak terviik-
kel, hogy gazdasagi tevékenységet kivannak folytatni ,,Csehszlovak—Ma-
gyar Kereskedelmi Tarsasag” cimen. Tevékenységi koriikbe tartozott vol-
na mindennemi termények, drlemények és ¢€lojoszag vétele, eladasa és
exportja. A cégbejegyzés halogatasa, az iparengedély késleltetése ellenére
sem hagytak fel szandékukkal. 1933. 4prilis 22-én kelt nyomozati jelen-
tésbdl kideriil, hogy a kozvetlen szervezést és a csehszlovakiai 6sszekotd
szerepét Bagyinka Janos békéscsabai lakos, — akinek még volt érvényes
utlevele — végezte. A nala talalt feljegyzésekbdl egyértelmiivé valt, hogy
a terv megvalositasa érdekében Pragaban, Pozsonyban, Turdcszentmar-
tonban ipari €s kereskedelmi tarsasagokkal, gazdasagi szovetkezetekkel
és takarékpénztarakkal targyalt. Megbeszéléséket folytatott a békéscsabai
¢és kornyékbeli eladosodott szlovdk gazdaknak nyujtando segitségrol, ami
abban nyilvanult volna meg, hogy valamely csehszlovakiai pénzintézet
ezek kolesoneit atvallalva, nekik hossztlejarata kdlesont nyujtana. Min-
den bizonnyal ezek az értesiilések, a hozzajuk fizott hatosagi vélemények
eredményezték az alakitas kudarcat. Ugyanis ezekrdl a gazdakrdl ugy
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vélekedtek, hogy bar nem agressziv hajlamuak, tobbnyire vagyonosak,
azonban vezetni hagyjak magukat és igy egy esetleges izgatasra alkalmas
»anyagként” szolgalhattak.>

Az alapitok az els6 kedvezoétlen jelre — mieldtt még az elutasito valasz
megérkezett volna — egy jabb szovetkezet megalakitasaval probalkoztak.
1932. December 28-an a gyulai térvényszékhez benyujtottak a ,,Svornost
(Egyetértés) Szlovak Kiado Szovetkezet” cégbejegyzésre iranyuld kérel-
miiket. A szovetkezet elndkének Bagyinka Janost, vezetdségi tagjainak
Benyo6 Andrast (Totkomlos) €s Pluhar Mihalyt jelolték meg.

A torvényszek Cg. 48/1932. szam alatt iktatta kérvénytiket, de a cégbe-
jegyzést halogatta. A torvényszéki jelentéskészité véleménye szerint Kvasz
Gyorgynek koszonheté a minden téren vald aktivizalodas. Ugy latta, hogy
Kvasz anyagi gondjaitél megszabadulva, teljes energiaval a cseh-szlovak
kulturalis és kereskedelmi tarsasagok megalakitasara koncentralt. Nyomda,
konyvkereskedés vasarlasaval, lapinditassal, szlovak sajtotermékek kiada-
saval, szlovak nyelvii el6adasok rendezésével ,,allamellenes mukodéseét”
kivanta szélesebb alapokra helyezni. Ennek a tevékenységnek tudtak be
az ,,Egyetértés Szlovak Kiado Szdvetkezet” ideiglenes megalakulasat is.
Mivel igy vélekedtek a szovetkezetrdl és vezetdségérdl, természetes volt,
hogy az altaluk szervezett szinieldadas Varosi Szinhazban valoé megtartasat
nem engedték, igy azt a Kisgazdak Székhazaban tartottak meg. Végiil is a
Szovetkezet mitkodési engedélyt kapott, mivel a miniszterelndki hivatal a
beliigyminiszterhez irott levélben ugy vélekedett, hogy semmi jogalapja
nincs a cégbejegyzés megtagadasanak. Megnyugtatasul azonban kozlik,
hogy a kereskedelmi torvény modot nyujt az engedélytdl eltérd tevékeny-
ség esetén a feloszlatasra.

1933. januar 18-an a szdvetkezet tagjai a csabai renddrkapitanysdghoz
olvasokor alakulé kozgyllésre adtak be kérelmet. Az olvasokort ,,Zora
Slovensky Citaci Kruh” (Hajnal Szlovak Olvasokér) cimen alakitandk
meg. Beadvanyukban a kérvényezok irjak: ,,A kozos haza jolétének és di-
csOségének emelése érdekében” torténne a kor 1étrehozasa. A kapitanysag
»— nem minden politikai momentum teljes kirekesztése mellett — kdzbiz-

219 CsmL - Cs.A.T. {6isp. ir. 39/1928. OL-BM - K 149 - 1934 -7 -2011-99 £, 59 f,, 62.
f,63f,79f;OL-BM-K 149 -1933 -7-3519-22-23 f.

220 OL-BM-K 149-1932-7-2016—-18f,242-244f; OL-BM -K 149 -1933 -7 -
2339; OL-BM -K 149 - 1934 -7 - 2011.
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tonsagi okokbol nem engedélyezte...” Indoklasukban érvként hoztak fol,
hogy az olvasokort a szervezdk korabban a Népegyletben az Elére Sporte-
gyesiiletben viselt dolgai, és tanusitott magatartasuk ,,a gyiilés engedélye-
z¢sét kdzrendészeti és kdzbiztonsagi szempontbol aggalyossa teszik.” Az
olvasokor megalakulasara tehat nem keriilt sor, miikddésére nem talalunk
adatot.

1933 nyaratdl Szekerka Janos szervezésében a varosi ligetben a szlovak
fiatalok 5 alkalommal csoportos, nyilttéri éneklést rendeztek, ezen 16 — 24
o6 vett részt. Ezt a kezdeményezésiiket is szamosan rosszindulattal kovet-
ték, megprobaltak a kis csoportot provokalni. Ettdl kezdve ugyanazon év
6szén hét alkalommal taldlkozott a mintegy 30 fOs kis csoport, de most-
mar a varost 6vezo tanyakon, legtobbszor kukoricafosztassal egybekotve.
Ebbdl a csoportbol néhany vezetd személyiség, Pluhar, Kvasz, Dorkovits,
Szekerka, Bauko és Gercesi is Osszejott hetente 2-3 alkalommal Pluhér
Mihaly Luther utcai lakasan. A barati tarsasagban énmiivelo beszélgetést
folytattak, szlovak irodalommal ismerkedtek, szlovak dalokat énekeltek,
verseket szavaltak, késObb miikedveld el6adasokkal is probalkoztak. Az
Osszejovetelek végén szokas szerint halkan elénekelték a ,,Hej Slovaci”-t,
az akkori szlovak himnuszt. Eljart kozéjiik Francisci Mihaly evangélikus
segédlelkész is. Egyre tobben vettek részt az dsszejoveteleken, s fé16 volt,
hogy a rend6rség felfedi az engedély nélkiili gyiilekezést. fgy dr. Szeberé-
nyi Gusztav a mar 1étezo katechizacids csoport tagjaiva fogadta dket. Ahol
szintén szorakoztak, jatszottak, népdalokat énekeltek, az igemagyarazat és
irasgyakorlatok utan. Igy alakult meg valéjaban az , Evangélikus Szlovak
Ifjusagi Egyesiilet”. Ezt a kort egymas kozott s altalaban csak Spolok-nak
(egyletnek) nevezték.

A renddrség alapos nyomozasa soran kideritette, hogy az egyhaz égisze
alatt nem csupan sziniel6adasokra gyakoroltak, hanem idokdzben ismét
egy legalizalando olvasokor alakitasaba fogtak. Miutan a rendorkapitany-
sag tudomasara jutott, hogy a Luther utcai ev. iskolaban tartjak 6sszejove-
teleiket, az egyhéazak is kényelmetlenné valtak. A nyomozas azt is feltarta,
hogya késziilg ,,asztaltarsasag”-ot Baukd Gyorgy szervezi, s hogy Babinski
Janos Luther utcai haztulajdonossal targyaltak helyiség bérlésérél. 1934.
Marcius 31-én a békéscsabai kapitanysag vezetdje a beliigyminiszternek
jelentette, hogy még mindig nem jott létre a szlovak nyelvii olvasokor. Be-
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szamol arrdl, hogy Szekerka szinieladasokat probal az ev. iskolaban, s mi-
vel csak 8-10 {0 jar el a probakra, reménytelennek tartja a bemutatot. Ekkor
a ,,Gabris-lany kér6i” (Gabriskini pytaci), a ,,Dréotos” (Drotar), valamint a
,»JO katona Krakkoban” (Dobry vojak v Krakove) cimii darabokat tanultak
a résztvevok. Az egyhazzal valo kapcsolatukra megjegyzi: ,,Ezeknek a ké-
nyes vonatkozasoknak megsziintetése természetszeriien a jovében sem je-
lentené azt, hogy a tot nyelvii ifjusag ily irdnyl tomoritése nélkiilozni volna
kénytelen azt a szemmel nem lathato, de hatasaiban érezhetd szimpatiat,
amely bizonyos korok részérdl éppen az iskola atengedésében jutott kifeje-
zésre.” A renddri zaklatasok eredményeként 1934. Jalius 10-én azt jelentik
az illetékesek, hogy az olvasokdr tigye holtpontra jutott, a ,,panszlav agita-
ci6 szétbomlott” s a k6zos fellépés lehetéségei nincsenek meg.2!

Valoban keletkezett erre az iddre egy nézeteltérés az egyhazi csopor-
ton beliil. Ez a stabilnak vélt mag 1934 jaliusara — ugy véljik, — tény-
leg szétesdben volt. 1934. julius 21-én kelt jegyzOkonyvbdl értesiiliink a
megosztott békéscsabai szlovak ifjusag vitajarol. Ebbdl vilagosan kideriil,
hogy a Duna fivérek, valamint Hrabovszky Mihaly és Gercsi Janos altal
elokészitett egyleti ,,puccs” valdban sikertilt. A vezetésbdl Mekis Pal ja-
vaslatara Kerepeczky Andrast, Bauké Gyorgyot és Szekerka Janost kizar-
tak. Tavollétikben az 6 megkérdezésiik nélkiil dontdttek igy. Hibajukul a
Szlovak Nemzeti Tanaccsal vald kapcsolatukat rottak fel, amely révén az
Evangélikus Szlovak Ifjusagi Egyletet is kompromittaltdk. Bar a tovabbi
feljegyzésekbol kideriil, hogy az 0j vezetdség is kapcsolatba kivant 1épni
a pozsonyi kozponti intézménnyel. SOt a szakadasnak azért is meg kellett
torténnie, hogy a rendérség megnyugodjon és a hatosagok elnézdbbek le-
gyenek, vagyis taktikai szakadas volt.»»

Tobb szlovak telepiilésen is voltak — foként a dualizmus idején alakult
— korok, egyletek, amelyek tevékenysége nem volt 1atvanyos — mivel a le-
hetéségeik alapjan szolidabb programokat tiiztek ki célul. Megelégedtek a
szlovak nyelvili — adott esetben akar a kormany altal kiadott konyvek, sajto-

221 OL-BM-K 149 -1933 -7 -2339; OL-BM -K 149 - 1934 -7 -2011 - 111 f,, 113
f., 115 £, 116 f.; Toth 1. 1986, 280 o.; M.M.M. Tort. Gyiijt. — Szekerka hagy. — Szekerka
Jéanos tintaval irt kézirasos, részletes jegyzetei 12 oldal terjedelemben 1933. Julius 30-t6l
1993. oktober 2-ig.

222 M.M.M. Tort. Gytijt., Szekerka hagy. — 2 oldalas, gépelt jegyzokonyv 1934. Julius 21.:
,,ROvid jegyzdkonyv a megosztott szlovak ifjusag elsd tilésérdl.” Lejegyezte Kerepeczky
Andrés. Szlovak nyelvii.
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termékek olvasasaval, szlovak nyelvii tarsalgassal. Medgyesegyhazan pél-
daul gazdakor mitkodott; 1931-ben azt irjak rola egy jelentésben, hogy ott
csak magyarul beszélnek és tarsalognak a téli honapokban. Szlovak ujsag
a korbe nem jar, tagjai koziil szlovak ujsagot senki sem jarat. Pitvaroson
ugyanakkor a népkorrél megjegyzik, hogy vasarnaponként 6sszejonnek a
gazdak, szlovakul tarsalognak, de szlovak ujsagot a kor nem jarat. Nagy-
banhegyesen ugyancsak miikodott egy olvasokor. Még a dualizmus idején
alakult. Itt szlovak konyvek is voltak szép szammal, szlovak Gjsagok jara-
tasardl azonban itt sincs tudomasunk.>

Egyébként tanulsagos kovetkeztetést vonhatunk le néhany szaraz sta-
tisztikai adatbol is. Az Iskolankiviili Népmiivelés anyagait attekintve ki-
deriil, hogy azon belill nemzetiségi nyelvii miivelddés egyaltalan nem
volt. A jelentds szlovaksaggal rendelkezé kozségek anyagi hozzajarulasa
a magyar nyelvii népmiivelés tdmogatasahoz, 1étszamukhoz képest joval
nagyobb, mint masutt. A lakossagszam aranyos dsszehasonlitasok is ezt a
torz jelenséget igazoljak.

Hosszabb idoszakra adataink a Békés varmegyei Torvényhatosagi Is-
kolankiviili Népmiivelési Bizottsag anyagaibol vannak. Ebbdl kideriil,
hogy az 1923-ban 27 kozséggel, telepiiléssel biré megye 5 jelentds szlo-
vaksaggal rendelkezd telepiilése az Osszes varmegyei tamogatas 26%-at
adja. 1928-ban mar 30 telepiilésbol 8 kozség — ahol szlovakok is éltek —
fizeti az Osszes évi tamogatas 38,4%-4t. S a helyzet 1940-re sem valtozott
jelentésen. Ekkor a 30 kozségbdl a 8 szlovak fizette az €vi hozzajarulas
39,2%-4t. Ezek az 6sszegek a magyar nyelvii miivelddést szolgaltak.»

A legtobb telepiilés esetében tehat maradt az egyediili lehetdség: az
egyhaz kebelében miikddni, amig az teret biztositott szamukra. Az egyhaz
ilyen iranyu hajlandosagarol, sok esetben kezdeményez6 készségérdl 24
onéletirasbol is tudomast szerezhetiink. Ezek a forrasok azért 1ényegesek,
mivel az egyhazak énekkarainak, az un. ,,Spevokol”-ok iratanyaga nem
maradt fenn, nem is tartottak sziikségesnek ilyen iratok készitését. Mint az
egyhaz tagjai — annak szerves részeként tekintették mikodéstiket. Ez a faj-
ta miikddés valahol a legalitas €s az illegalitas hataran mozgott, amint azt
fentebb lattuk is, a békéscsabai ifjusag kapcsan. Medgyesegyhdzan Koka-

223 OL-BM-K 149 -7-2016—355 f.; 356 f.; 358 f.
224 BéML — Békés vm. alisp. ir. — Békés varmegye Torvényhatosagi Iskolankiviili Népmiive-
1ési Bizottsaga iratai — a hozzajarulasok évenkénti 0sszesitd adatai. (1923—-1940)
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vec Janos volt, aki 1934-ben az Evangélikus Ifjusagi Egyesiileten beliil a
szlovakul énekld csoportot szervezte, Liska ev. lelkész hallgatolagos be-
leegyezésével. Csanadalbertiben harman is probalkoztak a szlovak nyelv
bevezetésére az egyhazi kulturrendezvényeken (Matejdes Janos, Hudak
Istvan, Matejdes Andras), de kevés eredménnyel. Uj-Nagylakon Barto-
lomej Mihaly 1926-ban egy illegalis szlovak csoportot szervezett, ahol
énekléssel, zenéléssel és versmondassal foglalkoztak. Késdbb — 1931-ben
— az evangélikus egyhaz ifjisagi csoportja lettek. Igy a mar 1928-ban ala-
kitott kis szlovak fuvoszenekarral egyiitt a 30-as években rendszeresen
szerepeltek az egyhaz altal rendezett vasarnapi iskolak szabad program-
jaiban.

Stabil szervezett keretek Totkomldson jottek l1étre. Még 1919-ben
Hrdli¢ka Lajos lelkész intenciojara a fiatalok Szlovak Egyhazi Enekkart
alakitottak. Résztvettek ebben a tizenévesek is, huszonévesek is, szamo-
san. Ugyancsak 1919-ben alakitottak meg az egyhaz keretén beliil a Férfi-
ak és Ifjak Miivelodési Egyesiiletét. A visszaemlékezok (1946-ban kelt
irdsaikban) az egyestiletet titkosnak mindsitették. Ez annyiban igaz, hogy
az egyhdzon beliili, alapszabalyok nélkiil miikddo, tehat féllegalis cso-
portrdl van sz6. Ez a csoport 1927-ben 1étrehozta a mandolinzenekart is.

A helyzet 1927-ben megvaltozott. Bizonyara az egyhazak liberalisabb
magatartasa miatt gyakran alakulnak egyhazi egyesiiletek is. Ezért a beliigy-
miniszter 118.186/1927 B.M. VII. rendeletével kotelezdvé tette mindazon
egyesiiletek nyilvantartasba vételét is, amelyek az egyhazon belill nem a
vallasos €életet, nem az istentiszteletek fényét szolgaltak. A tobbiek tovabbra
is az egyhdzmegyei fohatdsagok engedélyével mitkodhettek tovabb. Ezért
az emlitett énekkar — Ev. Egyhazi Dalegylet cimen 1927-ben hivatalosan
is megalakul. Vezetdje a hatdsagok altal kés6bb ,,panszlav’-nak mindsitett
Benyo Andras volt, 1927-ben taglétszama 170 f0.

Ugyanebben az €vben segitenek a pitvarosiaknak is egy zenekar meg-
alakitasaban. Miisoraikkal a kozeli és tavoli telepiiléseken egyarant fel-
1épnek, igy Nagybanhegyesen, Békéscsaban, Pitvaroson, Csanddalbertin.
1930-ban az egy idére sziineteld pitvarosi egyiittes ujraélesztésében is
nagy szerepiik volt a komlosiaknak. Késébb, 1939-re pedig az ujraszerve-
z8déssel mar véglegesen miikodoképes lett a pitvarosi zenekar is. Persze,
addigra a helyzet is megenyhiilt. Hudak Istvan szerint azért tudott az ilyen
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fajta miivel0dési tevékenység elterjedni s ezzel szerényen a szlovak kultara
fennmaradasat szolgalni, mert a hatoésagok ezekkel szemben elnézdbbek
voltak. 1939 utan pedig ez az ,,elnézés” még jobban érvényesiilt — hiszen
ezt a haborus viszonyok kikényszeritették. Totkomlos természetesen mas
egyesiileteivel is segitette a szlovak kulturalodast. A haszas évek elején
Kulik Andréas résztvett a szakmadja szerint legjobban megfeleld Méhész
Egyesiilet megalakitasaban, amely véleménye szerint 1938-ig megtartotta
szlovak jellegét. Jegyzokonyveit szlovak nyelven vezették. Igen jelentds
az egyesiiletek soraban a Foldmiives Egyesiilet (1902), amelynek irnoka
20 éven at a mar emlitett Kulik Andras volt. Jegyzokdnyveit fennallasa
alatt csak szlovakul vezették. Még a tobbszori foszolgabirdi kényszeritd
felszolitasnak sem tettek eleget.

Az 1945-1948 kozotti egyesiileti élet sok ok miatt szorult passzivitas-
ba. A szlovak egyletek tagjai, aktivistai az AFS (SzAF), mint politikai cso-
portosulas keretében fejtették ki tevékenységiiket. Amikorra pedig a lakos-
sagcsere okozta viharok lecsendesiiltek, mar 0 szervezeti keretek allnak
fel. Az egyesiilés civil alapjat és hatterét nem toleraltak, csak a kdzponti
indittatasu szervezetek johettek szamitasba. A szlovak tagsaggal is rendel-
kezd, a szlovak jelleget magukon viseld, valamint a szlovak miivelddést
elérevivo egyesiiletek vazlatos attekintése szorosan 9sszefligg a kovetkezd
téma kifejtésével. Ez pedig a miikedveldi szinjatszas.=

2. 2. Az amator szinjatszas a szlovakok kérében

Az amatOr szinjatszas multja is a dualizmus korara nyulik vissza. Az
amatOr szinjatszas nagy hatdssal van az ember személyiségének alakula-
sara, az anyanyelv gyakorlasanak a legjobb moddja. Olyan onmiivelddési
forma, amely egyben tanit és szorakoztat. Az egyesiiletek adhattadk meg

225 Evanjelicky Hlasnik 1934. 1-2. Sz. 13 o. — Szekerka Janos: Teaest (Cajovy vedierok).
M.M.M. Tért. Gytjt. — Szekerka hagy. — A szlovak kulturalis mozgalom aktivistainak nyil-
vantart6 lapjai: Geresi Janos, Bauko Gyorgy, An¢in Andras Bes.; Hudék Janos, Hudak And-
ras, Kulik Andras, Svetlik Gyorgy, Gazso Istvan, Kulik Gyorgy, Maliga Janos, Locy Istvan,
Garaj Gyorgy, Benczar Mihaly, Svetlik Andrés Totkomlos; Kasnik Janos Szarvas; Koka-
vec Janos Medgyesegyhéza; Bartolomej Mihaly, Kello Péter Uj-Nagylak; Schléger Andras,
Zima Jéanos, Boris Ferenc Nagybanhegyes 6néletrajzi irdsai. Komoly Pal: Pitvaros kdzség
kulturalis életébdl 1986. Mora Ferenc Muzeum Torténeti Adattar ltsz.: 417-86. 17.0. Fran-
cisci Mihaly: Minulost’ a pritomnost’ nasej dediny (Falunk multja és jelene) Bes. 1931. 77 p.
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igazan a kereteit. Az egyesiilet tagjainak igénye és igényessége vezetett az
egyes darabok bemutatasahoz, aktivitasuk, érdeklddésiik pezsditette meg
az egyleti ¢életet, és adta a szinieldadasok nézokozonségét, a szérakozni
vagyokat. Igy a szinhazat jatszok az egyleti hattér nélkiil nem is tudtak
fenmaradni. Megfigyelhetd, hogy ott van szinjatszo csoport, ahol vala-
milyen mlvelddési egylet is. Mondhatnank, hogy az olvasas, tarsalkodas
mellett az egyleteknek a szinjatszas adta a harmadik pillért. Varosokban
évi két-harom alkalommal is betanultak {1j darabokat, de vidéken a mun-
karend kiilonbdzosége csak az évi egy-két alkalmat tette lehetdve (Késo
Osszel és tavasz kozeledtével.) Az elso szlovak mikedveld szindarab be-
mutatisa Pesten a 19. szdzad elsO felére esik. Pontosan 1839-re, amikor
Kollar Janos 0ssztonzésére az egyhaz szlovak hivei koziil vallalkoztak
szinjatszasra.»

A budapesti amat0r szinjatszas ugyanazt a hullamzast mutatja, amit az
egyesiilet aktivitasa is. Az azonban bizonyos, hogy mar 1871-ben jatszanak
darabokat. 1871. december 2-an egy egyfelvonasos vigjatékot adtak eld,
meg egy bohozatot. 1900 novemberében ugyancsak egy Ferko Urbanek-
tdl szarmaz6 vigjatékot adtak eld. A szlovak miikedvelo tarsasagok Buda-
pesten a polgérsag, iparosifjisag korébol valamint az értelmiség részérdl
nyerte nézokozonségét. A Szlovak Egylet tarsulatanak kozonsége tobb-
nyire diakok, kisiparosok, a Katolikus Munkéaskdr mar a neve alapjan is
jelezte, hogy jobbara a munkassagbol verbuvalodott kozonsége. A Szlovak
Egylet Irodalmi Szakosztalya eredményes miikddését mindsiti az a tény is,
hogy a Szakosztaly palyazatara beérkezett miivek koziil Ferko Urbanek:
Skriatok (Mand) cimii darabja nyerte a fodijat, amelyet Milan Harminc
¢épitész ajanlott fel (100 arany). A szindarabok kozott persze a legfonto-
sabb az volt, hogy kénnyed, szérakoztatok legyenek. Igy Ferko Urbanek-
tol jatszottak még: Rozmarin (Rozmaring), Stridza spod héaja (Erddszéli
boszorkany), Cert v r4ji manzelstva (Ordég a hazassag paradicsoméaban)
c. darabokat. 1906-ban a Janko Palarik altal irt Drotar (Drotos) c. mil be-
mutatasa nagy sikert jelentett, olyannyira, hogy a Slovensky Tyzdennik
november 23-i szama soha nem latott sikerként szdmolt be az eléadéasrol.
Jatszottak persze nem szlovak szerzoktdl is: Csehov, Moliere, Gronner,
Weissenhofertél. Ez utobbi mlvének a Lurdi pasztorlany bemutatasanak

226 Hirndk, 1839. februar 21.; Fried Istvan: Szlovakok Pest-.Budan a 19.szazadban, Regio,
1990/3. 52-65.0.
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1904 oktoberében olyan visszhagja volt, hogy két eldadast terveztek. Ezt
az otfelvonasos vigjatékot is sikeresen tudtak szinre vinni. Az jsaghirek
alapjan batran allithato, hogy a szlovak egyesiiletek, tarsulatok évenként
3-4 el6adast tartottak. Bar mindegyik egyletnek meg volt a maga exkluziv,
kialakult k6zonsége, egymas miisoraira is eljartak, kolcsonosen latogattak
a kiilonboz6 szini eldadasokat.”

Vidéken Nagylak utan (1899) Totkomldoson probalkoztak a neveld ha-
tasu mitkedveld szinjatszassal. Hrdlicka Lajos 1904-t61 volt evangélikus
lelkész a kdzségben. Halasa Andrej-nek irott levelében mar 1905-ben (ma-
jus 8.) azt kéri, kiildjenek viszonylag rovid szindarabokat, foként amelyek
paraszti, falusi kdrnyezetben jatszddnak s erkdlcsi neveld hatastak. Fon-
tosnak tartja idében beszerezni az anyagokat, hogy dsszel be tudjak mutat-
ni. Kiemeli mint szempontot, hogy teljesen kezddkre kell gondolni a darab
kivalasztasanal, no meg arra, hogy ellenségeket is szerezhetnek a szlovak
szindarab bemutatasaval. Ot évvel késébb 1910 januarjaban mar kénnyed
nyelvi, vicces darabot kér, de mar 12 példanyban. Ez is azt bizonyitja,
hogy a komlosi szinjatszas teljes lendiilettel haladt elore.

Elsdizben mégis csak 1907-ben Totkomloson mutatkoztak be a szinha-
zat kedvel6 amator fiatalok. Az els6 eldadas Jozef Holly: ,,Kubo” c. darab-
ja volt, rendezte Benyo Andras. Igy tehat mar az els6 alfoldi szinieladas
utan — ami 1899-ben Nagylakon volt, — a komldsiak kapcsolddtak be ebbe
az amatér miivészi képességeket igénylo, szivet, lelket melengetd tevé-
kenységbe.” Persze, a miivelddési szandéknak szamos akadalya alakult
ki a huszas évek végére. A hagyomanyos szinjatszo falvak koziil a trianoni
hatarok kozott csak Totkomlos talalhatd. Itt szinte toretleniil folytatodott
a szinjatszas hagyomanya, 1928-ig csak itt voltak miikedveld csoportok.
Francisci Mihaly err6l igy ir 1931-ben megjelent munkdjaban: ,,Szlovak
szinhaz az Alfoldon, szlovak szinjatszo kultira magyar kdrnyezetben: ez
valéban egyediili jelenség hazankban. Itt van a hatalmas Csaba, ott van a

227 Divi¢an, Anna: Etnokulturné zmeny v Slovenskom Komlosi (Etnokultarélis valtozasok
Tétkomldoson) In.: Z mintlosti Slovenského Komlosa (Totkomlés multjabol) 1746-1996.
Br. 1997.324-325.0., Slovensky Dennik 1900. nov.18.2.0. Dennica 1908.7.185.,Slovensky
Tyzdennik 1905. jul.7.5.0.,1906.szept.28., 1908.n0v.6.5.0., Kovacs Anna munkéjaban ugy
Osszegzi a latogatottsagot, hogy a szlovakok altalaban 200-400 foig vettek részt miisoros
esteken.

228 LAMS —37 D 29;Hrdlicka levele Halasa Andrejhez 1905.m4;j.8. 37 D 29, Hrdlicka levele
Halasa Andrejhez 1910.jan.2.

229 Francisci Mihdly: im. 45-46 o. Kulik, Ondrej: 1982. 30. o.
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nagy Szarvas, Banhegyes, Pitvaros, Alberti. Mindegyikben tilnyomo tobb-
ségben szlovakok laknak és egyarant mintha fogalmuk sem volna a szlovak
miikedveld szinjatszasrol.”»

Kulik Andras visszaemlékezései szerint gyakorlatilag minden egyes
eléadas bemutatasanak engedélyéért harcot kellett vivni, s mindig vala-
mely engedélyezett, vagy toleralt egylet palastja alatt kellett fellépni.>

A trianoni Magyarorszag jogszabalyai koziil a 169.953/1928. B.M. kor-
rendelet az, amely a miikedvel6i eléadasok engedélyezése kapcsan megko-
téseket hasznalt. Eldirta, hogy barmely alapszabalyszerlien miikodo egye-
stilet, amely miikedveldi eloadasokat tart, vagy direkt ilyennek miivelésére
alakult, kotelesek belépni a Magyar Miikedveld Egyesiiletek Orszagos Szo-
vetségébe. Tovabba barmely tarsadalmi egyesiilet és maganszemély az al-
taluk rendezendd miikedvel6i eldadasokat a renddrhatdsagi engedély el6tt
a mar emlitett orszagos szovetségnek koteles bejelenteni. Ezen valtoztat a
109.000/1932. B.M. korrendelet, s a fentebb emlitett megkdtéseket felold-
ja. Kizarolag a szerzoi jog oltalmat hangsulyozza. Szem el6tt tartja a vidéki
szinészet — mely egyébként is valsaggal is kiiszkddott — érdekeit is. Meg-
jegyzi, hogy miikedveldi szinjatszasra csak ugy adjanak a helyi hatdsagok
engedélyt, hogy az allandé szintarsulatnak konkurenciat semmiképpen sem
jelentsen. Ahol pedig csak idészakosan van jelen hivatasos tarsulat, ott a tar-
tozkodasuk idejére miikedvelSknek fellépési lehetdséget ne adjanak. Persze,
a mitkedvel6 eldadasok kulturalis és népneveld hatasat elismeri. Ezt kove-
téen a 199.900/1934. B.M. sz. rendelet s a 174.951/1935. B.M. sz. rendelet
szabalyozza a miikedvel6 eldadasok engedélyezését. Békéscsaba és Totkom-
16s esetében még a negyvenes évekbdl is van adatunk eléadédsok tartasarol.

E hatosagi el6irasok (199.900/1934. B.M. korrendelet) a miikedveld
szindarabok tartalmi ellendrzését a Torvényhatosagi Iskolankiviili Népmii-
velési Bizottsagok feladatava tették. 1934. december 1-én egy 450 darab-
bol allo osszeallitast tett kozzé a BM, betlirendes kimutatassal mihez tartas
végett. Igy pl. azokon a napokon, amikor mozgéfénykép vetités volt, tiltot-
ta a milkedvel6 el6adasok tartasat. Ha allandé vetités volt, a tilalom csak
a hét harom napjara vonatkozott. Kimondottan hazafias darabokat mélta-
nyossagi alapon engedélyezhettek ezen kiviil is.2

230 Francisci Mihaly: 1931. 45. o.
231 Kulik Andras: 1982. 33. o.
232 Magyarorszagi Rendeletek Téara 1932. 101. o.; 1934. 1139. o.; 1935. 316. o.
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A szlovak miikedveld szinjatszas témajaval Francisci Mihaly, Kulik
Andras, Papp Janos és Dedinszky Gyulan kiviil id6kézonként a korabeli
gyér szlovak sajto is foglalkozott. Ezek a munkak és irdsok mind kiemelik,
milyen felbecsiilhetetlen kiildetése volt ezeknek az eléadasoknak a szlovak
falusi kulturalis életben. Felkeltik a mtivel0dés irant a vonzalmat, kritikai 14-
tasra nevelnek, segitenek az érték és értéktelen felismerésében. Mindemel-
lett terjesztik a miveltséget, fejlesztik a kifejezokészséget, javitjak és tisztit-
jak az ¢él6 nyelvet, és akaratlanul is erdsitik az anyanyelv iranti szeretetet.>

A legtobb darabot a komldsiak adtak eld. 1919-t61 1944 oktoberéig 106
alkalommal léptek fel. Ezekbol 52 eldadas védnokét ismerjiik. A Foldmii-
ves Egyesiilet (1902) 16 alkalommal, Férfiak és Ifjak Miivelodési Egyesii-
lete (1919) 14 alkalommal, Kisbirtokos Szdvetség (1921) 8 alkalommal,
az Ev. Egyhazi dalegylet (1927) 10 alkalommal, a Méhész Egyesiilet 2
alkalommal, Munkas Otthon (1923) 1 alkalommal, Hadirokkantak Szdvet-
sége 1 alkalommal rendezett szlovak eldadast. A legtobb esetben nem is
sajat tagjaik, ill. ifjusaguk jatszott. Tobbségében Ferko Urbanektol, Hur-
ban-Vladimirov Vladimirtdl, Laskomerskytol, Jozef Hollytol, Tajovskytol,
Terézia Vansovatol jatszottak darabokat. A harmincas években a csabai fi-
atalok és aktivistak csaknem minden, Totkomloson eladott darabot meg-
néztek, ez olykor kolesonos volt. A Totkomloson bemutatott szinmiiveket
persze a kisebb, kornyékbeli falvak szlovakjai is latogattak. fgy Ambroz-
falvarol, Pitvarosrol, Csanadalbertib6l, Banhegyesrdl. Ilyenkor a nézdk
létszama elérte a 400 fot is. 1923. IX. 23-an a Munkas Otthon védnoksége
alatt rendezett el6adason — a ,,Szerelem sirja” cimmel — jelen volt Dénes
Istvan orszaggyiilési képviseld is, tarsaival.»

A totkomlosi mitkedvelOk szinjatszasat a korabeli szereposztasok rész-
letes felsorolasaval alaposan feldolgozta Francisci M. és Kulik A.

Békéscsaban az elsé szindarabot 1929. III. 17-én adtak el a csabai
fiatalok. Ez a ,,Prokla” cimii vallasos darab volt. A kovetkezot 1930. janu-
ar 20-an jatszottak, az ugyancsak vallasos témaju, s a ,,Jefte fogadalma”
cimi jatékot. Betanitasukra dr. Szeberényi Gusztav vallalkozott.”s Ezt az
elsd két probalkozast 1931-ben egy vilagi témaju kdvette, Pluhar Mihaly
rendezésében. Hosszu engedélyeztetési procedira utan, 1931. november

233 Francisci M.: 1931. 45. o.
234 Kulik A.: 1982. 54. o.
235 M.M.M. Torténeti Gydjt. Hd. 90.1.158. Neg.ltsz.: 36735; Hd. 90.1.157. Neg.ltsz. 36724.
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14-én Békéscsaba-Erzsébethely (Jamina) varosrészében, a Hegediis féle
vendéglo nagytermében adtak el Jan Palarik: ,,A drotos” c. szindarabjat.
Rendorségi ellenorzés mellett folyt le az eldadas. A jelentéskészito szerint
mintegy 200 ember vett részt, zommel fiatalok, bar nem mulasztja el felso-
rolni a nézok kozott ,,a panszlav eszme el6harcosai”’-nak mindsitett embe-
reket sem (Bauko Gyorgyot, Kovacs F. Gyorgyot, Francisci segédlelkészt,
Hurséan ev. tanitot, Szak Gyorgy drogéria tulajdonost). Néhanyan, pl. a
kisgazdak koziil (Araczki Gyorgy, Hursan Janos és Botyanszki Mihaly)
csaladjukkal jelentek meg. Totkomlosrol Vajda Andras 38 fiatallal. Gyu-
larol Mekis nevil allamépitészeti hivatali mérndk. Ezenkiviil a jelenlevok
kisiparosokbdl, munkasokbol és torpebirtokosokbol keriiltek ki.»

A renddrtandcsos jelentésében ezt a kulturalis format veszélyesnek tar-
totta, mivel ,,a magyarosodas utjat elvagjak” és mindjobban eldkészitik a
talajt a ,,csehszlovak nemzet”-1 idea szdmara. Mindezt pedig az ifjusag is-
kolan kiviili céliranyos nevelésével ohajtjak elérni — fejezi be elmarasztald
sorait.”” Ugyanezt a darabot a Kisgazdak székhazaban is el6adtak novem-
ber 21-én, hasonlo érdeklddés mellett. 1932. méjus 15-én mér az Altalanos
Népegylet ugyancsak a Kisgazda székhazban hirdeti meg Urbanek Ferko,
a ,,Uz st vsetci v jednom vreci” (Mar mindnydajan egy zsakban vannak) és
a ,,Kamenny chodnicek” (Koves dsvény) cimii, egy- ill. harom felvonasos
szindarabjat. A renddrség jelentése szerint 350 6 nézte meg az elGadast.
Minden bizonnyal furcsa volt szamukra, hogy a plakatok teljes szovegezése
szlovék volt, mivel ezt hangsulyosan kiilon bekezdésbe foglaltak.> Kiemel-
ték azt is, hogy ezeknek az eléadasoknak ,,mind tobb és tobb a hallgatoja.”

1932. januar 9-én az ,,A kis erdei arva” (Lesna sirotka) c. szindarab
foprobajat tartottak, mig az eldadast februar 2-an. A szindarabot Linder
Laszl6 irta s forditotta szlovakra. Az el6adas helyszine a békéscsabai Ke-
reki foldek tanyai iskolaja. (Itt tanitott Kovacs Pal, fiatal szlovak tanito (23
éves). Mivel engedélyiik a bemutatashoz nem volt, Kovacs Palt 20 peng6
birsagra itélték.>» Még ugyanez év szeptember 3-an Pluhar Mihaly cso-
portja bemutatta ,,Jozko Pucik a jeho kariera” (Pucsik Jozsi és karrierje) c.

236 OL-BM-K 149 -1932-7-2016. 32. f.

237 Uo.: M.MM.M. Téort. Gyiijt. Neg.ltsz.. 37119.

238 Uo., 67 f. 247 f.; M.M.M. Tort. Gyijt. Neg.ltsz.: 37106.

239 OL-BM-K 149 — 7 -2016; M.M.M. Tort. Gytijt. Neg.ltsz.: 36764-65. Hd. 90.1.-191-
192.
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darabjat.» 1933. Januar 14-¢én ismét Szekerka Janos €s tarsai jelentkeznek
két 1j szindarabbal. Az egyik a ,,Szazlevelii r6zsa” (Stolistova Ruza), a
masik a ,,Madarijesztd” (Strasidlo).' 1934 aprilisaban Szekerka Janos kér
ujfent engedélyt, ez alkalommal az ,,Auto”, valamint a ,,Kubo” c. dara-
bokat tanultdk be. Most a szovegkdnyvet is bekérték. Majd Pechany kor-
manybiztos ellendrizte és jovahagyta a kihagyando részek megjeldlésével.
Rendkiviil sikeres eléadas lehetett, mivel a rendori jelentés 700 résztvevo-
ol ir, nagyobb résziik csabai volt. A kornyék falvaibol csak egy-két latoga-
to jelent meg. Veszélyesnek itélték a sikert, mivel addig 200-300 f6 koriil
mozgott a nézok szama. Hangsulyozta a jelentés irdja, hogy a résztvevok
a tarsadalom ,,legalsobb rétegeibdl” keriiltek ki, mig a gazdak6zosség tel-
jesen tavolmaradt. Véleménye szerint a kulturdlis mozgalom ,hatoereje
aggalyos mértékben megndvekedett.”>

Még ugyanezen év aprilis 29-én a Csaba kornyéki Szaszak-tanyan egy
kirandulas alkalmaval eldadtak a ,,Zubolekar” (Fogorvos) c. rovid vig-
jatékot, Geresi Janostol. Megjelenésétol kezdve figyelmet szentel ennek
a muvelddési teriiletnek is a Slovenska Rodina c. idészaki lap. Az 1934.
aprilis 15-én tartott bemutatokrol valoban sikerként szamol be.>* Ugyan-
ezen évben még tobb izben visszatér a mitkedveld szinjatszas méltatasara.
Tobbek kozott az egyik cikk hangstilyozta, hogy a miikedveld szinjatszas
a legkényelmesebb, legeredményesebb és nagyon halas modja az dnmii-
velddésnek. Masodsorban pedig felhivja a figyelmet, hogy a szinjatszas
nem csupan a kdzonségnek szol, hanem a jatszo személyeknek is sokat
jelent. Kiemeli a cikk ir6ja, hogy a szindarab témajanak ¢s az eldadas
nyelvezetének is igényesnek kell lennie. Ovakodni kell a konyhanyelven
eldadott, értéktelen eldadasok bemutatasatol — teszi hozza a cikk végén a
szerzo.

Ugyanezen év oktober 13-ra hirdették meg a Varosi Vigado termébe a
,»Gabris-lany kér6i” (Gabriskini pytaci) €s a ,,Szolga mint ur” (Sluha pa-
nom) c. eldadasokat. A belépddij 1 peng6, 80 fillér, ill. 60 fillér volt. A
novemberi Slovenska Rodina értékelést is probal adni a két darab bemuta-

240 M.M.M. Tort. Gyiijt.: Neg.ltsz.: 37120.

241 Uo. Neg. Itsz.: 37093; 36750; Hd.: 90.1.188.
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tasarol. Persze, komolyabb kritizalasba nem bocsatkozott, mivel nem sze-
retett volna senkit sem elriasztani a tovabbi szerepvallalastol.

Bauko Gyorgy altal irt cikk szerint a szovegismeret tokéletes volt. A
mozgas nem minden esetben parosult a szovegtudassal.>*

1935. februar 23-an ugyanez a csoport Jozef Holly: ,,A tékozl6 fin” c.
darabjat (Marnotratny syn) mutatta be, ugyancsak a Vigadoban. Megemliti
arovid hir szovegezdje, hogy a nyelv irodalmisagat nem tudtak bizonyitani
a szerzok. Majd az 1935 aprilisaban megjelend Slovenska Rodina Dor-
kovits Mihaly tollabol kozol egy kis cikket. ,,Mikedveld szinjatszasunk”
cimmel. Dorkovits (ugyantigy mint 193 1-ben Francisci), azt hangsulyozta,
hogy Budapesten, Csaban és Totkomloson kiviil sehol sem jatszanak mii-
kedvel6 darabokat. Ebben tévedett. Nem tudjuk, igaza van-e Dorkovitsnak
abban, hogy 1925-re teszi az els6 csabai vallasos témaju eléadas megtarta-
sat. (A rendez6 személyében, a kezdeményezd nevében s a darabok cimé-
ben nincs kiilonbség a Szekerka gylijteményében talalt kép adatai alapjan,
de ott 1929 szerepel.)

Dorkovits véleményének 1ényege: a nemzetiségi 6ntudatra 1ényeges ha-
tassal van a szinjatszas, ezért, még ha szamos akadalyt is kell lekiizdeni, ak-
kor is folytatni kell. 1935. november 16-an ugyancsak Holly: ,,Tékozl6 fin”
c. darabjat adtak el6. Ez mar a jaminai Hegediis-féle vendéglében zajlott le.>

Az 1936-0s évbol csak egy eldadasrol tudunk. Az ev. egyhaz ,,Melanach-
ton kdre” és az ,,Abszolon” cimii darabokat adta el6, 1936. aprilis 12-én. Ezt
a kort viszont magyarnak tartottak, erre utal esetenként a ,,magyaron” jelzo,
amellyel a szlovak aktivistak illették 6ket. Sem a levéltari anyagokban, sem
a sajtoban nem talalunk tovabbi szinieldadasra adatot egészen 1938-ig.

1938. junius 18-an azonban a szlovak ifjusag ismét bemutatoval jelent-
kezett. El6adtak a ,,Nyaralas” (Na letovisku) és a ,,Vadhazasok” (Slobodni
manzelia) cimi szinmiiveket. E16z6leg 1938. februdr 26-an, a Varosi Szin-
héazban is eldadték nagy sikerrel Csepreghy Ferenc: ,,Sarga csiké”-jat (Zlty
zrebec). Ezt mar Zahoran Matyas rendezte.* 1939. majus 13-an ugyancsak
a Varosi Szinhazban szinre keriilt a békéscsabai népi ird és koltd, Geresi
Janos: ,,Megszolgalt feleség” (VisluZzena zena) c. szindarabja. (Ezt még

244  Slovenska Rodina 1934. okt. 7-8. 0., 1934. okt. 16. 0., 1934. nov. 14. o.
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1935-ben irta s ugyanekkor nyomtatasban is megjelent.) A darabot 1938.
junius 26-an a pozsonyi radi6 is sugarozta. Eredetileg csabai tajnyelven
irédott a darab, s a csabai népéletbdl meritette témajat.> 1940-ben az 1j
viszonyok kozepette az orszag szlovak szinjatszoi Nagysuranyba hivtak
Ossze a legjobb szinjatszo csoportokat vetélkeddére. Ez 1940. majus 8-10.
koz6tt zajlott volna le. A csabai fiatalok Urbanek Ferenc: ,,Urfi” (Panik)
cimli darabjaval a totkomlosi szinjatszok Hurban Vladimirov Vladimir:
»Zaveje” (Hotorlaszok) cimii darabjaval késziiltek. A hatdésagok azonban
az utolsé napon ezt betiltottak. Igaz, a csabaiak 1940. majus 4-én Szekerka
foljegyzései szerint — tobbszori datummodositas utan —, ,,féprobaként” da-
rabjukat a Varosi Szinhazban bemutattak .

1941-ben Maria Moll: ,,Demetrius leanya” cimii mtvét szlovdkra for-
ditotta Francisci Mihaly, és aprilis 13-an eldszor, majd aprilis 27-én ma-
sodszor is bemutattak. (A rendezd Kerepecky Andras volt.) Az Evanjelicky
Hlasnik kozolte a mi rovid tartalmat, majd a teljes szereposztast.> Eddigi
ismereteink szerint Békéscsaban a II. vilaghabort végéig tobb szindarabot
az amator szlovak ifjusag nem mutatott be. (Totkomloson még 1944 aprili-
saban is jatszottak. 1941-1944 kozott 6 alkalommal (1943-as évet kivéve)
mutattak be szindarabokat, a feljegyzések szerint, a csabai ifjusag résztvé-
telével.)

Pitvaroson az eddigi adatok szerint csak 1927-ben probalkoztak szin-
jatszassal. Komoly Pal, Pitvaros helytorténetének jo ismerdje, évtizedes
kutaté €s gyiijtémunkéja soran feltarta, hogy ebben a Csanad megyei koz-
ségben is jatszottak szlovak szindarabokat. Az els6t nem sokkal a Totkom-
l6son bemutatott utan, 1908-ban mutattak be. Veszelszky Pal tanitd ren-
dezte ,,A man6” (Skriatok) c. miivet. Az elsé vilaghabortig hat alkalommal
1éptek szinre a pitvarosi amat6rok. A rendezé mindig Veszelszky Pal volt.
(O kés6bb a romaniai Nagylakon telepedett le, mint emigrans.) A szinjat-
szas ezt kovetden 1927-t6] vett ujabb lendiiletet, de mar magyar nyelven.
1927-ben (VL. 30.) iskolaavatas alkalmaval egy gyermekszindarabot tani-
tott be Capff Ferenc. 1928-ban, junius 30-an Matusik Istvan rendezésében

247 M.M.M. Tort. Gytjt.: Hd.: 90.1. 164-167; Neg. ltsz.: 36731-34; Békésmegyei Kozlony
1939. V. 14. 2.0.

248 M.M.M. Tort. Gytjt.: Hd. 90.1.179., Neg. Itsz.: 36747.; Uo. Szekerka J. szinjatszasok
gyljteménye — kéziratok rajzok, tervek.

249 Evanjelicky Hlasnik 1941. aprilis 64.0. 1941. majus 77.0.; 80; M.M.M. Tort. Gytjt.: Hd.
90.1.173-174; Neg. Itsz.: 36739-40.
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Lehar Ferenc: ,,Drotostot” c. operettjét mutattak be. Szlovak nyelvii elda-
dasok azonban nem voltak. 1929-ben a csanadpalotai f6szolgabir6 dva in-
tette Kiss Bend ev. segédlelkészt, hogy akar magyar—szlovak vegyesnyelvi
rendezvényeket szervezzen. Hiszen ,,a hitéletnek és kultiranak tot nyelven
vald erdsitése a tot nemzeti érzést is erdsitheti”, — vélekedett a f6szolga-
biré. ,,Egyhazi vonalon” azonban Kiss Ben6 és Hudak Istvan segédletével
1930-ban ¢és 1931-ben tobb izben bemutattak a ,Jefte fogadalma” cimi
vallasos darabot. (Ezeket a helyi szovetkezet helyiségében tartottak.) Ezt
kovetden mar nem vittek szinre egy darabot sem. Bar Hudak Istvan — Ro-
hoska Gy6rgy lakasan — betanitotta a fentebb emlitett, ,,A man6” (Skriatok)
cimiit, de 1943-ban ezt mar nem tudtak eléadni.>

Csanadalbertin 1930-ban torténtek probalkozasok szlovak nyelvii elda-
dasra, amit a totkomlosi vendégek adtak volna eld. Majd Hudak Istvan, aki
idékozben Totkomlosrol a faluba koltozott és vegyeskereskedést nyitott,
probalkozott a helyi fiatalokkal szinjatszo csoportot szervezni, de a hatdsa-
gok merev elutasitasan ez megbukott. A foszolgabiro jelentése szerint ezek
a szlovak eldadasok csak megzavarnak a mar tisztan magyar nyelven folyo
helyi kulturalodasi formakat.>!

Uj-Nagylakon Bartolomej Mihély (1913) és Kello Péter (1906) véle-
ménye szerint a szlovak nyelvii kultureldadas kiilonbdzé modozatai (ver-
sek tanulasa, fivoszenekar, énekkar) utan 1935-36-0s években tobb szlo-
vak szinieldadast betanultak. Ezek kizarolag vallasos témajuak voltak, és
egyhazi rendezvények egyik programjaként adtak el6.>

Nagybanhegyes — korabban szlovak tobbségii lakossaga miatt Totban-
hegyes — ugyancsak bekapcsolodott a mitkedveld szindarabok rendezésébe,
itt is felismerték kivald neveld hatasat. Az elsé szindarabot a hdsok szobra
javara rendezte Czeper Istvan 1926. majus 24-én: Téth Ede: ,,A toloncz” c.
népszinmiivét adtak eld, minden valdszinliség szerint magyarul. (Helyszin a
Vidovenyec haz Goldstein Ignacz-féle tancterme volt.> 1927. februar 18-an

250 Komoly Pal: i.m. 33-35.0.; CsmL — Cs.A.T. vm. f6isp. ir. 360 eln./1929.; OL — BM — K
149 — 1932 -7 -2016. 357 f.; M.M.M. Tort. Gytijt.: Hudak Istvan (1893) pitvarosi lakos
nyilvantarto lapja.

251 CsmL—Cs.A.T. vm. f6isp. ir. 70 eln./1930.; M.M.M. Tort. Gyiijt. — Szekerka hagy.: Hudak
Istvan (1902) nyilvantart6 lapja.

252 M.M.M. Tért. Gytijt. — Szekerka hagy.; - Bartolomej M. (1913) és Kello Péter (1906)
nyilvantarto lapja.

253 BéML — Mezbkovacshazi j. foszolg. ir. 2793/1926.
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Csanyi Janos, Chovanyecz Istvan és Fiam Gyorgy a ,,Rozmaring” c. darab
szlovak nyelvl eldadasara kértek engedélyt, a HANGYA Szovetkezet he-
lyiségében. Chovan Karoly kozségi fojegyzo februar 19-én kelt levelében
a téle megszokott toleranciaval partololag terjesztette fel a f6szolgabiro-
nak. Megnyugtatasként kozli, hogy nemzetiségi és politikai vonatkozasok-
tol mentes darabrdl van szo. Bar — irja — ,,kivanatosabb lenne, hogy ne tot
nyelvii legyen az el6adas, mégis javaslom.” Olyan kisérletnek és uttorésnek
tekintette a kezdeményezést, amely az addigi ,,k6zony, s6t idegenkedés”
helyébe kulturalis ébredést hozott.>* A szinjatszok persze, az engedély el-
lenében 50 P.-t fizettek a testnevelési alap javara. Schléger Andras onéle-
tirasabol tudjuk, hogy 1929-ben is tartottak szlovak nyelvii sziniel6adast,
amelyben 6 is résztvett.

A Foldmiives Egyesiilet miikedvel6 ifjisaga 1930. marcius ho 5. napjan
kérvényezi Ferko, Urbanek: ,,A szerelem sirja” (Hrob lasky) c. szinmiivé-
nek el6adasat; a rendezd Szedlacsek Erzsébet volt. Ekkor mar érvényben
volt az 1928-as korlatozé BM. korrendelet.

A jatszani Ohajtott darab adatait megkiildték (1930. III. 10.) a Magyar
Miikedvel6 Egyesiiletek Orszagos Szovetségének jovahagyas €s tudoma-
sulvétel végett. AM.E.O.Sz. 1930. II1. 31-én igenl6 valaszt adott. Ekkor az
eléadas jogdijara 4 P-t, a Magyar Szovegirok Zeneszerzok és Zenekiadok
Szovetkezete Szegedi XIIIL korzetéhez pedig 5 P-t kellett befizetni. fgy a
fészolgabird 1930. Aprilis 11-én a sziniel6adas megtartasat engedélyez-
te. A darabot a HANGYA Szovetkezet termében, aprilis 21-én eldadtak.
Ezt kovetoen 10 P-t be kellett fizetnilik a testnevelési alap javara. 1933.
Februar 5-én ugyancsak egy magyar nyelvll szindarab keriilt eldadésra.
Ezt az Onkéntes Tiizolté Egylet kérte. Nyomtatott meghivéjukon a ,,Falu
rossza” c. népszinmii szerepelt programként. 1936-ban ugyancsak magyar
darabok bemutatasara kért engedélyt a kaszaperi puszta plébanosa. Ezek
bohozatok voltak: Adam néni — Eva bécsi, Rozsi, Ez a kislany ugy éli
vilagat, és Lilecsko.>s

A kdvetkez6 adatunk szlovak eldadasrol 1938-bol vald. December 8-an
Schléger Andras kért engedélyt szlovak nyelvli eldadasra. 1939. Januar
6-an 30 és 60 fillér belépédij mellett megtartotték az ,,Uj Salamon” (Novy

Salamun) és a ,, Tévelygd” (Bludér) cimii sziniel6adasokat. Tiszta jovedel-

254 Uo.: 1361/1927.
255 Uo.: 1797/1930, 586/1933, 2255/1936.
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miiket be kellett fizetniiik a ,,Magyar a magyarért” mozgalom javara. igy
1939. februar 16-an 40 P-t fizettek be erre az alapra, ezenkiviil 10 P. zaréra
meghosszabbitasi dijat és 5 P. zenei jogdijat is be kellett fizetniiik. Min-
den bizonnyal 1941-ben is rendezett Schléger Andras szindarabot, mivel
1942-ben egy ugyancsak ilyen céli engedélyezésnél emliti a szolgabird,
hogy az elmult évben is rendezett a hatésagok beleegyezésével szlovak
szinieldadast. Ennek ellenére a kérvényezés (1942. februar 12.) ideje és a
bemutatas datuma (1942. febr. 21.) kdzott az alispan kevésnek tartja az idot
az alapos megfontolasra. Igy ,.elkésett” jelzéssel nem engedélyezi.1942.
marcius 4-én a f0szolgabird ennek kapcsan kozolte az alispannal, hogy az
eldadas elmaradasa miatt a nagybanhegyesi lakosok felhaborodtak. Ugy
vélték, ez Szlavik Janos tanitd ,,miive” volt, s ezért névtelen levelekben 6t
és édesanyjat veréssel fenyegették.

1942. december 26-an Schléger Andrasnak sikeriilt engedélyt nyernie.
Ekkor mutattak be a ,,Truccra trucc” (Truc na Truc) és az LUrfi? (Panik) c.
szinmiiveket, szlovak nyelven. A bevételt, 236 P. 28 fillért a Magyar Vo6ros-
kereszt javara december 29-én Schléger Andras befizette. A nagybanhegye-
si miikedveldk korszakunkbéli utolsé megnyilvanulasa 1944. marcius 15-
én volt. Erre a napra kap Stempel Antal kozségi tanité engedélyt hazafias
szinmi{l bemutatasara. Jovedelmét a Levente Egyesiilet sportfelszereléseire
koltotték. Bemutattak Lampérth Géza: ,,Veér Judit roézsdja” 3 felvonasos,
hazafias szinm{ivét.>s

Sajnos igen gyér a milkedveld szinjatszasra vonatkozo forras a szlo-
vak kozségek esetében. Személyi hagyatékok csak nagyon ritka esetben
segitenek ezen a hianyon, hiszen a kulturalis €letben aktiv mag és kor-
nyezetiik a lakossagcsere révén elhagyta Magyarorszagot. Magukkal vitték
személyes jellegli dokumentumaikon tul a szivilkhéz kozelallo kulturalis
¢élet dokumentumait is. Ezek pedig vagy az utazas, vagy a beilleszkedés vi-
szontagsagai kozepette megritkultak, megsemmisiiltek. Csak kivételes az
a dokumentum-egyiittes, amelyet Kulik Andras 6rzott meg €s adott kdzre
1982-ben. Az anyag a Szlovak Koztarsasdgban van. Hazankban pedig a
Békéscsaban sziiletett és meghalt Szekerka Janos gytijtése mondhat6 pa-
ratlanul értékesnek a szlovaksag hazai torténete szempontjabol. A kisebb
falvakban viszont a ritkan felbukkand levéltari iratokon kiviil masra nem

256 Uo.: 1144/1939, 1472/1942, 522/1943, 1927/1944.
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lehet tamaszkodni. A még ¢16 idésebb korosztaly é16 emlékezetét gondos
forraskritika mellett fol lehet hasznalni.

2. 3. A fonok

Az elézdéekben végigjartuk az orszagos kozosségek és helyi csoportok
tarsadalmi és kulturalis életének kiilonbozo teriileteit a nemzetiségi 16t
fejlodésének szempontjabol. Most még mélyebbre asunk a mikrokdzos-
ségek vilagaba. Tevékenységiik inkabb néprajzi érdeklédésre tarthat sza-
mot, de miivelodéstorténeti jelentdségiiknél fogva a torténész szdmara is
tanulsagokkal szolgalhat mikodésiik.

E kérdéskor alapos ismerdje Krupa Andras 1971-ben irt cikkében
ennek menetét és szokasrendjét kivaldan részletezi. Egyetértiink azon
kijelentésével, mely szerint a fonok olyan kisebb kozosségek, amelyek
a falusi tarsadalmi élet legjellemzOobb vonasait viselték magukon. A fo-
nok szezonalis jellegii (késoé 0sztdl, télen €s kora tavaszig tartd) hasznos
puszta kézzel, kevés felhasznalt eszkozzel folytatott tevékenységet vé-
gezd, gyapjubol, lenbdl, vagy kenderbdl nyert szalas anyagbol fonalak
sodrasa illetve fonasa szinhelye. Itt készitették a szovéshez szant fona-
lakat.

Fontos volt miikodésiik azért is, mert itt sajatithattak el a fiatalok az
egyliittélés csaladon kiviili, csaladkozi formait, valamint a fiuk €s lanyok
kozotti viselkedés alapvetd szabalyait. A munka mellett természetesen a
szorakozast is szolgaltak a kedvelt fonok. Szamos esetben a parvalasz-
tasnak itt volt ,,szintere”. Fonokat rendeztek Pitvaroson, Totkomldson és
Nagybanhegyesen, de ismert volt minden telepiilésen. Levéltari adataink
ezek miikddésére a két utobbi telepiilésekrdl vannak. E fondkban a tar-
salgas szlovak nyelven folyt, szlovak dalokat énekeltek. Ekdzben barat-
koztak, kapcsolatokat alakitottak ki, ténykedésiik igy fontosabb az aktiv
nyelvhasznalat szempontjabdl is. Krupa Andras szerint a fon6 a harmincas
évek elejére mar meghaladott népi intézménnyé valt, s ezért természetes az
elhalasa.>” A hanyatlas megfigyelhet6, de az elhalas nem. Ugyanis a fonok
létéért szabalyos harc folyik a tovabbi években. A masik észrevétel, hogy

257 Krupa Andréas 1971. 233 p; 246 p.
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pont az 1920-as évek vége felé és a harmincas évek elején latunk valame-
lyes élénkiilést, a levéltari forrasok alapjan. 1930-31 telére Nagybanhe-
gyesen négyen kérelmezik a négy fond engedélyezését mint korabban is
mikodoket. Bar 1931-32 telére kettd megsziint, de a masik masik kettd
tovabb dolgozott.>s

Totkomloson a fonokért kiilon hare. folyt 1923-ban a ,,kozerkdlcsiség”
szempontjabol emeltek mitkodésiik ellen panaszt, ennek alapjan akkor be
is tiltottak. Dénes Istvan nemzetgytilési képviseld jogilag is, népi hagyo-
manyok oldalardl részletezte a dontés helytelenségét. Az tigyiratokbol,
azonban nem dertil ki, hogy orvosoltak-e a hibat.> 1928-ban a helyi lap-
ban megjelent cikk hasonléképpen pozitiv, a szabadid6 hasznos eltoltésé-
nek egyik formajaként emliti a fonokat.> 1931-ben viszont Gjra a fonok
betiltasarol kezdtek el cikkezni. Ennek ellenére 1933. szeptemberében 11
helyen tartanak hivatalos engedély alapjan fondkat. 1939-ben jbdl betiltas
fenyegeti 6ket. Ezeknek hatterében mindig a rend6rségi, vagy magan-felje-
lentés hiizodik meg. 1939-ben 12 helyen mitkddott fond. A tobb évtizedes
,»fonod harc” befejezéseként Totkomlos kdzség eldljarosaga kénytelen ,,Fo-
noka tartasi szabalyrendeletet” alkotni. (Lasd 6.sz. mellékletben). Igazabol
a fondknak a haborus viszonyok vetettek egy idore véget — amikor is min-
dennemt gyiilekezést tiltottak.

A fonok koriili bonyodalmakat minden valdsziniiség szerint a fonot tar-
tok — engedélyesek (ahogy a szabalyrendelet fogalmaz) — anyagi érdekei,
ill. ellenérdekei vetették felszinre idorél-idore.

Azt nem lehet kétségbevonni, hogy a fondk, mint dsrégi népszokas,
formalta a 15 év feletti ifjusag kozosségi viselkedését. A tarsasagi érint-
kezés elfogadhato formait itt gyakorolhattak. Mindamellett nem csupan
a fitk és lanyok talalkahelyeként szerepeltek, de a hasznos, kulturalt id6-
toltés megtestesitdi is voltak a fonokak. Daloltak, énekeltek, legtobbszor
citerazenekar kiséretében tancoltak is. Igy szérakoztak, beszélgettek és
ismerkedtek. Nyaron este 21,00-ig, télen 20,00-ig tarthattak. Szigora
feltételekhez volt kotve a fonok tartasa. Megfeleld, tagas €s egészséges
helyiség megléte esetén dijat szedhetett a fonotartd. Ezt azonban csak a

258 BEéML — MezOkovacshazi jards fOszolgabirajanak iratai: 5946/1930. 6112/1930,
6113/1930, 6482/1930.

259 BéML —Békés varmegye foispanjanak iratai 664/1923.

260 Totkomlosi Friss Ujsag 1928. julius 8. 5. p. — Miért jarunk fonokéba?
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lanyok fizették. Egész évre 10 P-t. Ez megkdzelitoleg havi 1 P-t jelentett.
Am, vagy csak pénzben, vagy csak természetbeni fizetség formajaban.
Mindkettt nem kérhette a fonotarto.

Sem dohanyozni, sem szeszes italt fogyasztani, de még a kartyajatékot
sem volt szabad jatszani ott, ahol fonot tartottak. Ezek a szigoru eldirasok
biztositottak, hogy a fondk valoban azok legyenek, aminek eredetileg szan-
tak: a jo erkodlcs gazdag tarhazanak.!

3. Sajtokiadas. Probalkozasok €s kisérletek.

A dualizmus korszaka a szlovak nyelvii sajté és konyvkiadas szempont-
jébol ,aranykorszaknak™ szamit. A szlovaksag jelentds népességaranyanak
és kulturalis szervezd képességének megfelelden az altala lakott telepiilé-
seket ellatta sajat nyelvii hiranyaggal. A két vilaghdboru kozotti szlovak
nyelvi sajté — és konyvkiadas értelemszeriien a szlovak lakta teriiletekre
korlatozodott. A trianoni Magyarorszagon nagy szamban szlovakok Buda-
pesten, Békés és Csanad varmegyékben laktak.

Budapesten 1861-1911 kozott 24 szlovak nyelvii lap jelent meg. Ebbél
1900 és 1911 kozott indult 7 lap. Ezek: Slovensky Dennik (1900), Hlas
Ludu (1902); Slovensky Tyzdennik (1903); Naga Zastava (1907); Dennica
(1907); Zornicka (1908); Prady (1909).

A Slovensky Dennik létrejotte konjunktiralis idészaknak volt kdszon-
het6é. Ugyanekkor Székely Viktor nyomdajaban a filléres lapok sora latott
napvildgot (Esti Ujsag, Uj Hirek, Abendblatt), de szerb és roman filléres
lapok is.2 A krajcaros lap tervezésében mar 1901 aprilis-majusaban maga
Vavro Srobir is konkrétan részt vett, a varhato koltségek és megtériilések
viszonyat kalkulalva. Rézsahegyen tobb, a lapkiadasban és szerkesztés-
be jartas személlyel megvitatta a tervezetet s azt Dula Maté (Matas Dula)
részére mint a Szlovak Nemzeti Part elndkének megkiildte. Ebbdl lathato,-
hogy két varians latott napvilagot. Az egyik kb. évi 300 szammal kalkulalt,
5000 vasarlo és 500 rendes elofizetdvel szamolva az év végi szaldo - 5.080

261 Totkomlosi Friss Ujsag 1931. Janudr 8. 2.p; 3.p: - Be kell sziintetni a fonokakat. BmL —
Oroshazi jaras foszolgabirajanak iratai 7254/1942.
262 Potemra, Michal:Bibliografia Slovenskych novin a ¢asopisov do roku 1918.37.0.

197



Kr. A masik 7000 vasarloval és 800 rendes eldfizetdvel szamolta a 270 Kr.
hasznot. Srobar levelébél az is kideriil, hogy arrdl és a kalkulaciok elké-
szitésérol még 1901. aprilis 11-én bizalmas talalkozo alkalmaval egyeztek
meg. Tovabba az is egyértelmiien kivilaglik a szovegbdl, hogy a szandékok
egy politikai napilap létrehozasat céloztak, amelynek hatterében a Szlo-
vak Nemzeti Part allt volna. A méajusi levél szerint Hodza két héten beliil
meginditja a lapot és sajat rizikojara szeptemberig, azaz a part szokasos
augusztusi éves naggyiilését kovetd honap végéig vallalta kiadni. A terv
az volt, hogy a vidéki partszervezetek titkarai segitik az eléfizetések gytij-
tését, valamint a part tenné le a kaucidt, ami 5.250 arany K s a budapesti
varosi eldljarosagon kell befizetni két héten beliil. Tovabbi terv az volt,
hogy két szerkesztot alkalmaznak.

Hodza és Jozef Gregor (Tajovsky) lettek szerkeztok évi 100 arany K
-ért.>* Az viszont bizonyos, hogy ezek az dsszegek elriaszthattak a Szlo-
vak Nemzeti Part vezetését a tamogatastol. igy az A/3 nagysagu lap, amely
mar 1900. augusztus 2-a 6ta megjelent, maradt Hodza egyediili felel6ssége
alatt. Kezdetben maga volt a szerkesztd, adminisztrator és expedialo. Az
egész lapot szinte maga irta s rovidesen elérte a 4000 példanyt. Hodzanak
azonban katonai szolgélatra kellett jelentkeznie, igy a lap végleg megsziint.
Sajnos a tirocszentmartoni kdzpont sem tett semmit a lap védelmére. Nem
lehetetlen, hogy kés6bbi konfliktusai Hodzanak a martoniakkal ebbdl ere-
deztethet6.”* Hodza komoly presszionak kellett ellenalljon és komoly ver-
sennyel kellett szembenéznie.

Pechany Adolf a korméany tamogatasaval megjelend Slovenské No-
viny lap szerkesztéje mentorahoz Zsilinszky Mihaly VKM allamtitkarhoz
fordult segitségért 1900. oktober 30-an. Panaszdban nem kimélte Hodzat.
Minden extrémitdsra hajlamos egyénnek irja le. Legfoképpen pedig az
volt a baja vele, hogy olcsobban adta a lapot, mint 6k. Zsilinszky ezt any-
nyira komolyan vette, hogy Sz¢éll Kalman miniszterelndkkel személyesen
targyalva megoldast talalt. Errdl Zsilinszky 1900. december 12-én Berczik
Arpad miniszteri tanacsoshoz irt levelében szamolt be. A Slovesnky Den-
nikkel szemben a Slovenské Noviny megkapta az Igaz Keresztény lap al-
lami tAmogatasat, amelyet osszevontak a Pechany féle lappal. Igy 32.960

263 LAMS- C 624 — Slovensky Dennik — Hist. Literarna- Srobar- Matag Dula 1901.V.4.
264 Stefanek Anton:HodZa — osobnost’ a praca. In.: Milan Hodza — publicista,politik,pracov-
nik. Praha 1930.79-80.0.
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K-ra emelkedett az éves tamogatottsaga, amit negyedévenkénti bontas-
ban kapott meg.* Hodza 1903-ban visszatért Budapestre. Meggy6zodése
volt, hogy igazi politikai aktivitast és valosagos politikai lapot csak az
orszag allami, politikai kdzpontjabol lehet kifejteni, megvalositani. Julius
4-én meginditotta Gjabb olcso lapjat a Slovensky Tyzdennik-ot.> Kony-
nyed, népszeri stilusban irt. Allandéan ismételgette a nemzeti, gazdasagi
¢és demokratikus koveteléseket. Jol valasztotta meg a f6 cimeket, gazdag
hiranyagot kozolt. Megértette, hogy az egyszerii nép csak az egyszeri-
en, konnyen felfoghato stilusban irt dolgokat jegyzi meg leghamarabb.
Ezzel a magatartassal és stilussal népszeriivé valt, szimpatiat ébresztett
az emberekben. Szerkesztéségében dolgoztak még: Dusan Porubsky, An-
ton Stefinek, FrantiSek Votruba, Bohdan Pavlii. Alapjaban véve a lap ira-
nyultsaga elfogadta a Szlovak Nemzeti Part irdnyvonalat, de politikai és
gazdasagi kérdésekben a martoni kdzpont ellenzékét képezte. Ez még a
magyar kormanyzatnak is szimpatikus volt, de az mar kevésbé, hogy a lap
népszeriiségének koszonhetden elérte a 14.000 példanyszamot eldfizetok
formajaban.

Ez rendkiviil stabil helyzetet jelentett, hiszen az éves megrendelok
biztos bevételt jelentettek. Hidba tdmadtak, pereket inditottak a lap és
szerkeszt6, tulajdonosa ellen, Hodza 1906-ban Nyomda és Lapkiadd Val-
lalatot, egyletet alapitott, majd 1908-ban sajat konyvnyomdat. E koré a
széleskort vallalkozas koré tomoriilt a fiatal értelmiségi nemzedék, amely
a martoni politikdval nem értett egyet. igy a Hlinka altal Csehorszagban
a szlovak iildozott lapok javara gytjtott komoly pénzdsszeget is meg-
kaphatta a Kiadovallalat. Megszilardult az &sszes vallalkozésa s igy mar
gondolhatott megsziint lapja, a Slovensky Dennik ujrainditasara. Ennek
kdszonhetéen a Dennik 1910. februar 27-én Gjraindult. A szerkesztéség
ugyanazokbdl allt, mint a Tyzdennik estében. Hodza lapjai, vallalkozasai
sikeresek voltak.>

Voltak rovidebb életli lapok: Kabina Ferenc szerkeszette havilap a Hlas
Pudu ( Népszava) 1902-1903. Eredetileg a Néppart lapja volt, Kabina

265 Kemény G. Gabor: Iratok...I1Lk. 105-109.0. 17. dok. A-B-C. Milan Hodza egy krajcaros
févarosi szlovak bulvarlapja és a kormanyzat ellenakcioja; ME 1900 — III — 4393 (489
fasc.);

266 Wagner J.A.: Rozpomienky na Pest. In.: Milan Hodza — publicista, politik, vedecky pra-
covnik. Praha 1930. 207.-209.0.

267 Potemra Michal: i.m. :38.0
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azonban kovetkezetesen szembe keriilt a népparti klérussal, igy szakitott
a népparttal is. Kb. 1000 el6fizet6je volt, de rovidesen mar csak 100, igy
érdeklddok és elofizetok hianydban megsziint.2s

A Hodza alapitotta Kiado vallalat a gyerekek részére havonként két al-
kalommal megjelentette a Zornicka c. gyermeklapot. Ez is 1914-ig folya-
matosan megjelent. 1920-t61 Pozsonyban jelent meg.

A hivatalos kozegek szadmara Milo§ Izak, Milos bacsi szerkesztette,
valdjaban azonban Jan Wagner, Milan Lichard sgitségével.2

1907-1911 kozott ugyancsak a Hodza féle Lapkiad6 Rt. adta ki a Nasa
Zastava cimt politikai, gazdasagi havi szemlét.>® A Prady Budapesten in-
dul 1909-ben, de mar 1910-ben Rozsahegyen jelenik meg 1914-ig, — Po-
temra és Ruttkay szerint.>" Csak érdekességként emlitem meg, hogy a szlo-
vak sajtotorténeti feldolgozasok nem emlitik a Prady kapcsan Pestet sem
Budapestet.”» Csupan az 1984-ben megjelend Szlovak frok Enciklopédiaja
sajtotorténeti része tud a Budapesti megjelenésrél, még egy fényképet is
kozol az 1. évf. 1.szamrol. S6t Kaferrel megegyezden a megjelenését 1914-
ig Budapesthez koti azzal, hogy az 1914-es évf. 1919 februarjaban jelent
meg, de mar Rézsahegyen.”

Az Alfoldon ekkor 6nallo szlovak lapot nem inditottak. Volt ugyan egy
lap, amely Békéscsaban 1904 marcius 20-t6l jelent meg egy rovid idore, ez
a Slobodnvo Slovo (Szabad Sz6). A lap a Mez6fi féle Magyarorszagi Ujja-
alakult Szociadldemokrata Part hivatalos lapjanak szlovak mutacioja volt.
Ugyanezen év julius 1-t6l mar Budapesten jelenik meg.”* A Zsilinszky
Mihaly altal kezdeményezett lapkiadasi probalokozasokat jol megvilagit-
jak, az 1885-ben Békéscsaban induld Dolnozemskeé Listy (Alfoldi Lapok)
c. sajtotermék koriili torténéseket. Jan Pravdol'ub Bella aki 38 évet toltott
Békéscsaban mint tanar, Riznernek irott levelében részletesen beszamol
arrol, hogyan is keletkezett a lap. ,,Zsilinszky és kompanidja” jellemzés
azt sugalja,hogy nem volt Zsilinszkyvel harmonikus kapcsolata. Povazsay

268 Ruttkay Frano: Dé&jiny ceskoslovenské zurnalistiky I1.133. o.

269 Ruttkay Frano: Dé&jiny ceskoslovenské zurnalistiky I1.133. o.

270 Kaifer Istvan 1918 el6tti szlovak és cseh nyelvii periodikumok Budapest konyvtaraiban
Bp. 1985.88.0.

271 Ruttkay F.: i.m. 202.0. ; Kéfer I.: i.m. 112.0.,

272 Ruttkay F. : i.m. ; Potemra M.: i.m.;

273 Enciklopedia slovenskych spisovatel'ov Br. 1984.11.402.-403.0.

274 Slovensky Tyzdennik 1904.35.sz.2-3.0. , Potemra M.:i.m.:34.0.
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testvérek kiadasaban 1883-ban megjelenik a Dolnozemské Listy, azzal a
céllal, hogy a Zsilinszky altal megszerezni 6hajtott Matica Slovenska za-
rolt vagyonat a lap tdmogatasahoz megnyerje. Bella szerint Tisza Kélman
ekkor még nem hajlott erre, igy mivel Zsilinszky sajat vagyonabol sokat
invesztalni nem Ohajtott, révidesen megszlnt. Csak egy évfolyamot élt
meg (1883. jan. 1. - dec.30.). Mint vegyes tartalmu néplap jelent meg. Mi-
vel a helyi szlovakul tud6 inteligencidhoz tartozo6 tanarok Bella szerint
csak csabaiasan tudtak, igy az els6 szamok utan botrany tort ki a lap stilusat
¢és nyelvezetét tekintve. Ekkor a féispan kiildottsége kérésére elvallalta
a korrektor szerepét. Am révidesen abban a feladatkorben sem volt mit
tevékenykednie. Ugyanis nem irt a lapba lassan senki egy sort sem. Igy
a tovabbi kérés az volt, hogy irjon is a lapba. Sajat bevallasa szerint egy
negyedévnyi munka utdn 0 is feladta, mivel nem gydzte energiaval, s meg
sem fizették. Az eldfizet6k és munkatarsak hidnyaban meg kellett sz{injon,
annak ellenére, hogy kétnyelvii tartalommal jelent meg.>’s

Az alfoldi szlovakok is az orszagos terjesztésii magyar lapokat olvas-
tak. Az azonban bizonyos, hogy kdzkedveltek voltak a szlovak telepiilése-
ken a szlovak nyelvii sajtotermékek. Ebbdl a szempontbol kiilonos jelentd-
séggel birt Ujvidék, amely kozel fekiidt az alfoldi szlovak telepiilésekhez,
és sajat szlovak nyelvii lapot adott ki: Novy Sad, Ujvidék — székhelyii lap, a
Dolnozemsky slovak (Alfoldi Szlovak). Orientaltsaga, hangneme és prob-
lémafelvetései elvben kozelebb allhattak az Alf6ld szlovékjaihoz, mint a
budapesti, szlovak nyelvii lapok gondolatai. De mégsem volt igy teljesen
Békeés és Csanad megyékben. Az 1903-ban indul6 szlovak lap valoban az
egész Alfold szlovaksagat akarta szolgalni, &m nem minden telepiiléssel
értettek hangot, amit az eldfizetdk listaja jol kimutatott. A harmadik év-
ben sem tudtak egyes telepiiléseket megszolitani. Mig Nagylak az els6
harom év folyaman 40, 61, 49, f6 el6fizetovel élen jart, addig Totkomlos
6,15,35 eldfizetdi 1étszama fejlodést mutatott. Ugyanigy Pitvaros, ahol az
els6 évben nincs megrendelés, a masodik évben 1, a harmadikban 7. A sort
Szarvas zarja 1 megrendelével az 1904 és 1905-6s évre. Békéscsabarol
€s Mezo6berényrol egyetlen rendelést sem kaptak. Ezt azzal magyarazta a
szerkesztdség, hogy a magyarizacids nyomas olyan mértéket ért el, amikor
mar nem csupan a modosabb gazdakat és a hivatalnokokat érinti, hanem

275 Kifer L.: i.m.: 27.0., Békés Megye sajtobibliografidja 1855-1973 . Bes. 1974.19.0.
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a jelentésebb szamu kézmiives réteget is, akik sok esetben onszantukbol
magyarosodnak el, ,,csakhogy tri osztalyba keriilhessenek.”¢

Az els6 vilaghaborut kovetden a kialakitott uj hatarok a dél-alfoldi
szlovakokat izolalt helyzetbe hoztak. Az addigi természetes kapcsolatok
nehézkesebbé valtak, megritkultak a kozvetlen kapcsolatfelvételek. Ezek-
nek természetes kdvetkezménye volt, hogy a korabbi szlovak nyelvii ked-
velt lapok, kalendariumok nem jutottak el addigi olvasoikhoz. Ezt koran
felismerve probalt megoldast talalni az ev. egyhaz lelkésze, dr. Szeberényi
Lajos Zsigmond. Még 1919 6szén, a roman megszallas idején az 1920-as
évre naptart szerkesztett Cabiansky Kalendar (Csabai Kalendarium) cim-
mel. Ezt a roman cenzor engedélyével adhatta ki. Ennek nyoma az el6lap
jobb felsd sarkaban lathato is —,,Censurat: Turicius” feliilpecsételéssel. Az
addig jobbara Felso-Magyarorszagrol érkezd lapok és naptarak nem csu-
pan a szallitas és kézbesités bizonytalansagai miatt nem jutottak el olvaso-
ikhoz, hanem valodsziniisithetd, hogy a megszalld ideiglenes kdzigazgatas
rendelkezései sem engedték terjesztésiiket. Ilyen példa a Dél-Alfold masik
részén, Ujszentivanon a szerbek altal megszallt teriileten is volt. A napté-
rakat, amelyek az arusoknal voltak, zaroltak és tartalmukat ellendrizték.>”

A Csabai Kalendarium ezt kovetéen 1948-ig minden évben megjelent.
Részletes elemzését Dedinszky Gyula elvégezte mar 1972-ben egyik mun-
kajaban, majd a Békési Elet hasabjain 1973-ban. (Szélesebb korii elemzé-
séhez elengedhetetlen repertoriumat Tuska Tiinde készitette el dolgozata-
ban az utobbi iddben).

A szerény terjedelem idovel komolyan megnovekedett. Kezdetben
dr. Szeberényi Lajos Zsigmond és jobaratja, a budapesti Martin Morhacs
lelkész irtak a naptar anyagat. Néhany év mulva az igények és a terjede-
lem novekedése miatt sziikséges volt az irok korének boévitése. Ennek a
munkanak sikeriilt megnyerni Francisci Mihalyt — a késébbi szerkesztot

276  Siracky Jan: Pdsobenie a dosah Dolnozemského Slovéaka v Békésskej a Canadskej oblasti
In.: Vyrocie vzniku ¢asopisu Dolnozemsky Slovak ( Ako 75 rokov kontinuity slovenskej
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277 Munkéacsy Mihdly Mizeum (M.M.M.) Békéscsaba (Bcs.) Torténeti adattar: 786/1972.
Dedinszky Gyula: A Cabiansky Kalendar és jelentdsége az alfoldi szlovaksag életében.
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— békéscsabai és Linder Laszlot Békéscsaba-erzsébethelyi ev. lelkészeket.
Igy a naptar els6 évtizede — mondhatni — négy ember kitarté munkajanak
eredménye. 1920-ban 20 oldal terjedelemben, 2500 példanyszamban je-
lent meg. 1922-ben 95 oldalon és 5000 példanyban. 1925-ben megjele-
nése csucsan van: 144 oldal terjedelemmel és 10.000 példanyban latott
napvilagot. A kdvetkezd években sem mondhatjuk, hogy stagnal, de nagy-
jébol 120-130 oldal koériil mozog és 6-8000 kozotti allandd példanyszam-
ban adjak ki. A huszas évek végére és a harmincas évek elejére azonban
a megnovekedett terjedelemhez megnott a szerzok kore is. Fokozatosan
bekapcsolddnak a naptar irdsaba Szekerka Janos, Baukd Gorgy konyv-
kereskedd, Geresi Janos népi ir6, Janko V. (Valastan) Zsofin. Lassan a
kornyezd telepiilésekrdl is jelentkeztek munkatarsak: Pitvarosrol ifj.
Hudak Istvan, Szarvasrol Korbely Andras €s Janos, és Nemcsok Istvan;
Toétkomlosrol Kulik Andras, Paulik Pal, Tomka Judit; Kondorosrol Brhlik
Pal; Medgyesegyhazarol Kokavecz Andras, Nagybanhegyesr6l Schléger
Andras lesznek allando tamogatoi €s szerzoi. Ez az Osszetétel biztositja,
hogy fokozatosan béviil tartalma is. Az ismeretterjesztd cikkeken, életraj-
zokon, oktatd irdsokon tul versek, elbeszélések és tanmesék is megtalal-
hatok — féként a szlovak klasszikusoktol (Sladkovi€, Somolicky, Vrbicky,
Vajansky). Forditottak oroszbol is (Tolsztoj, Puskin, Csehov), mindegyi-
ket Szeberényi Lajos Zs. vélogatta és forditotta. (O 1918-20 kozott egy
orosz hadifogoly tanartdl megtanult oroszul irni és olvasni.) Gazdagitotta
a tematikat is boviilt, hogy egyre tobb helytorténeti, néprajzi, gazdasagi és
nyelvészeti iras jelent meg.

A kalendarium jelent6ségét tulbecsiilni nem szabad, de szembe kell
szallnunk azokkal a véleményekkel, amelyek jelentéktelen, értéktelen és
hatéstalan sajtoterméknek mindsitik. Dedinszky szamitdsai szerint a meg-
rendelés utjan kozvetlen csaladtagokat is beszamitva, mintegy 40.000 ol-
vaso6t tudhatott magaénak. Ha azt is tudomasul vessziik, hogy szomszédok
és rokonok is kolesonkérték, akkor akar 70-80.000 emberre is gyakorol-
hatott hatést, kiilondsen ha figyelembe vessziik a példanyszamnovekedés
territoridlis eloszlasat. Elofizet6i az orszdg mas teriiletérdl is voltak (pl.
Tatabanya, Nograd megye). A kalendarium jelentds mértékben hozzajarult
a dél-alfoldi szlovakok kulturalis igényei tartalmas kielégitéséhez.”* Iga-

278 U.o.: Bielik - Siracky - Baldz: Krajinske kalendare v rokoch 1880-1975 ako pramen k
poznaniu dejin zahrani¢nych Slovékov. In: Slovaci v. Zahrani¢i 13. Martin 1987. 20-23 p.
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zi jelentéségét csak akkor lathatjuk, ha megvizsgaljuk a szlovak nyelvi
sajtotermékek skalajat és elterjedtségét. A hazai szlovak nyelvii sajtobol
bizony igen kevés volt. Az els6 probalkozas 1923. majus 5-én tortént, Dor-
kovits Mihaly békéscsabai lakos fordul kérvénnyel a miniszterelnokhoz,
engedélyezésért ,,Szlovenské Novini” cimil szlovak hetilap alapitasahoz.
Békéscsaban adna ki sajat nyomdajaban s az orszag egész teriiletén kivan-
ja terjeszteni. Indokai kozott felhozza, hogy a szlovak lakossag jelentOs
része szlovak iskolakban nevelkedett s ezért anyanyelviikon szeretné oket
lapjaval magyar szellemben nevelni. Amellett, hogy az irodalom terén el-
maradottabb embereknek szeretne szdrakozast nyljtani, kiemeli — a ,,lap
terjesztésének engedélye folytan megélhetésemet kivanom biztositani.”

Kérelmét a ,,Magyarorszagi totok kormanybiztosanak”, Pechany Adolf-
nak adtik at véleményezésre. O junius 1-én irt valasziban az engedély
megtagadasat javasolta. Azzal indokolta, hogy mar 1étezik egy korabban
indult orszagos terjesztési lap, a ,,Szlovak-Emigrant”, s tobb éves fennalla-
sa alatt nem tudott maganak olyan széles olvasokort szerezni, amely bizto-
sitotta volna az 6nfenntartasat. Egyébként nincs értelme szerinte Dorkovits
lapjanak, mivel a kozeljovében az emlitett ,,Szlovak-Emigrant™ atalakul
s éppen ,,Szlovenké Noviny” cimen fog megjelenni. Szerinte Dorkovits
egyébként sincs birtokaban mindazon intelligencianak, amely a lapszer-
kesztéséhez kell. Ezt abbol kovetkezteti, hogy a Szlovenské Noviny lap-
cimben Dorkovits nem y-t irt, hanem i-t. Raadasul elég gyantis szamara az
igy, mert amikor Békéscsaban jart, Szeberényi Lajos emlitette neki, hogy
egy szlovak lapot is szdndékozik kiadni. Mi mas is lehetett a kovetkezteté-
se ezek utan — mivel Szeberényit nem kedvelte —, hogy Dorkovits Szeberé-
nyi Lajos Zsigmond ,,stromanja”.

Ezek utan érthetd, hogy a miniszterelndk utasitotta a féispant, Dorkovits
személyét figyeltesse, leveleit ellendriztesse. Mivel Dorkovits nem kapott
valaszt, jart Pechany kormanybiztosnal és harom izben siirget6 levelet irt
Angyéan Béla miniszterelnokségi sajtofénoknek. Pechanynal tett latogaté-
sakor ¢értestilt arrol, hogy mar egy ugyanolyan nevii szlovak lapot valaki ki
akar adni. Beszélgetés soran Dorkovits tobb izben kritikus megjegyzéseket
tett a ,,Szlovak-Emigrant” c. lapra. Ez taktikatlan volt ugyan részérél, de az
elutasitd hir hallatara mar nem volt értelme elmarasztald véleményét visz-
szatartani. Erre Pechany egy ujabb levelében jelzi, meger6sodott azon né-
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zetében, hogy Dorkovits alkalmatlan lapszerkesztésre, de f616ttébb gyanus
is. Honnan van pénze, ki biztatgatja? Bizonyosan van kiilfoldi kapcsolata,
ha mar ennyire kitart6. Végiil is tobbhonapos huzavona utan 1923. okto-
ber 16-an kapott elutasitd valaszt 7375/923. sz. miniszterelnoki levélben,
indok a mar megjelend, ugyanilyen nevii, Budapesten kiadott lap volt. Az
igyiratokban lapozva kideriil, hogy Pechany csak joval késébb, 1923. ji-
lius 11-én kért lapinditasi engedélyt. Tehat tobb mint két hoénappal késébb
Dorkovitsnal, s j6 egy honapra az elutasitast javaslo véleménye utan. Ebbdl
csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy direkt manipulacio aldozata
lett az els6 szlovak lapalapitasi kisérlet.

Pechény az 0j lap kiadojanak és szerkesztéjének Paulik Agoston mérnd-
kot jelolte meg, aki az Eurdpa Irodalmi és Nyomdai Rt. tizemében nyomtat-
ta. Hangstlyozta, hogy a Szlovenské Noviny a julius 1-én megsziint Szlo-
vak-Emigrant helyébe 1épne. Nyomatékkal tette hozza, igen nagy sziikség
volna a lap kiadasara, mivel ,,Csonka-Magyarorszag totjainak jelenleg tot
nyelven irt lapjuk nincsen.” Dorkovits persze nem adta fel. Oktober 29-én
kelt kérelmében ujabb engedélyt kér egy ,,Slovenski Narod” c. hetilap indi-
tasara, minden eredmény nélkiil.>» Pedig a sajtoval valo ellatottsagot figye-
lembevéve, nagy sziikség lett volna egy Dorkovits tipusu lapra is, ugyanis
a kormanyzatok altal tamogatott Pechany-féle lapok (Szlovak-Emigrant s
kés6bb a Szlovenské Noviny) népszertitlenek voltak. A Pechany lapokat
valdosaggal bojkottalta az alfoldi szlovaksag.

Az 1j szlovak lap harom évvel a megindulasa utan az alfoldi telepiilé-
seken igen alacsony példanyszamban volt jelen. Részben nem is nagyon
torekedtek a terjesztésére, mikozben politikai szempontok és érdekek be-
folyasoltidk meglétét. A kirakatpolitika része volt. Allandd korményzati
pénzek timogatasaval tartottak fenn. Kiilfold elétt is jo hivatkozasi alapul
szolgalt.

Osszevetve a lapok szamit meglathatjuk, hogy példaul Totkomlosra
1926-ban 14 féle magyar nyelvii és 3 féle szlovak lap jart. Szlovakok: Slo-
vensky Tyzdennik (3), a Slovenské Noviny (4) (Pechany-lap) és a Nové
Slovensko (1) (Nagylak-Romania.)*® A nagylaki jarasnak csak egyetlen
kozségébe, Csanadalbertibe jart a Slovenské Noviny 1926 juniusaban, 4

279 OL-ME —-K26—1923 -V —3474; OL — ME — K26 — 1923 -V — 5541,
280 Szabo Ferenc 1970. 507.

205



példanyban.® Pechany egyik (1925. aprilis 21.) jelentésében pedig igen
furcsa dolgot emlit meg: ,,Ez alkalommal meglatogatnam Nagybanhegyes
kozséget is, ahol a politikai hatosag nemrég egy népgytilést letiltott, s ez
alkalommal a ,,Slovenské Noviny” cimii lapunkat elkobozta.” Ezek szerint
annyira tajékozatlanok voltak az intézkedd politikai hatosag részérdl, hogy
azt sem tudtak — a Slovenské Noviny a kormany altal tamogatott szlovak
lap.>» Az allamrendérség jelentése szerint 1927-ben Totkomlos ,,6ntuda-
tos szlovakjai” ,,felvidéki” és cseh lapokat olvasnak. Minden modosabb
szlovaknal talalhato ilyen, s nem postan érkezik. A Slovensky Tyzdennik
egyébkeént is 1923-tol kitiltott sajtotermék volt.>» A kés6bbiek soran sem
valt népszeriibbé a Slovenské Noviny. 1937. Jinius 28-i jelentésében Pé-
chany irja Békéscsabaval kapcsolatosan: ,,Néhanyszor kiildtem a kdzségbe
mutatvanyszamokat a budapesti Slovenské Noviny-bdl, de egyetlen el6fize-
té sem jelentkezett.”»* Nyilvanosan nem volt lehet6ségiik a lappal kapcso-
latos elégedetlenség kifejtésére. Igy ez a feladat a szlovak mozgalom akkori
egyik vezetdjére vart: dr. Kvasz Gyorgy ligyvéd 1932-ben a Kassan megje-
lend Slovensky LCud c. lapban az egyik cikkben irja: ,,Tudom, hogy Pesten
megjelenik Pechany altal szerkesztett és kiadott tot hetilap (:Slovenské No-
viny:) a korméany tamogatasat élvezte, de ez kordntsem reprezentalja a Ma-
gyarorszagon laké tot kisebbség igazi gondolkodasat. Es mas, tot politikai
vagy tarsadalmi folydirat Magyarorszagon nem jelenik meg, ambar a totok
részérél mar nem egyszer kivantak, a mai napig azonban mindhiaba.””s

Jol érzékelte a helyzetet, amit az iratok is megerdsitenek. 1930. aprilis
30-an kelt jelentésében Pechany azt irja, hogy Békéscsaban ,,Dolnozemsky
Hlasnik” (Alfoldi Hirnok) cimi lapot kivannak inditani. Ideiglenes szer-
keszt6je Bodollai (Bohus) Mihaly nyomdasz, munkatarsak Faber Kovacs
Gyorgy gazdalkodo, dr. Kesjar békéscsabai iigyvéd €s dr. Szeberényi Gusz-
tav. Mivel a kormanybiztos lapszerkesztésre alkalmatlannak latta 6ket, azt
irja, hogy jobbara a ,,Felvidéki tot irok munkaira szorulnanak.” Egyébként
is mar Totkomloson is szép eredménnyel jart a magyar lapok terjesztése
(Korosvidék, Totkomlosi Friss Ujsag, Budapesti Kis Ujsag). Kar volna ezt

281 CsML — Csanad vm. f6ispani ir. 144/1926.

282 OL-K28 - MENO. 14 cs. 58.t. KE. 1564/1926.

283 BéML — Mezdkovacshazi jaras foszolgabirdja iratai 67/1923. OL—-BM - K 149 — 1927. —
7-9321.

284 OL.K.28. MENO 14 cs. 58.t.E. 15972/1937.

285 OLBM. K 149-1932-72016. 53. f.
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a folyamatot egy ilyen lap engedélyezésével megzavarni.»» 1931. Augusz-
tus 12-én a békéscsabai renddérkapitanysag bizalmas jelentésében kozli a
Szegedi Kertileti Kapitanysaggal, hogy Galik Janos a Petdfi nyomda tu-
lajdonosa, Békés varmegye féispanjahoz kérvényt nyujtott be ,,Slovensky
Hlas” ciml szlovak nyelvii kdzmiivelddési, tarsadalmi és gazdasagi lap
engedélyezésére. Galik lett volna a szerkesztdje, munkatarsai dr. Kvasz
Gyorgy, Péli Janos, dr. Farber Viktor és dr. Bosnyék Arpad iigyvédek. Bé-
késcsaba polgarmestere véleményezte a kérvényt. A rendérség informacioi
alapjan nem javasolta a lap engedélyezését. Minden munkatarsat , kétes
megbizhatésag’”-nak tartotta.>s

Milyen lapokat olvastak még a délalfoldi szlovakok? A legtobbszor
igyiratokban is emlitett, ,,Slovensky Tyzdennik (Szlovak Hetilap), amely
Nagylakon (Romania) jelent meg 1929-ben. A lap alapitdja és felelés szer-
kesztdje Jan Kmet. Kulturalis és nemzetiségi problémakrol kozolt cikkeket
haséabjain: rovid négy évig mikodott, 1933-ban megsziint. A makoi ren-
dorkapitanysag féispanhoz kiildott helyzetjelentéseibol tudjuk, hogy mar
1929. majus 31-én észlelték a lap terjesztését a Csanad megyei falvakban.
Kezdettdl fogva magyarellenesnek titulaltdk, s megallapitottak, hogy mar
kora tavasszal postan megkiildték a nagylaki jaras szlovak kozségeibe,
minden bizonnyal ,,propagandisztikus célzattal”. Egy koézel egy honappal
késobbi jelentésbdl kideriil (1929. jun. 20.), hogy a nagylaki szlovakok a
Csanad varmegyében €16 rokonaiknak kiildték meg postan. Ezeket Ossze-
gyljtottek s eldszor 4, majd 14 darab lapot kiildtek Budapestre vélemé-
nyezes végett.2® A magyarellenesség arnyékat probaltak ravetiteni azzal is,
hogy a nyomozas soran valosziniisithetd adatok szerint Hursan Janos ev.
tanitd és Francisci Mihaly ev. segédlelkész békéscsabai lakosok irjak ebbe
a lapba a magyarellenes cikkeket. Mégpedig Jan Breznicki alnév alatt.>»

Ezenkiviil még a legtobb alfoldi szlovak telepiilésre jart az Evanjelicky
Posol a Straz na Sione szlovakiai evangélikus lap. A Novi Svet hetilapot
Pitvaroson és Medgyesegyhazan fizették eld, bizonyithatdéan 1928-t6l. Az
utobbi kdzségben az 1931-ben indult Ozvena irodalmi, képes folyoiratot
is kézbesitették egy ideig 1932-ben. Ezek egyrészt postan érkeztek, mas-

286 OL. K.28 MENO 36.cs.E. 5343/1930.

287 OL-BM-K 149 —1932-72016.

288 Ludové Noviny 1987. julius 23. 3 p. CsmL—Cs.A.T. f8isp. ir.helyzetjelentések 2 eln./1929.
289 OL-BM-K 149 —1932 -7 —-2016. 341.f. 348 1.
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részt Békéscsabardl. Itt ugyanis ezeknek teritésével 1928-t6] Baukd Gyor-
gyot biztak meg. 1929-ben Bauko a nagyszombati (Szlovakia) Tranoscius
konyvkereskedés fiokjat hozta 1étre. Errdl Pechany azt irta, hogy az altala
beszerzett adatok szerint a ,,Tranoscius a csehszlovak nemzet érdekében
kiilf6ldon munkassagot kifejteni 0hajtd szervezet, ezért gyants, allandoan
figyeltetik, sét nyomoznak utana.”>"

A kialakult helyzetre igen jellemzd, hogy még az ev. egyhaz els6sza-
mu embere is a kovetkezd véleményen volt: ,,Hogy Békéscsaban nemcsak
pénzintézetet akarnak létesiteni, hanem tot lapot is, és tot tanitoképezdét is,
azt tudom, de a két utobbit mar megakadalyoztam. Az elsdnek megakada-
lyozasa nem all hatalmamban, de ugyanazt tartom rola, amit Te: nemzeti
veszedelem.”” Végiil is nem meglepd, ha a kormanyzat 1929-bdl szarma-
z6 rendelete is az eldadasok, vallasos linnepségek rendezését, a szlovak
nyelv intenziv hasznalatat, szlovak nyelvii ujsagok és irodalmi termékek
terjesztését titkos nemzetiségi propagandanak tekintette.>”

Az alfoldi szlovakok rég ohajtott vagya eldszor egyhazi vonalon lat-
szott megvalosulni. 1931 marciusaban megjelent az Evanjelicky Hlasnik

290 Uo. 346 f. A négy eléfordulod laprol roviden:
Ozvena: Képes, tarsadalmi és irodalmi folyoirat. Boritdjan ezt hasznalta: Irodalom — tu-
domany — miivészet — szinhaz — divat — tarsadalom. Hetilapnak indult 1931. marcius 27-
én, majustol mar kétszer egy honapban (minden masodik pénteken), jiliustol egyszer egy
hénapban. F6 és felelds kiado: A. Sladek. 1934. Augusztusaig jelent meg. Osszesen 32
szama jelent meg. Az els6 két évben (1931, 1932) 12-12 szam, mig a III. évfolyam, 1933-
34 folyaman csupéan 8 szamot jelentett. Beszamolt a hazai és kiilfoldi irodalmi és szinhazi,
valamint divatijdonsagokrol. Igen sok képet kozolt, j6 mindségii meritett papiron.
Novi svet: Képes, szlovék folyoirat.
1926 augusztusatol Pozsonyban jelent meg. 1933-t61 Pragaban kétszer egy honapban.
Szerkesztette: Kolesar, Milos. Munkatarsai voltak a csehszlovéak irodalom jeles képvise-
16i: Vladimir Roy, Emil Boleslav Luka¢, Karel Sidor, Jan HruSovsky. Fokozatosan bekap-
csolodtak: Milo Urban, Andrej Mréaz. Tehat a korabeli csehszlovék, ill. szlovak irodalmi
welit”. 1938 utan is megjelent. 1936-t61 hetilap lett.
Straz na Sione: Mar 1919 el6tt is megjelent, 1892-t61. Az agostai hitvallasu szlovak evan-
gélikusok belmisszios lapja. Megjelent: Modoron. 1920-ban kétszer egy honapban jelent
meg. Az eldtt (1919 elétt) és 1921-t81 havonta egyszer. Megjelent 1938 utan is. 1920-ig
Samuel Zoch a szerkesztd. Majd 6t kovették: Jan Dobry, Jan Marti§, Milo§ Hodza, Bohu-
mil Vadkic¢ek, Koloman Dérer.
Evanjelicky Posol zpod Tatier: 1910-ben kezdett megjelenni Liptoszentmikloson. Ha-
vonta egyszer jelent meg. Szerkeszt6i: Vladimir P. Cobrda, Jan Bezek, Jan Bakos, Pavel
Tomkd. 1938 utan is megjelent. A négy részletezett sajto munkank soran felhasznalas-
ra nem kertilt. Sziikségszeriinek éreztiik azonban a legfontosabb informacidokat megadni
megjelenésiikrél, mitkodésiikrol.

291 CsML-Cs. A. T. — foisp. ir. 39/1928.

292 CsML - Cs.A.T. foisp. ir. 124 eln./1929.
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(Evangélikus Hirado) c. egyhazi lap, Saguly Janos ev. esperes szerkesz-
tésében Pitvaroson. Ennek a megjelenésnek is mintegy két, két €s fél éves
elézménye volt. Az Arad-Békési Evangélikus Egyhdzmegye — amely dr.
Szeberényi Lajos Zs. békéscsabai esperes vezetése alatt allt — tomoritette a
legtobb szlovak anyanyelvil hivot. Szeberényi tobbszor siirgette a felsébb
forumoknal egy szlovak nyelvii egyhdzi lap megjelentetését.

Ezt az igényt Raffay Sandor ev. piispdk is jogosnak tartotta, amelyre ha-
tarozott elutasitast nem lehetett adni. Mivel Szeberényi Lajos Zsigmonddal
hagyomanyosan rossz volt a kapcsolata, mindenképpen el kivanta kertilni,
hogy 6 inditsa meg a lapot. Ezért 1928 6szén Saguly Janos ev. esperest biz-
ta meg egy magyar-szlovak nyelvii egyhazi lap kiadasanak elékészitésével.

Saguly 1928 novemberében Csanad megye féispanjahoz egy ilyen lap
kiadasara kérelmet adott be. A f6ispan 1928. november 28-an tdmogatd
javaslattal fel is terjesztette a miniszterelndoknek: , A tervezett magyar-tot
nyelvii lapnak — bar az egyhazi jellegli — megjelentetését magyar nemzeti
szempontbol kivanatosnak tartom, mert annak tot anyanyelvii vidékeken
nagy jelentOséget tulajdonitok. Ezért a kérelmet meleg partfogasban ré-
szesitem.”

Ez az engedélyeztetési folyamat sem haladt gyors 1éptekkel elére. A
foispan 1929 februarjaban — a miniszterelndkség tanacsosahoz, Szudy Ele-
mérhez fordult siirgetésképpen. Indokai kozott szerepelt, hogy a felvazolt
formaban teljesen atgondolt, magyarsag szempontjait is figyelembe vevo
a lap kiadasanak terve. Ebbdl deriil ki, hogy a laphoz 4llami tamogatast is
igényeltek. Tovabba megtudjuk, hogy Raffay piispdknek sem volt ellene
semmi kifogasa.»» Nem tudhat6 pontosan, milyen okok miatt késett az en-
gedélyeztetés. Talan az allami timogatas igénylése? Mindenestre elegendo
volt ez arra, hogy Szeberényi Lajos Zs. a Banyai Evangélikus Egyhazkerii-
let 1929. évi kozgyiilésén elfogadtatta egy politikamentes, tisztan szlovak
nyelvil egyhazi folydirat kiadasanak gondolatat.>

Raffay pedig az egyre szaporodé vilagi lapinditasi kérelmeket is lat-
va ugy dontott, hogy a kérdéses — mostmar csak szlovak — lapot Saguly
Janos inditsa be. (Szeberényi tekintélye ezaltal se novekedjék.) Raffay és
Szeberényi kozott valoszintlileg olyan megallapodas is sziiletett, hogyha a

293 CsML - Cs.A.T. foisp. ir. 414 eln./1928; 414/1929.
294 Evanjelicky Hlasnik 1931. 1. sz. 5. old. Dedinszky Gyula: A szlovak beti titja Békéscsa-
ban 138-139. old.
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szlovak egyhazi lap megjelenik, akkor mellette egy hasonld magyar lapot
is megjelentetnek. Igy roviddel az Evanjelicky Hlasnik utin Békéscsaban
megjelent az Evangélikus Elet c. egyhazi lap is.

Az Evanjelicky Hlasnik c. lapot Saguly esperes 1933 végéig — nyug-
dijba vonulasaig — szerkesztette és adta ki. Totkomloson a Gyomre-nyom-
daban adtak ki. Nyugallomanyba vonulasakor tobb mint négy évtizedes
szolgalataért kitlintetésre javasoltak, az ehhez sziikséges életrajzbol tudjuk,
hogy egyhazi fels6bb utasitasra inditotta meg a lapot, s 2000 példanyban
jelent meg. Itt szerepel az a megjegyzés is, hogy a lap ,,a Csehszlovakiaban
megjelend s onnan jovd nem kivanatos szellemii lapok elterjedését” volt
hivatott megakadalyozni. A lap 24 oldal terjedelmébdl csekély kivétellel
minden cikket Saguly Janos irt.»s

A lap nyomasa ¢és kiadasa 1934-t81 Békéscsabara keriilt, és szerkesz-
tését dr. Szeberényi Gusztav vette at. A lap jelentdsen megvaltozik. Sze-
berényi csak Békéscsaban 1100 olvasot szerzett a lapnak. Osszesen 2500
példanyban jelent meg. Cikkiro gardaja széleskorivé valt, az orszag vala-
mennyi szlovéklakta helységébe eljutott. Osszes terjedelmének 60%-a val-
lasos témaju volt, hitfelekezeti cikk. Szamos hasznos informaciot is kozolt
a telepiilések életérdl, egyhazi statisztikajarol, a szlovak telepiilések kul-
turdlis életérdl folyamatosan beszamolt. Harcolt a szektamozgalom ellen
s id6kozonként az egyhaz berkeiben foly6 ,,starejsi” nasznagyképzésekrol
is beszdmol.»*

Annyi bizonyos, hogy az évente 12 alkalommal megjelend lap szerz6i
kozétt eléfordul a Cabiansky Kalendar néhany laikus iroja, verselgje is,
s nem ritka, hogy az egyszerii hireket az adott kozség egy-egy presbitere
irta. Voltak olyan beszamolok — az egyhazkdzségek életérdl —, amelyek
mar megfeleltek az igényesebb szépirdsnak. Beszamolt egyes kulturalis
eseményekrdl, igy hirt ad a Magyarorszagi Tot Kozmiivelddési Tarsulat
Békéscsaban 1933. majus 20-an tartott kulturalis estjérdl, valamint egy-

295 CsML - Cs.A.T. foisp. ir. 221 eln./1933.

296 BéML — Totkomlos kozség elndk ir. 83 eln./1934. A szekték elleni: Evanjelicky Hlasnik

1934.9. Sz. 1-2, 10-11 old. 8.sz. 16-17 old.; 7. Sz. 4-5, 10-11 old. 3.sz. 12-14 old.; Nasz-
nagyképzés: Evanjelicky Hlasnik 1936. 2.sz. 17. Old.; 6. Sz. 20-21 old.
Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a szlovak telepiilések életében a nadsznagyok szerepe joval
nagyobb és Osszetettebb mint azt eddig a néprajzi vonatkozasokban feldolgoztak. Ugyanis
nem csupan a jeles napok ¢s tinnepek alkalmaval volt szerepiik, valdjaban a mai tarsadalmi
¢és csaladi rendezvényeket szervezé irodak szerepét toltotték be az emberek hétkdznapja-
iban is.
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két mikedveld el6adasrdl is. Pl. az 1941. aprilis 13-an tartott ,,Démétrius
leanya” c. darab bemutatasarol Békéscsaban.”” Igyekeznek folyamato-
san biztositani a cikkek valtozatossagat s ezaltal mind szélesebb korok-
kel természetes modon a cikkeken keresztiil megkedveltetni alapot. Igy
teret adtak sok foldmiives gyakorlati haszni gazdasagi beszamoldjanak:
pl. a kertészet, a kender termesztésérdl és foldolgozasardl is. Valdjaban a
megrendel6k szamat az is novelte, hogy aki 1934-t6] megrendelte a lapot
egész évre (1 Pengd), az ajandékba kapta a Cabiansky Kalendart. De sze-
repet jatszott ebben a széleskortien kiépitett terjesztdi halozata is. Nem volt
kozség, amelyben a helyi lelkész, vagy valaki mas ne terjesztette volna az
Evanjelicky Hlasnikot. Ezek nevérdl és cimérdl folyamatosan tajékoztatast
adtak az egyes szamok utolso oldalan. A lap életképességét mutatta, hogy az
1934-es évben az el6z6 évi 900-r61 1300-ra ndtt az eléfizetdk szama. Tehat
400 eldfizetdvel gyarapodott a megrendelés egy év alatt. Persze, nem vol-
tak ezzel sem elégedettek, hiszen ahogy emlitik a szerkesztok, a Cabiansky
Kalendarnak ekkor 7000 eléfizetdje volt. Ugy vélték, ugyanennyi elérendd
a lap esetében is. Az eldfizetdk szdma azonban csak 2500-ig jut el.

Novelte az irasok stilusgazdagsagat, hogy a nasznagyképzés harom
éves tanfolyama utan, a hivatalosan is egyhazi nasznaggya avanzsaltak
részt vallalnak az egyes vallasos, hitbuzgalmi témaja cikkek megirasaban.
Ezekben néprajzi gylijtésiik eredményeit irtak meg. A képzés soran memo-
rizalasi, stilisztikai, retorikai ismereteket is elsajatithattak, vallasi és kultu-
ralis alapmuveltségbeni ,,megerdsitést” is kaptak. Tehat az alfoldi szlovak-
sdgnak ha vilagi lapja ekkor még nem is volt, egyhazi lapja, vagy altalaban
szlovak lapja annal inkabb.

Az 1934-es év a magyarorszagi, ezen beliil az alfoldi szlovak vilagi saj-
td szempontjabol jelentds datum. Ez év januarjaban jelent meg elsé izben
a Békéscsaban inditott idészaki szlovak lap, a Slovenska Rodina (Szlovak
csalad). A lap iratait nem sikeriilt megtalalni a levéltarakban. igy az indulas
tényét maga a lap els6 szama prezentalja. Az oroshazi jaras foszolgabiraja
Toétkomlos fojegyzdjéhez irt levelében szamolt be az 4j indulé laprol: ,,A
békéscsabai panszlav agitacio Baukd Gyorgy szerkesztésében és Vician

297 Evanjelicky Hlasnik 1933. (junius) 6. sz. 13-15. old., 1941. (aprilis) 4. sz. 64. old. Az
Evanjelicky Hlasnik szerkeszt6ségi anyagai tulnyomorészt megsemmisiiltek a haborus
események kovetkeztében s az azt kovets években. Igy részletes kiadoi, szerkesztési hat-
terét feltarni nem tudjuk.
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Gyorgy kiadasaban egy ,,Slovenska Rodina” cimil tot nyelvii, évenként
tizszer megjelend lapot adott ki, melynek els6é szama Békéscsaban f. évi
janudr 8-an jelent meg 1000 példanyszamban. A lappéldanyok egy részét
Totkomlosra kiildték el januar 8-an, terjesztés végett.” A terjesztést ugyan-
csak a Baukd Gyorgy altal vezetett ,,Tranoscius” konyvkereskedés végez-
te. Hazalo vagy utcai terjesztését nem engedélyezték. Csak eldfizetés utjan
juthatott el az olvasohoz.»* fgy mar vilagi lapja is lett az alfoldi szlovaksag-
nak. A fejlécen a profilt ,,Tarsadalmi, gazdasagi, népnevel6”-ben jelolték
meg. A bevezetdben pontokba szedve érvelnek a lap 1éte és sziikségessége
mellett, hangsulyozva, a politikai partoktol valo fiiggetlenségiiket — kife-
jezett kultarafejlesztd, népneveld szdndékukat. Kifejezésre juttattak azt a
nézetiiket is, hogy a politikaval és azzal hataros kérdésekben nem kivannak
allast foglalni.

A szerkesztdség anyagai sem maradtak meg. Ezaltal nem ismert sza-
munkra a teljes szerzoi kor. 1935-ben minden bizonnyal 6t stabil személy-
bol allt a szerkesztoi és irdi garda. Ezek Bauko Gyorgy felelds szerkesz-
td, Szekerka Janos felelds kiado, Gercsi Janos, Kerepeczky Andras, Pely
Janos szerkesztdségi munkatarsak.>® Id6vel tobb segitd cikkiro is besegit
alapnak. Igy Mekis Adam kaplan, Dorkovits Mihaly, a kulturalis moz-
galom aktiv szervezdje, Kvasz Gyorgy ligyvéd, a csabai szlovak mozga-
lom vezetd egyénisége; Mekis Addm tobbnyire a vallasos témaju cikkek
megirasat vallalta, ill. az iinnepek vallasos, biblikus hatterérdl irt. Legtobb
cikke 1935-ben jelent meg. Dorkovits Mihaly a hazaszeretetrdl, az anya-
nyelv €s a nemzetiségi szarmazastudat megerdsitésérdl irt. Kvasz Gyorgy
pedig nemzetkdzi szerzodések, szervezetek jogi hatterét, bels6 gazdasagi
¢és adoszabalyok magyarazatat tette hozzaférhetové az olvasok szamara.
Voltak, akik csak egy-egy alkalommal jelentek meg irassal — Miklya Pal,
Vajda Andrasné, Vajda Andras. Kezdetben az els6 két esztendot figyelve, a
vezéreikkek jelent6s része (1935-ben) a Narodny Hlasnik és Narodné No-
viny cikkeinek atvétele. A Narodny Hlasnik és a Slovensky LCud c. lapok-

298 BéML — Oroshazi jaras fészolgabirajanak iratai 1/1934., BEML — Totkomlos kozség elnd-
ki ir. 2/1934. eln.

299 Munkéacsy Mihaly Muzeum Békéscsaba — Szekerka Janos hagyatéka. — Fényképek gyiij-
teménye. — Hd. 90.1.78. Neg.ltsz.: 36 637; A ,,Slovenska Rodina” c. (ijsag szerkesztdsége
1934. X.28. Az els6 év kisméretli, A/5-0s nagysagban 16 oldalon jelent meg. Az el6z6
¢év tapasztalatait lesziirve, az 1935-0s évben mar az A/4-esnél valamivel nagyobb, B/4-es
nagysagban, 8 oldalon jelent meg. Ez mar jobban hasonlitott az Gijsdgformatumra.
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bol tobbnyire az altalanos miveltséghez sziikséges cikkeket vették at. A
gazdasagi ismeretekhez pedig Rolnicke Noviny szakcikkeit hasznaltak fel.
Ezeknél a cikkeknél mindig tisztességgel jelolték a cikk szarmazasi helyét,
de ez nem jelenti azt, hogy a lap montazsolt lett volna. Az Gttagli szerkesz-
t6ség munkabirasat mutatja az a tény is, hogy a cikkek 80%-a mindig az 6
tollukbdl szarmazott.

A cikkek a terjedelem szlikossége ellenére jol szerkesztettek voltak.
Az éllando rovatok kozott szerepelt az ,,aktudlisok™ tarca, ezenkiviil gaz-
dasagi, miivelodési cikkek, érdekességek, versek, kiilonféleségek, szotar,
keresztrejtvények, viccek, szerkeszt6i lizenetek, s egyéb rovatok. A lap 6sz-
szeallitasa jol szolgalta a nemzetiségi lakossag anyanyelvi olvasottsaganak
javitasat. Anyanyelven gyakorlati kérdések megoldasara tett javaslatokat,
foként a gazdalkodasban. A lap Szekerka Janos, s foképpen Gercsi Janos
szamos verseit kozolte. Szekerka egyébként Baukd Gyodrgy tarsasagaban,
legtobbet az anyanyelv helyes hasznalatardl cikkezett s k6zos néprajzi
gyljtéseik eredményét publikaltak. Bauké az amatdrszinjatszas darabjai-
ol irt kritikakat, rovid beszamoldkat. Szekerka 4llando keresztrejtvény és
szotar rovatot szerkesztett. Geresi 1935-t61 a Hallo itt radio Caba humor
rovatot készitette. Pely és Kerepecky altalaban az emberi viselkedésrdl, a
természet szeretetérdl és ovasarol irtak cikkeket. Kozoltek rovidebb iraso-
kat szlovak klasszikusoktol, mint Jozef Gregor Tajovskytol, Ludmilla Pod-
javorinskatol. A csaladi élet, a gyermeknevelés, a jozan életmod szamos
vezércikkiikben is megjelend téma. Igaz, fontosnak tartottak a hazastarsak
harmonikus egytittélését, hiszen szdmos jogi és erkolesi vonatkozasu cik-
ket irtak errél a témarol. A gyerekeknek az 1935-ik év egy allandé mellék-
letet hozott, amely 1937. év végével ismét megsziint. Ez id6 alatt 8 hasa-
bon, (ill. 8 A/5-6s lapon) rajzokkal illusztralt gyermekverseket, meséket
adta kozre. A kiilonféleségek rovatban pedig a legtobb eurdpai orszagrol és
a vilagban el6fordul6 ritka eseményekrdl igen rovid, lexikonszer(i ismer-
tetéseket kozoltek.

Ez a fajta szerkesztés a legszélesebb néprétegek érdeklodését kivanta
kielégiteni. Az 1000-es példanyszam azonban valosziniileg nem fogyott el,
mert az 1938-as szeptemberi utolsé szam is emliti a lap hatuljan, hogy az
el6z6 évfolyamok szamai is kaphatok még a Luther u. 4. sz. alatti konyv-
kereskedésben. A lappal kapcsolatos elégedetlenséget fejtette ki a Narodné
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Noviny 1937. szeptember 14-1 szama, elismerve nyelvhelyességét, de kifo-
gasolva szerkesztését és cikkeinek ,langyossagat.” Felroja a szerkesztok-
nek a minden Gsszeiitkozést keriilo szerkesztési politikat. Részleges ma-
gyarazatként azonban elismerték, hogy mas realis valasztasi lehetdségiik
nem is volt, a legfobb cél, a lap megmaradasa érdekében. A lap koltségeit
minden bizonnyal a Szlovak Nemzeti Tandcs finanszirozta, bar az erre kifi-
zetett Osszegeket nem mindig a lap céljaira hasznaltak fel. Sok esetben
sajat egzisztenciajuk fenntartasara, pillanatnyi egyéni pénzzavaruk fedezé-
sére forditottak a pénzt.>®

1937-ben a lap koriil elszamolasi gondok mutatkoztak. Szekerka tar-
tésan Pozsonyban volt (1937. szept. 14.—1938. m4j. 18.), Bauko részletes
konyvelést nem vezetett, csak néha-néha papirra vetett feljegyzéseire ta-
maszkodva kiildte meg 1938 elején a sokszor siirgetett elszamolast. Ebbol
az is kideriil, hogy 1937-ig nem is kértek toliikk elszamolast.

1938-ban a mar emigracioban €16 Kvasz figyelmeztette Szekerkaékat,
hogy havonta és dupla szamot nem adhatnak ki, ugyanis az kéthetenkén-
ti megjelenést jelentene, nekik viszont iddszaki, évi tizszeri megjelenés-
hez volt engedélyiik. Azaz a térvény ebben az esetben csak bejelentési és
kaucios kotelezettséget irt eld. Erthetetlen a kiadas siiritésének szandéka,
amikor 180 Peng6 készpénz volt a kiadasra, s azt 248 P. adossag terhelte.
Valészinii, amikor 1938 majus végén Szekerka hazatért, a pénziigyi hiany
is rendezddott. Erre utal az is, hogy Bauko €és Szekerka 1938. november
30-an a beliigyminisztérium sajtdosztalyanal a lap hetenkénti megjelené-
séhez kértek engedélyt. Valoszinii az is, hogy erre engedélyt nem kaptak,
mert 1938 szeptembere utan nem jelent meg a lap egyetlen szama sem.

1939. szeptember 18-an a polgarmester felszolitotta a kiadot és a szer-
kesztéséget, hogy jelezzéEk, a lap megszlint vagy csupan sziinetel. Erre Sze-

300 Toth Istvan: Egység és megosztottsag jelei a békéscsabai szlovak nemzetiségi mozgalom-
ban 1920-1944. In.: Alf6ldi tarsadalom II. Békéscsaba 1991. 20-30 o.
1937-ben felmeriilt a timogatok részérdl, hogy 20 oldalra bovitsék a lap terjedelmét. En-
nek kapcsan deriil fény arra, hogy a Galik féle nyomda a 8 oldalas lapot 65 Pengdért, a
16 oldalast 100 Pengdért, a 20 oldalast pedig 135 Pengdért llitana elé 1000 példanyszam
esetén; 100 Pengdért tudna viszont a 32 oldalas lapot elkésziteni, mivel ez a terjedelem
a papirméret gazdasagosabb felhasznalasat tette volna lehetévé. igy a lap is olcsobb lett
volna. Nem valészinti, hogy megvalosult. Ekkora terjedelem névekedésre nem voltak fel-
késziilve maguk a szerkesztok sem. 1937-ben talan pont ennek a hidnynak a potlasara sze-
rették volna megnyerni Francisci Mihalyt is a lap dllandé munkatarsanak. Ez sem valosult
meg. Erthetd is, hiszen Francisci a Csabai Naptarral volt lekotve.
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kerka 1939. okt. 8-an valaszolt, miszerint a lap megszlint. Az alispan 1939.
oktober 26-an kelt levelével tudomasul veszi a lap megsziinését s egyben
tudatja a volt kiadokkal, hogy tordlte az iddszaki lapok jegyzékébol. A
nemzetkozi €let ekkori nagy eseménye a Csehszlovak Koztarsasag szé-
tesése. Szlovakia német segitséggel deklaralta fliggetlenségét. A Szlovak
Nemzeti Tanacs és az 0 szlovak kormany mar nem a csabaiak lapjat latta
tamogatandénak. 1939-ben Ersektjvaron megindul a Slovenska Jednota
(Szlovak Egység) c. hetilap. Arra kdvetkeztethetiink, hogy a Slovenska
Rodina megszlinése Osszefiigg a Slovenska Jednota indulasaval. Azido
szerint, a szlovaksagnak 1942-ben hat lapja volt. Ebb6l az Evanjelicky
Hlasnik és Slovenska Jednota az alf6ldi szlovakok korében volt jol ismert.
A délalfoldi szlovaksag igényeinek jobban megfeleld cikkeket Szekerka
Janos kozremiikodésével kozoltek, igy keriilt sor az alfoldi szlovak telepii-
1ések vazlatos torténeti attekintésére.

A szlovaksag torténetében a soronkdvetkez6 lap mar egy mas korszak
sziilotte, de ismét Szekerka nevével talalkozhatunk az alapitasnal.>» Még
1945 februar 13-an Battonyan elhataroztak a SZAF(Szlavok Antifasisz-
ta Frontja) alapito tagjai, hogy lapot adnak ki. Békéscsabai valasztmanyi
iilésen még gy sziiletett meg a dontés (1945.februar 25), hogy a lap elne-
vezése ,,Pravda” lesz. Egy bizonyos, hogy az elsé szam még Békéscsaban
1945 junius 9-én Sloboda cimmel napvilagot 1at. Hetente egyszer jelent
meg. A miniszterelndkség mar 1945 julius 4-vel engedélyezte a heti kétsze-
ri — Vasarnap 8 oldal, szerdan 4 oldal terjedelemmel- megjelenést, azzal,
hogy az utcai arusitas is engedélyezett.

Kezdetben a délszlavok lapjai is volt. Igy 1945 augusztusatol a szer-
kesztoség szlovak tagjai mellé délszlavok is kertiltek. Ez a hazassag azon-
ban csak 1946 majusaig tartott. Ekkor a délszlavok elhataroztak sajat lap
kiadasat Novi Svet (Uj Vildg ) cimmel. Fraiio Bartosek aki a lap felelSs
szerkesztdje volt, egyetértett A. Hordk vélémenyével, hogy a lap célja
megegyezik az SZAF céljaival. Ez kezdettdl fogva vilagos volt az olvasok
szamara.

301 M.M.M. Bes. — Szekerka Janos hagyatéka — Békés vm. alisp. levele 17709/1939., Bes. v.
polg. mestere levele 7173/1939. ikt.sz. Szekerka és Bauko 1938. nov. 30. levele. Kvasz
Gyorgy levele 1938. aug. 9., Zsolna. Hanko Janos levele 1937. nov. 7. Csaba, Hanko Janos
levele 1938. febr. 13. Csaba.

302 Ezalap a Szekerka kezdeményezésére a habort utan inditott Sloboda (Szabadsag), amely
a Szlavok Antifasiszta Szovetsége lapja volt. 1945. jun. 9-¢én jelent meg elsd szama.
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A lap figyelmébe sokkal inkabb keriilnek csehszlovakiai politikai,
kulturalis és gazdasagi események mint a hasonlo jellegli magyarorsza-
giak. Hiszen céljuk a lakossagcsere propagalasa, elosegitése volt azaltal
is, hogy naprakésznek mutatkozott az 0j haza bemutatasaban, ahol sok
esetben annak elonyosebb helyzetét emelték ki. Ezzel is gy6zkodve a még
bizonytalankoddkat. Olyannyira elkételezte magat a lakossagcesere mellett,
hogy annak lezarulta utan a szerkesztdség zome ugyancsak elhagyja Ma-
gyarorszagot, mint ahogyan a SZAF vezéregyéniségei is — kivéve az egy
Szekerka Janost. Hiaba deklaraltdk a magyar demokraciahoz valo pozitiv
viszonyukat. frasaik mindossze 30%-a jelent meg aldirassal. Tamadasai-
kat hangsulyozottan a reakcio és a fasiszta felbtjtok ellen tették — nem
a magyarok ellen altalaban. A lap hangneme hiien tiikrozte kdzel négy
esztendOn keresztiil a Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti korabeli fe-
sziilt viszonyt. A lap cikkeinek részletes elemzését, az er6folénybdl fakado
magabiztos vadaskodasok, ostorozasok sorat Molnar Imre mar elvégezte
egyik tanulmanyaban. Annyit megallapithatunk a Slobodarol, hogy bar
szlovéak nyelven irddott, de kevésbé szolgalt a magyarorszsagi szlovakok
javara. Megtévesztette a hazai szlovaksagot, tl idealisnak beallitva Cseh-
szlovakia helyzetét. Igy egyértelmiivé valt, hogy az itthon maradottak a
Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetsége alakitasakor nem tar-
tottak igényt a Sloboda mint lap cimére. Uj lapjukat Nasa Sloboda (A Mi
Szabadsagunk) néven inditottak 1949 februarjaban.::

303 M.M.M. Becs. Totrt. Gytijt. — Szekerka J. hagyatéka 3551/M.E. — 1945 sz irat; Molnar
Imre: A Sloboda cimii magyarorszagi szlovak lap 1945 és 1947 kozott In.: Magyarsagku-
tatas (A Magyarsagkutatd Csoport évkonyve) Bp. 1987. 145.-161.0.
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IV. Osszegzés

A disszertacio a hazai, de ezen beliil is hangsulyosan a délalfoldi szlo-
vaksag Horthy-korszakbeli torténetét dolgozza fol az asszimilacido szem-
pontjabol.

Népességiik 20. szazadi iranya a drasztikus 1élekszdmfogyas. Ennek
oka azonban nem az 6nként vallalt felszivodas. Vagyis a csokkenés egy
részét mindenképpen a mesterséges beolvasztas szamlajara kell irnunk.
E mogott nem direkt intézkedés allt, hanem sorsdontd kényszerhelyzetek.
De tény az is, hogy ezekre a szlovakok nem mindig valaszoltak az elvara-
soknak megfelelden. A dualista korban a szlovaksag nemzetiségi mivolta
forgott kockan, de 1étveszély nem fenyegette. A Horthy-korszak teljesen
megvaltoztatta a szlovakok koriil a vilagot: tobbségiik uj nemzeti allamba
keriilt, kisebb résziiknek Magyarorszagon kellett nemzetiségi kozosség-
ként megmaradni, de mar egy szlovak anyaorszaggal a hatuk mogott. fgy
egyszerre érték nemzeti és nemzetiségi aspiraciok. Csehszlovakia megala-
kulasanak ara a hazai szlovaksag kettds harapofogdba keriilése: lojalitas
az 4j magyar allam fel¢, s a szlovak nemzeti nagyléthez csatlakozas belso
kényszere. A szlovaksag részint aprofalvas szortsaga miatt is kevésbé tu-
dott a beolvasztasnak ellenallni. A szellemi vezetd réteg csekély 1étszama
ugyancsak ezt a folyamatot erdsitette. A nemzetiségi mozgalom szem-
pontjabdl is ontudatos, erés gazdasagi potencialt nem tudott felsorakoztat-
ni. Még akkor is igaz ez, ha lattuk, hogy a vagyonos, birtokos parasztsag
nem volt teljesen immunis nemzetisége irant. Az egzisztencialis kérdések
viszont a nemzetiségi igények folyamatos hattérbe vonulast kivantak. A
statisztikak ezt igen jol mutatjak, még akkor is, ha minden egyes lélek-
szam veszteséget nem lehet csak ezek kovetkezményének betudni. Ehhez
a hirtelen fogyashoz jarultak még a békeiddk szoritasai. Amint lathattuk, a
hivatalokban el sem terjedt a szlovak nyelv hasznalata. Még ott is nehéz-
ségekbe litkozott alkalmazasa, ahol az érvényben 1évo torvények szerint
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is jogos lett volna. Ezzel szemben viszont a hivatali allas megtartasa ér-
dekében egy fél megoldasra kényszeriilnek. Magyaros nevet valasztanak.
Ettdl még azonban nem lesznek azonnal tagjai egy masik etnikumnak. Az
azonban bizonyos, hogy ezek a 1épések lelki torést jelentenek a mikrokor-
nyezetben — a csaladi kotelékekben. Az iskolak terén fokozatosan, meg-
szlint az érdemi szlovak nyelvil oktatas. Olyan mértékben elharapdztak a
mindenaron valé magyarositasi torekvések, hogy mar az egyhdz autono-
miajat is kikezdték. Az egyhaz vezetdit is presszionaltak, s voltak akiket
még presszionalni se kellett — maguktol segitették az anyanyelv elvételét.
Voltak ugyan képviseldik, akik felhivtak egyhazon beliil is a figyelmet az
egyhaz célkitlizéseivel, hivatasaval ellenkezd: az anyanyelv mell6zése €s
az idegen nyelvgyakorlat kikényszeritése. Az iskolak teljes vertikumanak
hianya fokozta korszakunkban azt a tényt, hogy a szlovaksag szellemi ve-
zetd rétege nem tudott kialakulni. fgy csak ott tudott aktivabb szellemi
¢let kialakulni, ahol a népesebb lakossagbodl a vezetd, organizald réteget
potolni tudtak.

A jogok és lehetdségek érvényesitése a gyakorlatban éppen ezért iit-
kozott nehézségekbe. Tertiileti elhelyezkedésiik is hozzajarult beolvada-
sukhoz. Csak az alf6ldi népes falvak, mezévarosok hasznalhattak ki a na-
gyobb tomeg elényeit. Rendszeres és igényesebb kulturalis élet itt tudott
gyokeret verni. Budapest ebbdl a szempontbdl egészen kiilonleges eset.
Hatranya, hogy szinte minden keriiletben voltak szlovakok. Elénye, hogy
szétszortan is egy vilagvaros miveltségi korében éltek. Nem koncentra-
lodtak kell6 mértékben. Nem tudtak az adminisztrativ szoritasoknak el-
lenallni. Mindazok a szlovak intézmények, amelyek 1919-ig Budapesten
kialakultak (sajto, egyesiilet, bank stb.) hirtelen felszamolddnak. 1920
utan zommel csak a munkas réteg marad, az értelmiség eltiint. Nem is
tud az egyesiiletek koziil csak egy — ketté megmaradni. A Horthy-korszak
ezeket is adminisztrativ satuba szoritotta. Az amator, milkedvelS szin-
jatszokat a legkiilonbozobb fortélyos adminisztracios kotelezettségekkel
sujtottdk. Ha munkat akartak kapni, megtartani, vagy éppen tehetségiik-
nek megfeleld karriert befutni, akkor megint ott volt egy elvaras: valtoz-
tasson nevet — j neve legyen magyaros, magyar. Ezt tartom a beolvadas
elsd, még enyhe fazisanak. Az asszimilacié mélységének és volumenének
foltarasahoz mar szociologiai modszerek €s szocialpszichologiai vizsga-
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latok sziikségesek, ami nem targya a disszertacionak. Annyi bizonyos,
hogy felszinesen, szinleg igyekeztek minél el6bb beolvadni. A szlovak-
sag megélése jelentds mértékben visszaszorult a csaladi kotelékeken be-
lilre. A vidék lakossaga elég jol tudta archaikus nyelvezetét konzervalni.
A modernizaciora, a felzarkozasra a felvazolt koriilmények kozott alig
vagy egyaltalan nem volt lehetdsége. A nyelv atoroklodésének egyediili
szintere a csalad lett. Az egyhazi iskolakban az els6 évek adtdk meg a
lehetdséget a szlovak anyanyelvil iras elsajatitasara. Ezt kdveten auto-
didakta modon lett valakibdl verseld, vidéki lapocskaba irogatd hasznos
egyén. Es micsoda eredmények ezek! Valamikor az 1920-as évek ele-
jén Margitai Jozsef az akkori délszlav referens véleménye barmennyire
is megnyugtatni igyekezett — foként a kormanyzati szinteken — mégsem
volt igaz, csak részlegesen. Igaz ez a szlovaksagra, ami a nyelvhez valo
ragaszkodast, vagy a fold utani vagyukat illeti. Kétszer is harcoltak a
magyar hazaért, mert hazajuknak tekintették. Lehet, hogy azért, mert itt
volt a foldjiik, a csaladjuk. Mi mas lehetne a haza, ha nem az a f6ld, ahol
csaladostul éltek, dolgoztak s probaltak a sors szabta kereteket betolteni
mindennapi 6rémdkkel, sikerekkel, banatokkal — tehat a teljes élettel. A
magyarorszagi szlovakok tobbsége a konfliktusok mellézésével a cson-
des tulélésre rendezkedett be. Foldjét valoban nem adta, egyik nyelvét
magaba fojtva, bels6é hangga tomoritette — az {innep €s az otthon intim
széférajanak nyelvévé tette — mert nem tehetett szabadabban mast, kovet-
kezmények nélkiil.

Az egyesiiletalapitdsi sorozatok, a szinjatszdsok azért csak arra utalnak,
hogy igen is ¢Ini akartak. Sziikségiik volt a lelki taplalékra is. Még akkor is,
ha paraszti sorban, kevésbé miivelten, iskolazottan éltek. A miiveltségi sta-
tisztikak szerint pedig nem is szégyenkezhettek, hiszen a szlovakok mindig
is torekedtek az iskolazasukra. Ami még paraszti mivoltukboél fakadé elony,
hogy az Alfoldon jellemzo tanyas gazdalkodast folytattak. Ez a helyzet ki-
csit zartta tette életiiket. Nyelvi értékeik igy jobban megdrzodtek. Politikai
partta szervezOdni nem kivéantak, de ha valaki elindult abba az irdnyba, ak-
kor csatlakoztak. Szétszortsaguk €s az ,,allami és tarsadalmi rend védelme”
onmagaban ezt lehetetlenné tette. Amikor megnyilt erre a lehetdség, becsat-
lakoztak s formalod erévé valtak abban (Lasd SZNEP-SSNIJ). Ezt a szerve-
zett er6t 1945 utan az Oncsonkitasra hasznalja fel a szlovaksag.

219



A kivandorlas nem csokkentette érezhetden 1étszamukat. A vegyes ha-
zassagok is csak Budapest esetében volt nemzetiség csokkentd tényezo, hi-
szen a kompaktabban szlovakok altal lakott vidéki falvakban, varosokban
csak 1948 utan lesz szamottevd. Demografiai okok — a hazas érett popula-
ci6 csokkenése csokkentette kifele hazasodas esélyét. Az életet megnehe-
zit6 gazdasagi intézkedések, serkentették a migraciot. De mar e nagy atala-
kulas el6tt a még megmaradt zart etnikai kis egységek ,, dalolva” olvadnak
fel az immar 1 rendszert épitd tobbségi magyar nemzetben.

Az egyes fejezetek feldolgozasabol lathato, hogy nem egyenrangu felek
egymasnak rugaszkoddsardl van sz6. Tehat a cimben megjeldlt valaszit ki
volt jeldlve, meghatarozott volt. Ehhez képest lehetett ligyeskedni, kva-
zi beolvadni, de semmiképpen sem demonstrative megjelenni, konflik-
tust felvallalni, ha igen, akkor csak egyediil felvallalni. Bar a siirii egye-
di konfliktus felvallalasok — nem koztorvényes dolgokban — nemzetiség
politikai, jogi téren, mégis tomeges probléma meglétét jelezték. Az is a
korabeli Magyarorszag demokratikussaganak mércéjét, mértékét mutatta,
hogy az ilyen jellegli kérdések megoldasa renddri erdk, erdszakszervezet
igénybevételét ,.kivanta”, vonta maga utan.

A magyarorszagi szlovaksag két alkalommal is magara hagyottnak
érezhette magat. El6szor 1920 utan. Ebbdl a dermedt elszigeteltségbdl
talpra tudott fokozatosan allni. Az 1946-1948 kozotti ,,vérveszteséget”
napjainkig nem tudta kiheverni, bepotolni.

A telepiilés szerkezetben elfoglalt helyiik, a kiils6 kornyezeti rahata-
sokkal egyiitt el6revetitette bizonyos mértékii asszimilacidjukat. Egytitt
€16 népeknél ez €16, hato tényezd. A legjobban a nyelvi statisztikai tablak
mutatjak a folyamatos betagozodast. Abban mutatkozik meg leghama-
rabb, hogy tizévenként milyen ardnyban felejtették el korabbi anyanyel-
viiket. A korosztalyi megoszlasok nyelvismeretének vizsgalata ravilagit
arra, hogy az iddsebb korosztalyok anyanyelvismerete magasabb aranyu.
Viszont kevésbé jeleskednek a magyar elsajatitasaban. Az ifjusag kate-
goridban egyre emelkeddbb az anyanyelvvel szemben a magyar nyelv
ismerete.

A vizsgalt kozel 6tven év alatt a magyarorszagi szlovakok olyan hely-
zetet nem is éltek meg, ahol valamilyen kényszerité koriilmény ne lett
volna. A hétkdznapi életet is befolyasold torvényi keretek zart mederbe
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kényszeritették, terelték tevékenységiiket. Az els6 vilaghaboru utan, csak
utasitottak oket: Csatlakozzatok ide, meg oda! Véleményiik, akaratuk nem
volt mértékado. Amikor pedig maguk donthettek volna 6nként, Gnmaguk-
rol, megint a nemzetkozi politika, a féktelen, hangzatos propagandatol
megszédiilve sokan rosszul dontottek. Helyrehozni nem lehetett.

Azt tapasztalhattuk, hogy a nemzetiségi tudat, onbecsiilés igen érzé-
keny hur. Ha kemény, durva kezek ala keriil, nem produkal szép hangokat.
Ha kedvezd kezekbe keriil arnyalt, nyugodt, 6sszhangot arasztd dallamok-
ra képes. Ugy vélem nem tévedek, ha megallapitom, hogy a szlovaksag 6n-
tudatanak, onbecsiilésének hirjait keménykezli kozigazgatasi biirokratak
pengették, akiknek nem is volt érdeke finom hangokat megszolaltatni. Ami
ezutan kovetkezhetne az a rekviem lehet, annak ellenére, hogy a mai napig
megorizte Magyarorszagon a harmadik legnagyobb kisebbség statusat a
szlovaksag.

Kutatasom és feldolgozasom azzal a nem kimondott hipotézissel indult,
hogy a magyarorszagi szlovaksagnak 1920 és 1945 kozott volt valasztasi
lehetdsége a beolvadas és a megmaradas kozott. Kijelenthetem, mint zar6
konkluziét: hibas feltevés volt. A jogi, allami, és a tarsadalmi szféra annyi-
ra determinalta mozgasteriik lehetdségeit, hogy csak a kozott valaszthattak,
mennyire és milyen gyorsan olvadnak dssze a tobbségi, uralkodé nemzet-
tel. Mindazok a kulturalis aktivitasi tényezok, amelyek 1étiiket, életiiket
bizonyitottak, erdsitették csak arra voltak jok — azt szolgaltak kimondva,
kimondatlanul, hogy késleltessék, ellenalljanak a beolvasztd hatasoknak.

Mit tarthatok akkor mégis dolgozatom elvitathatatlan — csak altalam
feltart — eredményének?

Az eredmények a kovetkezok: Els6 izben probalt a trianoni hatarokon
beliil €16 szlovaksagrol az asszimilacié szempontjabdl osszefoglaldo képet
nyujtani. Az eddigi feltarasok, publikaciok amennyiben az asszimilacio
témajat boncolgattak a szlovaksagot is érintve, akkor nem ebben a kor-
szakban, nem ezen a teriileten él6 szlovaksagot vizsgaltak. Természetesen
munkémat a korabbi részleges feltdrasok, vagy az dsszefoglalobb szinté-
zisek segitették.

Dolgozatom elsé izben foglalja 6ssze azokat a tapasztalatokat, amelyek
megmagyarazzak, megvilagitjak a jelenben is hatd problémak kiinduld
pontjait.
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Munkam részint a jelen szamara azzal a figyelemfelkeltéssel szolgal-
hat, hogy bar lehetnek ragyogdan fogalmazott, pozitiv gondolkodasrol val-
16 torvényeink a kisebbségekrdl, a tarsadalom érettségét és toleranciajat
mégis nem azok puszta léte hatarozza meg, hanem azok gyakorlatban vald
megvalosulasuk. A tarsadalom tolerald képességét mindig az érzékelteti
legjobban, ha bebizonyosodik, hogy valamit — adott esetben a kisebbség-
tigyet —nem csupan akceptaljak — tudatilag érzik ezt kell cselekedniink-, de
recipaljak is, ami azt jelenti, hogy érzelmileg is el tudjak fogadni a massag
megnyilvanulasat, anélkiil, hogy a jelenség negativ érzelmi lecsapodasokat
eredményezne az egyénekben, amelyek esetleg bizonyos hangadok hata-
sara kollektiv véleménny¢ formalédnanak.
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Mellékletek

1. sz. melléklet

A Békés és Csanad megyei telepiilések csenddrség altal
nyilvantartott személyei (1941)

Név Vallas Sziletési Foglalkozas Mingsités
év, ho,nap hely
Ando6 Andras agev.  1889. Békéscsaba kémiiv.pallér N
Antalecz Pal ” 1882.3.8. Cs.alberti kovacs M
Aradszki Mihaly ” 1883.9.30.  Békéscsaba foldmiives M
Babinszki Pal ” 1899.8.12.  Mezdberény napszamos K
Babinszki Janos ” 1900.3.10.  Szarvas foldmunkas MR
Bagyinka Gyorgy ” 1885.4.24.  Békéscsaba banyasz K
Bagyinka Janos bapt. 1879.1.30.  Békéscsaba kémiiv.sg.pék. N
Balazs Gyorgy agev. 1892.12.23. Szarvas lakatos KB
Bénszky Andras ” 1905.7.18.  Medgyesegyh. napszamos KB
Banszki A.-né
sz. Blastyik M. ” 1895. Békéscsaba gyari munk. KB
Bauké Gyorgy ” 1897.3.20.  Békéscsaba konyvker. N
Bencsik Janos ” 1892.1.21.  Szarvas napszamos KB
Beny6 Andras ” 1880.11.19. Totkomlos foldmiives AN
Benyo Janos ” 1882.11.20. Totkomlos tanito N
Biednyik Istvan ” 1895.2.22.  Pitvaros napszamos AN
Bielik Pal ” 1883.5.15.  Békéscsaba foldmiives M
Bodolai Mihaly ” 1893.4.19.  Békéscsaba nyomdasz N
Bogar Pal ” 1899.4.14.  Totkomlos napszamos M
Botyanszki Andr. ” 1895.10.30. Békéscsaba acs M
Botyanszki Pal ” 1884.6.29.  Békéscsaba szobafesto KB
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Név Vallas Sziiletési Foglalkozas Mindsités
év, ho,nap hely
Botyanszki Palné
sz. Miller Erzsébet rk. 1890.2.20.  Békéscsaba tisztviseld K
Bozso Istvan rk. 1907.2.16. N.banhegyes  napszamos K
Celmann (Zelmann)
Janos a.ev. 1881.5.9. Pitvaros vallalkozo M
Chovanyecz Istv. 7 1879.8.21.  N.banhegyes kisbirtokos N
Chrenka Emil dr. - 1880. N.banhegyes ny.ezredorv. N
Csicsely Janos a.ev. 1904.9.18.  Békéscsaba kémiives KB
Csicsely Matyas ” 1896.3.10.  Békéscsaba foldmiives KB
Csicsely Pal ” 1902.12.20. Békéscsaba foldmiives N
Csicsely Pal ” 1895.9.10.  Szarvas foldmiives M
Darida Karoly ” 1885.3.6. Szarvas tanito N
Dorkovits Mihaly ” 1891.11.13. Békéscsaba uradalmi irn.,
gazdalkodo N
Dorotovics Pal,
alneve Jelenak Pal agev. 1886.1.22. Totkomlos foldmiives A
Duna Gyorgy ” 1902.9.6. Békéscsaba foldmiives NA
Fejes Pal ” 1897.10.28. Pitvaros banyasz K
Francisti Janos ” 1875.6.15.  Totkomlos kovacs AN
Francisti Mihaly ” 1883.9.28.  Totkomlos tanito AN
Francisti Mihaly 7 1905.2.9. Totkomlos lelkész N
Franko Gyorgy 7 1881.3.28.  Mezbéberény fuvaros KB
Galik Andras ” 1907.5.23.  Békéscsaba kémiives KB
Galik Janos rk. 1874.9.9. Mezok.haza foldmiives KB
Galo Matyas honv. tvsz. Hb. 406/1938. az egész hat.savbol
Gercsi Janos ag.ev.  1909.2.17. Békéscsaba foldmiives N
Gilyan Gyorgy ” 1900.2.28.  Szarvas foldmiives M
Goméri Gyorgy ” 1875.2.22.  Pitvaros kisbirtokos M
Greksza Samuel 7 1881. Nagylak foldmiives N
Gyebnar Istvan 7 1896.1.27.  Nagylak munkas KD
Gyebrovszky Janos ” 1986.9.16.  Békéscsaba acs M
Gyumbjer Pal 1889. Békéscsaba szabosegéd KB
Gyurcsik Janos ” 1893.1.30.  Totkomlos napszamos KB
Gyuska Janos ” 1911.3.31.  Békéscsaba kémiives KB
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Név Vallas Sziiletési Foglalkozas Mindsités

év, ho,nap hely
Hajnal Gyorgy ” 1875.4.22.  Cs.alberti foldmiives M
Hasko Mihaly ” 1906.6.27.  Pitvaros borbély M
Hasznyik Janos rk. 1900. Nagylak cipész, rom.

Nagylaki fszb. 8.913/1930., 6rokre. U
Hanesz Gyorgy agev. 1882.5.1. Totkomlos malomgépész KB
Hanesz Jozsef ” 1901.2.11.  Pitvaros kozségi irn. A
Hanké Maria ” 1906.2.14.  Békéscsaba munkasnd M
Hugyecz Laszlo ” 1911.6.26.  Békéscsaba stité M
Hugyecz Matyas ” 1918.7.20.  Békéscsaba cukrasz M
Huszar Pal ” 1898.2.24.  Békéscsaba napszamos KB
Hovorka Mihaly ” 1884.9.7. N.banhegyes acs M
Hrdlicska Lajos ” 1878. Nagylak et.mi tanar AN
Hrinak Pal ” 1908.1.19.  Toétkomlos cipész N
Hrinyak Gergely ref. 1899.3.18.  Toétkomlos tisztviseld M
Hudak Anna férj.
Konyar Janosné a.ev. 1909.6.3. Cs.alberti hazt.beli A
Hudak Andras ag.ev. 1870.11.11. Totkomlos foldmiives N
Hudak Janos ” 1902.9.1. Szarvas foldmunkas KB
Hudak Pal ” 1892.3.10. Mezdberény kovacs KB
Istvan Janos ” 1895.4.26. N.banhegyes foldmiives KB
Janecsko Mihaly 7 1914. Pitvaros badogos seg.

rom. KEOKH. 148.328/1937. 6rokre U
Janecsko Pal ” 1895.7.21.  Szarvas géplakatos M
Jansik Andras ” 1899.7.6. Szarvas napszamos M
Janurik Mihaly ” 1895.7.3. Szarvas kozs.eskiidt. M
Jeszenszky Judit ” 1899.5.22.  Békéscsaba munkasnd M
Karkus Mihaly ” 1905.9.11.  Totkomlos volt foldmiiv.,

hivatalnok NA

Kesjar Gyorgy 7 1881.4.11.  Békéscsaba fuvaros A
Kesjar Janos 7 1898.12.12. Med.egyhdaza  irnok N
Kesjar Matyas ” 1898.1.7. Békéscsaba szobafestd M
Kesjar Pal - 1901.9.16. Med.egyhaza  hivatalnok N
Kerepecky Andras ” 1899.11.2.  Békéscsaba foldmiives AN
Kerepeczky Andras ” 1906.7.10.  Békéscsaba foldmiives N
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Név Vallas Sziiletési Foglalkozas Mindsités
év, ho,nap hely

Kerepecky Mihaly ” 1914.10.2.  Békéscsaba keresk.segéd M
Kiszely Mihaly 7 1907.8.21.  Szarvas cipész KB
Klimaj Pal ” 1898.1.30.  Szarvas napszamos KB
Klucsjar Mihly rk. 1888.9.2. Szarvas borbély K
Kmetyko Janos a.ev. 1904.12.2.  Totkomlos kereskedd AN
Knyihar Ervin dr. ” 1904.3.6. Pu.ottlaka ugyvédjelolt N
Knyihar Janos 7 1910.4.6. Békéscsaba tanito N
Knyihar Janos Ede ” 1902 Ottlaka droguista N
Kohut Janos ” 1907.8.23.  Szarvas géplakatos M
Kolarovszki Janos ” 1912.2.4. Békéscsaba napszamos KB
Konyar Janosné
sziil. Hudak Anna ” 1909.6.3. Cs.alberti hazt.beli A
Kopeczek Berta
férj.: Heyer Istvanné, (azel6tt
0zv. Magyar Janosné) rk. 1893.7.28.  Békéscsaba himzénd KB
Kopecsek Margit rk. 1898.2.13.  Békéscsaba varrond M
Korkely Mihaly a.ev. 1901.9.12.  Csabacsiid foldmiives KB
Korim Gyorgy ” 1905.2.23.  Toétkomlos acs NA
Kovacs Istvan 7 1911.9.18.  Pitvaros foldmiives A
Kovacs Janos ” 1897.4.26.  Totkomlos kertész M
Kovécs M. Matyas rk. 1894.2.18.  Békéscsaba acs A
Kovécs Matyas a.ev. 1899.2.15.  Békéscsaba napszamos KB
Kovacsik Andras rk. 1895.11.9.  Cs.palota volt rend6r KB
Kokanszki Pal a.ev. 1872.11.12. Mezdberény gazdalkodo K
Kokavecz Janos ” 1913.3.18. Med.egyhdza  foldmiives N
Kozsuch Gyorgy ” 1880.4.6. Pitvaros gazdalkodo A
Krajcsik Anna ” 1912.12.14. Toétkomlos cseléd AN
Krajcsik Mihaly ” 1885.10.25. Totkomlos konyvkeresk. N
Krajcsik Mihaly ” 1909.7.18.  Totkomlos kémiiv., ip.isk.

tanitd AN
Kraszkoé Janos ” 1912.3.9. Békéscsaba orvostan h. A
Kristof Ilona 7 1895.6.24.  Ambrozfalva  hazt.beli KB
Kucsera Gyorgy ” 1879.6.7. Békéscsaba acs KB

226



Név Vallas Sziiletési Foglalkozas Mindsités
év, ho,nap hely
Kulik Andras ” 1899.6.10.  Totkomlos foldmiives AN
alneve:Karkus Andras
Kulik Janos agev. 1878.12.26. Totkomlos foldmiives N
Kutlik Margit Erzsébet
férj.: Borbas Gabor dr-né
(Bordasin Gavril dr-né)a.ev. 1899.10.18. N.banhegyes f6sz.bird neje M
Kvasz Endre ” 1899.8.8. Békéscsaba méhész N
Kvasz Gyorgy dr. 7 1895.2.25.  Békéscsaba igyvéd AN
Kvasz Gyorgyné dr-né 1903.7.13.  Békéscsaba lgyv. neje N
Lehoczki Istvan ” 1908.3.8. Totkomlos keresked6 NH
Lehoczki Laszlo ” 1907.7.30.  Békéscsaba papjelolt NA
Lehoczki Istvan ” 1907.9.6. Totkomlos asztalos A
Lestyan Gyorgy ” 1888.4.3. Békéscsaba acs K
Liptak Gyorgy 7 1911.1.28.  Békéscsaba gazd.gyakorn. N
Liptak Andras ” 1895.3.26.  Békéscsaba acs M
Litauszky Andras ” 1886.2.6. Szarvas lakatos KB
Loczi Andras ” 1902.11.15. Pitvaros kovacs, NA
géplakatos
Loczi Istvan 7 1901.12.16. Pitvaros kereskedd NA
Loczi Maria ” 1914.6.26.  Pitvaros hazt.beli NA
Machéan Maria férj.
Matejdesz Martonné 1893.6.29.  Tétkomlos tanar neje A
Maczik Janos ag.ev. 1882.12.21. Szarvas edénykeresk. M
Majdan Janos ” 1892.10.25. Mezdberény gépész K
Marik Pal rk. 1908.4.15.  Békéscsaba szabo KB
Matajsz Janos a.ev. 1908.11.8.  Totkomlos szijgyartd K
Matejdesz Marton ” 1884.10.23. Totkomlos tanfeliigyeld N
Matejdesz Martonné
szlil.: Machan Maria  4g.ev. 1893.6.29. Totkomlos tanar neje A
Medvegy Janos ” 1887.7.18.  Szarvas acs M
Mekis Pal ” 1903.12.6.  Békéscsaba gazdalkodo N
Ondrejcsik Janos ” 1882.1.10.  Békéscsaba kémiives M
Ondrusz Janos ” 1897.8.15.  Pitvaros kisbirtokos N
Oroszki Janos ” 1901.1.25.  Szarvas foldmiives KB
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Név Vallas Sziiletési Foglalkozas Mindsités
év, ho,nap hely
Osgyan Béla ” 1897.2.13.  Békéscsaba gépészmérnok N
Palakovics Endre ” 1895.12.17. Szarvas géplakatos KB
Palyik Andras ” 1882.8.22.  Békéscsaba foldmunkas KB
Pataj Janos 7 1909.10.2.  Békéscsaba okl.gazdasz N
Pataj Janos ” 1903.7.14.  Békéscsaba foldmiives N
Pataj Maria 7 1910.10.29. Békéscsaba varrond N
Paulik Andras 7 1910.10.4.  Toétkomlos napszamos N
Paulik Daniel ” 1892.3.23.  Totkomlos csizmadia N
Paulik Gyorgy ” 1910.12.1.  Békéscsaba kofaragod DB
Paulik Gyorgy ” 1875.9.19.  Toétkomlos kozs.rend.6m. N
Paulik Istvan ” 1903.8.19.  Totkomlos mérnokgyak. AN
Paulik Janos ” 1885.2.5. Totkomlos r.tisztvis. AN
Paulik Janos ” 1892.9.30.  Totkomlos cipész N
Paulik Pal ” 1903.6.4. Toétkomlos fényképész AN
Peli Janos bapt. 1902.10.2.  Békéscsaba munkas N
Petr6 Andras agev. 1896.4.28. Cs.alberti foldmiives N
Petr6 Istvan ” 1883.12.14. Cs.alberti foldmiives M
Pilisi Marton ” 1881.1.4. Mezbberény gazdalkodo K
Plavecz Janos ” 1896.5.15.  Mezdberény foldmiives KB
Pluhar Ilona ” 1914.9.26.  Békéscsaba hazi cseléd N
Pluhar Judit ” 1912.3.28.  Békéscsaba cseléd N
Pribojszky Janos 7 1898. Békéscsaba villanyszer. N
Puskas Janos ” 1888.8.10.  Békéscsaba nyomdasz N
Puskely Erzsébet férj.:
Lencsa Janosné a.ev. 1906.9.1. Totkomlos hazt.beli K
Puskely Gyorgy ” 1880.8.12.  Totkomlos foldmiives K
Racsko Andras - 1899.12.5.  N.banhegyes molnar AN
Rivnak (Hrivnak) Pal ag.ev. 1908.1.19. Totkomlos cipész N
Salamon Pal ” 1907.1.10.  Békéscsaba foldmiives N
Salat Pal ” 1905.1.4. Békéscsaba tanitd N
Sajben Pal ” 1891.3.8. Békéscsaba mazolo N
Sebdk Janos ” 1893.5.2. Pitvaros kovacs K
Sebdk Marton ” 1888.12.8.  Pitvaros foldmiives K
Soltész Mihaly ” 1901.9.9. Totkomlos kereskedd K
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Név Vallas Sziiletési Foglalkozas Mindsités
év, ho,nap hely
Sztanko Gyorgy ” 1905.10.27. Békéscsaba foldmiives N
Stefanik Gyorgy ” 1884.5.15.  Békéscsaba kocsis KB
Sztratyinszki Janos ag.ev. 1899.7.10.  Pitvaros napszamos K
Sztrovecz Andras ” 1874.11.5.  Békéscsaba foldmiives M
Szak Gyorgyné sz. ” 1908.11.3.  Békéscsaba hazt.beli AN
Mityko Ilona
Szak Judit ” 1896.11.27. Békéscsaba hazt.beli M
(férj: Arkecsi Benkd Jakabné)
Szék Gyorgyné ag.ev. 1901.4.11.  Békéscsaba droguista NDT
Szobek Andras rk. 1894.12.18. Békéscsaba kémiives M
Szokol Mihaly agev. 1884.9.20. Totkomlos szabo N
Széleszky Istvan rk. 1922.8.12. Kassa erdész DAM
Szolar Ilona agev. 1911.9.14. Békéscsaba hazt.beli N
Szokol Pal ” 1907.2.12.  Toétkomlos cukorkadrus N
Szokol Zsuzsanna agev.  1907.9.7. Totkomlos foldmiives A
férj.: Szuszekar Janosné felesége
Szekerka Janos ” 1904.10.12. Békéscsaba épitész N
Strovecz Maria, ageev. 1881.12.17. Békéscsaba napszamosnd M
férj. Simon Palné 6zv.
Szubotics Antal rk. 1899. Békéscsaba napszamos U
szekszardi rkap. 3.409/1928.6rokre
Szuhanszki Mihaly agev.  1906.9.4. Totkomlos szabd N
Szvak Pal ” 1906.8.10.  Szarvas foldmiives KB
Szvak Pal ” 1887.4.20.  Szarvas kozs.iktato M
Szvetlik Gyorgy ” 1898.11.11. Totkomlos férfiszabo AN
Tomka Judit ” 1887.9.10.  Totkomlos hazt.beli N
Toszegi Andras ” 1874.10.26. Totkomlos foldmiives N
Toéth Istvan ” 1898.6.18.  N.banhegyes asztalos KB
Toth Mihaly ” 1898.9.7. Toétkomlos gk.vezetd N
Trnkoczi Janos ” 1882.5.24.  Cs.alberti kisbirtokos M
Uhrin Ilona ” 1914.8.23.  Békéscsaba szovogy.munk. N
Vajda Endre ” 1904.7.5. Totkomlos szabo AN
Vajda Endréné sziil.:  a.ev. 1898.11.15. Totkomlos szabo AN
Orkan Erzsébet felesége
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Név Vallas Sziiletési Foglalkozas Mindsités
év, ho,nap hely

Valastyan Pal 7 1897.8.2. Szarvas napszamos KB
Vasas Mihaly ” 1885.1.5. Toétkomlos béresgazda A
Venyercsany Mihaly 1914.5.30.  Cs.alberti foldmiives NR
Vician Gyorgy rk. 1903.8.31.  Békéscsaba textilmunkas N
Vigas Pal agev.  1909.9.2. Totkomlos napszamos N
Zahoran Janos 7 1881.6.20. Mezbéberény foldmiives KB
Zahoran Pél ” 1889.5.14.  Békéscsaba kémiives K
Zatyko Maté ” 1878.4.24.  Cs.alberti acs NK
Zelenak Gyorgy ” 1888.4.7. Totkomlos napszamos K
Zelmann Janos ” 1881.5.9. Pitvaros vallalkozo M

A jegyzékben szerepld roviditések jelentése:
AN = Allamellenes, nemzetiségi

M = Megbizhatatlan

N = Nemzetiségi

K = Kommunista

MR = Megbizhatatlan, rendori feliigyelet alatt
KB = Kommunista, biintetend6

NA = Nemzetiségi, agitator

A = Allamellenes, agitator

DBU = Diverzans, biintetendd, kiutasitando
U = Kiutasitando

NH = Nemzetiségi

DAM = Diverzans, allamellenes, megbizhatatlan
NDT = Nemzetiségi, diverzans, tiltott

NK = Nemzetiségi, kommunista

NR = Nemzetiségi, rendori feliigyelet alatt
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2. sz. melléklet

2415
1920
NAGYBANHEGYES KOZSEG ELOLJAROSAGATOL

FOBIRO UR!

2297/1920. kig. szamu felhivasanak alapjan képez6 41356/B. 1920.
VI. szam beliigyminiszteri kdrrendelethez s altaldban azokhoz a rendele-
tekhez, amelyeket a kommunizmus €s a bolsevizmus miatti — legtobbszor
tulzott — aggodalom hatasa alatt adnak ki politikai és renddri hatésagaink,
legyen szabad némi reflexiokat fiizndm. Eszrevételeimet bizalmas termé-
szetl, kizarolag falusi tapasztalatokon alapuld, — tehat pro domo sz6l6 —
reflexionak kérem tekinteni.

Els6 sorban is a szoban levd rendeletekben maganértékii tendenciakat
latok s nem hallgathatom el azon impresszidmat, hogy még a falvakon is
lappangd kommunista tdrekvéseket latok renddri kdzegek csak azért tartjak
mesterségesen felszinen ezt a kérdést, mert személyes érdekiik, hogy ma-
gukat, mint a jogrend egyediili dreit nélkiilozhetetleneknek tiintessék fol.

Ugy az 1918. évi forradalom alatt és utan, mint a tandcskoztarsasag
idején s azdta is allandoan figyelemmel kisértem és kisérem azokat a jelen-
ségeket, amelyeket a forradalmi jelszavak valtottak ki a falusi nép lelkii-
letébdl s feltétlen bizonyossaggal allithatom, hogy az Gn. kommunizmus,
mint az allami és tarsadalmi berendezkedés tényleges formaja, a lehetd
legidegenebb a par excellenc foldmives falusi nép el6tt.

Ezt a napszakhoz és 6rakhoz nem kothetd, tisztan az idojarasatol fiiggd
termelési munkakor természetébdl onként kovetkezik s mar Marx is rdmu-
tatott azokra a nehézségekre, amelyek agrar allamban a kommunisztikus
berendezkedés természetes akadalyait képezik.

Theoretikus szempontbol nagy kar szerintem, hogy a k6zos gazdalko-
déasi mod a praxisban nem lett kiprobalva — a forradalmak mellett ezt is
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kibirtuk volna, — nem nyerhetett tehat kézzelfoghat6 beigazolodast, meny-
nyire nem iiltethetd at a kommunalis elmélet a gyakorlatban épen a mez6-
gazdasagnal.

Azonban az, hogy kommunizmusrol agrar allamban s kiilondsen falun
nincs €s nem is lehet szd, természetesen nem jelenti egyszersmint azt is,
hogy a kozallapotok a falvakon kiilondsen rozsasak. Sét! Allithatom, hogy
a falvakon, — amelyekre pedig a jovO politikdja allitélag épiilni késziil, —
sokkalta nagyobb baj, a nyugtalansag ¢s az elégedetlenség, mint barhol a
véarosokban.

Csakhogy ez a nyugtalansag, ez az elégedetlenség nem kommunizmus,
nem bolsevizmus, hanem egészen mas. Ezekre a jelenségekre csak a laiku-
sok hiizzak ré a ,.,kommunizmus” gytjtéfogalmat.

Nem vitatom, hogy vannak, akiket a kozhit kommunistaknak tart, sot
olyanok is, akik magukat kommunistdknak tartjak, de ez nem egyéb fo-
galomzavarnal. Gyakran tettem mar kisérleteket, tehat tudom, hogy ha a
megfeleld magyar kifejezést hasznalva azt mondom valakinek, hogy 6 a
vagyonk6zosség hive, a legélénkebben tiltakozik a gyanusitas ellen. Nem
lehet tehat kommunista. Viszont, ha a kérdést ugy adom f6l, miért tartjak
egyesek egyik, vagy masik embertarsukat kommunistanak, a legmegle-
pobb és legkiilonbdzobb valaszokat kapom.

A nagybirtokos szerint példaul kommunista mindenki, aki a radikali-
sabb foldbirtokreform hive, a tobbi kozott tehat én is. Ugyancsak kommu-
nista, aki a virilizmus eltorlése mellett van. A kisgazda szerint kommunista
a nincstelen proletar, ha képviselbtestiileti tagsdgra vagy eloljaroi allasra
aspiral. A tisztviseld szerint kommunista az a paraszt, aki nem kdszon neki,
vagy feltett kalappal beszél vele.

Ilyen kommunistak persze barmelyik branchebdl béven vannak falun
is. Kiilonosen, ha az elsé kategoriaba tartozokat kellene nyilvantartasba
foglalnom, vagyis azokat, akik a nagybirtok szempontjabol kommunistak,
le kellene masolnom a népdsszeirasi jegyzéket a virilistak kihagyasaval.
Ugy all ugyanis a dolog, hogy ma mér a parcellazasért sokkal jobban lelke-
sednek a falusi kisgazdak, mint a telivér proletarok, mert biztos vagyonba,
fekvoségbe szeretnék fektetni 6sszehalmozodott papirbankoéikat.

Mas lenne, ha a kérdés ugy volna feltéve, hogy vannak e elégedetlen-
kedok a falvakon? Erre azt kellene valaszolnom, hogy igen is vannak s ha
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ezeket kellene nyilvantartasba vennem, ugy kezdeném a koztisztvisel6kon,
akik egymas kozott a legnagyobb elkeseredéssel targyaljak, hogy veliik
szemben az amugy is hasonlithatatlanul elonydsebb helyzetben levo varosi
tisztviselok dédelgetett kedvencei a kormanyzatnak; amazok féléve hogy
kapjak mar a természetbeni jarandosagokat, 6k még ma sem; folytatnam a
kisgazdakon, akik a pénzlebélyegzés, vagyonado, termésrendeletek, fuvar-
szolgaltatasok, orlési rend, az ipari cikkek aranak aranytalansaga, rekvi-
ralasok stb. miatt lazongnak folyton, — természetesen csak egymaskozott,
titokban; s végezném a foldet és hazat varo fold- €s haznélkiili rokkantak-
kal, 6zvegyeken és foldmunkasokon, akiket egyeldre biztatdsokkal tartunk
féeken.

Rasummazva az eléadottakat, a 2297/1920.kig.szamu rendeltre jelenté-
sem érdemben nem lehet mas, mint hogy kézségemben nincsenek olyanok,
akik a kommunizmusnak, vagyis a vagyonkozdsségnek hivei lennének;
sOt, mert a kozségem kdzonsége kelloképen fel van vilagositva, legvehe-
mensebb ellenzdje az un. ipari kommunizmusnak is, tisztdban 1évén ennek
az agrarius érdekekre kihato veszélyességével.

Hitem, hogy hasonlé felvilagositasokkal lehetne és kellene athangolni
az orszag egész agrarius részét erre az allaspontra.

Momentan kiilondsen eldnyds lenne — kdzérdekbdl — a divide et impe-
ra elvének ilyen bevezetése. Ezuttal immoralis sem lenne, mert egyuttal a
tobbségi elv portalasat is jelentené.

Csakhogy, ahogyan én latom, a kormanyzat nem tudja elhatdrozni ma-
gat a par excellence falusi, helyesebben agrarius iranyzat felvételére; még
mindig az opportunizmus korat éljiik; a varosi érdekek el6térbe tolasa, a
phyziokrata adopolitika folytatdsa arra vall, hogy még mindig nagy az ag-
rar érdekekkel szemben allo befolyas.

Mig ez igy lesz, mindig lesz a falvakon elégedetlenség. Csakhogy ez
nem kommunizmus. Nem az ma s nem is volt az soha. Legrosszabb eset-
ben agrar-szocializmus, még pedig nem is indokolatlan.

Nagybanhegyesen 1920. oktober ho 6-an.

Chovéan Karoly jegyz6

BEéML — Mezbkovacshazi jaras Foszolgabirajanak iratai 3475/1920.
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3. sz. melléklet

Totok! Testvérndk és Testvérek!

Isten végzése az igazsag lelke 8 év eldtt véget vetett a mi népiink lel-
ketlen elnyomatasanak. A totok életre keltek. A mi iskolakbol Gj nemzedék
no, eldttiink szép a kilatas a jovobe. Nem vagyunk tiirtek, hanem urai sajat
foldiinknek.

Ez f4j a mi volt elnyomoinknak, tudjuk, hogy naponként fogy az ¢ re-
ményiik. Azért kisérletet tesznek a megsiratott Szlovenszkonak legalabb
részbeni visszaszerzésére.

De amit mindig szemiinkbe hazudtak a magyar vezetdk, ugy hazudik a
mostani megtamadas is, amely a mi allamunk egysége ellen iranyul, 6ssze-
kotve Rotherme nevével. A magyar magnasok s az ¢ hataron tali s itthon
tamogatoik kihivasara, totok egyiittesen kidltjuk: Soha! De ha erdsen is
allunk, mi atyainktol 6rokolt f6ldon, mégis torédniink kell a magyar aspi-
raciokkal. Ennek oka pedig a mi 6rokos civodasunk és a magyarsag.

Totok, egymas kdzott zsortdlddni meddig fogunk, egymasra acsarkodni
€s nem torddni azzal, hogy sajat békétlenségiinkkel csak taplalékot nyuj-
tunk a mérges kigyonak, a magyarsagnak? Meddig akarjuk tlirni, hogy a
mi tot kdzségeink visszhangozzanak a magyarsagtol és taborai legyenek a
Pestrdl dirigalt Horty katonainak? Es miért lehetséges ez, hogy ott ahol a
totnyelvnek kellene virulnia, tot kulturanak és értelemnek, ott haboru el6tti
mértékben istapoljuk a magyarsagot?

Felszolitunk benneteket totok, vessiink ennek mar egyszer véget, ennek
a lehetetlen allapotnak, aminét egy mas allam sem tlirne!

Azért tartsuk szamon a nép ellenségeit és aruloit, elsésorban mindazo-
kat, akik tot anyatol szarmaznak, €és még az is a felszabadulas 9. évében
magyar lélekben élnek.

Hasonloképpen a totok ellenségeinek és parazitainak hirdetjiikk mind-
azokat, akik sem nem tot, sem magyar eredetiick, de viselkedésiikkel azt
bizonyitjak, hogy a magyarok kozelebb allanak hozzéajuk, mint a totok,
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akikbdl élnek. Ezek ellen az ellenségek ellen €s segitdik ellen hirdejiik a
legélesebbe harcot!

Totok, a Totokhoz!

Ne vasaroljatok azoktdl az emberektdl, akiknek a tot kultura idegen,
akik a magyar urak utan vagyodnak, ne kérjiink tanacsot oly tigyvédektol,
akik csak a torvényben tudnak totul, ne gyogyitsatok magatokat olyan or-
vossal, aki megveti a ti nyelveteket!

Akiknek a tot nyelv paraszt, konyhanyelv, annak ne legyen kedves a tot
garas sem!

Aki a mi tiszta tot hazankban szimpatizal a magyarokkal, azok a totok
eskiidt ellensége s annak adjuk tudtara azt hogy 6t megvetjiik!

Aki nem jon veliink, elleniink jon az! A bojkot nem sz6l a sziiletett ma-
gyarok ellen addig, amig rojalisak.

Fegyverre totok, azért a mi totsagunkért!

Tot Liga

BéML — Mezbberény nagykozség bizalmas iratai ad. 2/1931.biz.

(Kozigazgatasi szakember forditasa, az eredeti plakat az iratbol hianyzik)
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4. sz. melléklet

Tekintetes Torvényhatosagi Bizottsag!
Méltosagos Foispan Ur!

Alulirott tisztelettel a kdvetkezd

inditvanyt

batorkodom eléterjeszteni:

1. Mondja ki a kozgytilés, hogy a Békés varmegyei szlovaksag kultu-
ralis elérehaladasa érdekében sziikségesnek tartja azt, hogy Békéscsaban,
mint ahol a szlovaksag a megyében egy tomegben a legnagyobb szamban
lakik, egy szlovak nyelvii gazdasagi, kozmiivel6dési és kulturalis idoszaki
lap engedélyeztessek,

2. Mondja ki a kozgyiilés, hogy hasonld okokbol egy szlovak nyelvi
kulturegyesiilet 1étesitését és engedélyezését is sziikségesnek tartja,

3. Mondja ki a kozgyiilés, hasonld okokbdl sziikséges és kozérdekii az,
hogy azokban a kdzségekben, ahol a szlovaksag tobbségben lakik, ugy a
kozségi, mint az allami polgari leany, fiu iskolakban, mint a gimnaziumok-
ban is realiskolakban a szlovak nyelv mint kotelez6 tantargy tanittassak,
hogy a szlovak nyelvii sziilok gyermekei anyanyelviik tokéletes ismereté-
ben ne hatraltassanak.

Indokok:

Tény az, hogy Békés varmegyében a szlovaksag tdomegesen lakik a hi-
vatalos statisztika adatai szerint. A valdsagban azonban a hivatalos statisz-
tikai adatoknal is nagyobb a szlovaksag szama a megyében. Tény az, hogy
gondolatait ¢€s kultarajat mindenki anyanyelvén tudja legjobban kifejezni
és fejleszteni. Tény az is, hogy Békés megyében egyetlen szlovak nyelvi
egyesiilet sincs, eddig ilyen nem engedélyeztetett. Tény az is, hogy Békés
megyében szlovak nyelvii Gjsag nincs. Végiil pedig tény az, hogy egyetlen
kozépiskolaban sem tanitjak a szlovak nyelvet.

Tény aztan az is, hogy a megye szlovak nyelvii lakossdga mindenkor
hiiséggel viseltetett a kozos haza irant, épen ezért elvarhatja, hogy a kdzds
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haza hivatalosan is tdamogassa szlovak nyelvének és kultirajanak szerete-
tében. Tény az, hogy az 1932. évi kisebbségi konferencian a Békés megyei
szlovaksag képviseldi is meg fognak jelenni, mert oda hivatalos meghivast
kapnak.

Mindezen okoknal fogva kozérdekii, hogy az inditvanyban foglaltak
teljesittessenek és az inditvanyban foglaltak megtagadasa hazafiatlan cse-
lekedet.

Alulirott sziiletésemnél fogva ehhez a szlovaksaghoz tartozom mely
természetes tény sem elényomre, sem hatranyomra nem szolgalhat és azt
nem szégyellhetem, de erkolcstelen lennék, ha tagadnam. Igy feljogositott-
nak érzem magam, hogy azt az inditvanyt mint érdekelt fél is eldterjeszt-
hessem. En ki fiizetet irtam a kisebbség kivansagairdl. Ezt a fiizetet a hato-
sag elkobozta, ahelyett, hogy a fiizetben foglaltak teljesitése tekintetében
tett volna lépéseket. Ezért kell a megye nyilvanossagahoz fordulnom és
ezen inditvanyomat el6terjesztenem:

Nem tudom felfogni és tiszta ésszel meg sem magyarazhato az, hogy
ezeket a becsiiletes nyilt és tisztességgel eloterjesztett, de torvényes kivan-
sagokat és jogokat miért nem akarja honoralni a magas hat6sag?

Miben és mikor lesz ez karara a k6zos nemzetnek? Mikor és miben kar
az, ha az itt éI0 szlovaksag torvényes kivansagaiban megnyugtatva annal
mélyebb ragaszkodast fog érezni a k6zds sorsban a kozos allam irant?

Inditvanyom teljesitését és illetve elfogadasat kérve kérem a tekintetes
torvényhatosagi bizottsagot, hogy ilyen iranyban a magas kormanyhoz fel-
irni kegyesked;jék.

Békéscsaba, 1932. majus 3.

Tisztelettel:
Dr. Kvasz Gyorgy
BéML — Békés varmegye alispanjanak iratai 9558/1932.
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5. sz. melléklet

Tekintetes Békésvarmegye Kozgyiilése
Gyula.-

Alulirott azon tiszteletteljes kéréssel fordulok a tek. Varmegyegyiilés-
hez, méltoztasson kimondani azt, hogy a kormany mai politikajaval nem
szimpatizal, nem szimpatizal kiiléndsen a handa-bandazo, kunsztstiklikkel
operald kiilpolitikajaval.

M¢éltoztassanak kimondani, hogy a kozépeurdpai béke megszerzését
sziikségesnek tartja és e miatt francia barat orientacidt kovetel. Francia-
barat kiil/politikat kovetel azért is, hogy kolesont kaphassunk. Kimonda-
ni azt, hogy nemcsak a kormany eddig folytatott kiil, hanem belpolitikai
iranyzataval szemben is aminodzitassal viseltetik, kiillondsen azért, mert az
agrarellenes és iparos és kereskedd-ellenes.

Koveteli a kozgytilés a kartellek azonnali felrobbantasat, az allashal-
mozasok megsziintetését, az adok lemérséklését arra a nivora, ami mar
teljesithetd. Koveteli az adohatralékok utan szamitott kamat lemérséklését
2%-ra, azzal, hogy visszamendleg 5 évre a kamatra elszamolt befizetések
adotokéjéhez jovairjak. Koveteli a boletta azonnali megsziintetését, azzal,
hogy az a mezdgazdakon a mostani silany termés miatt ugy sem segit €s
erkolestelen dolognak tartja a legszegényebb népréteg ily sulyos addval
— fogyasztasi adoval — vald megterhelését. Kimondja, hogy a kormanyzat
nem all feladata magaslatan és az egész allamvezetés €s a nagytdkések, a
nagybankok, a nagyfoldbirtokok (latifundiumok) a kartellok szolgalataban
all, mely célt a tek. kozgyiilés erkolestelennek, helyesebben a kdzrendi —
ugy agrar, mint mas-nép céljaval szoges ellentétben allonak tartja.

Kimondja a tek. Kozgytilés, hogy, mig a haboru el6tt az elnyomatasok-
nak éppen a nemes varmegyék voltak a legfobb ellentalloi, hiszen az akta-
kat félretették, addig most ezt nem tapasztalja. Kimondja s6t kdveteli az al-
talanos, titkos valasztoi jog sziikségességét és bevezetését. Koveteli a tek.
kozgyiilés a kozrendii nép érdekében, de a bolsevista agitaciok miatt is, a
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becsiiletes foldreform megvalositasat, de csakis individual-kapitalisztikus
alapon, hogy a kdznépet egy esetleges kiilfoldrol jovo bolsevista tamadas
esetén katonasorba lehessen allitani.

Koveteli a tek. kozgyiilés a kisebbségek joganak az érvényesitését,
kiilonosen azt, hogy nemzetiségi vidéken az iskolakban a tot nyelv tanit-
tassék, kiillonosen Békéscsaban, Totkomloson, Szarvason és Kondoroson
azzal, hogy B.csaban a gimnaziumban is, kotelez6 tantargyként.

Kimondja azt a t. kdzgyiilés, hogy erkolcstelen dolognak tartja az ado-
vetéseknél kiilonbséget tenni magyar és kisebbségi kozott, vagy polgari
partu és szocialista érzésii polgar kozott. Ugyszintén torvénybetitkzonek
és azonkiviilis erkolestelennek azt, hogy a birdsagok az ittéld besabai tot
népet elfogultan kezeljék és kezelhessék. Koveteli a B 1535/1930.sz. bii-
hogy nekem, Molnar Mihalynak és Bélanak, valamint Csikés Laszlonak
csakis és csakis azért kellett volna és kellett iilnie a bortonben 6-8, 7-8,
illetve 12 honapot, hogy Bcesaban az aljegyzo urbol f6jegyz6 ur lehessen,
a t.kozgylilés mélységes megdobbenésének adjon kifejezést (Az aljegyzo
ur neve: Dr. Tamassy, a mi derék f6jegyz6 urunk, a nés clovek Dr. Me-
dovarszky Matyas). Ebben az esetben kdvetelje a besabai polgarmester
valasztas stornirozasat és uj polgarmestervalasztas elrendelését. Ebben az
esetben csodalkozasanak adjon kifejezést Dr. Szakolczay, dr. Unghvary
Janos, etc. urak, de legkiilonosebben Janossy Gyula, Besaba varos jelen-
legi polgarmesterének — ki a biiniigy meginduldsakor, 1928-ban a bcsabeli
m.kir. allamrenddrség vezetdje volt, ezen, az itteni kiskiralyokat rendkiviil
jellemzo eljarasuk felett. Ezen alkalommal mondja ki, hogy — a multak ta-
nulsagai alapjan szimpatizal a besabai szlovakok azon torekvésével, hogy
az ugynevezett kvardrokat — az idegeneket — nemkivanatos elemeknek tart-
ja Bcesaban és, hogy Besaba a besabaiaké legyen, tehat az idegen hivatal-
nokokat besabai szlovakokkal cseréli ki, a lakossag szamahoz aranyosan.
Megbélyegzi a politikai besugod rendszert €s az Intelligen a Service of Hun-
gary szervezetét is.

Mindennemt luxus és reprezentativ célokat szolgalé kiadasok azonna-
li besziintetését inditvanyozza, de legkiilondsebben a varmegyei és varo-
si luxusautok leallitasat is, melyek kiilfoldi kdlcsonpénzbdl vasaroltattak
annakidején, olyan kolcsonpénzbdl, melynek a kamatait sem — nemhogy
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a tokét — nem tudjuk megfizetni. Ezt annalis inkabb megteendének tartja,
mert most ujabb kiilfoldi kdlcsonre van sziikségiink €s igy még a reménye
sincsen meg, de nem is lehet meg, ilyen ledérnek kimondhato gazdalko-
das mellett. Mindsitse a tek-kdzgyiilés a mai torténelmi légkorben az ilyen
autokon valod Osszevissza-szaguldast, mely szaguldozas esetleg éppen ult-
ranacionalista célok érdekében torténik, a magyar nemzet céljaval ellen-
kezonek.

Mondja ki a tek. kozgyiilés, hogy a magyar nemzet mostani vezetdi
— értve alatta a falusi kiskiralyokat — nem cselekszenek a magyar faj érde-
kének megfelelden és azért kivanatosnak tartja egy olyan rendszer beveze-
tését, hol ezek a kilengések lehetetlenné valnanak.

Mondja ki végiil a tek.kozgyiilés, hogy a besabai szlovak igazsaggal, a
Justice for Slovak of Bcsaban, szimpatizal.

Maradok, hazafias iidvozlettel:

Bcesaba, 1932. aug. 10.  Belo Osgyan, Dipl.mernik

BéML — Békés varmegye alispanjanak iratai 9558/1932.
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6. sz. melléklet

Totkomlos kozségtol.-
251 .kgy.6420.ikt.sz.
1939

Fonokatartasi szabalyrendelet

1.§.

Totkomlos kdzségben a fondka Gs-régi népszokas, mely a kisbirtok-
foldmives, foldmivelési-napszamos fiuk €s lednyok talalka-helye, ahol a
megjelentek dalolnak, énekelnek s legtobbnyire citerakiséret mellett tan-

colnak, szorakoznak, beszélgetnek, ismerkednek.
2.8.

S kozség belteriiletén minden kdzigazgatasi keriiletben legfeljebb 2 (ket-
td) fonoka tarthatd, melynek tartasara elzetesen benyujtott szabalyszer(i
kérelemre az el6ljarosag ad engedélyt.

3.8.

A fondkatartasi engedély egy naptari évre szol s az évrél-évre megujitando.
Minden fondkatart6 (engedélyes) az engedély kiadasakor 3 (harom) arP.
helyhatosagi engedély dijat koteles befizetni a kozség pénztaraba.-
Ha az eldljarosag a kérelmet elutasitja, az elutasito hatarozat ellen folya-
modo a jarasi fészolgabir6hoz jogorvoslattal élhet.-

4.38.

A kozség a fonokatartasi engedélyt évkdzben is barmikor visszavonhatja,
természetesen, ha erre alapos ok van, mely visszavonas ellen jogorvoslat-
nak helye nincs.-

5.8.
Fonokatartasi engedélyt csak fedhetetlen elééletii, kifogastalan erkolesi
magaviseletli, magyar allampolgar kaphat, akinek erre a célra megfeleld,
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tagas, egészségi szempontbdl is kifogastalan (padolt) lakrésze (szoba) all
rendelkezésére.-
6.§.

A fonokak téli hdnapokban (okt. 15-t81 — aprilis ho 15-ig) este 8 (nyolc)
oranal, a nyari honapokban pedig este 9 (kilenc) 6ranal tovabb nem tart-
hatnak.

7.8.

A fonokakat csak 15 éven feliili egyének latogathatjak, ismétldiskolakdte-
lesek tehat a fonokakon részt nem vehetnek.-

8.§.

Minthogy a szokas az, hogy a fondkatartd (engedélyes) a fonokan részt-
venni akaro, illetve résztvevo leanyoktol egyénenként bizonyos dijat szed,
ez a dij fejenként és évenként 10 (Tiz) ar-pengdénél tobb nem lehet, mely
dijban mar a vilagitasi, fiitési, takaritasi stb. kdltség is benn foglaltatik,
ugyhogy az engedélyes ezen feliil semmiféle cimen tobb dijat, (akar kész-
pénzbeli, akar természetbenit) nem szedhet s nem kovetelhet.-

9.§.

Engedélyes a beszedett dijakrél pontos névszerinti kimutatast koteles
vezetni, mely nyilvantartas az ellen6rz6 hatosagi kézegek kivansagara
elémutatando.-

10.§.

A fonokakon kartyazni, szeszesitalt fogyasztani, tovabba erkdlcstelen
modon viselkedni, karomkodni szigoruan tilos s ezért a fonokatarto is
felelds, mert tettenérés esetén téle az engedély azonnal elvonatik.-
11.§.

Abban a helyiségben, amelyben a fondka van, dohanyozni szigortan tilos.
12.8.
A zenét legfeljebb harom-tagh zenekar szolgaltathatja.-
13.8.

A fonokakon italosan, részeg allapotban megjelenni tilos, aki ezt meg-
teszi, azt az engedélyes azonnal kiutasitani, illetve onnan eltavolitani
koteles.-

14.8.

A fonokak végeztével a fonokakrol a résztvevok szépen, rendben, csend-
ben szétosztlani, illetve eltavozni kotelesek.
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15.§.

Minden fonokatarto (engedélyes) ezt a szabalyrendeletet a fonokahelyi-
ségben jol lathato helyen allanddan kifiiggesztve tartani koteles.-
16.§.

Aki a szabalyrendeletben foglaltak ellen vét, kihagast kovet el, mely kiha-
gas miatt az eljaras az I-s6 foku rendérhatosag hataskorébe tartozik.-
17.§.

Ez a szabalyrendelet fels6bbhatdsagi jovahagyas utan 1ép életbe.-

Térgyalta és elfogadta Totkomlos kozség képviselStestiilete 1939. No-
vember hé 16-an tartott rendkiviili {ilésében.-

olvashatatlan alairas Asztalos Andras

fojegyz6 biro

BéML — Oroshazi jaras foszolgabirdjanak iratai 7254/1942.
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7. sz. melléklet

A Csehszlovak Légio tagjai az alfoldi szlovak telepiilésekrol

Pitvaros: Andrej Kriziko ml. /P. 1891. Nov. 12. — légiondrius, késobbi
jegyz6; Stefan Lovci légionarius.

Szarvas: Légionariusok: Juraj Brlas, Jan Petrovic, Jan Rybarsky, Pavol
Feldy, ev.; kat. Stefan Klembovszky, Michal Bancala, Michal Karac.

Caba (Csaba): Légionariusok: Pavol Debrovszky, Matej Ersijak, Ste-
fan Fabis, Ondrej Gajdac¢, Michal Hudec, Matej Knihar, Jan Kova¢, Adam
Kudlak, Pavol Korytar, Jan Kovac, Juraj Lukoviczky, Jan Mejlis, Jan Me-
1is, Pavol Mikla, Jan Muzri¢, Jan Ondrejcik, Jan Petrovsky, Pavol Sajben,
Pavol Valent, Matej Valkus, Michal Zlovsky, Jan VIcko.

Totkomlos: Légionariusok: Jan Bockaj, Pavol Danko, Juraj Hnilica, Jan
Kulik (1878 - tiszt), Pavol Keysa, Jan Povazay, Stefan Rimavsky (1884-
1943. foldmiives), Stefan Pavlik, Pavol Gazar, Pavol Matajs, Jan Kucik,
Pavol Krnac.

Slavik, Michal: Slovensky narodovci do r. 1918. 1945. 145-146 p., 232
p-, 248 p., 255 p.
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Roviditések jegyzeke
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foisp.ir. = féispani iratok
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Kozig. Biz. = Kozigazgatasi Bizottsag
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ca Irodalmi Archivuma)
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269



M.M.E.O.SZ. = Magyar Mikedvel6 Egyesiiletek Orszagos Szovet-

sége
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Summary

ISTVAN TOTH

SLOVAKS ON THE CROSSROAD OF
SELF-PRESERVATION OR ASSIMILATION

The History of the Slovak community living
in the Great Hungarian Plain in the interwar
period

The main focus of the dissertation is the history of indigenous Slovaks
with an emphasis on the Slovak community living in the southern region of
the Great Hungarian Plain in the Horthy-era from the aspect of assimila-
tion. Their numbers dwindled in the 20th century. Voluntary assimilation
was not the cause of this however, which means that the attenuation of their
numbers was at least in part caused by artificial assimilation. The cause
behind this is not some kind of direct measure, but a series of crucial emer-
gency situations. It is also a fact that the Slovaks didn’t always respond to
these events as expected.In the dualistic era Slovaks were only endangered
as an ethnic group, their existence was not threatened. The Horthy-era
completely changed the world around the Slovak community: most of them
came under the rule of new national governments, a smaller part of them
had to remain in Hungary as an ethnic community, but with an independent
Slovak country supporting them. Therefore, both national and ethnic aspi-
rations affected them. The Hungarian Slovaks paid a price for the founding
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of Czechoslovakia; they were forced to choosen between staying loyal to
the new Hungarian state and between the internal compulsions of joining
the new-found Slovak nation-state. Due to the fact that the Slovak commu-
nity was scattered among small villages, it could not resist assimilation
effectively. The small number of intellectual elite also amplified this pro-
cess. They did not possess a strong, and -in terms of the national move-
ment- self-conscious economical potential. This is true despite the fact that
the wealthy peasantry wasn’t completely immune towards the cause of its
ethnic group. Their existential needs however demanded the continuous
suppression of the needs of the ethnic group. The statistics show this clear-
ly, despite the fact not every death can exclusively be attributed to this
process. Certain difficulties of peace also contributed to this sudden de-
crease. As we could see, the Slovak language could not become wide
spread in government offices. Slovak speakers had difficulties even where
according to applicable law, speaking Slovak should have been legitimate.
In order to keep their office jobs, they had to design a halfsolution. They
chose Hungarianized names. This of course doesn’t immediately make
them part of another ethnic group. One thing is certain: these steps caused
their ,,souls” to fracture in their micro environment — their relation to fam-
ily. Education in Slovak language gradually got discontinued in schools.
Hungarianization efforts became so wide spread that they started damaging
the autonomy of the Church. The leaders of the Church were pressured and
there were some who didn’t even need to be persuaded — they assisted in
taking away their native language voluntarily. They had certain represent-
atives inside the Church though who drew attention to the fact that neglect-
ing the native language and forcing a foreign language upon the followers
goes against the goals of the Church and its mission. The complete lack of
verticality in schools amplified the fact in our era that a Slovak intellectual
elite was not able to form. Therefore an active intellectual environment
could only form at places where the leader, organizer elite could be com-
plemented from the populace. Enforcing their rights and opportunities was
therefore quite difficult in practice. Their geographical location also con-
tributed to their assimilation. Only the populous villages and agricultural
towns of the Great Hungarian Plain could enjoy the benefits of the higher
population density. This is where a more regular cultural life of higher

272



quality could take root. Budapest is a very special case in this respect. Its
disadvantage is that almost every district had Slovak residents. Its advan-
tage is that even though they were scattered, they lived in the cultural area
of a metropolis. They could not be concentrated to a sufficient degree. They
were not able to resist certain administrative restrictions. All Slovak estab-
lishments founded in Budapest before 1919 (press, associations, bank etc.)
were suddenly liquidated. After 1920 only the working class remained in
most cases, the intellectual elite disappeared. Only one or two establish-
ments managed to survive. The Horthy-era forced even these organizations
into an administrative vise. They imposed various crafty administrative re-
sponsibilities upon amateur theater groups. In order to get and keep a job
or getting a career that matched their particular skillset they had to meet a
demand: they had to change names and the new name had to be hungarian-
ized or Hungarian. This is what I consider the first, still mild phase of as-
similation. In order to reveal the depth and volume of the assimilation, so-
ciological methodology and social psychological studies would have to be
used, therefore it is not a part of this dissertation. It is certain, that on the
surface they pretended to be trying to blend in as soon as possible. They
could only embrace their Slovak heritage among family. The rural popu-
lace had relative success in conserving its archaic language. Under the out-
lined conditions they had a very little or no chance at modernization and
convergence. The only area where language could be transmitted to the
newer generations was the family. In religious schools the first years pro-
vided them the opportunity to learn writing in Slovak language. Following
this they had to educate themselves in order to become a useful individual
who wrote verses and articles for local newspapers. Oh and what accom-
plishments are these! Sometime around the 1920’s the opinion of Margitai
Jozsef —who was the south Slav chief administrative officer at that time-
was only partially true despite the fact that he tried very hard —especially
on a governmental level- to calm the Slovak community. This is true as far
as the Slovak community’s insistence on using its own language and its
desire to acquire its own land is concerned. They fought twice for Hungary
because they considered the country their home, maybe because their fam-
ily and their lands were here. What is ,,home”, if not the land where they
lived and worked with their family, where they tried filling the boundaries
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set by fate with their everyday joy, success and sorrow —in other words:
with life itself. Most of the Hungarian Slovaks used the method of silent
survival by avoiding conflicts. They didn’t give up their lands and sup-
pressed one of their languages, converting it into an inner voice — they
made it the language of celebration and the intimate environment of home
— because they couldn’t do anything else without consequences. Continued
efforts to open associations and theater groups implies that they indeed
wanted to live. They needed spiritual sustenance as well, even if they were
peasants lacking proper literacy and schooling. Their literacy statistics
were things to be proud of, since Slovaks have always did their best to ed-
ucate themselves. Managing their own farms —which was common on the
Great Hungarian Plain- was also an advantage, which stemmed from them
being peasants. This situation made their life a bit isolated. Their linguistic
values could therefore be preserved better. They didn’t wish to become a
political party but if someone started off in that direction, they were in-
clined to join them. Their scattered state and the ,,defense of governmental
and social order” made this impossible. When opportunity arose they
joined and became a forming power. This organized power was used by
Slovaks for self-mutilation after 1945. Migration didn’t noticeably de-
crease their numbers. Mixed marriages only decreased the headcount of the
ethnic group in Budapest, since it became significant in rural villages and
towns more compactly populated by Slovaks only after 1948. Demograph-
ical reasons — the decrease in the number of people who could be married
off lowered the chances of marrying outside the community. Economic
measures that made life more difficult for them stimulated migration, but
even before this great transformation the surviving isolated ethnic units
started voluntarily blending into the Hungarian majority who were build-
ing their new system of government. The processing of various chapters
shows that it’s not about equals going against each other, which means that
the crossroad mentioned in the title was not a crossroad at all, the way was
predetermined. Due to the way being predetermined they had to resort to
Htrickery’, to seemingly blend in, never appearing on demonstrations or
risking conflicts. If someone did resort to open conflict, they had to act and
take responsibility alone. The increased number of individually started
conflicts in nationality politics and law —not taking cases from common
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law into consideration-however indicated the presence of a problem affect-
ing large groups of people. The fact that solving these issues ,,required” the
use of police and armed forces shows just how democratic Hungary was at
the time. Hungarian Slovaks had to experience the feeling of being aban-
doned twice, first after 1920. From this frozen isolation they could gradu-
ally get back on their feet. To this very day they still couldn’t recuperate
from the ,,loss of blood” they had suffered from 1946 to 1948. Their posi-
tion in the structure of settlements in tandem with external environmental
effects indicated, predicted a certain degree of assimilation. In case of co-
existing nationalities this is a living, active factor. Language statistics are
the clearest indicators of this continuous integration. The first indicator is
the rate of people who forgot their previous native language after ten years.
Examining the language proficiency of age groups highlights that people of
old age have a higher rate of knowledge concerning their native language
but they do not excel at learning Hungarian. Younger age groups show ex-
actly opposite tendencies. During the fifty year period that this dissertation
focuses on there wasn’t even one situation where the Slovaks didn’t have
to face some kind of outside compulsion. Strict laws that influenced even
their daily lives forced their activities between strict boundaries. After the
First World War the authorities simply started ordering them around: Join
this and that! Their opinion and wishes were not relevant and when they
finally got the chance to make their own decisions about themselves, many
peoplemanipulated by international politics and unbridled propagan-
da-made bad decisions. This could not be undone. We have seen that the
ethnic awareness and self-esteem is like a string of a sensitive musical in-
strument. Under rough, restrictive hands it can’t produce beautiful sound.
In proper hands it is capable of making nuanced, calm tunes that radiates
harmony. I believe I am not mistaken by stating that the strings of Slovak
self-awareness and esteem were subject to the heavy hands of administra-
tive bureaucrats who had no intention of producing delicate notes. What
follows this could be considered a requiem despite the fact that the Slovak
community — even to this day-managed to keep its status as Hungary’s
third biggest minority. I started my research with the unsaid hypothesis that
the Hungarian Slovaks could make a choice between assimilation and sur-
vival between 1920 and 1945. As a final conclusion I can state that this was
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a faulty assumption. The legal, governmental, social environment restrict-
ed their opportunities to such an extent that they could only choose the
depth and speed of assimilation with ruling majority. All those cultural ac-
tivity factors that proved, strengthened their existence and life were only
good for explicitly or implicitly delaying and resisting the assimilating ef-
fects. What can I then consider to be the undisputable, unique accomplish-
ment of this dissertation? The results are as follows: First, it tried to give an
overview of the Slovak community living inside the Trianon borders from
the aspect of assimilation. Existing findings, publications-if they discussed
the topic of assimilation mentioning the Slovaks as well)-examined a dif-
ferent time periods and dealt with Slovaks living in other areas. My work
has of course been augmented with previous detailed findings or better
summarizing syntheses. My dissertation is the first paper that summarizes
the experiences that explain and highlight upon the starting points of cer-
tain issues that are present even today. My work can also serve as a warning
that even if we have brilliantly worded minority laws that project positive
thinking, their existence in itself will not define our society’s maturity and
tolerance, only their practical implementation. Society’s ability to tolerate
can be illustrated best if it’s proven that they don’t only accept something
—minority issues for instance- and feel the emotional need to act, but they
reciprocate as well, which means that individuals can accept the expression
of being different without generating negative emotional feedback for
them, that could-due to the influence of certain outspoken members of the
community-form a collective opinion.

Translated by Mark Kovacs
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Kovacs Gyorgy egy fiatal lannyal. MMM. Hd. 90.1.355. Neg.:36916

Elére M.T.E. felvidéki tarajanak tabloja. 1930. VII. 31.-tok - VIIL.18-ig
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Az elso nyilvanos futball mérkézés Békéscsaban 1912. julius Bes. régi vasar tér: az
aradi (A.A.C.) és a békéscsabai (Cs.A.C.) csapatainak baratsagos mérkozése. Ered-
mény: 11-2 az aradiak javara

Az aradi csapat névsora: Genesi Béla hivatalnok,center csapatkapitany, Eisenmagen
jobb 6sszekdtd, Fockelmann Jozsef kéményseprd, bal sszekotd, Dresser Mand jobb
sz€1s6, Borszéki Ferenc bal széls6, Horvath I1. Jozsef fedezet, Csenka Gabor fedezet,
Kocsis szegedi konyvkereskedd, Lengyel Béla tanar, bal hatvéd, Rasst Virgil jobb
hatvéd, Horvath 1. Karoly kapus;

A csabai csapat névsora: Dautsch Jend kereskedd, kapus, Tschopp Emil 1. hatvéd,
Brhlik(Bedd) Pal épitész mérnok, hatvéd,(késobb Pesten a BEAC-ban atlétikazott)
Schwézner Karoly fedezet, Budai Janos fedezet, Csapd Lajos (debreceni ember) fe-
dezet, Zahoran Andrés jobb sz€lsd, Bruckner Guszti bal széls6é, Tschopp II. csatar,
Dezs6 szinész, tancos-komikus jobb 6sszekotd, Freisinger Jend bal 6sszekoto.

A kép bal oldalan a szélén allo személy Achim Karoly gimnaziumi tornatanar.

A csapatok Ossze vannak keveredve a képen. A csabaiak széles betétli dresszben.

A kép tulajdonosa Deutsch Jend. 1972-ben masolta az 6 masolatardl Szekerka J.
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A szlovak ifjusag kiranduldsa a Dorkovics tanyara 1932.V.5.
MMM. Hd. Szekerka hagyaték.
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Az Elére Sportegyesiilet OLDBOY csapatainak baratsagos mérkézése a Csanyi utcai

sportpalyan 1920-as évek eleje.
F61don iil6 sor(b-j.):1.Kapta Janos kapus, 2. Engel kapus
3. Knyihar Ervin tigyvéd 4. Kovacs Faber Gyorgy
Padon 1il6 sor: 1. Maté Matyas 2. Marik 3. Lazar Laszlo
4. Dr. Kvasz Gyorgy ligyvéd 5. Viczian Gyorgy 6. Tokaji Gabor edz6
6a. Egy kisfiu 7. Huszar Gyorgy 8. Markovics Andras
All6 sor: 1. Ismeretlen 2. Molnar-Boross Janos 3. Szekerka Janos
4. Zelenyanszki Janos 5. Sajben Janos 6. Szpevar Janos 7. Ismeretlen 8. Ismeretlen
9. Kiszely Andras
MMM Hd. Szekerka hagyaték
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Budapest,( Maria Terézia tér 15.) Szlovak Katolikus Munkaskor.
Ké&ves 0svény c. szindarab szerepl6i. Harmonikan kisér Szekerka Janos.
1940.nov.24.

MMM. Hd. Szekerka hagyaték.

Szekerka Janos épitési rajzold Bp. 1936. augusztus 8.
MMM Hd. 90.1.263. Neg.: 36840
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Kulik Gyérgy MMM Hd.Neg.:36580
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Gazso Istvan MMM.Hd. Neg.:36581

Bencur Mihaly MMM. Hd. Neg.:36583
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Kasnyik Janos MMM. Hd. Neg.: 36574

Svetlik Janos MMM.Hd. Neg.: 36570



Nemecsok Istvan MMM. Hd. Neg.:36572

Hudak Istvan (Tétkomlos 1902.nov.21.) MMM. Hd.Neg.:36566
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id. Hudék Gyoérgy MMM.Hd. Neg.:36573

Schléger Andras MMM. Hd. Neg.:36752
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Lécy Istvan MMM. Hd.Neg.:36567

Kokavec Janos MMM Hd.Neg. 36569
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Maliga Janos MMM. Hd. Neg.: 36568

Betko Gyorgy MMM. Hd.Neg.:36553
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Békéscsabai szlovak fiatalok kirandulédsa a Zsilak tanyara.1930-as évek
Hatso sor balr6l a 3. Szekerka Janos a 6. Gercesi Janos.
MMM.Hd.90.1.459. Neg.:37043

A csabai ifjusag kirandulasa a Koros partra. 1932. augusztus 28.
MMM.Hd.90.1.449. Neg. 37021
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Kirandulas Mekisék tanyajara, Kereki, 1933. junius18.
Ando Ilona és Mekis Pal
MMM.Hd. 90.1.442. Neg.:37007

T

Csabai fiatalok kirandulasa a Szaszak tanyara. 1934. aprilis 29.

Medovarszky Ilona és Zahoran Matyas
MMM.Hd.90.1.454 Neg.: 37026
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Csabai fiatalok kirandulasa a Szaszak tanyara. 1934.aprilis 29.
Balrol: Zahoran, Kociha, Knihar, Fabulya, Kovacs, P.Fabulya, Mengyan
MMM. Hd. 90.1.453 Neg.: 37025

A Luther Egyesiilet kirandulasa az ev. arvahazhoz. Veszely, 1939. majus 29.
1.Murzics Andrés takacs, 2. Szekerka Janos konykereskedd, 3. Kerepecky Andras fold-
miives, 4. Fabian Gyorgy gyari munkas, 5.Koran Pal ipari tanuld, 12. J.F.-né, 15. Zsiros
Judit, 17. Kratky Zsofia, 19. Hrusan Judit, 21. Geresi Janos, 27. Melicher Pal, 32. Fa-
bian ...35. Geresi Judit, 37. Szekerka Ilona, 38. Kerepecky Méria, 39. Sajben Andras,
42. Kratky .... 43. Szelcsan Andras kémiives, 45.Kerepecky Mihély, 46.Vicsko Adam

MMM- Hd. 91.1.139. Neg.: 36702
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Létogatas Kerepeckyéknél (Berényi u.8.) J.L. Gyurcsek(Duréek) Pozsonybél valo 14-
togatasa alkalmabdl. 1939. julius 2. 1.Mazan Ilona, 2.Kerepecky Andras, 3. Szelcsan
Andras, 4. Zsiros Judit, 5.Kerepecky Ilona, 6. Szekerka Janos, 7. Novak Laszlo, 8.
Mazéan Maria, 9. Bohus Ilona, 10. Kratky Zsofia.
A felvételt készitette: J.L.Gyurcsek, nagyitast készitette: Bauko Gyorgy
MMM. Hd. 90.1.433. Neg.: 36998

Kirandulas Szolarék tanyajara. Bes. 1935. majus 19.

Csoportkép. Koztiik: Geresi Janos a f61don iilve, kezében kis kacsa,
Szekerka Janos, 6lében harmonika.
MMM. Hd. 90.1.456. Neg.: 37040
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Szlovakiai féiskolasok és vendégek a ,, Fehér barany ” vendégloben.
A gugold sorban az els6: Bauko Gyorgy,
az all6 sorban kozépen Szekerka Janos.
Békéscsaba, 1937. julius 27.
MMM. Hd. 90.1.465. Neg.: 37049

Békéscsaba, Gyurcsek (Duréek) latogatasa. 1939. julius 2.
B.-j.: 1. Szekerka Janos, 2. Gyurcsek (Duréek), 3. Novak Laszlo, Geresi Janos, Ke-
repecky Andras
MMM. Hd. 90.1.434. Neg.: 37099
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Szlovakiai féiskolasok és vendégek a ,, Fehér barany ” vendégloben.
Békéscsaba, 1937. julius 27.
MMM. Hd. 90.1.467. Neg.: 37051

Nagysuranyi szinjatsz6 fiatalok.1940.majus10.

1.Jula Rezdovicova 2. Janka Rezdovicova 3. llonka OkoSiova 4.Janka Lentulajova 5.

Aranka OkosSiova 6. Ismeretlen 7. Ismeretlen 8. Ismeretlen 9. Marienka Jakubikova

10. Marienka Hupkova 11. Alica Lehotska 12.Ismeretlen 13. Magda Sykorova 14.

Mariena Rezdovi¢ova 15. Mariena Hlavata 16.Helena Fajmanova 17. Stryéekova 18.
Matilda ... 19. Terka Hupkova 20. Ismeretlen 21. Citlova
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Latogatas Kerepeckyéknél (Berényi u.8.) J.L. Gyurcsek(Duréek)
Pozsonybol valo latogatasa alkalmabol. 1939. julius 2.
MMM. Hd. 90.1.431. Neg.: 36991

Kovacs Gyorgy békéscsabai szlovak hazafi temetése. 1935.junius 20.

(Fels6végi temetd a vasut mellett.)
MMM. Hd. 90.1.360. Neg.: 36921
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Kovacs Gyorgy békéscsabai szlovak hazafi temetése. 1935 jinius 20.
(Felsovégi temetd a vasut mellett.) Az ifjusag koszorukkal jon ki az
ev. iskolabdl.

MMM. Hd. 90.1.358. Neg.: 36919

=
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Ev. egyhazi tanitok: Szlany, Zsilak Pal és Gyorgy latogatoban Tdotkomloson

az ev. ifjlisdg vasarnapi iskolajan. Totkomlos, 1929.
MMM. Hd. 90.1. 250. Neg.: 36827
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Zsildk nagymama a legiddsebb eléfizetje az Evangélikus Hiradd (Hlasnik) c.
lapnak. Békéscsaba, Kazinczy u.17. 1931.marcius
MMM. Hd. 90.1. 119. Neg.: 36685

Az ev. templom harangja alatt. Békéscsaba, 1940.junius 10.
MMM. Hd. 90.1.155. Neg. 36723
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Csabai szlovak fiatalok tdncolnak a Berényi uti Lehoczky kocsmaban.
Becs.,1928. szeptember 2.
MMM. Hd. 90.1.228. Neg. 36799

T —— =~ T — - -

A csabai ifjiisag kirandulasa Dunaékhoz/Kastélyi sz616k 270/a/1938. jinius 26.
MMM. Hd. 90.1.452. Neg.: 37024
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Kirandulas Szolarék tanyajara. Bes. 1935. majus 19.
Csoportkép. Szekérre iilnek a ndk.
MMM. Hd. 90.1.457. Neg.: 37041

A csabai ifjisag kirandulasa Dunaékhoz/Kastélyi sz616k 270/a/1938. jinius 26.
MMM. Hd. 90.1.451. Neg.: 37023
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Békéscsaba: a romai katolikus egyhdz kertjében: Ancsin Gyorgy,
Ambrus Jozsef és Radnay Janos plébanosok. 1940. junius 9.
MMM. Hd. 90.1.147. Neg.:36715

Szlovak foiskolasok csoportja a ,, Fehér barany ” vendégloben.
Békéscsaba, 1937. julius 28.
MMM. Hd. 90.1.462. Neg.: 37046
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A csabai szlovak ifjusag kirandulasa Pataj tanyara. Pelikan Janko
harmonikézik a teheneknek. 1938.julius 14.
MMM. Hd. 90.1.474. Neg.: 37056

A romai katolikus Maria Congregacio, Békéscsaba 1940. jinius 9.
MMM. Hd. 90.1.145. Neg.: 36713
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Fiatalok tancos miisora Békéscsaban az 1930-as évek kozepén.
MMM. Hd.90.1.187. Neg.: 36755

Masodik kirandulas Mekisék tanyajara, Kereki, 1933. szeptember 3.
1.Tucsan Gyorgy, 2. Csicsely Janos, 3. Knyihar Maria, 4. Gercsi Janos,
5. Mekis Adam, 6. Kovacs lona, 7. Mengyan Julia, 8. Novak Mihaly,
9. Szekerka Janos, 10. Uhrin Ilona, 11. Kovacs Maria, 12. Duna Gydrgy,

13. Dohanyos Mihaly, 14. Kerepecky Andras, 15. Mekis Pal, 16. Knyihar Judit, 17.
Liptak Janos, 18. Hrabovszky Mihaly, 19. Duna Mihély, 20. Hanko Janos, 21. Mekis
Marton, 22. Gyeraj Maria, 23. Matusek Ilona,

24. Liptak Mihaly, 25. Mekis Andras, 26. Mekis Janos felesége.

MMM. Hd. Neg. 37005
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Ot szlovak fiatal tanulmanyutja Békéscsaban. 1938.julius 10.
Az ev. templom el6tt:
1.Szekerka Janos, 2. Pelikan Janos, 3. Pavel Rados, 4. Helena Gottlova,
5.Jan Becik, 6.Bohumila ArgaloSova, 7. Pavel Lacko.
MMM. Hd. 90.1.480. Neg.: 37062

o

Ot szlovak fiatal tanulméanyutja Békéscsaban. 1938.julius 10.

Az gimnazium el6tt:
1.Bauko Gyorgy, 2. Pelikan Janos, 3. Pavel Lacko, 4.Jan Becik,
5 . Pavel Rados. 6. Helena Géttlova, 7.Bohumila ArgaloSova,
MMM. Hd. 90.1.479. Neg.: 37061
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Békéscsaba: a romai katolikus egyhaz kertjében: Aratd (Ancsin) Gyorgy,
Radnay (Holec) Janos, Dr. Ambrus Jozsef és Honti (Holec) Istvan plébanosok.
1940. junius 9.

MMM. Hd. 90.1.148. Neg.:36716

Alkalmi rémai katolikus csoport Dr. Ambrus Jozsef és Radnay Janos
plébanosokkal. Békéscsaba, 1940. junius 9.
MMM. Hd. 90.1.152. Neg.:36720

306



A totkomlési hidon a csabai szlovak fiatalok egy csoportja.
MMM. Hd. 90.1.252. Neg.: 36829

Csabai fiatalok kirandulasa Kvacskaék tanyajara.(Kerek 566.5z.)
1933.szeptember 24.

1.Kerepecky Mihaly,tanulé Baukonal, 2. Miklya Andras, 3. Csicsely Janos,

4. Szekerka Janos 5. Rapék Ilona, 6. Novak Mihaly, 7. Hanko Janos,

8. Geresi Janos, 9.Gécs Maria, 10.Uhrin Gyorgy, 11. Knyihar Maria,
12. Liptak Janos, 13. Likér Erzsébet, 14. Kovacs Janos, 15. Knyihar Judit,
16. Turcsan Gyorgy, 17. Kerepecky Mihaly, 18.Mekis Pal,19. Dohanyos Mihaly.

MMM. Hd. Ng.: 37002
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Békéscsaba. Szlovik Evangélikus Arvahéz a Zsilinszky utcan.
Latogatok Totkomlosrol,1928.
MMM.Hd.90.1. 138. Neg.: 36701

Francisci Mihaly és csaladja. Békéscsaba, 1935. junius 18.
MMM. Hd. 90.1.325. Neg.: 36885
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Népviseletbe 61tozott békéscsabai szlovak fiatalok 1932. junius 12. Bes.
/Ando, Uhrin, Burkus, Adamik, Varga, Bansky, Sudar/
MMM Becs. Hd. 90.1.364. Neg.:36925

Gercsi Janos Totkomloson Benyoéknal. Kis macskaval jatszik.
MMM.Hd. 90.1. 247. Neg.:36824
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Csabai amtér szinjatszok Ersekajvarott a kapolna elétt. 1940.majus 9.
B-j.: 1. Kerepecky Andras, 2. Kerepecky Mihaly, 3.Hovorka Pal,
4. Kerepcky Ilona, 5. Pospigel Ferenc, 6. Krizské M. T. Komlos(renddr spion)
7. Zsibrita Andras, 8. Fajo Dora, 9. Szelcsan Andras, 10 Szekerka Janos.
MMM. Hd. 90.1.182. Neg.: 36750

Csabai amtér szinjatszok Ersekujvarott a kapolna el6tt. 1940.méjus 9.
B-j.: 1. Pospigel Ferenc, 2. Kerepecky Mihaly, 3.Hovorka Pal,
4. Kerepcky Ilona, 5. Kerepecky Andras, 6. Zsibrita Andras,
7. Fajo Dora , 8. Szelcsan Andras , 9. Krizskdo M. T. Komlos(rendér spion),
10. Szekerka Janos.
MMM. Hd. 90.1.182. Neg.: 36750
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Néprajzi kiallitas csabai szlovak targyakbol a békéscsabai varosi mizeumban
Széttesek, parnak. Részlet a kiallitasbol. 1931.majus 25.
MMM. Hd. 90.1.217. Neg.: 36788

Néprajzi kiallitas alkalmabol totkomlosi asszonyok Békéscsaban. 1931.V.25.
MMM. Hd. 90.1.219. Neg.:36790
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A szlovakiai vendégek kozott balrdl a 2. Bauko Gyorgy, a 4. Szekerka Janos.
.Fehér barany” vendéglé Békéscsaba, 1937 julius 27.
MMM. Hd. 90.1.464. Neg.: 37048.

Csabai fiatalok latogatasa Totkomloson Benydéknal( Nagy u. 8.)
1938. julius 17.
MMM. Hd. 90.1.243. Neg.:36819
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Beny6 bacsi lany és kicsi unokéja. Totkomlos 1938. julius 17.
MMM. Hd. 90.1.244. Neg.:36820

Kiréndulé Dorkovicsékhoz. 1932. majus 5.
MMM. Hd. 90.1.486. Neg.:37068
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Békéscsaba, Kerékparverseny, 1940. junius 9.
MMM. Hd. 90.1.242. Neg.: 36818.

Toétkomloson Benyoéknal.1938.VII.14.
MMM. Hd. 90.1.249. Neg.:36826
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Békéscsaba, Luther utcai evangélikus iskola. Itt gyiilekezett a szlovak
ifjusag hossza évekig (1929-1937 kozott). Felvétel: 1947.oktdber 2.
MMM. Hd. 90.1.742. Neg.: 37336

A békéscsabai Luther u. 4. sz. alatti Konyv, papir- és iroszer kereskedés
ajtajaban Kerepecky Mihaly és Szekerka Janos. 1939. julius 1.
MMM. Hd. 90.1.254. Neg.: 36832
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Pluhar Mihaly amatdr szinjatszo csoportja.
A ,,Drétos” c. darab szerepldi Békéscsaba 1931.X1. 14.
MMM Hd. 90.1.161. Neg.: 36728

Kispesti Atlétikai Club — Békéscsabai Atlétikai Klub mérkézése
1920.majus 16. Eredmény: 4:0 a K.A.C. javara
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Pozsony(Bratislava)-Elére futball talalkozo. Békéscsaba Elore
sportpalya 1932.VIIL.20. Eredmény: 5:4 az Elére javara.
MMM. Bes. Hd. Szekerka gytijtemény

,,Onrendelkezési jogot a mi Felvidékiinknek” Tétkomlos-Békéscsaba
Bp. 1939. Podhradszky beszél. Bal oldalon iil6 alak szemiivegben:
Franciszty Mihaly, mellette Benyo Andras (mindketten Totkomlosrol)
MMM Hd. Neg.: 36678

317



Az ev. Nagytemplombol az Istentiszteletr6l jov6 parasztok Békéscsaban.
1940 koriil.
MMM Hd. 90.1.141. Neg.:36709

Az elsd —vallasos tartalmu- szindarab Békéscsaban a ,,Prokla” 1929.
MMM. Hd. Neg.: 36735
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Erdei arvacska szindarab szerepl6i- Bes. Kereki 1932.11. 2.
MMM.HD. Neg.:36764
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" Zahrand na CABE; 3. sept. 1932.

Pluhar Mihaly szinjatsz6 csoportja. 1932. szeptember 3.
MMM.Hd.Neg.: 36761
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Slovenske divadelne predstavenie
Cablanska

Ochotnicka Slovenskéd Middex

26, febeunara 1904, veler o 8. hodine prvykrdt wporisds v Mestshom Divadie (Viros! Seinhds)

slovenské ochotnicke
divadelné predstaveaie

2 po predstaveni v Mestske] Zibavel (Vircsl Vigadé)
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Sérga csiko c. darab plakatja 1938.11. 26. MMM.Hd. Neg.: 37101
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Szekerka Janos és szinjatszo6 csoportja. 1934.1V.15.
MMM. Hd.Neg.: 36727

e e
A Slovenska rodina lap szerkeszt6sége 1934.X.28.
B-j.: 1. Gercesi Janos, 2. Kerepecky Andraés, 3. Szekerka Janos,
4. Bauko Gyorgy, 5. Pely Janos.

MMM. Hd.Neg.: 36637
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Békéscsabai amator szinjatszok 1939. majus 13. MMM. Hd.Neg.:36731

Slovenské divadelné predstavenie
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Elbadas plakatja 1932. szeptember 3. MMM. Hd.Neg.:37120
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Slovenske divadeine predstavenie

Békéscsablanska
slovenskd ochotnicka mlddei

i janwdrs 1933 v sobotu veder & L hodine vo vele] slenl, v budove Makich Hospoddros wipariads

slovenské ochotnicke
divadelné predstavenie

spojené taneénou zibaven,
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Eldadas plakatja 1932.V.15. MMM.Hd.Neg.:37106
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Slovenské divadelné predstavenie

Békéscsablanska
Slovenska Ochotnicka Miadei
v nedelu 15, aprila 1934, veter o 8. hodine usporiada v mesiskej zibavni (varosi vigado)
silovenské ochotnicke
divadelné predstavenie

a po predstaveni

taneénu zabavu

na kioré sa clené obecenstvo ilictive povoldva.

Prednesie sa:
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El6adas plakatja 1933.1.14. MMM.Hd.Neg.: 37093
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Slovenské divadelné uredstaveme

POZVANIE.

xoLrosnt visos BEKESCSABIANSKEHO
VSEOBECNEHO LUDOVEHO SPOLKU

v nedefu 15. mija 1932 o 8. hodine veler vo velkej sieni Maljch Hospodirov wiperinda

slovenské ochotnicke
divadelné predstavenie

spojené tanecnou zibaven

na kioré clené obecenstvo mesta sa sctive povoliva
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Elbadas plakatja 1934.1V.15. MMM.Hd.Neg.:37094



Csoportkép szlovak fiatalok kirandulasarol Bes. 1934.

/Ko6zépen Emil Boleslav Luka¢/ Szlovak teologus hallgatok
latogatasa Békéscsaban az ev. Nagytemplom eldtt.
MMM Hd. 90.1.483. Neg.:37065

T

A ,, Slovenska Jednota” szerkesztéségeben: Rac Magda, Topolszky Mihaly,
Elids Mariann, Bohm Emanuel, Sirdcky Andras Bp. 1943 junius vége

MMM.Bcs. Hd. 90.1.79. Neg.:36639
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Szinhazi el6adas plakatja 1939. majus 13
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Toth Istvan torténész-muzeoldgus Nagybanhegyesen sziiletett 1957-ben. Kozépiskolai
tanulmanyait a békéscsabai szlovak gimnaziumban végezte, majd a szegedi Juhasz Gyula
Tanarképz6 Foiskola torténelem—szlovak szakéan szerzett oklevelet 1980-ban. Torténelem
szakos egyetemi diplomajat 6t évvel késobb vehette at a szegedi Jozsef Attila Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karan. EI6bb bolesészdoktori cimet (1992), majd doktori
(PhD) fokozatot (2014) szerzett a szegedi egyetemen. 1982-t6l a Moéra Ferenc Muzeum
tudomanyos munkatérsa, jelenleg az intézmény helytorténeti és irodalomtorténeti oszta-
lyanak osztalyvezeté fomuzeologusa. Kutatasi teriilete Szeged €s a Dél-Alf6ld helytor-
ténete (kiilonos tekintettel a miivelddéstorténetre és a nemzetiségtorténetre). A szegedi
egyetem meghivott eléadodja, s tobb szakmai és civil szervezet (Magyar Torténelmi Tar-
sulat, Egyesiilet K6zép-Eurdpa Kutatdsara, Muzeumi Tudomanyért Alapitvany) tagja. A
magyarorszagi szlovaksag multjanak jeles kutatdja.






