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ERIK A FENY

Az Frik a fény cimG versét 1924 Gszén irta Jozsef Atilla a
félig kun, félig roman kolté Szegeden. Ama harom varos
egyikében, amelyek a Magyar Alfold vizrajzi, energetikali,
szellemi gytjt6- és gyujtopontjat alkotjak éreg évszazadok
ota. Azon a vidéken, mely a magyar koltészet egyik éltetd
forrasa. Ahol Jozsef Atilla meglelte igazi hazajat a Mako,
Szeged és Hodmezbvasarhely alkotta haromszog terében,
melyet nyugat fel6l a Tisza tiszta, dél fel6l a Maros Székely-
toldrol érkezs harcos minésége hatarol és megnyit. Ahogy
Jozset Atilla megnyitotta magat az ¢ér6 és érkez6 fénynek,
koltészete tgy inditja el felénk a szeretet tiszta rezgéseit.

Ez a konyv, mely szerénytelentl all a magyar fény-kol-
tészet sugaraiba, els6sorban Jozsef Atilla és Hamvas Béla
szellemiségébdl taplalkozik, életmiviik és életiik példaja,
utmutatasa szerint tekint a magyar irodalomra. Azokra a
koltokre és irdkra, akik a sotétségbdl latnak a fény biro-
dalmaba. Az orfikus kélték kristalyvidékeire, ahol az Iras
dolga a vilag eréinek megfékezésében, rendezésében, har-
monizalasaban és megbékitésében all.

A krisztusi kildetéssel érkezé (Eletével-halalaval betel-
jesitve azt — miképpen Jézsef Atilla) Radnéti Miklos élete
utols6 éveiben, a habora borzalmai kézepette valosult a
béke és az éberség koltGjévé. A legdémonikusabb erdket
fékezve és rendbe emelve tudta, hogy életét halalra raada-
sul kapta, s mint talalt targyat visszaadja barmikor, mert
megjarva a lélek hosszat tudta, hogy ideje letelt, helyét az
altala sokszor megverselt angyalok kézott talalhatja. Weo-
res Sandor az életet zenévé emel6 Dél géniuszanak oltal-
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maban all6 Kemeneshaton, a Sag-hegy fagyott tiizében
formalédott az emberiség archaikus szellemi hagyomanya-
nak 6rz6jévé (hasonloképpen a masik tanihegy, a Somlo
mellett taltoslovon névekvé Nagy Laszlohoz). S barmily
meglepé is, Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regényében
— hacsak egy-egy ponton is, de — attér a Hamvas Béla ér-
telmében vett hagyomany. Ottlik regénye is az életet négy
iranyban nyitja vissza a 1ét felé: a természetfolotti vilag, a
talvilagi lét, a lélek misztériumai és az Osszes él6lények,
els6sorban a masik ember felé.

Imava emeli a bordal mufajat Vorosmarty Mihaly A vén
ciganyban, s a magyar koltészet meghatarozé szélamaban,
az ébreszt6é hangban kérdezi, ki a magyar, mi a mag nép-
ének dolga. Mert a sz6 nem kifejezés; ezt csak a foldi én
gondolja igy, aki magat torvénytelentl a lét kézéppontjaba
helyezte, s abban a csalédasban €él, hogy a vilag kortlotte
forog. A sz6 megnyilatkozas, éspedig az isteni lét terem-
t6 megnyilatkozasa. Ezért ébresztés, ezért riasztas, ezért
megnevezés, ezért magikus uralom. Kosztolanyi Dezsé —
ugyan mar csak élete utolsé éveiben, a tudott halal arnyé-
kaban — a Hajnali részegségben eszmél £6l a régi nagy titokra,
hogy 6 itt vendég, atutazo, ahogy az Enek a semmirdl cim(
kolteményében is a régi, a végtelen, a b6 kontos, a lélek
orok ruhajanak otthonossagarol beszél. S arrdl, hogy en-
nek a nagy titoknak a réginek-éginek tudasat tanulni sem
kell, tudjuk ezt rég. Babits Mihaly az FEs#/ kérdés hosszan
hullamzé mondataban mutatja meg, hogy a koltéi nyelv
egyszerre leplez el és leplez le. A nyelv eltakarja az ¢él6
anyagot ¢s a lathatatlan metafizikai dimenzidkat egyarant,
egyben fellebbenti a tiinékeny fizikai vilag kaprazatos faty-
lait, latni engedi a lathatatlant: az archaikus hagyomany
egyik legfontosabb alkot6elemét, melyet mara a mitologia
és tudatalatti 6riz csupan: az aranykort.
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Pilinszky Janos Apokrifja egyszerre az apokalipszis és az
aranykor tanusagtétele. Ami a kimondott és a tudat ellenér-
zése alatt tartott foldi én szamara veszteség, kegyetlen arva-
sag, mélyvilagi kin, azt a nyelv rejtett erdi altal megnyilvanu-
16 isteni én atnemesiti, atszellemiti és az apokalipszis matt
poklabdl az aranykor ragyogasaba emeli. Hajnoczy Péter a
maga samanikus képességeivel és erejével jellemz6 megvalo-
sulasa a Hamvas Béla-i magikus mévészetnek, hiszen kimé-
letlenti] felmutatja jelen korunk, az apokalipszis borzalmait,
arrol a Jézus mennyasszonyaban véresen és velSt razdan itéletet
mond. Prézai nyelve — szinte alig hallhatéan — ugyan meg-
idézi az aranykori szovetséget, 6 maga azonban allandéan
6rvényl6 g6z6s allapotaban nem lathatja és nem tudhatja azt.
Igy Hajn6czy embléméja annak a — leginkabb Adyhoz kothe-
t6 —magyar kolt6i hagyomanynak, amely elvalaszt és eltorzit,
elkiilonit és feldal, ami zavar és homaly és rendetlenség, vak
szenvedély és felfordulas. A magikus koltészet ajultsagba
zuhan. Az orfikus mivészet mamorba emel.

A mamor minden emberrel és a vilag egészével egye-
sit. Erintkezésbe jutni az 6ok renddel. Aki az élet z(r-
zavarabol kilép és a vilag valosagabdl valamit megtud és
azt kimondja, az az istenek tolmacsa. A mamor felfoko-
zott, az ajultsag lefokozott éberség. Az éber, eszméletitkre
tért magyar kolték vilaga az aranykor tajait mutatja meg.
Emlékeztetnek benntinket idedinkra, eredetunkre, valodi
kildetéstinkre, arany éntudatunkra. Az aranykor a béke, a
szépség és a termékenység ideje, a f6ldon megvalosult tény-
leges realitas. Amikor a szellemi és isteni er6k az emberi
sorsba, a kézosség életébe, a természetbe és az anyagba
szabadon és b6séggel aramlottak, mindazt, ami a f6ldon
élt, atvilagitottak, megszentelték és teljessé tették. A fény-
kolt6k az aranykor emlékeztet6i és el6hirndkei: a szeretet
tanitéi, mig megvilagosul gyonyori képességiink, a rend.
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A LELEKTOL ELSZAKITOTT EN
RETORIKUS NARRATIVAJA

Jozsef Atilla spiritualitdsa

Az én vezérem bensémbil vezérel!
Emberek, nem vadak -

elmék vagyunk! Sziviink, mig vagyat érlel,
nem kartoték-adat.”

Jozsef Atilla: Levegdt!

wEgek utdn azt dllitani, hogy az aranykornak nines realitdsa, nem
lenne jozan. Az aranykor az apokalipszis feltétele. Az apokalipszis
aranykor nélkiil nem is érthetd. Minden szenvedés, minden biin, minden
zavar azért sgenvedés, biin és zavar, mert az, emberben az, aranykor tu-
data, Ver birodalmanak kies, tisgta s3épsége ébren él. Minden szenvedés
¢sak a boldogsaggal dsszebasonlitva szenvedés. Minden negativum csak a
pozitivimmal dsszebasonlitva negativum. Minden zavar csak a renddel
dsszehasonlitva zavar. Az apokalipszis csak ag aranykorral osszebason-
litva apokalipszis. Mindennemii élet dsképe és idedja: a lét, amelyre ag
anamnézis segirségével mindnyajan emiékeziink.”

Hamvas Béla: Scientia sacra 1.

Kétségtelen, hogy Jozsef Atillat az irodalomtorténet altala-
ban és elsésorban nem spriritudlis kolt6ként tartja szamon.
A proletar, a baloldali és a materialista arcvonalak mellett
létezik egy korantsem lebecsiilendé vonulata Jozsef Atilla
befogadastorténetének, amely a kolté és Isten, vagy maskép-
pen fogalmazva: alirai alany és a felsébb valosag kapcsolatat
teszi vizsgalata targyava, itt els6sorban Beney Zsuzsa, Bir6
Béla, Sz6ke Gyorgy és Sik Sandor irasaira gondolok. Beney
Zsuzsa példaul igy ir Jozsef Atilla két kés6i verse (a Buky
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ol az arbil és a Nem emel fol) kapcsan: ,,Ez a két koltemény
(...) a kolt6 életmivében esztétikailag is kiemelked6 jelen-
téségli: megrazo mélysége, felbonthatatlan komplexitasa és
ezt a komplexitast Gjra meg ujra atvilagito értelmi és formai
sajatossaga miatt szazadunk legnagyobb lirai versei kézé so-
rolhaté. A legnagyobb vallasos kéltemények kézé is.”

Megallapitja tovabba, hogy ,,1922—1925-ig J6zsef Atilla-
nak legalabb 25 versében szerepel valamilyen médon Isten.
1928-ig folyamatosan csékken ez a szam, és 1929-1930 ko-
rul teljesen eltinik. Csak 1935-ben bukkan 6l djra, ekkor
azonban mind tébb s mind tobbértelmd megfogalmazas-
ban, s mind fontosabb a koltészetteremt6 funkcidja.”” Beney
Zsuzsa szerint korai kdlteményeiben Jozsef Atilla viszonya
Istenhez meglehetésen ambivalens, hiszen vannak olyan
versei, melyek kategorikusan szembefordulnak Istennel
(Ember is; magyar is; magam is, Ldzads Krisztus), s vannak olya-
nok is, melyek egy vilagfeletti, békés és nyugalmas Istent
tételeznek 6l (Isten, Komoly lett mir, Imdidsdg megfaradtaknak).
Jozsef Atilla kéltészetének spiritualis vonulatat felfoghatjuk
— ideiglenes terminussal — istenkeresé narrativanak.

»lgen, csak menni s Greges sebiinket
Kitatva hagyni, lepje csak a por
S Istent keresni: Nagy Birot, ki biintet
S bus keres6t ki anyaként apol

S az égre t6lh6régni, nem talalvan,
Es szitkozédni — hatha észre vesz

!Beney Zsuzsa: J6zsef Atilla két késbi versének Isten-képe. = Ué:
Tanulmanyok Jézsef Attilardl. Szépirodalmi Kiadé, Budapest,
1989. 91.

?Ua. 93.
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S tovabb loholni elrugottan, arvan,
Mert Ismeretlentinknek tetszik ez!”

(Ember is; magyar is; magam is)

Melyek a Jézsef Atilla-i koltészet spiritualis, Istenkere-
s6 vonulatanak narrativ allapotai, s ezek az allapotok mi-
lyen narrativ viszonyrendszert hoznak létre? — Ez irasom
egyik megvalaszolandé kérdése.

Miféle retorikai eszkozok hozzak létre ezt a spriritualis
narratfv halot? Azaz a Jozsef Atilla-i koltészet nyelve, szakra-
lis irasmodja miképpen rejti magaba Isten nevét? Hiszen ha
az alabbi szavakat is a szellem, a fels6bb valosag jel6l6iként
ismerjik el (Lélek, Oslélek, Os, Végtelen, Ur, Mérhetetlen,
Szellem), akkor Jozsef Atilla spiritudlis versei az irodalomtor-
ténet altal elismert Isten-versek t6bbszorosét teszik ki.

Alapvetéen két narrativ (hitbeli) poziciot kérvonalaz-
nak Jozsef Atillanak a fels6bb valésaggal kapcsolatos ver-
sei. Az egyik a vallasos (egyhazi) dualisztikus Isten-kép,
a masik pedig a test, a szellem és a Iélek egysége mellett
allast foglal6 trinitarius hagyomany Isten-felfogasa koré
szervez6dik. Hamvas Béla irja a Scientia sacra 111. koteté-
ben: ,,A vallisnak semmi kéze a hagyomanyhoz. A vallas
arrol ismerhet6 fel, hogy el6szor zurbiban (létzavarodott-
sag) él, masodszor kiilsé istent tételez fel, akinél védelmet
keres, harmadszor, hogy a vilagban val6 szenvedésnek
gyogyulasat az tudvben keresi. A hagyomany viszont: a
turba felszamolasaban ¢él, az isteni lényt minden lénnyel
azonosnak latja, és az alapallast realizalva a megszaba-
dulast keresi” A vallasos, kuls6 Isten-kép az én és Isten
dualisztikus elvalasztottsagaban képzédik meg. Az azo-

3Hamvas Béla: Scientia sacra I11. kétet. Medio Kiadd, h. n., 2006.
30-31.
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nossagra épiilé Isten-felfogas pedig a monista trinitarius
hagyomanyban, azaz az inkarnalédott 1élek mint foldi, en-
beri én (ego), a kaprazatszerten 1étez6 anyagi vilag (mdjd) és
az isteni, egyetemes 1élek egységében (Atman). Dal Antalt
idézem: ,,Hagyomanyrél akkor beszélhetiink, amikor a lét
emberi, isteni és anyagi megjelenése egybeesik.”™
Hipotézisem a kovetkezd. Jozsef Atilla a vallasos, dua-
lista Isten-képpel ismerkedik meg vallasi-egyhazi szociali-
zacioja soran: ezt az Isten-képet képtelen elfogadni® E si-
kertelen szocializacié soran mar korai verseiben is szinte
programszerden jelen van az isteni én, a testetoltott én és a
kaprazatszerten létez vilag egységét, el nem valasztottsagat

*Dul Antal: Onismeret, vildgismeret, istenismeret. InfoMed Ki-
ado, Budapest, 2004. 19.

>Jozsef Atilla vallasos-egyhdzi szocializaciéja soran az akkori
Magyarorszagon mikodo Osszes jelentSs egyhazzal kapesolatba
kerult, s kivétel nélkil megszakitotta veliik kapcsolatat. Gorog-
keletinek keresztelték, elemista koraban reformatus hittanra jart,
polgaristaként egy gorogkeleti popahoz jart hitoktatasra. ,,Anyja
haldla utan az  reformatus hitét kéveté névérének zsid6 vallasa
férje lett a gyamja, akit hith( csaladja e vegyes hdzassag miatt ki
is tagadott.” Sz6ke Gyorgy: ,,Hogy valljalak, tagadjalak...” Hit és
nem-hit kettéssége Jozsef Attilanal. = U6: Az arnyékvilag arkain.
Gondolat Kiadéi Koér, Budapest, 2003. 30. Tizenot éves koraban
— miutan elbeszélgetett vele a keresztényszocialista papai prelatus
Giesswein Sandor — felvették a nyergesujfalui szalézianus iskola-
ba, ahonnan két hét muilva megszokott. Parizsban zsidé vallasa
diakok szamara létesitett 6sztondfjjal tanult. ,,1933-ban az evan-
gélikus egyhaz palyazatot irt ki Luther Ein feste Burgja, az Erés
varunk 0j magyar forditasara. Jozsef Attila is bekiildi a maga
forditasat, s a palyazati kifrdsnak megfelel6en mellékeli a sz6veg
magyarazatat is. Maga a forditas csak a hagyatékban fennmaradt
kézirat nyoman valt ismertté. A mai Evangélinmi Enckeskinyy ki-
vételképpen két forditast is kanonizal: a hagyomanyos mellett
Jozsef Attilaét is.” Ua. 32-33.
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elismer6 Isten-felfogas. Koltészetének egyik alaphangja e két
Isten-felfogas szenvedésekkel teli kiizdelmét szolaltatja meg,
Ezzel szemben és emellett ugy gondolom, hogy az életmd,
s6t a kolto életének és halalanak tragikussaga mégsem e két
felfogas kibékithetetlenségbdl fakad. Tragikus és szenvedd
modalitasat sokkal inkabb az valtja ki, hogy tételezett és tu-
dott isteni énjétdl vald elszakitottsagaval, testetoltott lelke
arvasagaval és vaksagaval — ahogy New emel fol cimt verse
is jelzi — szembestl szinte folyamatosan (,,Fogadj fiadnak,
Istenem, hogy ne legyek kegyetlen arva”), vagyat az egység
atélésére, a mennybelatasra érzi és meg is fogalmazza.

,,Fogj Ossze, formalo alak,

s amire kényszeritnek engem,

hogy valljalak, tagadjalak,

segits meg mindkét szitkségemben.
Tudod, szivem mily kisgyerek —

ne viszonozd a tagaddsom;

ne vakitsd meg a lelkemet,

néha engedd, hogy mennybe lasson.”

(Nem emel fo1)

A Jozsef Atilla-i spiritualis narrativa — barmennyire is
tetszetSs és kézenfekvo lenne — nem a vallasos kiilsé Is-
ten-képtdl a trinitarius egységben megvalésuld belsé Is-
ten-fogalomhoz vezetS belsé torténet koré szervezédik,
hanem az Esgméletben felvazolt 6ntudatra ébredés szé-
lesebb narrativajaban. Az ,arany 6ntudat”-ra/éntudatra
eszmélés Jozsef Atilla-i narrativajat Hamvas Béla segit-
ségével a kaba és az éber allapot kettésében az aranykor
és az apokalipszis szembeallitasaban helyezhetjiik el. Az
aranykor emberét a nyilt 1ét, az ember metafizikai érzé-
kenységét fenntarté éberség jellemzi, az éberség, amely
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,»a legszorosabb kapcsolatban all a vilag szakralis szubjek-

tuméval, a halhatatlan és isteni Ennel”.¢ Ezzel szemben
az apokaliptikus torténeti kor emberére a zart élet, a ka-
basig, az énnek a testtel valé azonositasa, igy lefokoza-
sa jellemz6; az individudlis én ,,6nmagat az anyagi vilag
képei kozé teljesen belesiillyeszti és latszatta fokozza le,
akinek célja, vagya, szenvedélye, kivansaga csak anyagi,
akinek sorsa az élet végéig terjed, aki csak az anyag ha-
taraig lat, s akire a lélek és szellem nélkili élet utan a
megsemmisiilés var.””

Az Esgmélet rendkivil finoman, azaz a nyelv szimboli-
kus erejét felhasznalva beszél az eszmélkedés folyamatarol,
nyiltan, a grammatika szintjén — a cimet leszamitva — nem
ejt szt err6l. A nyelv szimbolikus erejének megnyilvanu-
lasa azokban a poétikai eljarasokban figyelhet6 meg, me-
lyeket Ferdinand de Saussure a Szavak migitti szavak cimia
munkajaban targyal: az anagrammak és paronomaziak
jatékaban. E masodlagos jelrendszert, a jelentésképzés
specialis konvencidit kévets olvasatban a széveg olyan be-
tihalmazként jelenik meg, melynek szavai mogott, alatt
a titkosiras mintdjara dGjabb szavak rejtéznek. A szdveg
bettinek permuticidjaval el6allé djabb jelent6sikrol van
sz0, s az anagramma éppen ezt jelenti: ana-grammata = 4
iras; még egy iras.® Az anagramma azt a feliiletet olvassa,
ahol a betik, betlcsoportok ismétlédése, variacidja torté-
nik, a sz6éveget mint betimozaikot. Egy anagrammatikus
olvasatban ,,[a] jel6l6 folyamat lényegét a hypogramma, az

® Hamvas Béla: Scientia sacra L. kétet. Medio Kiadé, h. n., 2006. 49.

"Ua. 66.

8Lukicsy Andras: Elmés jatékok, jatékos elmék. Mora Ferenc
Konyvkiadd, Budapest, 1985. 71. A Vildgirodalmi 1exikon meg-
hatarozasa szerint a terminus jelentése: ‘megforditas + bet@’. Az
»ana-" prefixum jelentései: ’-ra, -re; vissza, Gjra, ellen’.
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anagrammatikus infrastruktira képezi; a kolt6i tizenet, a
szOveg reprezentacios és esztétikai dimenzidja, valéjaban
haszontalan fény(zés, olyan Osszetevs, amely nem jarul
hozza a széveg lényegi mikodéséhez”.’

Dolgozatom a tovabbiakban azokat a retorikai eljara-
sokat, értelmezési stratégiakat hozza mikoédésbe, amelyek
a vers sz6 szerinti, grammatikai jelentése ,,mégott”/alatt”
elhelyezkedd, a nyelv szimbolikus ereje altal elrejtett, s épp
a nyelv szimbolikus erejére tamaszkodé olvasasmodok se-
gitségével felszinre hozhato értelmeket nyitja meg. Az Esg-
mélet lirai hangja azt kérdezi: ,,Hogyan kell élnem?” ,,Mi a
dolgom a vilagban?” | Ki vagyok én?” |, Mivel azonositom
magamat?”’

A vilaszt az egy évvel korabban irott versben, az Odi-
ban talalhatjuk meg szinte definiciészert pontossaggal.

,,Oh, hit miféle anyag vagyok én,
hogy pillantasod metsz és alakit?
Miféle lélek és miféle fény

s amulatra mélté tiinemény,

hogy bejarhatom a semmiség kédén
termékeny tested lankds tajait?”

A kérd6szerkezetekben ismétl6dé ,,miféle” személy-
telenité szocska egymas mellé helyezi az ,anyag”; a ,lé-
lek” és a ,fény” szavakat. A , fény” az A,Mmﬂ, az isteni
én, amely megvilagitja a testben, anyagszertien 1étezé lel-
ket, a ,,lélek” az anyagi vilagba, a majaba zuhant, a testet
oltott Atman. Az Odiban az én mint a tiineményszer(ien
létez8, az anyagot (prakriti) és a szellemet (purusa) maga-

?Chase, Cynthia: Arcot adni a névnek. De Man figurai. Ford.
Vistyan Rita — Z. Kovacs Zoltan. Pompeji 1997/2-3. 137.
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ban egyesitd, fényként feltind és a kédben eltind létezo
jelenitédik meg. Figyeljiik a szakasz rimeit! Az ,,én”-re a
kodén ftelel, a fényre a tinemeény, a ,,fény” és a , tinemény”
paronomazikusan (irasbeli paronomazia) egyarant maga-
ban hordja az ,,én”-t. Egyébként nemcsak a magyar nyelv
6rzi az én és a szellemmel athatott én, a fény eredeti el-
szakithatatlansaganak Gsi tuddsat, 6rzi a német nyelv (Ich/
Lich?) és az angol (1//ight) is.

Az Oda énje egyszerre a fény, a szellem altal felt@ing
és a kodben, az anyagban eltiné. A védikus hagyomany
szerint a megnyilvanulatlan megnyilvanulasa, maga a te-
remtés aktusa. A két zarésor megerdsiti ezt a gondolatot,
hiszen a jang, a teremté férfi energia a semmiség (a szellem
a durva fizikai anyagba zart lények szamara semmi) ko-
dén jarja be a masik én (a termékery anagrammatikusan
tartalmazza az ,,én”-t), a befogadd ndi jin energia termé-
keny testét. A test, a lélek és a szellem mint a keresztény
misztika egységes harmassaga mellett ebben a versszak-
ban megfogalmazodik a néi és férfi egysége és egyestilé-
se. A szeretkezés ,,a széthullott egység helyreallitasainak
kisérlete — ahogy Miller Péter irja Titkos tanitisok ciml
kényvében —: pillanatnyi 6nfeledtség, s még annal is rovi-
debb id6zés a szeretetben, ahol én te vagyok és te én vagy.
Ez az »énfeledtség« masodperce.” Ez az én, a testként
elgondolt f6ldi én feledtségének pillanata, belép6 az isteni
én szakralis terébe.

Az Esgmélet olvasasat is meghatarozza az Oda értelme-
zésekor bevalt mind a két interpretacios stratégia. A fény
és a kod, a vilagossag és a s6tétség mint a szellem és az
anyag kettése formaszervezé elve a kilencvenhat so-

" Miiller Péter: Titkos tanitisok. Jonathan Miller Kiad6, Budapest,
2003. 270.
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ros kolteménynek. A betl prézai materialitasira épuls
paronomazikus és anagrammatikus énlétesité retorikai
stratégiak az ,,én”-nek tébb mint negyven el6fordulasat
regisztraljak az Eszméletben, mikézben a grammatika csu-
pan négy ént allit el6. A szoveg materialitasaban 1étezd,
szétszort, disszeminalt | én”-eket az értelmezés retorikai
ereje miképpen és milyen szubjektumokka szervezi?

Az énlétesités elliptikus modjat az én-formajua ige név-
mas nélkili hasznalataban figyelhetjuk meg. Paronomazia
hozza létre az ,,én”-t a ,homalyként” (2/5) széban, irdsbeli
patonomazia a ,torvény” (7/4, 7/7), a ,kényedul” (6/6) és
a ,feny” (8/7, 11/8) szavakban, metaleptikus anagram-
ma példaul a ,,néztem” (7/5) szoban, megszakitott anag-
ramma a ,,szivéber” (10/2), metaleptikusan megszakitott
anagramma a ,,szenvedds” (6/1) széban. Hogy mennyire is
én-versrél, mégpedig implicit én-versrdl van sz6, mutatja
a textualis énlétesités mar emlitett gyakorisaiga. Gramma-
tikai, paronomazikus vagy anagrammatikus énlétesités
mindegyik strofaban van, a masodikban hét, a hetedikben
hat és a tizenkettedikben tiz talalhato.

A tizenkettedik strofaban dramatizalodik az énlétesités,
s egyre erésebb, egyre explicitebb énlétesités stratégiakat
alkalmaz a szbveg,

,Vasutnal lakom. Erre sok

vonat jén-megy és el-elnézem,
hogy’ szallnak fényes ablakok

a lengedez6 sz6sz-sotétben.

Igy iramlanak 6r6k éjben
kivilagitott nappalok

s ¢én allok minden fiilke-fényben,
én konyoklok és hallgatok.”
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Az elsé sorban elliptikusan, azaz jeloletleniil jelenik meg
az én (a ,lakom”-ban), a masodikban megismétli az ellip-
szist, s egyben metaleptikus anagrammat hasznal, a harma-
dik sorban frasbeli anagrammaval a ,,fény” széba irja bele az
ént, a negyedik és az 6todik sor megszakitott anagrammak-
kal épitkezik (s6tétbern és éjben), itt megfigyelhetd a fény és a
sotét jatéka: nemcesak a fényben, de mindkettében jelen van
az én, majd a hetedik és a nyolcadik sorban a grammatika
szabalyainak megfelel6en megalkotja az ént. Azonban ki az
az én, aki ott 4ll ,,minden fiillke-tényben? Kiaz az én, akire
tény vetiil, aki — ahogy Bokay Antal irja — a se/fiires helye,"
s aki — ahogy Kulcsar Szabé Erné irja — elvesztve antropo-
morf azonossagat egy hus-vér alakban meg nem jelenhetd,
evilagilag tartalmatlan 4j identitast kinal fel értelmezdjé-
nek?? Bzt az ént az Esgmelet tizedik strofaja hozza létre:

" Bokay Antal a se/f fogalmanak bevezetésével tullép a késémodern
én-felfogason, s ugy latja, hogy a vers a személy megsokszoroza-
saval egy olyan poziciét hoz létre, melyben a lirai alany ,,mar
nem a vonatot nézi, hanem 6nmagat az ablakban, azaz a latast
latja. Nincs tehat mar targya a latasnak, a targyiassag, a totalis
targyiasitas folyamataban éppen az én természetébdl kévetkezo-
en eltnik a latas aktusabdl és a latas hatasa helyettesiti. Ami ma-
rad, az a kontur (a személyé), a fényfolt és a keret (a vonatablak
négyszogletes, keretezé formaja).” Békay Antal: Hatarterilet és
senki foldje. Az én geografiaja az Eszmélet XII. szakaszaban. =
Tanulmanyok Jézsef Attilarol. Szerk. Kabdebd Lorant és masok.
Anonymus, Budapest, 2001. 164.

12 A vers végén ugyanis olyan textudlis, csak »latvanyként« hoz-
zaférhet6 én-alakzat formalddik meg, amelyet a figurativ moz-
gas tikorjatékaba kényszerilt olvasas (...) nem gondolhat el mar
antropomotf alakban.” = Kulesar Szabé Erné: ,,Széttertlt ttem
hal6ja”. Hang és szoveg poétikaja: a késémodern korszakkiiszb
Jozsef Attila koltészetében. = UG: Irodalom és hermencutika.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2000. 178.
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,»Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet
halalra raadasul kapja
s mint talalt targyat visszaadja
barmikor — ezért 6rzi meg,
ki nem istene és nem papja
se maganak, sem senkinek.”

A keresett én az ,,az”, amit a hindu hagyomany a ,,7a¢”
szoval fejez ki. ,,Tat tvam aszi: az vagy te:” Hamvas Bélat
idézem: ,,Tat annyi, mint »az«. (...) Az egyetlen azonossag,
amelynek tartalma és mondanivaléja van, amely kijelentést
¢s tudast kozol, azt, hogy »at«, vagyis hogy a lélek az isteni
lénnyel azonos.””

Az Esgmélet tizedik strofajaban valdban az isteni én fo-
galmazodik meg? Igen, hiszen a stréfaban megképzett és
szerepeltetett én tudja, hogy az életet a halalra raadasul
kapja, tehat alapvet6 1étformaja az életen, a testetSltésen
kiviil van. Igy az én alapallapota a testi, anyagi halal 4lla-
pota, amelyben idénként megjelenik az élet, azaz a lélek
Gjra- és ujra testetolt. Az ,,az” az életen kivil helyezke-
dik el, hiszen az élet ,,raadas”, ,,talalt targy”, amit kapunk,
majd adunk — vissza: adas-kapas: sgamszdra:" 1étforgatag,
amelybe a lélek az Gjjasziiletések soran ismételten beleke-
ril. A halal, azaz a test haldla val6jaban a mindent atha-

Y Hamvas Béla: Scientia sacra I11. kotet. Id. kiad. 79.

", Szamszara: A nevek és formak tapasztalati vilaga, ahogy az a
meg nem vilagosult elmének és érzékeknek megjelenik: a haldl
és ujrasziletés szakadatlan kérforgasa, melynek az egyéni lélek
megszabadulasaig alavetett.” India misztikaja. Az egység tanitoi.
Szerkesztette, forditotta: Malik Toth Istvan. Filosz, Budapest,
2002. 289.
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to léttel azonos, természetesen nem meriti ki azt, hiszen:

»Az aranykor nem egyéb, mint a 1ét. Ez a teljes egész,
egyiitt a lathat6 és a lathatatlan. A Fold és az Eg, az Isten
és az Ember. Ez a Nagy Ko6zosség. Egytitt pedig azért,
mert ez igy Osszetartozik, és egyik a masik nélkil csak fél,
csak tort.

Az apokalipszis ez a tort. A tort 1ét, amely csak anyagi,
csak foldi, csak: élet.”"

A tort 1ét, a langy tocsaban tropologikusan eltertil6
boldogan széke anyagi félallati-félemberi élet az Esgmélet
tizenegyedik szakaszaban ironikus modalitasban jelenik
meg a diszné sz6r0s teste és a rajta tétovazva babral6 fény
szembeallitasaban:

»Lattam a boldogsagot én,

lagy volt, sz6ke és masfél mazsa.
Az udvar szigora gyopén
imbolygott génd6r mosolygasa.
Leddlt a puha, langy tocsaba,
hunyorgott, réffent még felém —
ma is latom, mily tétovazva
babralt pihéi k6zt a fény.”

Ebben a versszakban fogalmazédik meg az az én-
pozicié, amelyet Hamvas Béla szavat felhasznalva dba
énnek nevezhetiink. A kaba én az isteni énjétél vald elva-
lasztottsagaban, a tort 1étben, az élvezetek kozvetlen ki-
elégitésének epikureus igézetében, az anyagiva lefokozott
életben tudatlanul, imbolyogva, tétovan, diszn6 modjara
boldogan ¢l6 én, emberi kod-én, aki isteni énjétdl valo
elvalasztottsagarol mit sem tud, merthogy isteni énjérél

5 Hamvas Béla: Scientia sacra 1. kétet. Id. kiad. 26-27.
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tudomasa sincs. Solara az 1992-ben A benniink rejld csil-
lagkapn alcimet visel6 71:77 c¢ima koényve alapjan ezeket
az embereket alvoknak nevezhetjiik,' akik boldog bele-
nyugvassal fogadjak el, hogy a polaritasok, a megosztott-
sag vilagaban élnek. Ennek az életformanak az impera-
tivusza olvashat6 Jozsef Atilla Ars poetica cimi versében:
,,Ehess, ihass, 6lelhess, alhass”.

Az Eszmelet énlétesits stratégiai a kaba én ellenpont-
jaként létrehozzak az éber ént. Az éber én a fénybedlto-
zOtt, az anyagi-testi és szellemi-lelki mivoltaval tokéle-
tes egységben €16 én, amely példaul az Esgmélet masodik
szakaszaban a Nap és a Hold elvalaszthatatlansagaban
(,,nappal hold kél bennem”) jut kifejezésre, megjegy-
zem a ,,nappal” itt tarshatarozoi mondattani szerepben
all. Ez az énnek a Hamvas Béla-i éber allapota, amit
Solara — emlitett kényvében — felébredetteknek ne-
vez, Solara azokat az embereket hivja felébredetteknek,
»akik visszaemlékeznek” (isteni) ,eredetiikre”,"” akik
Jozset Atilla vilagaban az Ars poetica-ban megfogal-
mazott ,,a mindenséggel mérd magad” imperativuszat
kovetik.

A Dunandlban ez az emlékez6, éber énpozicié a kévet-
kez&képpen jut kifejezésre:

»En ugy vagyok, hogy mar sziz ezer éve
négem, amit meglatok hirtelen.

Egy pillanat s kész az id6 egésze,

mit szaz ezer 6s szemlélget velem.

16V6, Solara: 11.11. A benniink rejlé csillagkapu. Edesviz Kiado,
Budapest, 2005. 26-27.
" Ua. 26.
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Latom, mit 6k nem lattak, mert kapaltak,
Oltek, oleltek, tették, ami kell.

S ok latjak azt, ag anyagba leszdlltak,

mit én nem latok, ha vallani kell.

Tudunk egymasrol, mint 6rém és banat.
Enyém a mult és 6vék a jelen.

Verset irunk — 6k fogjak ceruzamat

s én érzem Gket és emlékezen.”

A harmadik én-pozicié az Esgméletnek és a Jozsef
Atilla-életminek is meghatarozé beszéd- és élethelyzete,
ébredezd-szenvedd énnek nevezhetjiik. Solara a kévetkez6t
irja ezekrdl az emberekrol: ,,;mostanra tobb millidan van-
nak kozuliink olyanok, akik az eszmélés hataran allnak.”®
Az ébredez6-szenvedd én isteni énjétdl vald elvalasztott-
sagban, a tort létben, az anyagiva lefokozott életben, a
polaritasok vilagaban él6 én, aki szenved az elvalasztott-
sag tudatatol és allapotatol. Az ébredez6-szenvedd én

az Eszmiélet hetedik szakaszaban égretekint6ként jelenik
meg:

,En folnéztem az est alél

az egek fogaskerekére —

csilld véletlen szalaibdl

torvényt sz6tt a mult sz6voszéke
és megint félnéztem az égre
almaim gézei alol”.

A szenvedés pedig a hatodik versszakban mint a hete-
dik tiikorversszakaban fogalmazodik meg:

8 Ua. 27.
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,Im itt a szenvedés beliil,
am ott kivill a magyarazat.
Sebed a vilag, ég, heviil
S te lelkedet érzed, a lazat.”

Jozsef Atilla spiritualis narrativaja a szenvedésé: a kap-
razatszerden létez6 anyagi vilagot sebként, fajdalomként
meg¢lo, isteni énjét lazasan keres6, azzal egyesiilni nem
tudo foldi én szenvedéstorténete. A mindenséggel méri
magat, azonban a mindenség és egység mércéjének nem
képes megfelelni. Felépiti, megrajzolja az apokalipszisbdl,
az {télet alatt allasbdl kivezetS, az aranykorba, a szatja-
Jjuga korszakaba, az 6tédik dimenzioba mutaté egység
¢és egységestlés narrativajat, de ennek az egységesils és
egységbe szervezd torténetnek nem képes szerepléjévé
valni, ez az 6 narrativaja: az aktualisan beteljesithetetlen
istent irant vagyodo lélekember fajdalmasan szép, fensé-
ges szenvedéstorténete.
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Wl itt a szenvedés beliil,
dmr ott kiviil a magyardzat.
Sebed a vildg - ég, heviil
§ te lelkedet érzed, a ldzat.”

Jozsef Atilla: Eszmiélet

Sezmmmin se volt s nem is lesg immar sosem neken,
merengj el hdt egy percre ¢ gazdag életen;
szivemben nines harag midr, bosszil nem érdekel,

a vildg ujraépiil, — s bar tiltjak éneken,

az 1ij falak tovében felhangzik majd szavam’”.

Radnéti Miklos: Sew emlék, sen varazslat

Radnoti Miklés 1940. augusztus 11-1 naplobejegyzésében,
apja eesének temetése utan gy fogalmaz: ,,O volt az utol-
s6 az apak nemzedékébdl a csaladunkban. A ealddunkban
most, hogy {rom, most is csodalkozom. Csalid? sokat t6-
rédtem, sokat tor6dom veluk! Mert véletlentl rokonok? Mi
az a rokon. Ki az? Akit én nevezek annak.”

Az 1942. majus 17-1 bejegyzésében olvashaté: ,,S ro-
konom a hitétvalté Balassa, az evangélikus Berzsenyi és
Pet6fi, a kalvinista Kolesey, a katolikus Vérésmarty, vagy
Babits, avagy (...) Szép Erné. A Berzsenyi szemével latott
Horatius éppugy, mint (...) Jézus, Maté vagy Janos.”

Radnoti Miklos Zolnai Bélanak 1943. aprilis 23-an {rott
levelébdl idézek: ,,Mintegy tizenot esztendeje hataroztam

'Radnéti Miklés: Naplé. Sajt6 ala rendezte. Radnéti Miklosné.
Magvetd, Budapest, 1989. 92.
2Ua. 209-210.
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el magamban, hogy harmincnegyedik évem bet6ltése el6tt
megkeresztelkedem. Krisztus harmincharom esztendds
mult s még nem volt harmincnégy, mikor megfeszitették,
— ezért gondoltam igy. S azért, — bar tizennyolc éves ko-
romtol katolikusnak érzem és vallom magam, — mert azt
hittem, hogy ez a megériilt és aljas vilag csak rendbe jon
addig (...).
Szeretném Professzor Urat felkérni a keresztapasag-
ra.)”
Végiilis Zolnai Béla nem tudott eljonni a keresztelésre,
Ortutay Gyula helyettesitette 6t. 1943. majus 2-an a buda-
pesti Szent Istvan Bazilikdban Gyarmati Fannival k6z6-
sen felvette a romai katolikus hitet, Stk Sandor, papkéltd
Radnéti Miklos egyetemi professzora és koltéi mestere
keresztelte meg Sket.

,,Huszonkét éves vagyok. Igy
nézhetett ki 6sszel Krisztus is
ennyi idésen; még nem volt
szakalla, sz6ke volt és lanyok
almodtak véle éjjelenként.”

(Arckip)

Jozsef Atilla irja Galamb Odénnek 1923, december 8-an:

,»még nincs meg az Uj ethika, ami pedig még Krisztus
ethikajatél is sokban fog kiilénbozni. Fn tgy képzelem
el, hogy circa olyan aranyban tér el az 0j testamentumtol,
amilyen aranyban az 4j testamentum az 6t6l.”

*Ferencz Gy6z6: Radnoti Miklos élete és koltészete. Osiris Kiado,
Budapest, 2005, 573.

Jozsef Attila levelezése. Sajtd ald rendezte Stoll Béla. Osiris Ki-
ado, Budapest, 2000. 45.
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Ugyanez év tavaszan A kozmosg énekében olvassuk:

A melegszivl Koltének,

a nagyszivi Embernek,

JUHASZ GYULANAK

aki 6rok Atyam és Batyam,

nagy szeretettel és ezzel az ajanlasfélével:
Ujjongva hozom 616k Koszoram
— Tizennyolc évem legszebb rozsa rajta —
Es mélto: vedd: En til a vak borun,
Batyam, Krisztusig emelkedem!”

_l.

A krisztusarcu Radnoti Miklos és a Krisztusig emelked6
Jozsef Atilla oly korban élt, mikor az ember 6nként, kéj-
jel 6lt, nemcsak parancsra, mikor bestigni érdem volt, s a
gyilkos, az aruld, a rablé volt a hés, mikor ki szot emelt,
az bujhatott, az orszag megvadult, gyermeknek atok volt
az anyja, s az asszony boldog volt, ha elvetélt. Miklos és
Atilla oly korban élt, mikor a kélté is csak hallgatott, mert
mélté atkot itt ugysem mondhatna mas, csak a rettentd
szavak tudésa, Esaias.

Radnéti Mikl6s a Tiredékben megidézi Fsaidst, az Oszo-
vetségi profétat, akinek jovendolése szerint egyrészt pusz-
tulas var az emberiségre, amely az isten és az ember k6z6t-
ti 6r6k szOvetség megszegése miatt kovetkezik be (,,Mert
partitd nép ez, apat megtagado fiak, fiak, kik nem akar-
jak hallani az Ur torvényét”, Esaids kinyve 30:9), masrészt
megjovendoli a Megvalté eljovetelét. Radnoti a Toredékben
tematikusan és Fsaids nevével emblematikusan is megidézi
az apokalipszist. Bsaids jovenddlése a pusztulds beteljese-
dése és az aranykor igérete. Vég és kezdet. ,,Az aranykor az
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apokalipszis feltétele. Az apokalipszis aranykor nélkil nem
is érthet6.”” — irja az eperjest sziiletési Hamvas Béla.

Radnoti apokaliptikus hangja nemcsak a Toredékben
szolal meg, ott hangzik az Erdltetett menet felperzselt ott-
honaban, a bolyhos félelem éjszakaiban, a Razglednyicik
tarkolovésében, a Levél a hitveshez zuhané bombaiban, a
Hetedi ecloga férgek kozti fogoly allataiban, az 0, a régi
birtondk rossz valosag-szilankjaiban, a New tudhatom haz-
falakrél csorgd, vorosls fajdalmaban, az Eldhang egy ,,mono-
dramahoz” ,,d6golj meg, dogolj meg, dogolj meg hat vilag”
imperativuszaban.

,»Az apokalipszisben minden egész és befejezett forma
folyékonnya valik: ez a folyékonnya valt forma a lehet&ség.
S ez alehetGség az Osszes tobbi lehet6séggel egyiitt éppen
apokalipszisben van. Mert az itélet, amirdl itt allandéan
sz6 van, a szellem-isten {tél6 szavanak megnyilatkoza-
sa. Itélet és biralat az élet folott, amely a 1étté] elszakadt.
(-..) Az élet a 1éttd] elszakadt, de: itél6széke elbtt all. Lao-
ce, Buddha, Hérakleitosz, Ptuthagorasz minden szavanak
megvan ez az apokaliptikus éle. Az aranykor utani embe-
riségnek apokaliptikus jellege az, hogy: itélet alatt 411

.l.

A pusztulas, a vég felé kozeled6 apokaliptikus vilagban
Radnéti kdlteményeinek beszElé énjei miféle tapasztalato-
kat kozvetitenek a koltészet nyelvén? Konnyen adédna a
valasz, hogy a pusztulas, az elaljasodas, a pusztitas, az el-
hagyatottsag vilagaban €16 versbeli szubjektumok a szen-
vedés texturait, fajdalmas mintazatait hozzak létre. Valo-
ban igy van ez?

SHamvas Béla: Scientia sacra L. kétet. Medio Kiadé, h. n., 2006. 25.
0Ua. 27.
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A Sem emlék, sem varazgslat nyitod szava, az eddig” — id6-
hatarozoi erejével — két allapotot allit szembe egymassal: a
védettség és a védtelenség allapotat.

,»Eddig ugy ilt szivemben a sok, rejtett harag,

mint alma maghazaban a négerbarna mag,

és tudtam, hogy egy angyal kisér, kezében kard van,
moégbttem jar, vigyaz ram s megvéd, ha kell, a bajban.
De aki egyszer egy vad hajnalon arra ébred,

hogy minden 6sszeomlott s elindul mint kisértet”.

A védettséget az angyali kiséret biztositja, amely szak-
ralis védelmet, lelki biztonsdgot nydjt. S ez a spiritualis
védelmi rendszer egy ,,vad hajnalt” kévet6en 6sszeomlik:

»nem véd meg engem

sem emlék, sem varazslat, — baljés a menny felettem;
ha megpillantsz, baratom, fordulj el és legyints.

Hol azel6tt az angyal allt a karddal, —

talan most senki sincs.”

A védtelenség allapotaban a vers beszél6je elveszti az
emlék és a varazslat oltalmazé biztonsagat. A menny bal-
josan, rosszat sejtetve jelenti be az apokalipszist, az an-
gyal helye bizonytalan, talan mar nincs is. A menny baljos,
azaz rosszat josol, s mintha Esaids profécigjat hallanank
ismét: a pusztulas bejelentésének hangjat, a pusztulasét,
amely Isten és ember kozotti 6rok szévetség megszegése
miatt kévetkezik be.

Radnéti apokaliptikus hangja az apokalipszis kettGs ér-
telmében hianyos, ugyanis a pusztulds, a baj, a borzalom
rogzitése nem kapcsolodik Gssze az apokaliptikus vilag fe-
letti itélkezéssel. Mintahogy Jozsef Atillanal és Hamvas Bé-
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lanal 6sszekapcsolodik. Hamvas kiméletlen itéletet mond a
Direkt mordl és rossz lelkiismeret cimQ, a Sem enilék, sem varazsiat
utan foltehetéen 6t évvel kés6bb {rodott esszéjében:

,,Heidegger a valsag visszavonhatatlansagat azzal jellem-
zi, hogy a haboru és a béke kozott a kilonbség megszint.
Ami van, az sem haboru, sem béke. Mondjuk, az egész vi-
lag permanens ostromallapotban van. A habora barmely
pillanatban kitorhet, de ha nem t6r ki, annal rosszabb. Ez
vonatkozik a népek egymas kozott 16v6 helyzetére. A népek
helyzete 6nmagukban az, hogy permanens allamcsinyben
élnek. Minden nép két puccs kozott all, az egyik lezajlott,
a masikra késziilnek. Gazdasagilag permanens allamcséd.
Csalad? Sem hazassag, sem szabad szerelem. Kasztok? Sem
uralkodd, sem szolgal6 kaszt, hanem kaszttalan csGeselék.
Sem kozosség, sem individuum. Nincs biln, nincs blnte-
lenség, csak piszok. A dolog azonban, mint Camus mondja,
annal sokkalta sulyosabb, mert habort, puccs, cséd, hazug-
sag, er6szak, kizsakmanyolas, mindez régebben — talan a re-
neszansz bitorlodi, vagy az olyan 6nkényuralkodok szamara,
mint XIV. Lajos, vagy II. Frigyes, vagy a carok — kivételes
volt, barmilyen elrettentd, de egyszeri és torvénytelen. Ma
mindez magatol értetédik.”

Radnéti apokaliptikus hangja hidnyossagaban is finom
hangu apokalipszis, ugyanis a Toredéik megrazoan fajdalmas
sorain kivil szinte egyaltalin nem mond itéletet a korrol,
nem vadol, nem fenyeget. S ahhoz képest, ami valéjaban
véresen és borzalommal telten tortént, csupan a felszint
érinti. Amikor Radnéti versbeli beszélGje és szerepléje az
emberiség egyik legsulyosabb btnét aldozatként éli meg az
Erdltetett menetben, ez a borzalom igy jelenik meg a versben:

"Hamvas Béla: Direkt moral és rossz lelkiismeret. = US: Patmosz
1. kotet. Medio Kiado, h. n., 2004. 34.
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1,z otthonok

folott régdta mar csak  a perzselt szél forog,
hanyattfekiidt a hazfal,  eltort a szilvafa,

és félelemtdl bolyhos  a honni éjszaka.”

A nyelv teremt6, megszEépits és atszellemité koltoi te-
rében az otthonok felgydjtasanak, felégetésének borzalma
nem jelenik meg, hiszen a hipallagé a szelet ruhazza fel a
»perzselt” tulajdonsaggal. A haz falat pedig nem ledontét-
ték, felrobbantottak és szétverték, hanem a haz mintegy en-
gedelmesen ,,hanyattfekiidt”, ahogy egy kavéhazi fotelben
dél kényelmesen hatra az ember, egy tjabb konyakra vagy
kavéra varva. A szilvafat nem gyokerestdl tépték ki, vagy
torték derékba, hanem szinte véletlenul ,.eltort”, mint a ka-
véhazi asztalrdl vétlentl lebillentett pohar. S a haza éjszaka-
ja, melyet a félelem véres démonai jarnak at, az is bolyhos,
szinte védelmezéen meleg. Radnoti Miklos megszeliditi az
apokalipszist, a koltészet erejével atszellemiti, atvarazsolja a
valosag borzalmait. S ahogy a Sew emlék, sem varizslatban ol-
vashatjuk a védtelenség, a magarahagyatottsag allapotaban:

»De aki egyszer egy vad hajnalon arra ébred,

hogy minden 6sszeomlott s elindul mint kisértet,
kis holmijat elhagyja s joforman meztelen,

annak szép, kénnytiléptd szivében megterem

az érett és tunddé kevésszavu alazat,

Semmim se volt s nem is lesz immar sosem nekem,
merengj el hat egy percre e gazdag életen;
szivemben nincs harag mar, bosszi nem érdekel”.

A védtelenség allapotanak meghatarozé jellemzai: ala-
zat és megbocsatas. Alazatos, megbocsato, semmije sincs,
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s mégis gazdag. A sz6 spiritudlis értelmében lemondott
¢letet él. A lemondast a halalkézeli allapot idézte elS. Mik-
16s tudta, hogy hamarosan meg fog halni. ,,Folottink fu a
tortelmes halal.” (Razglednyicik)

Kun Miklos, aki Szegeden j6 baratja volt Radnéti Mik-
l6snak, irja visszaemlékezésében:

A szilagysomlyoi taldlkozaskor gy lattam, gy érez-
tem, hogy Miklés megadta magat a sorsnak. Az altalanos
politikai helyzetet nem latta kilatastalannak. Meg volt
gy6z6dve, hogy Hitler el fog bukni. Sajat maga kiszolgal-
tatottsagabol e gazemberekkel szemben nem latott kiutat.
Fizikailag is nagyon rossz allapotban volt, s valahogy f6l-
adta, megadta magat. (...) Radnoti antinaci beallitottsagan
a katolizalas nem valtoztatott, de valtoztatott a magatarta-
san, melyben a belenyugvas a sorsba, a joisten akarataba
hangulat lett Grra. En 4llandéan azt magyariztam neki,
hogy itten nem szabad szot fogadni, harcolni kell. Gyil-
kolni is, hogyha muszaj. Széval nem megadni magunkat,
mert az nem térvény, amit itt hoznak, hanem térvényte-
lenség. De 6 csak legyintett.”

A halalkézeli élményekrdl szol6 beszamolok tanisaga
szerint sokan a halal kézelében vilagosodnak meg, valnak
éberré. Ahogy a Levél hitveshezben a versbeli én a metanoia
fordulataval visszajut az éberség allapotaba:

,»az éber lét utjara visszahullva”.
Az éberség, amely Radnoétinal egyttt jar a lemondott

létformaval, a kéznapok fel6l nézve Sriltség, egyenld a
bolond életével.

8 Kun Miklés: Kun Miklés emlékezése Radnoti Miklosra. Iroda-
lomtorténet 1984/2. 238.
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,,Bolond, ki féldre rogyvan folkél és ujra 1épked”.

Az Apokaliptikus monoligban Hamvas Béla ezt az alla-
potot {gy irja le:

»A kortlmények most 6nmaguktol leegyszertsodtek.
(...) Egyszertek lettek, mint a szent vagy a bolond élete,
aki a koldulast valasztja. Minden foldi javamat elvesztet-
tem éspedig olyan sokat, hogy pétlasara gondolni sem le-
hetett. Lemondtam. E sannyasin-exisztencia végre teljesen
leveg6hoéz juttatott. Mar semmi sem zavar abban, hogy
istennémmel olyan szenvedélyes szerelemben éljek, ami-
lyenben csak tudok. (...)

A halal kozelségétSl atizzott enthuziazmus az, amit
¢berségnek szeretnék nevezni. Nem odaragadni semmi-
hez, ami mellékes és f6losleges, f6ként semmihez, ami bir-
tok és tulajdon, ami érdem és erény, fens6bbrendiiség és
kivalosag, alkalom és ok a kevélységre és hitsagra, semmi
tobbettudas és fontoskodas és koravénség, semmiféle tit-
kos raktar és rejtekhely, dugdosott kincsek (...). Az ember-
nek minél tébbje van, annal szegényebb.”

Miklésnak nincsenek anyagi javai, szavai vannak, kol-
tészete van. Gazdag. Bolond.

,Bolond, ki foldre rogyvan  folkél és djra Iépked,
s vandorlo fajdalomként  mozdit bokat és térdet,
de mégis atnak indul,  mint akit szarny emel,

s hidba hivja arok,  maradni dgyse mer,

(.)

Ne menj tovabb, baratom,  kialts ram! s folkelek

.l,

122

’Hamvas Béla: Apokaliptikus monolég. = Ué: Silentium, Titkos
jegyz6konyv, Unicornis. Medio Kiadé, h. n., 2006. 129-130.
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,,Cimzett:

Glatter Miklos egyetemi hallgato

Szeged, Bokor u. 2.

Magyar Kiralyi Beliigyminiszter

42.986/1933. szam

Budapest székesfévarosban 1909. évben sziletett
Glatter Miklos egyetemi hallgatd kérésére csaladi nevét
,,Radnoczi” névre viltoztatom at.

Budapest, 1934. év junius hé 4-én™"

Azért kapta a Radnécezi nevet, mert a Radnéti név mar
foglalt volt."

Kun Miklés irja visszaemlékezésében: ,,Kifejtette ne-
kem, hogy magyar kolté nem lehet Glatter. Magyar kol-
tének magyar név kell. (...) Azt hiszem ez Fifi hatasa volt,
hogy magyar kolté nem lehet textiles, magyar kolté nem
lehet Glatter. Az 4j névvel nem a csaladbdl akart mene-
kiillni, hanem annak a kifejezését jelentette szamara, hogy
6 magyar kolt6.”? Annal inkabb sem a csaladbdl akart
menckiilni, mivel csaladi nevéil apja, Glatter Jakab sziil6-
falujanak, a Besztercebanyai kertilet Rimaszombati jarasa-
ban talalhaté Nemesradnot nevét valasztotta. Miért éppen
Radnot? Lehetett volna csaladi neve Vaci, hisz édesanyja
Vacon sziletett, hozza egyébként is misztikus, tragikus
kapcsolat flizte, Miklos sziiletése édesanyja és nevet nem
kapott ikertestvérének életébe keriilt. Valaszthatta volna
sajat szil6varosa nevét is, sem nem Budapesti, sem nem

0 Ferencz Gy6z6: Radndti Miklds élete és koltészete. Osiris Kiado,
Budapest, 2005, 287-288.

U Miklos Péter: A szegedi bolesészkar Radnéti Miklés diakéveiben.
Tanulmanyok Radnétirdl, kortarsairdl és a szegedi egyetemrdl. Rad-
néti Szegedi Oréksége Alapitvany, Szeged—Szabadka, 2011. 39-42.

2Kun Miklés: i. m. 237.
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Pesti, sem nem Budai lett. Radnéti. Megjegyzem, Fannival
is a Pozsonyi atra (Pozsonyi ut egyes szam!), s bizony nem
a Bécsi utra koltozott! Radnoti. Radnot hataron all, ugyan
kozel a jogi hatarhoz is, de val6jaban a Karpat-medence
két igen jelentSs vidékének hataran all: az Alfold és a Fel-
vidék hataran, az al és a fel, a lent és a fent hataran. Tob-
bek kézott Radnoton keresztiil lehet feljutni a Karpat-me-
dence legmagasabb cstcsait magaban rejté Magas-Tatra
vidékére. Tatra, amely tatva, azaz nyitva van a magasabb,
az égi mindségek felé. S honnan érkezik koltéként, érett
magyar keresztény kolt6ként Radnoti Miklos? Szeged-
r6l. Szeged — ahogy a Magas-Tatra a Felvidék, s egyben a
Karpat-medence fenti kézéppontja, gy Szeged az Alféld
gyujtépontja, a Karpat-medence lenti kézéppontja. Rad-
néti Miklos a nevével is jelezte kildetését: a lent és a fent,
a foldi és az égi Osszekapcesolasanak allando feladatat. Hi-
szen tudta, hogy lélek, ,,I.élek vagyok™ — irja az Elihang egy
monodramdhoz cim versében, s igy folytatja: ,,élni akarok”.

Kosztolinyi Dezsd temetésén alcimet visel Enek a halilril
alabbi részlete fajdalmasan gyonyorien énckel az emberi
lét kettSsségérdl, létezésiink foldi és égi voltarol:

,»A lélek oly jjedt és lebbend,
akar a hts, konnyudszarnyu felleg,
melyre forr6 csillagok lehelnek.

A test pihen vermében hallgatag,
r6gbk nyugalmas sorsat éli lenn,
szétoszlik, szomjas gyokér felissza
s z0ld lobogassal tér ujra vissza,

torvény szerint! s oly szornyu, szornyu igy,
mi egy vilag volt, kétfelé kering!
vagy bolcs talan? a holttest tudja itt.

Orizd Uram, a 1élek ttjait.”
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Szeged sugarutak tagolta magjat, amely Radnéti Miklos-
nak szegedi tartézkodasa alatt mindvégig lakasait, élet-, ta-
nulé és iréhelyeit adta, egy kor félig megirt ive 6leli magaba.
Ahol északon ez a koriv a Tiszara hajlik, a Radnoti Miklos
Gimnazium ékeskedik. A gimnazium épilete el6tt all Rad-
noéti Mikloés és Gyarmati Fanni egyediilalloan paros szobra.
A szobrot 2010 augusztus végén avattak, Radnoti Miklos ek-
kor ¢lte volna 101 évét, Gyarmati Fanni ez év februarjaban
hagyta el testét 101. évében: beérte Miklost — egyiitt kertiltek
a helytikre. Ahogy a koruat a Tiszara hajlik, ugy hajlik Fanni
gyongéd, hullamzo lénye Miklos hatarozott, északra tekinté
testére (,,Kezed parnamra hull, elalvé nyirfaag” — ahogy a
Tétova dda sz0l). Miklos északra, Radnot felé, a Magas-Tatra
csucsai felé, az égi forras foldi kapui felé tekint, s megnyitja
az észak felé vezet6 utat, amely Algy6t elhagyva Hodmez6-
vasarhely (az Esgmélet részbeni keletkezési helye) felé halad,
s a Jozsef Atilla sugarat nevet viseli. Jézsef Atilla szobra a
(volt) Jozsef Atilla Tudomanyegyetem féépuilete mellett all,
szigorian nyugatra néz, s megnyitja a Kalvaria sugarutat, azt
az utat, melyen mindketten, Miklos és Atilla vitték a kereszt-
jiiket (megjegyzem, Radnéti Miklost nyugaton Slték meg).
Juhasz Gyula szobra a Tisza-parton all, s keletre néz. E ha-
rom koltS, a magyar szellem szegedi éltetSinek szobrai a ke-
reszt harom agat rajzoljak Szeged varosanak magjara. Fanni,
aki nevében hordja Annat, felidézi Szent Annat, 6 meghivja
Sztz Mariat, Boldogasszony anyankat. Gyarmati Fanni 1912.
szeptember 8-an, Kisasszony napjan, azaz Boldogasszony
napjan sztletett. A kereszt, Radnoti keresztjének termékeny-
ségi erejét a Szeged magjat koriilolels kor negyedik, déli agat
a Boldogasszony sugarit kiteljesiti. Igy itjak Szeged, az Al-
fold gytdjtépontjanak magjara Szeged és a magyar koltészet
szellemoriasai a magyar koltészet kiildetésének keresztjét és
fesztletét. Radnoti Miklos észak felé tekintve az észak géni-

34



RADNOTI KERESZTJE

uszabol, a jovét iranyitd informaciokbdl taplalkozik. Juhasz
Gyula kelet felé tekint, s a kezdet, a nyitas Gsenergidit veszi
magahoz, Jozsef Atilla keletnek hattal, gerinccel és kereszt-
csonttal all, 6t az Gserd nyugattal allitja szembe:

., Azsiai nehéz szaga

azott pusztan fiistdl tova
s aranyszére, mikor illan,
gyari fiston altalcesillan.

Kortyolgat az ég tavabdl,
vill6 aggancsa vilagol -
aga-boga tukorképe
csillagvilag mindensége.”

(Csodaszarvas)

,»Adtal foldmivest a tengernek,
adj emberséget az embernek.
Adj magyarsagot a magyarnak,

hogy mi ne legyiink német gyarmat.
Hadd irjak szépet, jot — nekem
add meg boldogabb énekem!”

(Hazdm)

Jozsef Atilla hattal keletnek fogadja a Tiszaba téré Ma-
ros Székelytoldrol érkezé, tizes, harcos, hatarvéd6 marsi
mindségeit.

Radnét éppugy hatarvédd, hisz lakosai a térokkel vivott
hésies kiizdelmiikért kaptak a kiralytol a nemesi rangot, ezért
Nemesradnot. Miklos a jogi nemességre nem tartott igényt.

Miklésnak nincsenek anyagi javai, szavai vannak, kol-
tészete van.
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_l.

»A kolté mamora az élet természetes allapota? Igen. (...)
Az enthuziazmus az élet természetes allapota? Igen. Miért?
Mert a létezés logikaja paradox. A bolond béles? A bélcs
bolond? Igen. Milyen kar, hogy a bolond egy okos szét sem
mondhat, mikor az okosak olyan bolondok. Nincs okosabb
lény, mint a bolond. Az élet normal allapota az Sriilet.”

Radnoti Miklés az élet ,,normalis™ atjarol letért, hiszen
a borzalomban is latja a reményteljes jovot.

»(--) szivemben nincs harag mar, bosszi nem érdekel,

a vilag ujraépil, — s bar tiltjak énekem,

az Uj falak tévében felhangzik majd szavam”.

Uj falak, 4j otthon, 4j vilag, s az j vilag, az aranykor
tiszta terében felhangzik a kolt6 szava, a koltészet hangja.
fgy készontve a Napot. ,,Készontsd a napot!” Az arany-
szind sugarakat kibocsaté Nap az aranykor emblémaja.

,» Az aranykor a béke, a szépség és a termékenység ideje,
a f6ldon megvalosult #nyleges realitas. Amikor a szellemi és
isteni erdk az emberi sorsba, a kizisség életébe, a természetbe
és az anyagba szabadon és b6séggel aramlottak, mindazt,
ami a f6ldon élt, atvilagitottak, megszentelték és teljessé
tették. A lathat6 vilag természetes modon kiegésziilt a lat-
hatatlannal. Ez tette az életet [étté; ez tette egésszé, teljes-
sé, egységgé. Bz az aranykor jellege: a 1ét.”"*

Radnoti Miklos a fémek kozil magasan az aranyat hasz-
nalja verseiben legtobbet. Példaul az 1934. januar 5-én {rott
Téli vasirnapban a nap fénye ,arany késként villan”, s 6romét

Y Hamvas Béla: Arlequin. = U§: Silentium, Titkos jegyzdkonyv,
Unicornis. 1d. kiad. 169.
“Hamvas Béla: Scientia sacra 1. kétet. Id. kiad. 23.
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,»sikos arany domb 6rzi”, s meggesillan a lejtén ,,asszonyod
arany kontya”. Jozsef Atilla verseiben az arany sz6 68-szor
tfordul el6, de nédla az aranyat a vas elézi 80 eléfordulassal.
Igen, ugyan mindketten az aranykor koltéi, ahogy Hamvas
Béla is az aranykor embere, de Jézsef Atilla épptgy az apoka-
lipszisé is, ezt jelzi a vas. Természetesen Radnoti is a vaskor-
ban €I, azonban érce, {gy hangja is sokkal inkabb az aranyé.

Az Erdltetett menetben is halljuk az 4j vilag eljovetele
megjovenddlésének hangjat:

A vers kozepén még bizonytalan a megszolalas:

,,O, hogyha hinni tudndm:  nemcsak szivemben hordom
mindazt, mit érdemes még, s van visszatérni otthon”.

Ha hinni tudna, s a feltételes mod a vers zarlatiban
biztos kijelent6 hitté valik:

,,de hisz lehet talin még!  a hold ma oly kerek!
Ne menj tovabb, baratom,  kialts ram! s folkelek!”

Foldrerogy és folkél, ajra- és ujrakezdi. Folkél, mint
akit szarny emel. A szarny angyali, spiritualis tropusa fino-
man jelzi a transzcendens er6k folyamatos 6rz6 jelenlétét.
Az erlltetett menet az élet metaforaja, s itt ismét halljuk
Radnéti kéltészetének egyetemes szolamat.

A hold kerek”.

S az O, régi birtinik cimi versben a szétesett minden az
Erdltetett menetben a hold teljesité teljességében, a telihold
delejességében visszakerekedik. Ahogy a Razglednyicik elsé
¢és masodik szakasza is visszairja az apokalipszisben szét-
esett vilag eredeti egységét:
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,»s felhot iszik a vizre rahajolva
a fodros birkanyaj.”

A birkanyaj a lenti, a fizikai vilag részét képezé vizre
hajol, s a lentibdl veszi magahoz a fentit, a lenti tiikrében
megjelend felhét. S a f6ldon legelész6 birkanyaj éppugy
fodros, mint a fent, az égen szall6 felhok, a ,,fodros” jelzé
Osszekapcesolja a birkanyajat a felhékkel, hasonlé mivele-
tet hajt végre a viz/felh$ tiikorszerkezete is. Ez a retori-
kai épitmény is a lent és fent hermetikus egységét mutatja,
Hermész Triszmegisztosszal szolva:

,»Ami lent van, az megfelel annak, ami fent van, és ami
fent van, az megfelel annak, ami lent van”."?

A fenti a biztos, a valtozatlan, az allandé. Ahogy biztos
¢s sulyos a zsoltar.

A Ragglednyicik els szakaszaban a megszolitott sze-
mélyrol, foltehetben a Levél hitveshez ciml versben megjele-
né szellemi tarsrél van szo, olvashatjuk:

,»Te allandé vagy bennem e mozgo ziirzavarban,
tudatom mélyén fénylesz 6rokre mozdulatlan
s néman, akar az angyal, ha pusztulast csodal”.

A megszolitott szellemi tars képviseli az allanddsagot, a
hitves mozdulatlanul, 6rékésen angyalként fénylik. A hitves
képviseli a versbeli én allandd, mozdulatlan, a fizikai érte-
lemben néma, bels6, valodi énjét. ,,Tudatom mélyén fénylesz”,
,»allandé vagy bennem”. Ebben az értelemben akar 6nmeg-
szolitd versnek is tekintheté a Levé/ a hitveshez. A koltészet
atszellemit6 erejével tagulnak az én hatarai. A valédi ént, a

Hamvas Béla: Tabula smaragdina. = U6: Tabula smaragdina, Mé-
gia szutra. Eletiink Koényvek, Szombathely, 1994. 14.
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Iélek birodalmat nem érinti a mozgd zirzavar, az 6t korilve-
v6 pusztulasra csodalkozassal tekint. Radnéti Miklos versbeli
énje vallalja, egyben atlépi a pusztulasban €16, a szenvedo, fi-
zikai-biolégiai individualis én hatarait, érzékeli és tudja a ben-
ne €16 egyetemes, éber ént, az univerzalis személyt.

A bels6 én ,,az individualis lélekkel szemben az egye-
temes lélek. Az emberi Ennel szemben az isteni En. Ez a
lélek és En az, aki minden lényben ¢l (...). Ez a lét-lélek,
az egyetemes, idén és téren tul levé 6rok, halhatatlan szel-
lem-én. (...) O az Eber. Az (...) az 616k isteni lélek, aki
nem sziletett és nem hal meg, a mindenttt jelenvald, min-
dent tud6, mindent lato lélek, maga az Eber.

Az Eléhang egy ,,monodramdhoz” zarlataban olvashatjuk:

,,O, hadd leliem meg végre honnomat!
Segits, vigasztald, pillangd gondolat!
(..

Lélek vagyok.

Ringass emlékkel teli f6ld.

Takarj be! védj villammal teli ég!

Emelj fel emlék!

Lélek vagyok. Flni szeretnék.”
_l.

»nekem szilShazam itt e langoktdl Slelt

kis orszag, messzeringd gyerekkorom vilaga.
BelSle néttem én, mint fatérzsbdl gydnge dga
s remélem, testem is majd e féldbe stipped el.
Itthon vagyok.”

1 Hamvas Béla: Scientia sacra 1. kotet. Id. kiad. 43.
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L& dllandd vagy bennem e moz90 Ziirzavarban,
tudatom mélyén fénylesz orikre mozdnlatlan
§ némdn, akdr azg angyal, ha pusztuldst csoddl”.

Razgglednyicik 1.

wDe aki egyszer egy vad hajnalon arra ébred,
hagy minden dsszeomlott s elindul mint kisértet,
kis holmijat elhagyja s joformdn megtelen,
annak sEp, Ronnyiléptii szivében megterem
azg érett € tinddd kevésszavi aldzat,

azg mdsrdl 5301, ha ldzad, nem dnnon érdekérdl,

az mdr egy messgefenyld szabad jovd felé tor”

Sen emlék, sem varagslat

A boti notesz tiz versének keletkezéstorténete |, és a szove-
gek sorsa szétvalaszthatatlannd teszi benniik a kolté sze-
mélyes életét és az ebbdl az életb6l megalkotott mivet™
— olvashatjuk Ferencz Gy6z6 monografidjaban. S ahogy
Baranszky-Job Laszl6 irja: Radnoéti kéltészete ,,débbene-
tes valosagrangra jut”.? Ezt tovabb flzve azt mondhatjuk,
ahogy koltészete valosagrangra jut, agy jut élete a koltészet,
a muvészet szakralis rangjara; Radnéti koltészetét a szel-
lem energiai tartjak a magasban, s versei ezzel a szakralis
erével tisztitjak meg 6nmaga és olvaséi gondolkodasat,

! Ferencz Gy6z6: Radnéti Miklos élete és kéltészete. Osiris Kiado,
Budapest, 2005. 726.

?Baranszky-Job Lészlé: Fecske foldet szantva ropdes. Radnéti
Miklés liraja. = U6: A mivészi érték vilaga. MagvetS, Budapest,
1987. 454. Idézi Ferencz Gy6z6: 1. m. 726.
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¢letét és az apokalipszis korat, amelyben anyagi létezéstink
lehet6vé valt.

Az 1944 aprilisaban sziletett Sew emlék, sem varizslatban
még ugy fogalmaz, hogy ,,nem véd meg engem / sem em-
1ék, sem varazslat”, a kortlbeltl négy honappal késébb, a
halala el6tt két honappal irott versében, a Levé/ hitveshezben
az emlékezés, az alom mutatja meg az emlékezés ttjan Gjra
magit a valosigot: ,valdsdg voltal, dlom lettél ujra, / ka-
maszkorom kutjaba visszahullva”. Elet és koltészet nem-
csak szétvilaszthatatlanul 6sszefonddik, hanem mintha
viszonyuk is megfordulna: az élet a nem-valésagos, a va-
razslat, a kaprazat, s az alom a valédi. Minden, mi valodi,
az az elme, a kolt6i képzelet eredménye: ,,szememre / be-
lilrél lebbensz, igy vetit az elme”. Koltészete és a koltésze-
tét Gvezo vilag sajatosan forditott aranyban all egymassal:
mintha a borzalmak névekedésével kolt6i hangja szelidil-
ne és koltSi vilaga egyre tisztabba vélna. Igy kozeledik Rad-
noti koltészete a miivészet valodi, orphikus feladata felé:

»EBgyszerten tényként még annyit kell elmondani, hogy
nalunk, jkori eurépaiaknal a mivészetnek egészen mas
szerepe van, mint a régieknél volt, vagy mint a szine-
seknél még ma is. Régebben a mlvész a vilag eréit meg-
fékezte. Rendezte és harmonizalta és megbékitette. B régi
mivészetnek minden magas teljesitménye, a kinai, a gérog,
a tolték, az egyiptomi éppen ezért az orphika egy neme
volt. Ma azt mondanok, hogy klasszikus. A ma kristaly, a
megérintett Gsszes eréket végleges alakban rendezte.”

Miképpen rendezi a vilag haborgd eréit Radnoéti kol-
tészeter Egyrészt ugy, hogy a borzalmakat, a szenvedést
mintegy észre sem veszi. Alig talalni olyan versét, amely-

*Hamvas Béla: 1962. februar 4. = U§: Silentium, Titkos jegyz6-
kényv, Unicornis. Medio Kiadé, h. n., 2006. 120-121.

41



A7 ONMEGSZOLITAS TELJESSEGE

ben beszamolna arrdl a rettenetrdl, amely a nap minden
percében kortlveszi, s végil a halalba hajtja.

Talan a Toredék az egyetlen a kései versek koziil, amely-
ben kozvetlent]l megjelenik a vaskor haborus borzalma.
A Tiredék beszélbje oly korban élt, mikor az ember 6n-
ként, kéjjel 6lt, nemcsak parancsra, mikor besugni érdem
volt, s a gyilkos, az aruld, a rabl volt a hés, mikor ki sz6t
emelt, az bujhatott, az orszag megvadult, gyermeknek atok
volt az anyja, s az asszony boldog volt, ha elvetélt. Radnoti
Miklés verseinek beszéléje oly korban élt, mikor a kélté is
csak hallgatott, mert mélté atkot itt ugysem mondhatna
mis, csak a rettentd szavak tudésa, Esaids.

Radnéti Miklés a Tiredékben megidézi Esaiast, az
Oszovetségi profétat, akinek jévendélése szerint egy-
részt pusztulds var az emberiségre, amely az isten és az
ember kozotti 616k szovetség megszegése miatt kovetke-
zik be (,,Mert partiit6é nép ez, apat megtagado fiak, fiak,
kik nem akarjik hallani az Ur térvényét”, Esaids kiny-
ve 30:9), masrészt megjévendoli a Megvalto eljovetelét.
Azért is lényeges Esaids emblémajanak megjelenitése az
olvasasban, mivel kélteményeiben Radnéti alig hasznal
bibliai utaldasokat. Radnéti a Toredékben tematikusan és
Esaids nevével emblematikusan is megidézi az apokalip-
szist. Bsaids jovendolése a pusztulas beteljesedése és az
aranykor igérete. Vég és kezdet. ,,Az aranykor az apo-
kalipszis feltétele. Az apokalipszis aranykor nélkiil nem
is érthet6.™ Az apokalipszis alatt persze nem a végsé
pusztulast kell értentink, hanem eredeti értelme szerint
kell venniink: {télet alatt allani, apokalipszisben lenni:
megitéltetni.

*Hamvas Béla: Scientia sacra I. kétet. Medio Kiadé, h. n., 2006. 25.
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Radnéti apokaliptikus, itélkez6 hangja nemcsak a Tore-
dékben szolal meg, ott hangzik az Erdltetett menet felperzselt
otthonaban, a bolyhos félelem éjszakaiban, a Ragglednyicik
tarkolovésében, a Levél a hitveshez zuhané bombaiban, a
Hetedik ecloga férgek kozti fogoly allataiban, O, a régi bir-
tinok rossz valosag-szilankjaiban, a New tudhatom hazfa-
lakrdl csorgd, voroslo fajdalmaban, az Eldbang egy ,mono-
dramdhoz” ,,dogolj meg, dogolj meg, dogolj meg hat vilag”
imperativuszaban.

Hamvas Béla irja: ,,Az apokalipszisben minden egész
és befejezett forma folyékonnya valik: ez a folyékonnya
valt forma a lehetéség. S ez a lehetéség az Gsszes tobbi
lehetSséggel egyiitt éppen apokalipszisben van. Mert az
itélet, amirdl itt allanddan sz6 van, a szellem-isten itél6
szavanak megnyilatkozasa. télet és biralat az élet folott,
amely a 1éttdl elszakadt. (...) Az élet a 1étt6] elszakadt, de:
itél6széke elétt all. Lao-ce, Buddha, Hérakleitosz, Putha-
gorasz minden szavanak megvan ez az apokaliptikus éle.
Az aranykor utani emberiségnek apokaliptikus jellege az,
hogy: itélet alatt all.””

Ttélet alatt 4ll a vilag lefrasara hivatott nyelv, az apoka-
lipszis irodalmanak nyelve is, Jozsef Atilla {rja az Odaban:

,,Mint alvadt vérdarabok,
ugy hullnak eléd
ezek a szavak.”

A szavak, eredeti, szakralis feladatuknak megfelel6en
— a vér metafora ezt erésiti meg — az élet 6rok aramaként
az ¢letenergiat jelolik. Az apokalipszisben a szavak alvadt
vérdarabokként élettelentil a vaskor foldjére hullanak.

>Ua. 27.
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A vaskor, az apokalipszis vilaga dadog, mint a szakrali-
tasat vesztett foldi nyelv, tiszta hangzasa, arany csengése
csak a mindenség, az 6rékkévalé nyelvének van.

,»A lét dadog,

csak a torvény a tiszta beszéd.”

Jézsef Atilla versei, igy az Oda is gyakran az ellentéte-
26, polaris nyelvet hozza mozgasba: a foldi dadogo, arti-
kulatlan élettel a mindenség tiszta beszédét allitja szembe.
Az Eszméletben a sotétség és a fény szembenallasa — ahogy
szinte a vers egészét atszévi — a polaritasok vilagat ré-
szesiti elényben. A Jozsef Atilla-i koltészet — ami élete és
¢letmive tragikussagabol fakad — ritkan oldja fel az ellen-
téteket, s akkor is inkabb Osszetettebb retorikai eszk6zok
mogé rejtve, mig Radnoéti koltészete, ha elvétve meg is
jeleniti az ellentéteket, a feloldas muveleteiben tinteti el
azokat.

A polaritasok 6sszebékitését, megsziintetését a Levé/ a
hitveshezben egy kettés hasonlitdi szerkezet végzi el:

,»S $z€p mint a fény és oly szép mint az arnyék”.

A két latszolag szembenall6 mindséget a szép foglalja
egységbe, s mutatja meg egymast feltételez6 és kiegészitd
voltukat. Ebben a sorban — ha finom vonasokkal is — meg-
rajzolodik Radnoti kolt6i hitvallasa, amelyet Ferencz Gyo-
26 igy fogalmaz meg monografidjaban: ,,az utolsé évek
versei: a haldl traumajaval a koltészet terapidja szegezhe-
t6 szembe, a testi-lelki pusztulassal szemben a koltészet
képes ugyanis a megformalt, értelmes életet felmutatni”.®

®Ferencz Gy6z6: i. m. 465.
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Az apokalipszis koraban az ellentéteken valé felilemelke-
dés szinte egyetlen lehet&ségét a mivészet és a koltészet
hordozza magaban.

A szép attributumat mint a koltészet jelolojét a vers
beszélSje a hitvesnek adomanyozza, s a hasonlitéi szer-
kezetet még Osszetettebbé téve megjelenik a zsoltar erds
szemantikai rendje:

,»Mikor lathatlak ujra, nem tudom matr,
ki biztos voltdl, silyos, mint a zsoltar,
s szép mint a fény és oly szép mint az arnyék”™.

A Levél a hitveshez megszolitottja a hasonlitéi sor reto-
rikai mozgasaban a feleség mint gondoskodé tars fizikai
szintjérol szellemi szintre emelkedik, hiszen biztos, su-
lyos, mint a zsoltar és szép, mint a fény és az arnyék. A hit
szavait tartalmazé zsoltar biztossagaval és sulyossagaval
a hitves szoban paronomazikusan feler6sédik a hit szo6-
t6, a hitves ebben a versben szellemi tarsként jelenik meg
(,,Hitvesem s baratom” — ahogy a versben is olvashatjuk).
Olyan szellemi tarsként, aki a hit és a koltészet eréit egye-
siti magaban. A koltészet az az er6, amely az ellentétek, a
polaritasok, az apokalipszis vilagaban képes meg- és fel-
mutatni az egység tiszta fényét.

Az egység a Levél hitveshezben a két ellentétes, s egy-
mast kiegészité mindség (a fény és az arnyék) egyesiilé-
sében nyilvanul meg. A Tétova ddiban a kolté megszolitd
személye egyesiil a megszolitott szerelmes asszony sze-
mélyével, a vers két személy mint két vilag egységét szo-
laltatja meg:

»Kezed parnamra hull, elalvé nyirfaag,
de benned alszom ¢én is, nem vagy mas vilag”.
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A megszolité és a megszolitott egy vilagot alkot, igy
ez a megszolitas a retorika szabalyai szerint normasért6-
vé valik, hiszen a megszolité a (latszolag) megszolithatat-
lant szolitja meg, igy a megszolitas aktusa retorikai esz-
kozzé, aposztrophéva 1ép el6. ,,Kezed parnamra hull”, én
,benned alszom” te nem vagy ,,mas vilag”. A birtokjellel
ellatott targyat (parnam) és testrészt (kezem) nemcsak a
targyi vilag elvalasztottsaga, de a nyelvileg jelSlt birtok-
viszonyok elvalasztottsaga (,,parnam”, s nem ,,parnank’)
is megkiilonbozteti, szinte szembeallitja egymassal. Azon-
ban a ,hull” (,Kezed parnamra hull”) mar el6késziti a
szembenallds megszinését, az elalvd nyirfaagként hullo
kéz beteriti a parnat — ezzel mintegy egyestl vele, a parna
mar felidézve az agyat a (szexualitdstol nem mentes, igy a
testi egyestlést megelSlegez6) alvast, egyben a megnyug-
vast irja el6 (,,benned alszom”), s a ,,nem vagy mas vilag”
végképp eltorli a latszatok fizikai vilagaban fennall6 pola-
ritasos szembenallast.

A Levél a hitveshez a Tétova ddihoz hasonléan megszoli-
tassal, egyben a megszolitas fizikai sfkon valé reményte-
lenségével kezdodik.

() felkialtok,

de nem felelhet senki r4 a tavol,
a hdboruaba 4jult Szerbiabdl

s te messze vagy.”

Tipikus aposztrophé, a megszolitandé személy foldraj-
zilag messze van, s igy nem felelhet. De ismét megjelenik az
alom, amely meghaladja a fizikai vilag akusztikai remény-
telenségét, hiszen ,,Hangod befonja almom”, almaban
megérkezik a megszolitott hangja, a fizikai lehetetlenséget
megsziinteti a koltéi képzelet, a koltészet metafizikai ereje.
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,,Hangod befonja almom,
s szivemben nappal ujra megtaldlom”.

Megtalalja szivében az almot, azaz a valésagot, s alma-
ban visszatalal valodi, szellemi tarsahoz.

A lent és fent kozmikus Osszetartozasanak, egységének
kifejez6dése figyelheté meg a Gyikér cimid versben, mely
azon Ot vers kozé tartozik, amik csodaval hatiros médon
maradtak fent, hiszen halala el6tt ezt az 6t verset Radnoti
nem adta at Szalai Sandornak, ezek csak a sirban megtalalt
borti noteszben taldlhatok, s csak ez az 6t vers maradt sértet-
len, a masik ot szinte olvashatatlanna valt a tobb mint mas-
tél éves fold alatti tartozkodas alatt. ,,Sajatos véletlennek
kell tehat tekinteni, hogy a bori notesz versei kozil csakis
azokat kimélte meg a f6ld alatti rothadas, amelyek ebben az
egyetlen példanyban léteztek™ — {rja Ferencz Gy6z6. Igy
a Gyikér — a négy Razglednyicival egyiitt — kiilonos jelents-
séget kap, hiszen itt mar szinte foldontdli er6k mikodtek
kozre, hogy a versek szovege, igy tizenete eljusson hozzank.
A cenzura sajatos, a foldi cenzuraval ellentétes, égi miko-
dése figyelheté meg a bori notesz eme Ot verse esetében.
A foldi cenzira altalaban az értékest hajitja ki, az égi cen-
zara pedig az értékest, a szellemileg jelentGset menti meg.

A gyokérben eré surran,
esot iszik, folddel él

és az alma hofehér.

(...

De a gyokér tovabb él lent,
nem érdekli a vilag,

csak a lombbal teli ag.

"Ua. 727.
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Azt csodalja, taplalgatja,
kild néki j6 {zeket,
édes, égi izeket.”

A gyokér elzartan a vilagtol tovabb ¢l lent, s ebbdl az
elzart, lenti vilagbdl kiild égi {zeket, taplalo életerét a fel-
szinre. Nem érdekli a felszin, de taplalja azt. A gyokér,
amely kapcsolatot tart az égi erdkkel, tartja fenn az égi
kotelékeitol elvalasztott felszini vilagot. A gyokér a félddel
€l és izei égiek. A gyOkér az eredeti egységet, a foldi és az
égi egységét tartja fenn.

Radnoti apokaliptikus hangjaban a pusztulas, a baj, a
borzalom rogzitése nem kapcsolodik 6ssze az apokalip-
tikus vilag feletti itélkezéssel. Hangja hianyossagaban is
finom hangt apokalipszis, ugyanis a Toredék megrazoan
fajdalmas sorain kivil szinte egyaltalan nem mond itéletet
a korrol, nem vadol, nem fenyeget. Amikor Radnoti vers-
beli beszélGje és szereplSje az emberiség egyik legsulyo-
sabb bunét aldozatként éli meg az Erdltetett menetben, ez a
borzalom igy jelenik meg a versben:

,,az otthonok

folott régdta mar csak  a perzselt szél forog,
hanyattfekiidt a hazfal,  eltort a szilvafa,

és félelemtdl bolyhos  a honni éjszaka.”

A nyelv teremt6, megszépité és atszellemité koltsi te-
rében az otthonok felgyujtasanak, felégetésének borzalma
nem jelenik meg, hiszen a hipallagé athelyez6 potencialja
a szelet ruhazza fel a ,,perzselt” tulajdonsaggal. A haz falat
pedig nem ledontotték, felrobbantottak és szétverték, ha-
nem a haz mintegy engedelmesen ,,hanyattfekiidt”, ahogy
egy kavéhazi fotelben dél kényelmesen hatra az ember,
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egy Ujabb konyakra vagy kavéra varva. A szilvafat nem
gyokerestdl tépték ki, vagy torték derékba, hanem szinte
véletlenul ,eltort”, mint az asztalrdl vétlenul lebillentett
pohar. S a haza éjszakaja, melyet a félelem véres démonai
jarnak at, az is bolyhos, szinte védelmez&en meleg. Radno-
ti Miklos megszeliditi az apokalipszist, a koltészet erejével
atszellemiti, atvarazsolja a valosag borzalmait. S ahogy a
Sem emlék, sem varazgsiatban olvashatjuk a védtelenség, a ma-
garahagyatottsag allapotaban:

,»De aki egyszer egy vad hajnalon arra ébred,

hogy minden 6sszeomlott s elindul mint kisértet,
kis holmijat elhagyja s joforman meztelen,

annak szép, konnyuléptd szivében megterem

az érett és tunddd kevésszavu aldzat,

(-.)

Semmim se volt s nem is lesz immar sosem nekem,
merengj el hat egy percre e gazdag életen;
szivemben nincs harag mar, bosszi nem érdekel”.

A védtelenség allapotanak meghatarozé jellemz6i: alazat
és megbocsatas. Alazatos, megbocsatd, semmije sincs, s mégis
gazdag. A sz6 spiritualis értelmében lemondott életet él. A le-
mondast — tegylik f6l — a halalkozeli allapot idézte el6. ,,F6-
l6ttiink fa a fortelmes halal” (Ragglednyicik 3). A halalkozeli
élményekrdl sz0l6 beszamolok tanusaga szerint sokan a halal
kézelében vilagosodnak meg, valnak éberré. Ahogy a Levé/
hitveshezben a versbeli én a metanoia fordulataval visszajut a
tiszta tudat, a tikorsima kedély, az éberség allapotaba:

»»(--.) a hitvesem leszel, — remélem ujra
s az éber 1ét Utjara visszahullva
tudom, hogy az vagy.”
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,»Ez a nagy visszafordulas (...): a metanoia. A visszatordu-
las értelme, hogy (...) a hési lélek (...): megfordul. Nem ki-
felé, hanem befelé, az eredet felé, a gyokerek felé, a szellem
és az istenség felé. [A metanoia] értelme: az anyagi természet
kaprazataitdl valo elfordulas és a szellemvilagban val6 fel-
¢bredés. A szellemi valosagban valo felébredés pedig annyi,
hogy felébred benne az isteni Ein, az egyetemes emberi En.”

Az éberség a j6v6 felé mutatd reményt biztos és 6rok
tudassa szilarditja. Ahogy a Téfova ddiban kedvesének keze
mint elalvé nyirfaag hull a parnajara, ugy hull a Levé/ a
hitveshez beszél6je az éber 1ét Gtjara — vissza. Aki megjarta
érte a lélek hosszat, aki zuhano langok koézt varazsolja at
magat, aki mégis visszatér a szellem vilagaba, s akit folyto-
nos veszélyben, bajban €16 vad férfiak fegyvert s hatalmat
ér6 nyugalma nyugtat, az megtalalja az éber 1ét utjat.

Eberségének alapja és biztositéka szellemi tarsa, hitvese.

A Razglednyicik 1. szakaszaban a megszolitott személy-
rol, foltehetben a Levél hitveshez cimi versben megjelend
szellemi tarsrél van szo:

,»Te allandé vagy bennem e mozgo ziirzavarban,
tudatom mélyén fénylesz 6rokre mozdulatlan
s néman, akar az angyal, ha pusztulast csodal”.

A Tétova ddiban allandésagnak és valtozasnak ugyanezt
az életkettdsét figyelhetjik meg,

»De nytizsgo s aradd vagy bennem, mint a 1ét,
és néha meg olyan, oly biztos és 616k,
mint kében a megkévestlt csigahdz.”

8 Hamvas Béla: Scientia sacra I1. kétet. Medio Kiado, h. n., 2006.
342.
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A megszolitott szellemi tars képviseli az allandosa-
got, a hitves mozdulatlanul, 6rokésen angyalként fénylik.
A hitves képviseli a versbeli én alland6, mozdulatlan, a
fizikai értelemben néma, a bels6, a valodi énjét. ,,Tuda-
tom mélyén fénylesz”, ,,allandé vagy bennem?”, ,,biztos és
6rok”. Ebben az értelemben akar 6nmegszolité versnek
is tekinthet6 a Levél a hitveshez és a Tétova dda is. A kolté-
szet atszellemits erejével tagulnak az én hatarai. A valodi
ént, a lélek birodalmat nem érinti a mozgo zlrzavar, az
6t koriilvevé pusztulasra csodalkozassal tekint. Radnoti
Miklés versbeli énje vallalja, egyben atlépi a pusztulasban
¢l6, a szenvedd fizikai-biologiai individualis én hatarait,
érzékeli és tudja a benne él6 egyetemes, éber ént, az uni-
verzalis személyt.

,Mindent, amit remélek
folmértem s mégis eltalalok hozzad;
megjartam érted én a lélek hosszat™.

A Iélek hossza a lélek ideje, az az id6hossz, amelyben
— ahogy a tradicionalis tudas tanitja’ — a lélek bejarja az
utjat fénybdl fénybe, az Egybdl az Egybe. A versbeli én
mindent félmért, amit anyagi sikon remélt, tisztan latja

?,,A lélek els6 alma a vilagegyetem idedja. Ebben a megfoghatatlan
képben, kiterjedés nélkiili egyetlen pontban, egyetlen valamiben
nyilatkozott meg. Ez a titok — a lelken kiviil az elsé Valami. Mar
volt valami, ami nem lélek. A pont. Mar nem egy volt, hanem
kettS. S a kett6 kulon vilagga lett, olyan vilagga, ahol minden
kett6: éjszaka és nappal, fény és sotét, férfi és nd, én és te, élet és
halal, 4dlom és ébrenlét, igen és nem. Kindban jangnak és jinnek
mondjak; Indidban Purusa és Prakriti; Iranban Ahura Mazda és
Ahriman; Egyiptomban Ozirisz és Széth.” Hamvas Béla: Scientia
sacra I. kotet. Id. kiad. 128—129.
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a kozelg6 fizikai halalt, ,,mégis” pontosan tudja, hogy el-
talal a megszolitott énhez (,,hozzad”), valédi énjéhez, az

egyetemes énhez, s szellemi egységet alkot hitvesével, ki
,»biztos és 6rok”. Megjarta a Iélek hosszat, betoltotte a lélek
idejét, ledolgozta karmajat, megvilagosodott, igy nem kell

visszajonnie tébbé a létforgatagba, visszatérhet a fénybe,
az Egybe. A hitvesben, szellemi tarsaban felismerte, tudja

és latja 1élek-énjének egészét, s a vele valo egységben telje-
sedik ki, éri el teljességét.
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(- -.) most vilagolt fol értelme
ennek a régi nagy titoknak”.

Ahogy az Apokrif, az Esti kérdés és a Levél a hitvesheg a ha-
gyomany irodalomtérténetében foglalta el helyét, ugy
kertil Kosztolanyi Dezsé Hajnali részegség cim@ verse is
metafizikai megvilagitasba. A hagyomany irodalomtorté-
nete mint elnevezés valéjaban egy retorikai athelyezés ko-
vetkezménye, ugyanis nem az irodalom térténetérol szol,
hanem arrél, hogy a hagyomany miképpen nyilvanul és
nyilatkozik meg, azaz miképpen torténik meg ,,ugyanaz
mindig masképp” irodalmi mivekben és azok kornye-
zetében. A hagyomanyt — kiiiresitett gadameri hermene-
utikai fogalma helyett — eredeti, hermetikus értelmében
hasznaljuk, melynek magyar nyelven t6rténé tradicionalis
megjelenitése Hamvas Béla munkéssagaban lelhet6 fol.
A Scientia sacra 1. kotetében olvashatjuk: ,,A hagyomany-
ban levé tudas skori kinyilatkoztatas. Bz az &skori ki-
nyilatkoztatas végtelenil vilagos és egyszerd: az ember
eredete isteni, és az emberi sors egyetlen feladata, hogy Is-
tenhez valé hasonlosagat megérizze.” Az istenhasonlésag
megdbrzése annyit jelent a hagyomany irodalomtorténete
szamara, hogy olvasatainkban Hermész Triszmegisztosz
Tabula Smaragdina cim@ irasa masodik mondatdban meg-
fogalmazott hermetikus normat kévetjilk, miszerint ,,ami

'Hamvas Béla: Scientia sacra 1. kétet. Medio Kiadé, h. n., 2006.
120.
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lent van, az megfelel annak, ami fent van, és ami fent van,
az megfelel annak, ami lent van”,> azaz a materialis jel6l6k
és a metafizikai tartalmak kozotti megfeleléseket keressiik.
Igy a hagyomany irodalomtorténete a magyar irodalom-
nak, s kiilénosen a magyar koltészetnek metafizikai jelleg-
zetességeit, szellemi torekvéseit, gyakran pontszerd, rejtett
spiritualis megnyilatkozasait mutatja meg. Tobbek kozott
azt a metafizikai, 6si tudast, amely az FEnek a semmirdl cimt

versben igy nyilvanul meg:

,,Annal mi van, a semmi Gsebb,
még énnekem is ismerdsebb,
rossz sem lehet, mivel erésebb
és tartosabb is, mint az élet,
mely vérrel azott és merd seb.”

A megszolal6 lirai én a ,,van” és a ,,semmi” vilaga, a lat-
hat6 és a lathatatlan vilag latszolagosan szembenalld ket-
tGsségét vonja be a vers terébe. A lathatatlan vilag, a tra-
dici6 szavaval: a 1ét a lathato vilagnal ,,6sebb”, ,,erGsebb”,
»ismerésebb”. A harom rimsz6 tiszta egytitthangzasa nyelv
és torténelem el6tti Gsszefliggéseket sejtet, olyan metafizi-
kai tudasmintazatot (Gsismeretet) idéz fel, melynek dsereje
és dseredete megel6z mindent, ami €16, ami a lathato vilag
része. Mi az, amit a versbeszélS jobban ismer az életnél, s
mi az, ami otthonosabb szimara ennél?

»ozokatlan-1j itt ez a kontds,
par évre sz0l06, szlk, de géncos,
rossz gunya, melyet a konny 6ntoz,

?Hamvas Béla: Tabula smaragdina. = U6: Tabula smaragdina, Ma-
gia szutra. Eletiink, Szombathely, 1994. 16.
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beh otthonos lesz majd a régi,
a végtelen, a b6, k6z6mbds.”

Az evilagi élet maszkja, kontose az individualis én léte-
zését lehet6vé tevé mulando test és elme, amely par évre
sz0l, 0j, szokatlan és rossz. A régi (mely paronomazikusan
magaban foglalja az égit), az 6si és égi a végtelen, b6 és ko-
z6mbos, amely nincs alavetve a milandésag torvényének,
az egyetemes én ,kontose”. Bar mégcsak nem is konto-
se, hiszen a jelz6khoz kapcesolodo jelzett hely: tres. Ez a
zeugmanak mutatkozé ellipszis is pontosan mutatja, hogy
a lathatatlan vilag dolgait megnevezniink a materialis je-
1616k, a fizikai nyelv segitségével metaforikus, retorikai
eszk6zok segitsége nélkiil aligha lehetséges. A kévetke-
z6 mondat szerkezete hasonloképpen hianyos, az ,,ebbe”
deixise ismét a semmi égbe, a lathatatlanba mutat:

,En is 6r6ktd] ebbe voltam,

a semmiségre riomoltan,

mig nem javultam és romoltam,
tanulni sem kell, tudjuk ezt rég:
eltinni és fektdni holtan.”

Az oroklétben metafizikai létez6ként nyelvileg tétele-
z6dik a fizikai sikon, a versben megszolalé egyetemes én,
s a foldi létben megnyilvanul a lirai én mindannyiunkban
benne rejl6, nem tanulandé, hanem felidézend6 metafizi-
kai tudasa, amit ,,tanulni sem kell, tudjuk ezt rég”. A régi
tudas, amely égi tudas — ami 6sebb, er6sebb és ismerésebb
az életnél — az imént idézett versszak elsé soraban hatiro-
zott lételméleti allitasban fejez6dik ki: ., En is 6r6ktd] ebbe
voltam”. Bz a metafizikai tudas, amelyhez Platén nyoman
az anamnészisy, a visszaemlékezés segitségével juthatunk
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el, éntink egyetemességének tudasa, Gsismerete. Hamvas
Béla irja: ,Nietzsche kései feljegyzései kozott van egy,
amely a lélek sziletésérol szol. Abban a percben, mondja
a feljegyzés, amikor az addig szabadon, aktivitasban él6
ember legel6szor tarsadalomban, a k6z6sség ellendrzése
alatt s a tobbi ember kényszere alatt tudta magat, a vilag-
ba gatlastalanul kisugarzé 6szton visszafordult. Ez a pil-
lanat az, irja Nietzsche, amit a lélek sziiletésének nevezek.
(...) [A]z individualis, anyagi, természeti, hatarolt, egyéni,
lezart En [Kosztolanyinal ez a par évre sz616, szokatlan-
4j kontos] az univerzalis személytél [Kosztolanyinal ez
a végtelen, b6 és 6rok meg nem nevezett valami| éppen
abban kilonbozik, amirél Nietzsche beszél. Az éber uni-
verzalis személy az ember halhatatlan sulypontja. Ennek
a sulypontnak jellegzetessége, hogy mivel nyilt, nincs
az ember anyagi természetébe zarva. Szabadon lebeg és
leng, mialatt sorsanak szalai az istenség kezében vannak.
Ez az, amit minden hagyomany az ember halhatatlan
lelkének, 6rok Enjének, isteni lényének tud, tart, lat és
ismer.””

Amit Nietzsche a 1élek szuletésének hiv, az Hamvas
Béla és a hagyomany szerint a felébredés, az éberség alla-
potanak kezd6pontja. Az 6ntudatra ébredés tudaspozicio-
ja jelenik meg Jozsef Atilla Esgmélet cimi versének tizedik
szakaszaban is:

»Az meglett ember (...)

ki tudja, hogy az életet
halalra raadasul kapja

s mint talalt targyat visszaadja
barmikor — ezért 6rzi meg.”

3Hamvas Béla: Scientia sacra L. kétet. Id. kiad. 58.
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A haldl, természetesen a fizikai test halala mint alapal-
lapot és az élet mint raadas, mint talalt targy felfogasa a
meglett ember, az eszméletére tért, éber én, a hagyomany
6si tudasa. Az Eszmeélet az eszmélkedés, az arany 6ntudatra
ébredés verse. A Hajnali részegség hasonloképpen az eszmél-
kedés verse.

»Szajtatva alltam,

s a boldogsagtdl £6l-f6lkiabaltam,

az égbe bal van, minden este bal van,
¢és most vilagolt f6l értelme ennek

a régi nagy titoknak, hogy a mennynek
tindérei hajnalba hazamennek

tényes korutjain a végtelennek.”

Milyen beszédhelyzetet foglal el a Hajnali részegség esz-
mélked6, epifanikus lirai énje? A napszak (hajnal) a kez-
det ideje, a sotétet felvaltja a vilagossag, haromkor hagyja
abba a munkat, probal — sikerteleniil — aludni, majd fel-
kel, nyugtalan. A vers ideje a pontosan meg nem hataro-
zott, de még éjszakai, sotétbeli kezdéponttol tart virrada-
tig. Bz az id6 tradicionalisan a meditacio, az elmélyiilés,
ebben a versben az égi ballal val6é kapcsolatfelvétel sza-
kasza. Hasonloképpen meditaciés beszédhelyzettel, de
masképpen indul az Oda és az A Dundndl is. Mig a két J6-
zsef Atilla-vers beszél6je a meditacio alaptesthelyzetében
il, kévon ul (a rakodopart alsé kévén és csillamlo szik-
lafalon) természeti, igy — az Oddban — éghez kézelebbi
kornyezetben, békében, addig a Hajnali részegség beszéléje
nyugtalan, gép-agya kattog-zug, fol-ala sétalgat. A pil-
lanat meditaciora, kapcsolatfelvételre inditja, testi és el-
meallapota azonban akadalyozza ebben. Nyugtalansaga
akkor szlinik meg, amikor mentélisan kilép hal6szobaja
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terébdl: kinéz az ablakon. Kinéz, s egyben tjabb ablakon
néz be, benéz az alvo, vak, agyvérszegénységben szen-
ved6 emberek otthonaiba. Néz, de amit lat, a latvanyt
eltavolitja magatol, hiszen a latottak nem a sajat, hanem
a megszolitott barat elmeképernyéjén (,,latsz”, ,,mered-
hetsz”) jelennek meg. Mintha 6 maga nem akarna latni,
amit a hajnal, a meditativ helyzet lattatna vele, mintha 6
maga nem akarna szembenézni a Logodi-utca (ne felejt-
stk el, 6 is a Logodi-utcabdl nézi a Logodi-utcat!) sze-
génységével és elhagyottsagaval, még akkor is igy van ez,
ha — nyilvan joggal — 6nmegszolité versnek tekintjitk a
Hajnali részegséget; kettds tikrozéssel van dolgunk. A lat-
vanyban a feldontott emberek élete, Hamvas szavaval
¢lve a kabasag 1étforméja jelenik meg. A latott emberek
kabak: ,,megfordul6 szemiik kancsintva néz szét / ko-
débe csalfan csillogd esziiknek™: ,,A kabasig nem egyéb,
mint hogy az ember magat anyagi testnek gondolja.”
A Logodi-utcai emberek igy is jelennek meg a versben:
dobozba, ketrecbe, a testbe, az anyagba zartan, vakon
¢és butan. S ismét egy ujabb attétellel dolgozik a vers, a
kabasag allapotabol Aszklépiosz kakasaként ébreszt nem
a versbeszél6, de mégesak nem is a megszolitott barat,
hanem a csondbdl atketyegd, santitva baktatd kelt6ora:
,»¢bredj a valoral”.

,»A kakas, amit Aszklépiosznak fel kell aldozni: az éber-
ség. Bz a kakas az, amely a templomok tornyan forog. (...)
Még miel6tt a kakas megszolal, szO0l az Evangélinm, harom-
szor fogsz elarulni engem. Frtelme: mielétt a lét teljessé-
gére felébredsz és egész valésagaban megérted, hogy mi
az, ami veled torténik, nem teszel mast, mint permanens
arulast kévetsz el Isten és 6nmagad ellen.

4Ua. 137.
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Az Olajfik hegyén, amikor az Ur imadkozni vonult, igy
szOlt: »Virrasszatok és imadkozzatok«. S mikor visszatért,
a tanitvanyok aludtak.”

Az evangéliumi hagyomannyal a Hajnali részegsés be-
sz€l6je mindaddig nem néz szembe, amig attételes (az
o6nmegszolitott barat) szeme vizszintesen a foldi, Logodi-
utcai létre tekint. Azonban ahogy iranyt, néz6helyzetet valt,
azaz feltekint az égre a baratnak szOl6 attételes magyara-
zat bamulatta alakul. Az eddig akadalyozott, visszafogott,
attételes beszédhelyzet kozvetlenné, dertssé, tisztava valik,
hisz ,,most vilagol {6l értelme ennek a régi nagy titoknak”.
S ahogy a foldi dolgok (cigaretta, kavé, kézirat) kézt botor-
kalo versbeszélé mint részeg (,,amint botorkalok itt, mint a
részeg”) szemét az égre veti, beszédpozicioja is atmindsil:
egy szarny suhanasaval és az eltemetett gyerekkorra valé
visszaemlékezéssel emeli a vers angyali, metafizikai ereje a
részegség allapotaba. Firdemes megnézniink a verstestben
el6forduld ,,részeg” és a cimben foglalt, {gy kittintetett ,,ré-
szegség” szavak jelentésbeli kiilonbségét. A részeg ember
részember, mivel elveszitette létezésének teljességét, egészét,
az egészbol csupan részesedik, csak a maga testi, foldi as-
pektusait tapasztalja (ahogy a mondas is tartja: ,,Leitta ma-
gat a sarga foldig”). Az emlitett tekintetvaltasban a nyelv a
részeget atirja, pontosabban felitja a részegség allapotaba. A
részegség ,,ség” képzbje a benne foglalt ,,ég” taggal mintegy
at-, felégeti a kaba részeget az eszmélkedd, ébredezé tudat-
allapotba, a részegség megvilagositd tudatallapotaba. Oda,
ahol €16 az égi kapcsolat: felfelé tekintve ,vilagol f6l értel-
me”. S most érdemes a nyelvben rejl6 szimbolikus, itt meta-
fizikai 6serére figyelniink! A versben nagyon kevés, 6ssze-
sen négy tulajdonnév fordul el (Hannibal, Budapest, Tejut,

>Ua. 29-30.
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Logodi), igy mindegyik kitlintetett értelmezési szereppel
rendelkezik, jelentésnélkiilisége okan kilénésen a Logodi
sz6. Akarmit is jelent a L.ogodi sz6, benne szoba rejtett sz6-
ként (paronomazikusan) ott van — noha csonkan —a ,,/ogos3”,
a teremt6 ige, a nyelv teremté erejének jelélGje. S az imént
a részeg égivé égetése, mindsitése soran a részegségbdl a
vers elvonta az ,,¢g” szocskat, igy a fennmarado ,,s” szépen
elfoglalja helyét a logoszban. Hogy ezt a miveletet nem(csak)
az értelmez6 makacs akarata hajtja végre, figyeljik meg a
vers szintaktikai és térbeli szervez&dését, azaz a nyelv rejtett
mukodését! Mint tudjuk, a beszElé a haldszobajaban le-fol
sétalgat (most mar azt is tudjuk, hogy a hermetikus nor-
manak megfelel6en egyszerre lent a testével és fent az éber
tudataval sétalgat).

Az ,itt” és az ,innen” deiktikus térbeli jel6l6k ismét-
16d6 el6fordulasa Gsszekapesolja a ,,részeg” és a ,,Logodi-
utca” szavakat: ,,itt, mint a részeg” és ,innen a Logodi-
utca”. A szintaktikai kapcsolédast megerésiti az, hogy
mindkét kézelre mutatd szocska ugyanarra a helyre mutat:
a halészobara. Mig a részeg ember a /goszt agyvérszegé-
nyen Logodiként éli meg, addig a hajnali részegség metafi-
zikai mamoraban bamulé és amuld versbeszélé érzi, tudja
¢s hasznalja a logos, a teremt§ sz6 Gserejét. S mindez még
fokozhat6. Ha — amugy kosztolanyis nyelvi huncutsaggal —
bevonjuk a nyelv szimbolikus-metafizikai jatékaba Koszto-
lanyi csaladon beltli megnevezését, a ,,Dide” jelolét is, ak-
kor a Logodi ,,di”-jeként részlegesen Kosztolanyi Dezsé is
megjelenik a versben. Egy olyan szoként, amelynek jeléltje
bizonyos esetekben hisz a nyelv, a /ogosz végtelen teremtd
erejében, idézem az Fgy ég alatt cimlG Kosztolanyi-kotetet:

»Tudom, hogy a vilagon és az emberi dolgokon valo
onkéntelen elréviilést szavakkal val6 jatéknak mindsitik
a tett szélhamosai, a népszertség kis vamszeddi, mintha
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szavakkal jatszani nem annyi volna, mint magaval az élet-
tel jatszani, s mintha a szavak nem volnanak oroszlanok,
melyek mar oroszlanokat is széttépnek.” S bizony van
olyan eset, amikor azt mondja Dide megalljt parancsolé
»de’-je, hogy ,.igen, de”, azaz egy olyan jelol6ként jelenik
meg Dide-Kosztolanyi a Hajnal részegség Logodi-utcajaban,
amely a nyelvet noha nagy teremté erejli, de anyagi termé-
szetd, ember alkotta létez6nek gondolja.

De térjunk vissza a Hajnali résgegség eszmélkedd, epi-
tanikus beszédhelyzetéhez! Miben részesiti a beszélot az
égi kegyelem? Mi az a nagy titok, melynek értelme most
vilagol f6l szamara? Sajatos nyelvi megoldassal van itt is

dolgunk.

,»¢s most vilagolt f6l értelme ennek
a régi nagy titoknak”.

Az ,ennek” jelol6 a grammatika szabalyai szerint vissza-
utal6 szereppel rendelkezik, eszerint a nagy titok a megel6z6
sorokban talalhaté: az égbe minden este bal van. A | hogy”
pedig azt jelenti be, hogy a titok most kovetkezik, miszerint
hajnalban a mennyek tiindérei hazamennek. A mondat-
nak ez az utalasos bizonytalansaga azt a felismerést mutat-
ja meg, hogy amit eddig a versbeszélé nem létez6nek hitt,
mivel lathatatlan volt szemei szamara, az valosag: a nagy
titok folvilagolt értelme a versbeszélé metafizikai elkotele-
zettségét jelenti be, epifanikus pillanat ez: az égi kegyelem
révén megmutatkozik a valésag. A mennyek tindérei haj-

¢ Kosztolanyi Dezsé: Onmagamrdl. Egy ég alatt. A kétet anyagat
gondozta, a szovegeket GsszegyUjtotte és a jegyzeteket irta: Réz
Pal, Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1977. 587-588. 1dézi
Roénay Laszlé: Ki volt ez a varazslo? Kozmosz Konyvek, Buda-
pest, 1985. 186—187.
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nalban szépen hazamennek, a vendégsereg eloszlik, s mind-
ezt mindezidaig, a megvildgosodas pillanatdig azért nem
latta, mert nem latott at azon a csipkefatylon, amely ,,a tavol
homalybdl gyémantosan alafoly”, melyet ,,magara olt egy
draga, szép n6”, vagy ,.egy angyal”, a fatyol, a maja fatyla
takarta el elSle a valosagot, az égi balt. Szive visszadobben,
ahogy foléje hajol a rég eltemetett gyerekkor, emlékezni
kezd, ahogy emlékezik az Oda medital6 emlékezbie:

,Szoktatom szivemet a csendhez.
Nem oly nehéz —
idesereglik, ami tovattnt”.

S ahogy emlékezik az A Dundndl emlékez6 koltdje is:

»Verset irunk — 6k fogjak ceruzamat
s én érzem Oket és emlékezem.”

S ahogy érzi a Hajnali résgegség visszaemlékezo koltoje:

,»ugy érzem én, baraitom, hogy a porban,
hol lelkek és gbrongyok kozt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam.”

Itt valik teljessé a nagy titok: az égi balnak 6 maga is ven-
dége, ez a vendéglét felismerése. Mi ez a vendéglét? Mit
jelent vendégnek lenni?

»A»vendéga sz gyoke, a »wen« a »on« ige moédosulata-
nak latszik: (...) jondeg vagy joendék, azaz jovendék, mint,
noévendék, nevendék. (...) A szok végén pedig, valamint
masutt is, a k és g szervrokonsaguknal fogva t6bbszor f6l-
cseréltetnek, mint (...) v6csok voesog stb. Szerkezete tehat
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olyan, mint a szintén igékbdl szarmazott un-d-ok, szan-d-
ok vagy szan-d-¢€k, ér-d-ek, nyom-d-ok stb. szoké.”’

Tehat a vendég olyan jovendék, pontosabban jovendég,
aki jovend, érkezik valahonnan. S a sz6 azt is pontosan meg-
mondja, honnan j6n a vend-ég, honnan jévend, hat az égbdl,
az égbdl jon, az égbdl érkezik. ,,Gyokre nézve egyezik vele
a latin venio, melybdl az ad-vena szarmazott.” Adyenio pedig
annyit tesz, hogy ,,érintkezésbe 1ép”. A vendég olyan jove-
vény, kinek eredete égi és érintkezésben, kapcsolatban all az
angyalokkal, aki részt vesz minden este a balban. ,,A »bal«
sz6 azon hasonld gyokii szok osztalyaba tartozik, melyek
kerengést, forgast, ideoda mozgast jelentenek.” Tgy az égi
bal a korforgas és a szavakba rejtett szavak nyelvi ereje okan
a foldi bal is, amely alvilag, hiszen a fatyol eltakarja, illazio.
A vendég egyszerre az égi és foldi balok résztvevdie, az al-
land6 korforgas, a szamszara szerepl6je: — ahogy Kosztola-
nyi irja — csillagk6zi 1ény."” Olyan 1ény, aki folyvast koztes

" Czuczor G.—Fogarasi ].: A magyar nyelv szétara. MTA, Pest, 1862.

8 Uo.

? Uo.

10,8 ott lehetett az eszmetdrténeti ihleték kézott a schopenhaueri
béleselet egyik Iényegi 6szténzbje is: a tavol-keleti filoz6fia. Nem
sokkal a vers (Hajnali részegség) megsziletése el6tt egy cikkso-
rozatban hirdette Kosztolanyi ennck dicséretét. Vonzotta az a
gondolatkor, amely — mint {rta — »az ember helyét pontosan tud-
ja a vilagegyetemben. Aki foldre sziletett, két végtelenség kozt
van. Megel6zi az a tenger id6, amely sziiletése el6tt telt el, s ko-
veti az a tenger id6, mely majd halala utan fog leporogni. Tgy az
ember csak lancszem egy nagy lancolatban, egymasra kévetkez6
nemzedékek Gsszekoto csatja, a jelen és a j6v6 pantja. Mozzanat
az élet, gyors és esetleges: pillanat és villanas. (...) Szemlélete
jellegzetesen nem foldi, nem gyakorlatias, de nem is talvilagi,
csak csillagk6zi«” Kiraly Istvan: Kosztolanyi — Vita és vallomas
(Tanulmanyok). Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1986. 296.
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létben van. Bz a koztesség, allandé mozgas jellemzi Kosz-
tolanyi viszonyat a vallasos hithez is.
Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanyat idézem:

,,Nem dontheté el, mekkora szerepe lehetett a betegség-
nek abban, hogy élete legvégén Kosztolanyi kozeledett az
egykor elveszitett vallasos hithez. »Teljesen megvaltoztam

— irta Radakovich Marianak, valamikor az 1935. szeptem-

ber 24. el6tti napokban. »Két honappal ezel6tt nevettem
volna ezen a levelemen. Akkor még materialista voltam.
Te spiritualissa valtoztattad minden izemet. Istenrél egyre
tobbet gondolkozom, s — kilonos — mar fohaszkodom is
hozza«”."

A Szeptemberi dhitatban elhatarolodik az intézményes
vallastol:

,En nem dadogtam halvany istenekhez
hideglel6s és reszket6 imat”.

Azonban jelzi soha el nem vesztett hitét a pogany igaz-
sagban:

»mindig feléd fordultam, mert hideg lesz,
pogany igazsag, roppant napvilag”.

Miben all a Szeptemberi abitat versbeszélGjének pogany igaz-
sagar

A pantheizmus szoszerint megjelenik a versben (,,Mily
pantheizmus jatszik egyre vélem”). De azért érdemes
most is elindulnunk a tulajdonnevek mentén. A vers-
ben harom tulajdonnév fordul el6: egy zeneszerz6 neve

1 Szegedy-Maszik Mihaly: Mifajok a kdnon peremén. = Ué: Iro-
dalmi kanonok. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1998. 169.
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(Schumann), egy zenedarab cime (Sonata pathétique) és az
Orion csillagkép.

,»Az Orion siivegje mért parazslé?
Miért hogy mindent lanyha para mos?”

Az Orion csillagkép, a nagy vadasz, amely a magyar
(pogany) Osvallasban a Nimréd nevet viseli. A Nimrod
a magyar Osvallasban a Szent Harmassag (Atyaisten,
Anyaisten, Fitisten) harom erejének (Tlz, Viz, Fény) az
egyik er6formaja: az Atyaistent, a Kozmikus Tuzet jel6-
1i."> Az Anyaisten, a Kozmikus Viz is jelen van a versben
(,mindent lanyha para mos”). Es itt van a harmadik er6-
forma, a Kozmikus Fény is, a Fitisten csillagmegfelel6je
a Nap. A versbesz€l6 a ,,roppant napvilag” felé fordult,
olyannyira, hogy a Naphoz mint a vers megszolitottjahoz

fohaszkodik:

»Szeptemberi reggel, fogj gloriadba,
ne hagyj, ne hagyj el, szeptemberi nap
(@)

emelj magadhoz. FOI-f6l, még ez egyszer,
halal folé, a régi romokon”.
Ez a harmassag a Hajnali részegségben is jelen van.

Kozmikus Viz:

,»Az égbolt,
(..)

2V6. Bodnar Erika: A magyar ésvallas. = US: A magyar hdz ma-
gikus titka. Pliski-Masszi Kényveshaz, Budapest, 2008. 16—19.
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mint az anydm paplanja, az a kék folt,
mint a vizfesték, mely irkdmra szétfolyt” (Kiem. O. F)).

Kozmikus TGz:

»»S a ¢sillagok
lélekezd lelke csondesen ragyog” (Kiem. O. F).

S a hajnal eljottével a Kozmikus Fény, a Nap is megjelenik.

»(-..) mar pirkadt is keleten,

és tavolba roppant

ténycsova lobbant,

kiinn az el6esarnok fényarban dszott,
a hazigazda a 1épcsén bucsizott,
el6kel6 ur, az ég oriasa”.

A Nap fényesdvija és fénydrja 6sszekapcsolja a harom
erbformat, hisz a fényarban a fény- és a vizelem, a fénycso-
vaban pedig a fény- és a tlzelem egysége fejez6dik ki, {gy a
Hajnali részegségben a Szent Harmassag, az Atya-Anya-Fia
Osszhangja szolal meg.

A lenti és a fenti, az égi és a foldi hermetikus norma
szerinti megfelelését, a hagyomany és a hagyomany iro-
dalomtorténetének hangjat mint egyfajta bolygomozgast
er6siti meg Nietzsche A hatalom akardsiban.

,»A bizonyossag utani vagy, a vilagmindenség hatal-
mas 6sszhangjanak élménye id6rél id6re hatalmaba ejtet-
te a hitetlen koltét, mintegy az 6nellentmondasos, osz-
tott személyiség belsé parbeszédének, annak a nietzschei
gondolatnak a szellemében, melynek legtémérebb meg-
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togalmazasa A hatalom akarisa kettGszazotvenkilencedik
szakaszaban ugyanugy az égitestek képének megidézésé-
vel érzékelteti a kegyelmi pillanatot, az epifaniat, mint
Kosztolanyi verse: »A legbolcsebb ember volna ellent-
mondasokban a leggazdagabb, akinek minden ember-
fajtara ugyanugy lenne tapintdszerve, és 6véi volnanak
mindekézben a grandiézus Osszecsengés nagy pillanatai
— a benniink is meglev6 nagy véletlen — egyfajta bolygo-
mozgas.«"?

B Szegedy-Maszak Mihaly: i. m. 169. (Szegedy-Maszak tanulmi-
nyaban a Nietzsche-idézet németil szerepel, itt Szabé Judit for-
ditasat hasznaltam fel.)
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Az archaikus hagyomany leple:
az Bsti kérdésben

w(--) hogy fecseg a felszin, hallgat a mély.”
Jozsef Atilla

W Minél jobban ritkuinak a szavak, anndl jobban siriisidik az igazgsag; s
a végsd lényeg a ballgatds tajan van, csak abba fér bele.”

Ottlik Géza

wA ballds az iddé, de hallani agt is, ami till van az idon. Amit az ember
lat, az csupan burok, (...) a dolgok héja; ami hangzik, az lathatatlan.”

Hamvas Béla

Ahogy az est, e lagyan takaré fekete, sima barsonytakard, a
téltett foldet lassan eltakarja, Ggy teritik be a nyelv, az Es#/
kérdés verbalis leplei az archaikus hagyomany egyes rétege-
it. A kolt6i nyelv egyszerre leplez el és leplez le. A nyelv
ohatatlanul eltakarja, elfedi az él6 anyagot és a lathatatlan
metafizikai dimenzidkat egyarant, s éppugy — a nyelv reto-
rikai mikoédése kévetkeztében — leleplez és felfed, felleb-
benti mdji kaprazatos fatylait, latni engedi a lathatatlant.
Latni engedi a mar nem lathatot, az elmultat, a csupa szép-
séget és gyonyort, ahogy az Esti kérdés is felidézi az archa-
ikus hagyomany egyik legfontosabb alkotéelemét, melyet
mara a mitolégia és tudatalatti 6riz csupan: az aranykort.
,»|Clsupa szépség kozt és gyonyorben jarvan” — olvashat-
juk Babits versének kérdezéhelyzetében. ,,[A]z aranykor a
béke, a szépség és a termékenység ideje, a f6ldon megva-
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l6sult tényleges realitas. Amikor a szellemi és isteni erék
az emberi sorsba, a kozosség életébe, a természetbe és az
anyagba szabadon és b6séggel aramlottak, mindazt, ami a
foldon élt, atvilagitottak, megszentelték és teljessé tették.
A lathat6 vilag természetes modon kiegészult a lathatat-
lannal”™ — irja Hamvas Béla a Scientia sacra 1. kétetében.
A lathat6 és a lathatatlan folyamatos, egymast valto jatéka
figyelhet6 meg az Esti kérdés el- és leleplez6 mozgasaban.

A vers feliitésében ugyan azt olvashatjuk, hogy az est mint
az1d6 és a kozmikus mozgas metaforaja takarja el a foldet, de
a valodi mozgatd, a végsé elrendez6 az oriasi dajka:

e lagyan takard
fekete, sima barsonytakaro,
melyet terit egy Oriasi dajka”.

Az 6riasi dajka, a hatalmas beszél6, aki a holt anyagba
az €éltetS szot, az igét, a theosg logoszt leheli, aki a nappal
és az ¢j, a vilagossag és a sotétség Orok jatékat iranyitja,
kétszeresen is besz€lS név, hiszen egyrészt dajkaként tap-
1al, életerSt ad, életben tart, masrészt a retorika leleplezé
muikédésében megmutatkozik a dajkaban a dajka ajka (a
szOba rejtett sz6 paronomazikus ereje mutatja meg), a
hatalmas megsz6lalé beszél6 szerve. Itt rajzoloédik meg
és leplezédik le a vers metafizikai hattere, itt mutatko-
zik meg a lathatatlan, az isteni szo; a szellemi dimenzid
itt nyilatkozik meg hiaromdimenzids jelenink tér-id6-
matrixaban. S itt hangzik fel ismét az archaikus hagyo-
many szoélama:

,»A hagyomanyban levé tudas &skori kinyilatkoztatas.
Ez az &skori kinyilatkoztatas végtelenil vilagos és egy-

! Hamvas Béla: Scientia sacra I. kétet. Medio Kiado, h. n., 2006. 23.
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szer: az ember eredete isteni, és az emberi sors egyet-
len feladata, hogy Istenhez valé hasonlésagat megérizze.
(-..) A hagyomany pedig: az emberi és az isteni vilag ko-
z6tt levé kapcesolat allandosagat tartja fenn.”? Az archai-
kus hagyomany fenntartéja és 6rzéje jelenkorunkban, az
apokalipszis koraban tobbek kozott a mtvészet, s elséd-
legesen a koltészet. A koltészet, amely elleplezi és leleple-
zi az archaikus hagyomanyt. Az egyes korok, korszakok,
mifajok, kolt6i életmivek, palyaszakaszok, versszovetek,
retorikai eszk6zok és fogasok folyamatosan, bar sokszor
csak szakaszosan, toredékesen, esetleg pontszerien meg-
mutatkozoan a szellem és az anyag, a megnyilvanult és a
megnyilvanulatlan kett6sségérdl szamolnak be, vagy épp
e kettOsség latszat-létérol, tiinékenységérdl beszélnek az
egység bonthatatlansagat mutatva fel, hiszen — ahogy az
Esti kérdésben olvashatjuk:

,»s a himes lepke kényes, dupla szarnyan
nem veszti a szivarvanyos zomancot’.

A lepke, mely retorikai megjelenésében (a lep gyckben)
és reptében, mikodésében is rejti a lepleket, dupla szarnya
a kettésségekre, az ellentétek, a polaritasok vilagara utal,
hasonléképpen a zomanc is beborit, elfed, eltakar, s eb-
ben a kettSs, dupla, s egyre sokszorozéddan rétegz6do vi-
szonyrendszerben a himes lepke nem veszti szarnyarol, igy
rendithetetleniil 6rzi a szivarvany minéségét. A szivarvany
az Osszes szin, a foldi és az égi vilag egységének: az ember
és az isten Orok szoévetségének a jelképe.

,»Ha a szivarvany megjelenik a felh6kon, latni fogom, és
megemlékezem az 6rok szovetségrél, amely fennall Isten

2Ua. 118-119.
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¢és minden €l6lény meg minden test k6zott a f6ldon” — ol-
vashatjuk a Teremtés kinyvében (9:16).

Alepke, mely reptében f6ld és ég kozott lebeg, amint f61-
det ér, takarja, mégpedig dupla szarnyaval kett6sen takarja
az égi, lathatatlan valésag alatt elhelyezkedé anyagi vila-
got, szarnyai zomanca Ujabb réteget von a két vilag koz¢, s
maga a lepke is himes. Itt ne engedjiink a retorika elleplez6
jatékanak, ne olvassuk a himes lepkét a helyettesités emi-
nens retorikai eszkdzeként, ne engedjiink a szinekdoché
nyelvi, eltérit6 erejének, azaz a ,himes lepke” szerkezet
maradjon sz6 szerinti, azaz ne elleplez6 legyen (miszerint
nem a lepke himes, hanem a szarny: ugye milyen tgyetlen
parafrazis!), hanem leleplez6: a lepke 7zaga himes, himzett,
festett, mintazattal, takard feltlettel ellatott. Visszatériink
az elvileg végtelentl szubverziv forgaté, felforgatd és igy
vissza is forgat6 dekonstruktiv retorikahoz: a himes lepke
maga a lepel és egyben a lepel metaforaja.

Az archaikus hagyomanynak megfeleléen mutatkozik
meg Babits versének orphikus, rendteremté kolt6i nyelvé-
ben az, amit a szemiink nem lathat: az égi és a foldi vilag
kozti rétegek, burkok, leplek, takarok sokasaga. Az Esti kér-
dés az elsé tizenkét sorban az egymast is takard leplek lelep-
lezését, megmutatasat végzi el ugy, hogy minden tokélete-
sen rendben van. E tizenkét sor hangvétele békés, nyugodt,
szeretetteli. A f6ld, melyet beterit a barsonytakard: féltett,
maga a mozdulat 6vatos, hisz a lagy lepel alatt minden fG-
szal egyenesen all, a virag szirma sem kap rancot:

,,E barsonytakard,

(..)

a féltett foldet lassan eltakarja
s oly 6vatossan, hogy minden fiiszal
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lagy leple alatt egyenessen all
és nem kap a viragok szirma rancot”.

A természet ember altal érintetlen vilagaban minden
tokéletesen rendben van, a takaré barsonyos, s e lepelnek
arnyan ugy pihennek a lepkék, a viragok, s minden fiszal,
hogy nem is érzik e lepelt tehernek.

A vers masodik részét kezd ,,olyankor” az elsé résszel
ellentételezéen megnyitja a jelenkor emberének apokalipti-
kus vilagat, s felidézi a modernségben sokat emlegetett ter-
mészet/kultira oppozicidjat. A kulturalis helyszinek, terek
¢és emberi helyzetek jellemz6it vegytik sorra az alabbiakban.

A szoba bus, a kavéhazi ember bimész, a domb oldalan
kutyajat sétaltaté faradtan jar, a kocsis almos és bobiskol,
a hajé padlata ingo, rajta szédil az ember, a varosban ide-
geniil bolyong, a viztitkor homalyos, matt, s az utcalangok
vonala kettds. A kett6sségek, a polaritasok kozott él6 em-
ber vilaga idegen, bizonytalan, homalyos, apokaliptikus.

A vers apokaliptikus hangvétele a messze mult felidé-
zésével er6sodik fel:

»merengj a messze multba visszarivan,
melynek emléke édesen gy6tor,

(..

melynek emléke teher is, de kincs is”.

A vers apokaliptikussiaga az elveszitett paradicsom, a
ma mar csak mitologikusan és a tudatalattiban é16 arany-
kor iranti nosztalgiaban mutatkozik meg:

,»ott emlékektdl terhes fejedet
a marvanyfoldnek elcstiggesztheted:
csupa szépség kozt és gydnyorben jarvan”.
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Az elveszitett, egyben vagyott mult a teher és a kincs
édes gyotrelmének kettGsségében jelenik meg. A vers alap-
kérdése az, amit valoban kérdez is a vers: ,,Miért a multak?”
A ,,multak” szokatlanul tébbes szamban szerepel. Mi in-
dokolja a tobbes szam idegen, igy retorikai hasznalatat?
A kett6sség, ami a versben megjelené emberi vilagban, a
multhoz valé ambivalens viszonyban jol megfigyelhet6
volt, ez a kettésség retorikailag is szervezi a vers szovetét.

Babits versének retorikai felépitését a hiany és a tbb-
let kettés alkalmazasa jellemzi. Mik6zben a cim egyetlen
kérdést jelent be, a sorok végén tiz kérddjelet talalunk, és
mondatkezdetet jel6l6 nagybetd csupan az elsé sor elején
talalhaté. Mondattanilag/szintaktikailag — ha a kezdetet
szamitjuk — egyetlen (kérd6?)mondattal van dolgunk (igy
a cIm elvarasait teljesiti a vers), ha szemantikailag és ha
a kérdGjelekre bizzuk magunkat, egy masfajta helyesira-
si szabalyt kovetve, akkor a vers cime elliptikus, hianyos,
masfeldl a vers teste jokora tobbletet termel.

Még nagyobb retorikai bizonytalansagot hoz létre az
el6z6ekhez hasonldan a hiany és a tébblet retorikai erejé-
vel a tiz kérdés egyike, a ,,miért a multak?”. Nyilvanval6 a
mondattani hidny: nincs allitmany. A hianyzo6 allitmanyt
az olvasénak, az értelmezésnek, tehat retorikai mavelet-
nek kell el6allitania, mintegy potolnia. A ,,miért a multak?”
egyben retorikai tobbletet is termel, hiszen a multat tob-
bes szamba teszi, ami kéznapi valosagfelfogasunkkal és
id6szemléletiinkkel nem egyezik. Egyetlen idével, s egyet-
len mdalttal szoktuk elgondolni haromdimenzids vilagun-
kat. Emlékekb6l, lampakbdl és holdakbodl szokasos tobbet
szamolni, de multbol(?):

,miért az emlékek, miért a multak?
miért a lampdk és miért a holdak?”

73



»MIERT A MULTAK?”

Az indokolatlannak tind ,;multak” tobbes szim ma-
gyarazatahoz, retorikai felolddsahoz a vershelyzetet kell
rogziteniink. Az elsé tizenkét sor — mint errél mar esett
sz6 — az est takaréjanak eltertilését mondja el, a kovetkez6
tizenhat sorbdl all6 egység (melyet az ,,0lyankor” id6hata-
rozé vezet be, amivel visszautal a verskezdet esti idejére)
szervezoje a tér: ,barhol jarj a nagyvilagban”, s most ko-
vetkezik az ,,id6utazas”.

»(-..) merengj a messze multba visszarivan”.

Az ,ott” térbeli jelol6vel a vers id6beli helyzetet idéz
meg, elmult korod és emlékek jelennek meg. S ahogy fel-
idéz6dik a mdalt, pontosabban felidéz6dnek a ,,multak”
és az ,,elmult korod”, ugy indul meg a kérdések aradata.
A kérdbszavak tartalmilag tulajdonképpen megegyeznek:
miért, minek, mire valé? A kérdések lételméletiek: mi az
¢let, mi a létezés értelme. Miért sziiletik a szépség, ha el-
mulik?

»(-..) miért n6 a i, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha Gjra né?”

A ,,miért a multak” a vers kézponti, mintegy Gssze-
foglalé kérdése, a vers szerkezetében is kézépponti helyet
foglal el.

A messze mult, az elmult kor vajon miféle kor, s miféle
emlékezet vezet ebbe a multba? Az elmult kor egy ,,mi-
ként”-tel jelolt hasonlité szerkezetben 6sszekapcesolodik a
blvos lampaval:

»elmult korodba, mely miként a btivos
lampanak képe van is mar, de nincs is”.
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A bavos lampa a laterna magica, llitélag Kircher Ata-
naz jezsuita atya altal feltalalt készuilék (ars magna lucis et
umbrae, 1646), mely tiveglemezekre festett képeknek nagyi-
tott vetitésére szolgal.” (Pallas Lexikon) A blvos lampanak
— az Fsti kérdés szovete szerint — képe is van, meg nincs is.
A multnak hasonloképpen képe is van, de nincs is. Miféle
kép az, amely van is, de nincs is? A blvos lampa a maga
bibajolo, varazslo, magikus erejével képes a lathatatlant
lathatéva tenni. A Pallas Lexikon tanusaga szerint: ,, A veti-
tett kép fényereje nem elég nagy, hogy nappali vilagossag-
nal lathato legyen, ezért e mutatvanyoknak sotét szobaban
kell torténnick.” A nappali fény, a haromdimenzids, az
anyagi vilagot megvilagité fény vakit,’ a geometriai optika
targya, a fizikai fény nem engedi latni a lathatatlant, a lat-

hatatlan dimenziok csak a sotétségben tarulnak fel:

,»,Mid6n az est, e lagyan takard

fekete, sima barsonytakaro,

a féltett foldet lassan eltakarja

s oly 6vatossan, hogy (...)

a himes lepke kényes, dupla szarnyan
nem veszti a szivarvanyos zomancot”.

Az 6riasi dajka az est, a sotétség leplének a foldre bori-
tasaval ugyanazt a varazslatot végzi el, amit a bivos lampa:
a lathatatlant lathatova teszi: a s6tétségben a himes lep-
ke nem veszti szineit, megtartja szivarvanyos zomancat.
A blvés lampa is ugyanigy: a nem lathaté maltat, melynek

*Vorésmarty Mihdly A merengéhiz ciml versében a napfény szin-
tén vakitéan jelenik meg: ,,A latni vagy6 napba nem tekint”, egy
keleti mondas szerint pedig ,,A latas legnagyobb akadalya a szem.”
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képe nincs, lathatéva teszi: a lathatatlan maltnak ,,képe is
van mar”. A sotétség — ahogy a koltoi nyelv is — elleplez, el-
takar, s egyben leleplez, felmutat. Az Es# kérdés a hallgatas
poétikajat koveti. Egy mondatszerkezetbe strit tiz kérdést,
s mindegyiket valaszolatlanul hagyja a sz6 szerintiség, a
kimondottsag szintjén. A valaszokrol hallgat, s ezaltal en-
ged teret a valaszoknak.

»|[H]ogy fecseg a felszin, hallgat a mély” — ez a Jozsef
Atilla-i hallgatas. ,,Minél jobban ritkulnak a szavak, annal
jobban strlsodik az igazsag; s a végsé lényeg a hallgatas
tajan van, csak abba fér bele™ — ez az Ottlik Géza-i hall-
gatas. Az archaikus hagyomany a 20. szazadi koltészetben
a hallgatas szovetében valik hallhatéva. Aki hallgat, az
hall, az meghallja az igazsiag, a hagyomany hangjat. Aki
hallja a hagyomany hangjat, az — ahogy Hamvas Béla irja
Eksztazis cimt esszéjében — ,,az emberfolotti korrel tuda-
tosan hangoltsagba keril. (...) Hangoltsagnak kell monda-
ni azért, mert a hangban van meg az emberfolétti hatalom,
amely a természetre teremté hatast gyakorol. Ezért volt
a zenének minden hagyomanyban olyan nagy jelent&sé-
ge. Ezért Kinatdl Judean keresztiil Mexikoig azt, aki a ki-
nyilatkoztatas részese, inkabb hallénak, mint latonak tar-
tottak. (...) A latas a tér érzékelGje, és csak a tér hataraig
terjed. A hallas az id6¢é, de hallani azt is, ami tal van az
idén. Amit az ember lat, az csupan burok, mint a Kabbala
mondja, a dolgok héja; ami hangzik, az lathatatlan.”

Az oriasi dajka ajkabol, a hatalmas beszélébol jotékony,
barsonyosan lattaté sotétség borul a foldre, az emberi és
természeti vilagra. A sotétség a fatylakat, a burkokat, a
lepleket atlathatéva téve szoélaltatja meg a lathatatlan va-

*Ottlik Géza: i. m. 174.
>Hamvas Béla: Eksztazis. Medio Kiadd, h. n., 1996. 6.
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l6sagot a theosz logosz, az isteni szo, a hallgatas metafizi-
kai mélyében. S igy szolaltatja meg a blivés lampa a maga
magikus erejével az elmult korokat, igy szolaltatja meg a
hallgatas szovetébe agyazva az Esti kérdés a ,,multakat”, az
elmult korokat, az el6z6 életeinket, igy szovédik Babits
versébe kimondatlanul a 1élekvandolas mint az archaikus
hagyomany elidegenithetetlen része.® Az el6z6 életekre
val6 emlékezés az, mely édesen gyotor, mely teher és kincs
is, hisz életeink karmikus mintazata jarja at, melyben hiba,
vétek és blin a rossz karma terhét, egytittérzé szeretet és
jocselekedet a j6 karma kincsét hozza létre.
De mivégre?

»(--.) miért a végét nem lel6 id62”
»(--.) miért né a fii, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha Gjra n62”

A végét nem lel6 id6 az archaikus hagyomanyban nem
az 1d6 végtelenségét jelenti, hiszen a végtelen a metafi-
zikai dimenzioban nem értelmezhets, mivel | ott” nincs
id6é (mint ahogy ,,ott” tér sincs), hanem a korszerlséget,
a ciklikussagot, az 6rok visszatérést. Ez a korkorosség a
szarado és tjra n6vo i példajaban nemcsak jelentésében,
hanem retorikailag is megmutatkozik. A szaradas az élet-

 Mindezekkel egyiitt korantsem gondolom, hogy a ,,multak” t&b-
bes szama elegendd lenne ahhoz, hogy ezt az értelmezési iranyt
hatarozottnak mondjuk. Ez az eset sokkal inkabb a hagyomany
rendkivil finom, szinte észrevehetetlen szovodésének példaja,
amely azt mutathatja, hogy az archaikus hagyomany szellemi ere-
je még azokon a szovegeken is képes ,,atderengeni”, melyeket a
mi felszini strukturaja vagy a szerz6 €letrajzi adatai alapjan az
archaikus hagyomanytdl (reinkarnacio, az ember isteni eredete,
aranykor) tavolinak tartanank.
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er6 elvesztése, a pusztulds magaban rejti, elleplezi az ara-
dast, egyben le is leplezi, igy megmutatja a nyelvben rejlé
aradast, az életer$ aradasat-aramlasat, a szuletést, a ndve-
kedést, a létkerék, a 1étforgatag, a szamszdra leallithatatlan
karmikus mozgasat.

,»Miért a multak?” — a kérdésre nem érkezik nyelvi va-
lasz. A kérdés utan, ahogy a vers utan is hallgatas van.
A hallgatasban, a metafizikai csendben hallgatonak kell
meghallania a valaszt, az 6riasi dajka ajkan megszilet
theosz logoszt, az isteni, a szellemi valaszt, az archaikus ha-
gyomany lélek-tizenetét.

,» A lét titka nem a lélek, a 1élek az egyetlen valosag és az
egyetlen létez6. A titok a nem-lélek, az, hogy van valami a
lelken kiviil, a nem-val6sag, a nem-létez6, a varazslat. Ez a
titok az &stermészet; s ezt az Gstermészetet fatyol takarja,
mint minden titkot, rejtélyes burok veszi koriil, eltéphetet-
len, folemelhetetlen fatyol és megoldhatatlan titok. Valasz
arra, hogy miért van a valésagon kiviil valami, miért van
a létez6 lelken kiviil valami, nincs. Kéaprazat, varazslat —
s ezt a kaprazatot tindokls fatyol takarja.””

,»Midén az est, e lagyan takard
fekete, sima barsonytakaro,
melyet terit egy Oriasi dajka,

a féltett foldet lassan eltakarja”.

"Hamvas Béla: Scientia sacra 1. kétet. Id. kiad. 132.
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Wedres Sandor drbelye

wHa a teljességet ismerni akarod, ne kérdezz semmit, mert
rdvonatkozdlag minden ,igen” és ,nem” ngyanagt jelents; hanem
meriilj onmagadba, személyed ald, s abol nines tovdbb, abol minden
mindennel azonos: e a teljesség.”

Weores Sandor

Az egész orszdghan ez az egyetlen bely, abol az ember tudja, hogy az,
élet akkor magasrendit, ha miivészi. (...) 1gy, hogy orphikus, vagyis
hogy az ember az, énekld vildghan (...) él, és az elemekkel egyiitt énekel.
(-..) Délen tudjik, hogy az életnek zenének kell lenni, mint ahogy Kind-
ban mondjak, hogy az embert a dal ébreszti fel, az erkiles erdsiti meg, és
a mugsika teszi tokéletessé. (...) Mindebbil itt, e sarokban miir alig van
valami, és a titkot csak a géninsg 0rz.”

Hamvas Béla: Az iz géninsz

Azt mesélik egy kemenesi faluban, hogy ha elindulunk Cs6n-
gérél a Cellbdl érkez6 Jozsef Attila utca folytatasaként a Saint
Germain apjarol, I1. Rakoéczi Ferencrdl elnevezett uton Ke-
nyeri felé, amely a szomszédos faluba Ady Endreként érkezik
meg, de még miel6tt belépnénk a Krisztus Urunk testének
fizikai megnyilvanulasardl elnevezett helyre, Wedres Sandor
sztl6faluja hataraban a Rakoéczi Ferenc utcardl rogvest jobb-
ra fordulva, s valahol, nem oly messze megallva, tekintettin-
ket Nemesmajor, de inkabb a Papoci Havas Boldogasszony
Kapolna felé forditva: akkor meglatunk egy kis dombocskat.
A neve Matyas-halom vagy Kiralydomb.
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Azt tartjak errefelé, ezen a Dél géniusza alatt allo
kavicsos-cseres-kéményes-kirtés tertileten, hogy a domb
nevét az utols6 magyar kiralyrél kapta, merthogy sere-
gével Bécs felé tartva, ahol a feltétel nélkiiliség krisztusi
erejével utoljara kényszeritette térdre az Onhitt nyugati
civilizaciét, Matyas kiraly itt, e halmon pihent meg. Ez
a dombocska vélhet6en annak a nemcsak a Karpat-me-
dencét ativel6 szakralis halonak a Csonge — Kenyeri — V6-
nock kozti teriiletet feliigyeld épitett tagja, melyet a Tiszai
Alféldon (kunhalmokat és foldvarakat magaban foglalo)
kurgan-halonak neveznek.

Azt mesélik errefelé, hogy Sandor bacsi idénként el-
zarandokolt ehhez a halmocskahoz és ott kaszalgatott,
tett-vett, rendben tartotta a domb névényzetét, testét és
igy a dombhoz tartozo teriilet géniuszat is, hogy fény-
ben, a fény igézetében ragyogjon a templom dombja,
villogjon a torony gombja, hogy a testté valt fényige, a
sz6l6venyige ne rémséges sotétben legyen, hogy ne re-
megjen a venyige. Mert ha a domb, a féld, a test nincs
rendben, akkor az ember szive kivasik, a test remeg és
csorog. Csorog, jelez a cserje teste. Sandor bacsi — ahogy
tartjak errefelé —a Matyas-halom szimbolikus és fizikai
rendben tartasaval 4polta a cserje, a Cser, a Kemenes-
hat testét és lelkét. Merthogy 6 ennek a tajnak, ennek
a vidéknek a rendben tartdja, vagyis 6rzdje, ahogy ne-
vében is viseli szakralis feladatat: Wedres, azaz v-6t-0s,
vigyazo. Vigyaz — szintén a neve szerint is — az 6siségre,
régiségre, az emberiség Osi tudasara, a Scientia sacrira,
a szent tudomasra. Teljesiti azt a feladatot, amelyet
mesterei, tobbek kézott Hamvas Béla bizott red. , Valo-
szintnek latszik, hogy a torténeti id6ben az archaikus
Osképlatast, vagyis azt a metafizikai létlatast, amely az
anyagi természet hatarain tul lat, a mavészet és kolté-
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szet 6rzi”' | A kolté mindig a Guénon értelmében vett
hagyomany alakja volt, s feladata: az ember és a transz-
cendens vilag koézott levé kapcesolat folytonossaganak
fenntartasa, az emberiség isteni eredetének tudata s az
istenhasonlésagnak mint az emberi sors egyetlen lénye-
ges feladatanak megbrzése.””

Weéres Sandor errdl az 6rhelyrdl lathatta a harom tanu-
hegy kéziil a Sag hegy Eszaknak nézé és a Matyas-domb
felé is megnyitott kraterében megmutatkoz6 magmaban a
Fold Sserejét.

,,Mindegy, hogy rég volt vagy nem-rég,
Lyukas és fagyos az emlék.
A fakon piros 1az van.”

Ahogy lathatta Nagy LaszI6 is iszkazi, azaz 6skézi szi-
I6haza udvarardl, az eperfa aloli 6rhelyér6l a Somlod sok
évezredes magmatikus tandsaganak ragyogasat. Mindkét
taltoskolté a fold magjabdl el6t6ré magma energiajabol
nyerte a test erejét és a test megbrzésének feladatat. Ha nem
6rz6d a venyigét, remeg, rémeg, rémul a teste. S ha Nagy
Laszlo tekintetét keletrdl nyugatra forditotta, akkor szeme
elé tarult a harmadik tanthegy, a Kis-Somlyé kéménye.
Nagy Laszlo, akinek nevében a 16, a magyarsag 6si minésége
agaskodott, 6skézi sziil6hazaban folyamatosan szembesiilt a
Soml6 és a Somlyé tanthegyekben elrejtett és egybefonodo
régi magyar mindségekkel: alosag és a josag erejével. Ahogy
Nagy LaszIot intette irasra falujaban a fels66skézi szellem,

!'Hamvas Béla: Scientia sacra. 1. kétet. Medio Kiadé, Szentendre,
2006. 169.

2Hamvas Béla: Poeta sacer. = U6: A lathatatlan torténet. Akadémiai
Kiadé, Budapest. 1988. 126.
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ugy intette Weores Sandort is Csénge cséngése, csendje és
rendje. Csonge a koltészet kettés Gsrégi feladatat viseli nevé-
ben: csonget, riaszt, ébreszt, hogy magunkra talalhassunk a
mindenségben, s csondre int, igy rendben tart, hogy mindig
a mindenséghez mérjitk magunkat, hogy a teljesség teljes,
azaz tejes ért€kd mulandé részeként leljiink 6romokre. San-
dor bacsi csendben volt, hogy rend legyen. S mint ahogy ta-
lan Jozsef Atillatdl tudjuk leginkabb, aki a csendért felel, az
felel a rendért is. S ha Csonge, a csongei Kiralydomb nincs
csondben, azaz rendben, akkor ,,cs6rog a cserje teste”, jelez
a Cser, a Kemeneshat teste. Kemeneshat — ahogy errefelé
tartjak — amellett, hogy kavicsoshat/koveshat kéményeshat,
aminek kiirtéje van, azaz hallja az égi harsonakat, olyan vi-
dék, amelynek kéménye van, amely kapcsolatban all az égi
erokkel: Nagy LLaszl6 hegye, a Somlo hegy a Vénusszal és a
Holddal, Weéres Sandor hegye, a Sag hegy a Szaturnusszal.
Nagy Laszl6 a fehérlo fiaként a teljesség, a tejesség szakralis
minGségét képviselS Tejutra pattan (,,[...] a Fehér 16, / n6-
vendék fia vagyok én [...] rOpit az égi kokényfak alatt” — irja
a Ha dong a fold cimi versében). Ahogy Soml6 vara a Hold
uralma alatt all, agy all a Valse triste is a Hold iranyitasa alatt,
hiszen hétszer négysoros strofarendje a holdciklus huszon-
nyolc napjat adja ki.

Miképpen lépett egymassal szellemi kapcsolatba a két
kemenesi taltoskolt6? Miképpen tantskodhat err6l a 1 adse triste?

Pontosan nem tudhat6, hogy a Valse triste mikor is ir6-
dott, vélhet6en legkésébb 1934-ben, hiszen az 1935-Gs
A ki és az ember ciml masodik kotetben jelent meg, s nem
sokkal korabban, hiszen az elsé kétetben, a Hideg vanban
nincs benne. Azt sem tudhatjuk, hogy a vers megirasanak
idejében Wedres Sandor éppen hol tartézkodott. Amennyi-
ben 1935 nyar végére mar visszaérkezett az Eszak géniuszat
megvizsgal6 eurdpai utazasardl, s mivel csak Gsszel kezdte
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meg tanulmanyait a pécsi egyetemen, igy egyaltalan nem ki-
zart, hogy akkor épp Csongén, s6t akar a Matyas-halmon
rendezkedhetett, 6rkbdhetett, amikor Nagy Laszlot ,,1935
augusztusaban a réten, 6rzés kozben lepi meg a végzetes
nagy laz”” — ahogy Tiiskés Tibor {rja. Nem tudni, hogy Nagy
Laszl6 labara a kedvenc lova lépett-e, vagy zold almat evett,
vagy valami egyébtdl kapott malariat, azaz morbus hungaricust,
‘magyarbetegséget’, s azt sem tudni, hogy a tiz napos folya-
dék bevitele nélkiili izzasztas és a mutétek sorozata azzal
magyarazhat6-e, hogy a taltosi hivasra nem felelt, egy bizo-
nyosnak latszik: ebben az idészakban egy olyan beavatas-
nak, masképp halal kézeli élménynek lett részese, amelynek
kévetkeztében a foldmuvel6i kasztbdl (hiszen testi hibasan
mar nem vezethette a paraszti gazdasagot) valamely er6 a
brahmani, a taltosi, itt koltéi kasztba iranyitotta, s mindezen
beavatasi folyamat a Soml6 labanal kezd6dott. Természete-
sen az is mindegy, hogy Nagy .aszl6 taltosi beavatasa idejé-
ben Weoéres Sandor a Matyas-halmon, egyaltalan Cséngén
tartézkodott-e, két rokon szellemlény fizikai kapcsolatanak
megléte olykor elhanyagolhatd, bar lényegtelennek korant-
sem mondhaté. Egy bizonyosnak tinik, kettejitket Gssze-
kapcsolta és 6sszekapcesolja Dél géniuszanak ereje, hiszen
mindketten tudjak, ,,hogy az élet akkor magasrendd, ha
mavészi. (...) ugy, hogy orfikus, vagyis hogy az ember az
énekl6 vilagban (...) él, és az elemekkel egyiitt énekel. (...)
Délen tudjak, hogy az életnek zenének kell lenni”.*

A Valse triste a Dél géniuszanak égisze alatt Nagy Laszlo
taltossa avatasanak igézetében a harom kémény (Sag, Somlo,

3Tiiskés Tibor: Nagy Laszl6. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest,
1983. 18.

*Hamvas Béla: Az 6t géniusz. = US: A magyar Hiiperion II. kétet.
Medio Kiadé, h. n., 2007. 17.
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Kis-Somlyd) magikus vonzasaban sziiletett. ,,A fakon piros
laz van.” Miféle lazas, miféle tiizes fakrol van itt sz6? Mind-
harom tanihegy amellett, hogy minden hegy (,,Mindegy,
hogy rég volt vagy nem-rég”) a , mind egyben” az égben
egyesil, hiszen az ég felé mutat, igy az ég felé tart, tehat
mindharom hegy, hegy-, azaz kéményvolta mellett egyben
fa is, égigéré fa. A Sag a fa agat, a masik két hegy pedig a
somfat hordja a nevében (So716 — Kis-Somy6). S a faként
nevestlé hegy életfaként/vilagfaként valosul. Mindharom
hegy életfa, melyeken ,,piros 1az” van, mivelhogy tizhanyok
voltak valamikor, s kéményvoltuk a tlz tandsaga. S a tiznek
az emléke ,fagyos és lyukas”, a lavaké fagyos, azaz tiizét
vesztett; a lavaké mellett a tufa (1) ké szintén tlizét vesztet-
ten fagyos és lyukas is, mivel lyukacsos az allaga.

A szkita hitvilag, a magyar 6svallas szemléletében meg-
hatarozo szerepet jatszott az életfa, vagy mas széval vilagfa.
Ez foglalta egységbe a vilagmindenség harom meghataro-
20 részét: az égi szférat, amelyet az életfa lombja jelenitett
meg, a lathat6 vilagot, amelyet a fa torzse jelképezett, és az
alvilagot, ahova lenyultak a fa gyokerei.

A Valse triste a harom szint kozil mintegy természetesen,
ahogy egy metafizikus kolt6hoz illik, a lathat6 vilagot, az
¢letfa torzsét jeleniti meg. A Sag hegyen este van, vége a szl-
retnek, az 6regek lefekszenek, a lanyok sirnak, vége a nyarnak,
dér érleli a kokényt. S ahogy kell, a két lathatatlan szféra (a
f6ls6 és az alsé vilag) a lathato vilag kellékeivel valosul.

Az égi szféra jelentil a kéltemény masodik soraban (,,Re-
meg a venyige teste.”). A venyige remegése a lathat6 vilag-
ban annyit tesz, hogy fUj a sz¢l, mozgatija a sz616 agait, de ez
egyben a lathatatlan vilag fels6 részének, az égi szféranak a
lathatéban valé megnyilvanulasa is. A ,venyige” ,,ige” gyo-
kének égi ereje atirja, pontosabban visszaitja a ,veny” gyo-
kot égi birodalmaba: fénnyé ragyogtatja, igy teljes pompaja-
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ban all el6ttiink a minden 1étezést lehetévé tevd , fényige”, a
theosz logosz, a teremtd ige. S ebben a gyonyord testestilésben
és égivé emelkedésben ott valosul a koltdi, taltosi teremtd
eré is, amely épp a theosg logosz fényerejével, isteni széarada-
taval lattatja meg veliink a lathato ,,sz6l6venyige” szellemi
fényét. S hogy mennyire nem mindegy, hogy a venyige a
sz0l6 aga, mutatja a sz6l6 (mint ahogy minden gyimdlcs)
isteni volta. ,,A sz6l6k és a borok olyanok, mint a draga-
kovek. Az egyetlen Egy jelenései.’” S az sem véletlen, hogy
mindharom tandhegy palastjan, szoknyajan igen j6 minésé-
gl 52616 és bor terem, jelendl.

Ahogy a Sag hegy szoknyajan égi ereji, de foldi jelené-
st nedd terem (a Sag hegy oldala alapvet6en sz6l6termd
tertlet), ugy a Sag hegy tetején, a hegy, az életfa korona-
jan (az aghegy korondjan) a legnagyobb tertiletet elfoglalé
gyumoles a kokény. A kokény gyodgyhatasai kozott elso-
ként tartjak szamon a sziv- és érrendszerre tett jotékony
hatasat, vértisztito voltat. Amely szer — ahogy a magyar
hagyaték tartja — az ember vérét tisztitja, az tisztitja annak
tudatat is. A kokény spiritualis ébreszté funkcioval ren-
delkezik, ahogy a koltészet is. A fizikai testre jotékonyan
hat6 kokényt a dér, a megdszilt égi manna, a harmat meg-
termékenyitette, ahogy — tudjuk jol — a dércsipte kokény
az igazan izletes. A kokényt az égi erdk teljesitették ki, s
allitottak vissza ésallapotaba, a ,,kék” allapotba, kék mint
az ég, s az ¢kesség mint az égesség. S fenn ég a kokény a
Sag hegy tetején, korondjan, s Wedres Sandor lathatatlant
laté szemeiben éppugy emelkedik égi gyiiméleesé a ko-
kény, kéklénnyé, fénylénnyé, ahogy Nagy LaszIot is ropiti
a taltos Fehér 16 ereje az égi kokényfak alatt.

>Hamvas Béla: A bor filoz6fidja. = US: A magyar Hiiperion IL.
kétet. 1d. kiad. 242.
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Az alsé vilag, a gyokérbirodalom mint a lathatatlan vi-
lag also fertalya az alabbi két sorban jelentl.

,»Kuckoba bujnak a vének.

(.)

elbdjnak mar a vének”.

Sajatosan jelenik meg az alsé vilag, hiszen a vének elvo-
nulasa és kuckoéba bujasa két iranyt engedélyez a versben.
Elindithatja a véneket, az éneket és az éneket az elmulas
atjardja, Csinvat hidja felé, mikoron a halalba térténik az
atlépés, de éppugy elindulhatnak a f6ldi zajoktdl, a turba
Ortiletei elSl a csend rendjébe, a magukba fordulas, az
elfordulas és egyben odafordulds imaéllapotaba, ahol a
csendben megérlel6dik a vilag rendje. Kuckéba éppugy
elbijhatnak, ahogy hegyre, halomra, dombra is mehetnek.
A bolesesség helyére. Akar ide megy, akar oda buj, az irany
egy. ,,Mindegy, hogy rég vagy nem-rég.” Az idédimenzi-
ok a teljességben érvényiiket vesztik: ,,Egyik nyar, akar a
masik.” és ,,egyik nyar, mint a masik.” Az id6- és térkoor-
dinatak eltorlése a negyedik és a hatodik versszakban a lat-
hat6 és a lathatatlan vilagnak az egyben valo egyesitésével
torténik meg. A négyes szam a foldi, a lathat6 vilag szama.
A hatodik versszak hatosat a tandhegyek haromszoge és a
harom koélt6géniusz sziil6helyeinek, Iszkaz, Csonge, Egy-
hazashetye haromszége bontja égi harmasokka. A harom
tanihegy ereje a harom koltégéniuszt, Nagy Laszlot, Weo-
res Sandort és Berzsenyi Danielt emeli a madarak (Som-
ly6/Somlé = sélyom) sebességével és a fak, életfak energi-
ai segitségével az égi magasba, ahol a vilag mar nem lyukas
és fagyos, hanem magos. Ahonnan a teljesség igézetében
és a tejesség-teljesség fényében ragyog fel minden emlék.
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Az aranykor eljovetelének rejtett,
anagrammarikus proféciaja

A kapesolatot a transzeendens erdkkel egyediil
a miivés, tartotta fenn. Az egyetlen hivé.

A hitrd] pedig tudjuk, hogy heg yeket mozdit meg,
vagyis hatalmatkat idéz.”

Ezeket a sorokat az Apokrif kotetbeli megjelenését kove-
t6 harmadik esztend6ben {rta Pilinszky kortarsa, Hamvas
Béla.

Pilinszky Janos és Hamvas Béla életmtvét az apoka-
lipszis megidézése is Gsszekapcsolja. Az apokaliptikus
hang nemcsak az Apokrifben szoélal meg, szinte az egész
Harmadnapon kéteten végigvonul, kilénosen a Kihilt vildg
és a Jelenések 17111. 7. ciml versekben van jelen. Az apoka-
lipszis (,,revelatio”): a fatyol fellebbentését, a leleplezést, az
itélet alatt allast jelenti, az igazsag megnyilatkozasat. Ité-
let, de nem feltétlentl végitélet. Ugyanis az apokalipszis
az itélet kimondasaval lehetévé teszi, igy megelSlegezi
az aranykor eljévetelét. Az Apokrifben az apokaliptikus
hang az elsé rész negyedik szakaszaban szélal meg vissza-
fogott, kérdésekbe burkolt formaban: ,tudjatok?, értitek?,
ismeritek?”.

,.Es tudjatok, miféle fijdalom
tapossa itt az 6rokos sotétet
hasadt patakon, hartyas labakon?”
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Ahogy a fatyol, a kaprazat karpitja fellebben, el6buk-
kannak a dermedt ,valyuk”, a mulandésag rancai, a mély-
vilag kinja. A kéznapok vilaga ,,a foghat6 valosag felszinén”
zajlik, ahol ,elszakadva” élink, ahogy Ottlik Géza irja az
Apokriftel egyidében, 1959-ben megjelent regényében, az
Iskola a hatdronban: ,,A foghaté valosag felszinén élink, el-
szakadva. Az érzékelésen tuli, idon kivili, nagyobb valo-
sag terében azonban folytonosan Gsszefiiggiink egymassal
valahol””" A latszat-vilag, a kéznapok vilaga az elszakadas,
a magarahagyatottsag, az arvasag tapasztalatat hozza létre:

»Ls tudjatok nevét az arvasignak?” — kérdezi az Apokrif
apokaliptikus beszéléje. Hasonloképpen fohaszkodik Jo-

zsef Atilla New emel fol cimt versében:

,,Nem emel f0l mar senki sem,
beleneheziiltem a sarba.

Fogadj fiadnak, Istenem,

hogy ne legyek kegyetlen arva.”

Az apokalipszis a kiilonallas, az elkilontltség vilaga,
melyben az ember alapélménye Istentdl valod elhagya-
tottsaga, igazi éntunktdl valod elvalasztottsagunk. ,,Az
apokalipszis egyik jellemvonasa azéta, hogy az ember
sorsanak iranyitasat Isten kezébdl kivette és Onma-
ga iranyitasara bizta” — {rja Hamvas Béla a bagyomdiny
kényvében. Az Apokrif beszélbje a vers elsé részének
végére elvesziti beszél6 statuszat, elveszti az apokalip-
tikus hangot: {téletet hirdet6bdl itélet alatt allova valik,
igy megjeleniti magat az apokalipszist. Elindul néman,
szemkozt a pusztulassal, arnyéka van, botja van, rab-

' Ottlik Géza: Iskola a hatiron. Magvetd, Budapest, 1959. 435.
2Hamvas Béla: Scientia sacra I. kétet. Medio Kiadé, h. n., 2006. 55.
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ruhdja van, hangtalan 1épked, nem beszéli és nem érti
az emberi beszédet, nem beszéli az emberi, azaz isteni
nyelvet, elvalasztja a kozbeszéd szavait az isteni szo6tol,
a theosg logosztol.

,,Hazatlanabb az én szavam a szénal!
Nincs is szavam.”

,»Az apokalipszisnek sajatsaga éppen az, hogy bar a
sz6 itél, maga a szo is {télet alatt all. A megnyilatkozas
és elnevezés is valsigban van.” A megnevezés valsagat és
paradoxitasat fejezi ki a kévetkez8, mar idézett sor:

Es tudjatok nevét az arvasagnakr”

A megnevezhetetlen megnevezésében, a kimondhatat-
lan kimondasaban rejl6 ellentmondas az {téletet hirdetd
apokaliptikus besz¢l6 és az itélet alatt allé vaskor embe-
re kozti tudaskiilonbség belatasaval oldhat6 fol. Az éber,
profétai latas és a kaba vaksag kozti killonbség Jozsef Atil-
la A Dundndl cimt versében is jelen van:

,»Latom, mit 6k nem lattak, mert kapaltak,
Oltek, oleltek, tették, ami kell.”

Mig Jozset Atilla beszél6je allitasokkal hajtja végre a
kinyilatkoztatas beszédaktusat, az Apokrifben a tudas bi-
zonyossagaval rendelkez6 proféta kérdései halmozasaval
figyelmeztet és ébreszt. Kérdez ugyan, de kérdései koltbiek,
valdjaban 6 is allit és ezzel egyben fel is szolit. ,,A sz6 meg-
nyilatkozas, éspedig az isteni 1ét teremté megnyilatkoza-

3Ua. 81.
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sa. Bzért ébresztés, ezért riasztas, ezért megnevezés, ezért
magikus uralom™ — irja Hamvas Béla a Scientia sacriban.
Az Apokrif profétaja raébreszt az elkertilhetetlenre, foldi
létezéstink mulanddsagara:

»értitek a mulandésag rancat,
ismeritek torédott kézfejemr”

Es raébreszt az elkeriilhetére:

»Az éjszakat, a hideget, a gbdrét,
a rézsut forduld fegyencfejet,
ismeritek?”

Az elkertilhetetlen és az elkertilhet6 kozotti kilonbség-
tétel az archaikus hagyomany egyik legfontosabb tanitasa.
A test és az elme mulandd, a test haldla nem kertlhetd el,
de a rabsag és a rettegés altal megdermesztett élet igen.
Ahogy Ottlik regényének, az Iskola a hatironnak is megha-
tarozé kérdése: vajon megérizheté-e a lélek legtitkosabb
szerkezete sértetleniil.

,»Ehhez nem elég annyi, hogy ne tartsanak szamon, és
ne tartsanak semmilyen médon rabsagban, hanem még a
lelkiink legtitkosabb szerkezetét is meg kell 6rizni hozza
sértetlenti].””

Hasonléan kérdez az Apokrifis. A rabruha levethetS-e,
a rézsut forduld fegyencfej képes-e szembenézni 6nmaga-
val, képes-e a nyelvben mint tikérben megpillantani rab-
sagban és félelemben tartott, megdermedt arcat? Az apo-
kalipszis embere képes-e szembenézni a mélyvilagi kinnal,

4 Ua. 73.
>Ua. 18.

90



., VALAMIKOR A PARADICSOM ALLT ITT”

az 0rokos sotétet taposé fajdalommal? S ha igen, képes-e
lefejteni magardl a fegyencfej maszkjat. S képes-e a beszéd,
a koltéi megszolalas a profétai ébresztésre?

Az Apokrif masodik részének utolso elbtti szakasza
emblematikusan megidézi a babeli nyelvzavart, mely-
ben elvalik a nyelvek sokasaga az isteni szo6tol, a theosz
logosztol:

»1szonyu terhe
omlik ala a levegén,
hangokat ad egy torony teste.”

S az a kilonbség, amely az ember altal birtokolt, egy-
ben kisajatitott nyelv (szavam) és az isteni sz6 (a sz0) ko-
z6tt a megel6z6 sorokban

,,Hazatlanabb az én szavam a szénal!
Nincs is szavam.”

létrejott, ez a killonbség, mely az emberi nagyravagyas,
onhittség — miszerint az ember képes Isten helyére lép-
ni — tragikus kévetkezményekkel jart: a torony leomlott,
s az egységes, isteni nyelv a kulturak sokféleségére bom-
lott, az egység vilagat az ellentétek, a polaritasok vilaga
valtotta fel, az aranykort az apokalipszis kora. Az emberi
Onhittség, a foldi, fizikai erSk korlatlan hatalmaban valé
grhit kévetkezménye az — ahogy az Apokrif rogziti —, hogy
el6bb hangjat, majd és igy személyiségét is elvesziti az én.
A fegyencfej és a rabruha megkovesedik, az én asvannya
alakul, mar arca sincs, mar kénnye sincs,

»Akkorra én mar mint a k6 vagyok;
halott red6, ezer rovatka rajza,
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egy jo tenyérnyi térmelék
akkorra mar a teremtmények arca.”

Csak arnyéka van a levegétlen présben, Isten lélekzet
nélkil latja allani arnyékat. A kévé valast, a halott anyagga
valast megel6zi és kivaltja az én lélektelen, lélek nélkiili
allapota.

,»Lélekzet nélkiil latja 4llani
arnyékomat a levegétlen présben.”

Ahogy az apokalipszis embere azaltal, hogy Isten he-
lyére igyekezett allni, s ahogy igényt tamasztott a zheosg
logosz, az isteni sz6 birtoklasara, ugy tresedett ki, valt ar-
nyékka, ugy ritkult meg korilotte az életet ado levego, s
ugy veszitette el lélekzetét. Az életét Isten nélkiili vilag-
ban elképzel6 és berendez6 ember lélekzet nélkili, mi-
vel megszakitotta kapcsolatat lelkével, isteni énjével, igy
létrehozta az apokalipszis koranak mélységesen fajdalmas
egzisztencialis tapasztalatat, a mélyvilagi kint, a fajdalmat,
mely itt:

»tapossa (...) az 6rokos sotétet
hasadt patdkon, hartyas labakon”.

Az Apokrif zarlataban megfogalmaz6dé elhagyatottsag
az id6hatarozok mentén is Osszekapcsolodik a vers feliité-
sének apokaliptikus hangvételével.

»Mert elhagyatnak akkor mindenek.”

»Akkorra én mar mint a k6 vagyok.”
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Mindkét id6hatarozo, az ,,akkor” és az ,akkorra” egy
jovébeli, az elhagyatottsag ¢és pusztulas képeit felmutatd
pillanatra utal, a vers harmadik, egyébként szintén hataro-
zatlan id6hatarozoja, a ,wvalamikor” pedig nosztalgikusan
egy multbéli, édeni allapotot idéz meg.

,,Valamikor a paradicsom 4llt itt.”

Ezzel a mondattal Pilinszky megidézi az Edenkertet,
az aranykort, az emberiségnek azt az allapotat, amely az
archaikus szintézisek (1%da, Kabbala, Zend Aveszta, Oszivet-
ség, bom) szerves, elidegenithetetlen része. Az Apokrif értel-
mezésének egyik alapkérdése, hogy a vers felszini szévete
mogott talalhaté-e olyan réteg, amely fenntartja a vers
elsG részében megképzett, majd elvesztett apokaliptikus
hangot. Ugyanis — ahogy Hamvas Béla irja: ,,Az aranykor
az apokalipszis feltétele. Az apokalipszis aranykor nélkil
nem is érthet6.” | [A]z aranykor a béke, a szépség és a
termékenység ideje, a foldon megvalosult tényleges reali-
tas. Amikor a szellemi és isteni erék az emberi sorsba, a
kozosség életébe, a természetbe és az anyagba szabadon
és boséggel aramlottak, mindazt, ami a foldon élt, atvi-
lagitottak, megszentelték és teljessé tették. A lathaté vilag
természetes modon kiegészult a lathatatlannal. Bz tette az
¢letet 1étté; ez tette egésszé, teljessé, egységeé. Bz az arany-
kor jellege: a 1ét.””

Az Apokrifben a paradicsom, az Edenkert, az aranykor
nosztalgikus modalitasban jelenik meg: elveszett paradi-
csomként. Az apokalipszis fel6l a paradicsom nyilvanvalé-
an mindig elveszett paradicsom, csupan az a kérdés, hogy

®Ua. 25.
"Ua. 23.
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visszaszerezhet6-e, a vaskort kéveti-e az aranykor. Az
archaikus szintézisek — amelyek az emberiség egyetemes,
metafizikai tudasat 6rzik — az idé mulasat korszertien gon-
doljak el. Ami egyszer megtortént, az meg fog torténni még
egyszer és még egyszer — ez az 6rok visszatérés gondolata.
Az egyetemes tudas szerint a vaskort elkeriilhetetlentil az
aranykor koveti. Igy az az Apokrif torténetfilozéfiai kérdé-
se, hogy az id6t a folytonos fejlédés egyenesvonalisagaban
gondolja-e el, avagy korszertien szemléli, vagyis képes-e az
Apokrif a szoveg felszini szovetében elvesztett apokalipti-
kus, az aranykor eljoveteléért télkez6 hangot a vers széve-
tének mélyebb rétegeiben fenntartani. Szemléletmoédjaban
csatlakozik-e az emberiség egyetemes, Gsi tudasahoz, a té-
kozl6 fiat visszafogadja-e az ,,6si rend”?

Az Apokrif mélyebb rétegeinek feltarasat a betd pro-
zal materialitiasa segitségével végezhetjik el, itt elsGsor-
ban Ferdinand de Saussure, Paul de Man és Szegedy-
Maszak Mihaly munkai szolgalnak alapul. A betd prozai
materialitasa esetinkben az évezredes hagyomanyokkal
rendelkez6, tgynevezett hypogrammatikus olvasasmédot
jelenti, ami a szavak paronomazikus és anagrammatikus
létrehozasaban, pontosabban észlelésében all. E masod-
lagos jelrendszert, a jelentésképzés specialis konvencioit
kovetd olvasatban a szoveg olyan betthalmazként jelenik
meg, melynek szavai mégott, alatt a titkosiras mintajara
Gjabb szavak rejtéznek. A szoveg bettinek kilonféle kom-
binacidival el6all6 Gjabb jelent6sikrdl van szo, s az anag-
ramma éppen ezt jelenti: ana-grammata = 4j iras’; még egy
iras. Az anagramma azt a feliilletet olvassa, ahol a bettk,
betlicsoportok ismétlédése, variacidja torténik, a széveget
mint betimozaikot. Nagyjabol ugy kell elképzelntink ezt
az olvasasi eljarast, mint a pugz/e-t. Amint a latszolag lat-
hatatlan kép darabjait a helytikre illesztjik, a kép lathatova
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valik. Hasonloképpen: az olvashatatlan szavak, nevek be-
tdit a helytikre illesztve a sz, a név olvashatéva valik.

A sz6 és az elnevezés valsaga és itélet alatt allasa ab-
ban is megnyilvanul az Apokrifben, hogy a konvencionalis,
egyenesvonalu és folytonos olvasas — egy kivétellel — nem
talal tulajdonnevet a versben, igy nem tudjuk kell6 bizo-
nyossaggal eldénteni, hogy mikor ki beszél és ki kit szolit
meg,

A koéltemény tartalmaz olyan utalasokat, mintazatokat,
elnevezésnyomokat, melyeken elindulva hypogrammati-
kusan, puzzle-szerden eljuthatunk tulajdonnevekhez. Igy
jartunk el a Babel tornya (,,hangokat ad egy torony tes-
te”) értelmezésekor. Hasonl6 utat jarhatunk be a tékoz-
16 fit esetében, akihez az Apokrif egyetlen tulajdonneve,
az archaikus szintézisként megjelené Biblia kalauzol el
benniinket. A koltemény apokaliptikus hangneme pedig
Szent Janoshoz vezet, aki a Jelenések Kinyvét szamutzetés-
ben Patmosz szigetén irta. S itt Gjra érintkezik Pilinszky
¢és Hamvas Béla életmtve. Hamvas az Apokrif keletkezése
idején irta Patmosz koteteit szintén szamuzetésben és igen-
csak apokaliptikus hangvételben.

A vers anagrammatikus, a felszini szovet alatti/mogotti
szervez6dése az értelmezés szempontjabol egyaltalan nem
elhanyagolhat6 neveket rejt magaban: Enok és Szét nevét.
Enok nevét a vers haromszor rejti el, s {gy az anagramma
haromszor mutatja meg.

El6szor a proféta megszolalasa eldtt:

,»€s sz0lok én, mint éjidén a fa”.

Ez a metaleptikus (megforditiason alapul6) anagramma
magat a megszolalast performativ beszédaktus (,,sz6lok”)
modjan jelenti be: egyarant jeloli magat a megszolalast
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¢és a megszolalot (,,én”), erbs anagramma, egészen ko-
zel van a konvencionalis olvasasmédhoz. Igy az Apokrif
anagrammatikusan hozza létre apokaliptikus beszélgjét:
Enok profétat, akinek apokrif (1) kényvét, Fnok apokalip-
szisének teljes szovegét a 18. szazadban talaltak meg. A Pi-
linszky és Hamvas parhuzamot tovabb erésiti, hogy Enok
apokalipszisét 1945-ben Hamvas Béla forditotta magyar
nyelvre — vélhet6en els6ként.

Enok nevének mésodszori anagrammatikus el6fordu-
lasa a vers elsé részében, a proféta beszédében lelhetd fel:

,»Es tudjatok neveét az arvasagnake”

Ez gyengébb anagrammanak tekintendd, mivel kettSs
megforditason és megszakitason alapul. Ez az anagramma
a ,,kegyetlen arvasag” Jozsef Atilla altal is (a New emel fol
cimu versében) megerdsitett tragikus tapasztalatara hivja
fel a figyelmet.

Végiil Enok harmadik eléforduldsa:

»Akkorra é7 mar mint a ké vagyok.”

Ez az eset meg6rzi a betlik konvencionalis rendjét és
sorok kozti athajlas (enjambement) sincs, igy ez is erés
anagrammatikus nyomnak tekintend6. Az Apokrif itt jel-
zi, hogy a jovébeli, az elhagyatottsag és pusztulds képeit
felmutato pillanatban a préféta kozvetleniil, a vers felszini
szovetében mar nem szolal meg, hangjat végleg elvesztette,
s a hasonlité szerkezet a vers énjének Fnok megmereve-
dett, kévé valt, {gy kitiresedett alakjat hozza létre.

Enok (Hénok, Hénoch, Henéch: ’felszentelt’) Szét
nemzedékébdl szirmazott, Enok az elsé hat patriarka
utan, Adamtdl Jaredig az els6 proféta volt. Jiidis apostolnak
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kizinséges levele igy sz01: | Bzekrdl is profétalt pedig Enok,
a ki Adamtél fogva a hetedik volt, mondvan: Imé eljott az
Ur az 6 sok ezer szentjével, hogy itéletet tartson mindenek
felett, és fedd6zzék mindazok ellen, a kik k6z6ttok isten-
telenek” (1. fej., 14—15.). A 18. szazadban megtalalt apokrif
irat, ,,Hénok apokalipszise teljes szévege az elsé emberiség
pusztulasanak, az 6zénviznek az el6zményeirdl szo6l.”

A masik bibliai név: Szét. Szét Adamnak és Fvanak
Kiin és Abel utan sziiletett harmadik fia volt. Enok Szét
nemzedékébdl szarmazott. Szét neve anagrammatikusan
kétszer fordul el6 a versben, mindkét esetben az ,,embe-
r1 beszédet” szerkezet rejti magaba. Ez esetben *épp csak
megszakitott’ anagrammaval van dolgunk, ami annyit je-
lent, hogy Szét nevébe csak két karakternyi ,,t6ltelék” betd
(,,d” és ,,e”) ékelbdik.

A masodik rész 6todik szakasza igy kezd6dik:

»Szavaidat, az emberi beszédes
én nem beszélem.”

A masodik rész hatodik szakasza pedig igy:
,»Nem értem én az emberi beszéder”.

A hangjat vesztett versbeli én nem beszéli és nem is
érti Szét nyelvét. Szét milyen nyelvet beszél? ,,Szét, a har-
madik gyermek nem volt sem anyagi, sem égi. Szét ember
volt. Az igazi, az emberi ember, az anyagi természet fel-
tételei és kortilményei kozott, de szivében szarmazasanak
nagy misztériumat megérizte. (...) Bz Szét legf6bb jel-
lemvonasa: lent ¢l, de felfelé néz. (...) minden tevékenysé-

8 Ua. 80.
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ge az angyalokra ¢s a szentéletl emberekre vonatkozott.
(...) Szét fia, igy Enok is az igaz ember, az igazsig hirde-
téje, akit Kain utédainak szenvedélyes sotétsége nem tud
eltantoritani. Szét nemzedéke a »f6ld soja«. Egyetlen tevé-
kenysége az emberiség gondjat viselni és az ember meg-
mentésén faradni. Ez a gond nem tudas, hanem szivbeli
érzilet: vallas. Az 6skor nagy profétairdl, apostolairdl
az emberiség tudta, hogy 6k Szét fiai. (...) Az emberi-
ség egyetlen tudasa Szét tudasa volt: az égi szarmazasra
valo emlékezés és a tiszta élet torvénye, amely az embert
a szellemvilagba visszavezeti.””

Az Apokrif beszElé énje nem beszEli és nem érti az em-
beri, azaz isteni beszédet, a #heosz logoszt, elveszitette, azaz
elfelejtette az emberiség egyetemes tudasat, az égi szarma-
zasra valo emlékezést és a tiszta élet torvényét, amely az
embert a szellemvilagba, az aranykorba visszavezeti. Az

Apokrif t6ldi énje, az anyagi létezésre leszlikilt tudata sza-
mara végleg elveszett az aranykor — ezt lizeni a vers felszi-
ni szovete. Azonban az Apokrif mélyebb, anagrammatikus
szervezédése a kévé valt beszélében is ott tartja Enokot,
az apokalipszis profétajat, s az értetlenségben és a kommu-
nikacioképtelenségben is ott 6rzi Szét tudasat, az aranykor
igéretét. Itt valik el egymastol a kimondott szubjektuma (a
korlatozott, anyagi, individualis én) és a kimondas szubjek-
tuma (az egyetemes én). Ami a megjelenitett, kimondott
és a tudat ellenérzése alatt tartott individualis én szamara
veszteség, tragédia, kegyetlen arvasag, mélyvilagi kin, fé-
lelem és rettegés, kiut nélkili apokalipszis, azt a nyelvben,
a nyelv rejtett (azaz égi) erdi altal anagrammatikusan meg-
nyilvanulé egyetemes, isteni én atnemesiti, atszellemiti és
az apokalipszis matt poklabol (emlékezziik a Harmadnapon

9Ua. 83.
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kotet Tanuk nélkiil cimi versére: ,,a tanuk nélkil dolgozo
pokol”) az aranykor ragyogasaba emeli.

A muvészet, a koltészet szakralis feladata az ébresztés,
a figyelmeztetés, annak felismertetése, hogy az ember
joval tobb anyagi, testi valéjanal, és annak atsugarzasa,
hogy az ember dolga a vilagban a hagyomany 6rzése és
tovabbadasa. ,,A hagyomanyban levé tudas éskori kinyi-
latkoztatas. Bz az 6skori kinyilatkoztatas végtelentl vi-
lagos és egyszerid: az ember eredete isteni, és az emberi
sors egyetlen feladata, hogy Istenhez valé hasonlésagat
megOrizze. Az emberi életnek mas feladata nincs. A ha-
gyomany pedig: az emberi és az isteni vilag kézott levd
kapcsolat allandosagat tartja fenn.” Az emberi és az
isteni vilag kozti kapcesolatot az Apokrif felszini szovete
csak a vers elsé részében, a proféta apokaliptikus meg-
szblalasaban tudja megmutatni, a préfétai hang ugyan az
Apokrifkimondottjanak szintjén elhallgat, azonban a vers
mélyebb, anagrammatikus szervez6dése, melyet az isteni
sz0, a theosy logosz iranyit, fenntartja. Azt latjuk, hogy a
hagyomany — ahogy Hamvas Béla irja — hacsak egy-egy
ponton, de az apokalipszis koraban is minduntalan attor.
Attér Ottlik Géza prézdjan, hiszen Medve Gabor tudja,
hogy ebben ,,az ingovanyra épult, csak feltevésesen lé-
tez6 vilagban™' 6 csak nézdje az ingyen mozinak, & itt
csupan latogaté: ,,Eppenséggel az a helyzet, hogy nincs
halal, csak a szereplé részednek. Mozdulatlansig van.
Fak vannak.”2 Attor Jozsef Atilla kéltészetén, hiszen az
Eszmeélet besz€l6je tudja, hogy van élet a test halala utan:
az €Eletet mint talalt targyat a halalra raadasul kapjuk.

10 Ua. 118-119.
" Ottlik Géza: Buda. Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 1993. 19.
12Ua. 45.
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Ottlik szerepl6i a szabadsag enyhe mamoraban meg6rzik
lelktik legtitkosabb szerkezetét, Jozsef Atilla eszmélkedd,
ébredez6 énje a vaskorbdl az arany ontudat, az aranykori
éberség felé indul el. A New emel fol cimG versében igy

fohaszkodik:

,»Fogadj fiadnak, Istenem,
hogy ne legyek kegyetlen arva.

Fogj 6ssze, formald alak,

s amire kényszeritnek engem,

hogy valljalak, tagadjalak,

segits meg mindkét szitkségemben.
Tudod, szivem mily kisgyerek —

ne viszonozd a tagaddsom;

ne vakitsd meg a lelkemet,

néha engedd, hogy mennybe lasson.”

S aki a mennybe lat, az latja az aranykort, ahogy Pi-
linszky Janos is latta az Aranykori tiredék cimt versében:

,»Nyitott a taj, zavartan is sima,

a szélsikalta torlaszos tetOkre,

a tenger kore, haztetSre latni:

az alkonyati rengeteg ragyog.
Kimondhatatlan jol van, ami van.
Minden tet6rdl latni a napot.”
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SZOLITASMINTAZATOK
A VEN CIGANYBAN ES
A FOTI DALBAN

wBorban a bi, mint a gyermek,
Aluszik.

Magyar ember mdr busiilt sok
Szdzadig.

Ldeje hogy ébredezzen

Valaha:

Most kell neki felvirsilni

Vagy soba.”

Foti dal

Minden ember legym ember
Es magyar”.

Foti dal

wReeseg-ropog ez a korhadr rendszer,

ébredj végre magyar ember.”

Falfelirat (Székesfehérvar autébusz-palyaudvar, 2012. aprilis 21.)

A vén ciganyt az irodalomtorténeti emlékezet bordalként
tartja szamon. A bordal elengedhetetlen mufaji, itt te-
matikus el6irasa, hogy a borrdl széljon. A bor, a borivas
magasztalasa is altalaban koételezé elvaras. A bordalok
hangvétele tradicionalisan lehet kénnyedebb, vidamabb
anakreoni test(, de lehet nehezebb, alkaioszi lelkiletd is.
Horatius filozoéfiai, elmélkedé szalakat £z a bor és bizony
a szerelem élvezetére is felszolitd dalaiba. A kinai koltésze-
ti hagyomany a részegiilést a réviilés gyokén at (részegiilés
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— réviilés: ezt a magyar nyelvi hagyaték lattatja veliink) az
istentilés misztériumaba emeli:

,Harom pohar utan a Taét megértem,
s megistentlok, ha egy akot nyeltem.”

— irja Li Taj-po Krisztus utan a 8. szazadban.

A bor mint a koltészet tematikus eleme vagy kozvet-
lentl a borivas kivaltotta hatas (jobb esetben mamor) ko-
vetkeztében valik valami helyettesit6jévé vagy kifejezetten
retorikai funkciéval rendelkezik, azaz valami helyett all.

Mi helyett all a bor a bordalokban és a borirasokban?

Hamvas Béla A bor filozdfidjaban a kévetkezSket irja:

,Elhataroztam, hogy imakonyvet irok az ateistak sza-
mara. Korunk inségében a szenveddk irant részvétet érez-
tem és ezen a moédon kivanok rajtuk segiteni.

Feladatom nehézségével tisztaban vagyok. Tudom,
hogy ezt a szét, Isten, ki se szabad ejtenem. Mindenféle
mas neveken kell réla beszélni, mint amilyen példaul csok,
vagy mamor, vagy fétt sonka. A legf6bb névnek a bort
valasztottam. Ezért lett a konyv cime a bor filozéfidja, s
ezért irtam fel jeligéil azt, hogy: végil is ketten maradnak,
Isten és a bor.

A szemfényvesztésre a koriilmények kényszeritenek. Az
ateistak koztudomads szerint szanalomra méltéan fennhé-
jaz6 emberek. Elég, ha Isten nevét megpillantjak, a kony-
vet tiistént a foldhoz vagjak. Ha régeszméjitket megérin-
tik, dithrohamot kapnak. Azt hiszem, ha ételrdl, italrdl,
dohanyrdl, szerelemrdl beszélek, ha a rejtettebb neveket
hasznalom, be lehet 6ket ugratni.””

'Hamvas Béla: A bor filozéfidgja. = US: A magyar Hiiperion II.
kotet. Medio Kiado, h. n., 2007. 203.
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Hamvasnal a bor Isten helyett 4ll. De mi helyett all a
bor Vérosmarty bordalaiban?

A bordal a borhoz szdl, tradicionalisan a bort szdlitja
meg. De val6jaban mégsem, mert a megszolitas beszéd-
helyzete folyamatosan aposztrophéva mindésul at, hiszen
az aktualisan megszolitott jelenlévé helyett a vers valamely
tavollévét (szerelem, mamor, Isten) szolit meg. A bordal,
melyet az alkalmi versek kozé szokas sorolni, a koltészet
istenitS ritualéjaban elveszti alkalmi jellegét, s a borivas
alkalma valamely mas alkalmat, a szellem alkalmat idézi
meg.

Vérosmarty hirom versét szokasos bordalnak tekinte-
ni, rendre: a Kesers pohdr, a Foti dal és A vén cigany. El6ada-
somban az utébbi kettével fogok foglalkozni.

Nehéz lenne olyan irodalmi mavet, kuléndsen kolte-
ményt talalni, melyben a megszdlitasnak még a halvany
nyomat sem talalnank, hiszen azzal hogy beszédbe vo-
nunk, szova tesziink valamit, azzal 6hatatlanul meg is sz6-
litjuk azt. Mar maga az irodalmi, kéltészeti megnyilatko-
zas 1s megszolitas, s6t 6nmegszolitas, hiszen azzal, hogy a
szerz6 a nevét mive elé-folé irja, azzal hogy jegyzi, maris
megszolitja 6nmagat, szora, megszolalasra szoélitja, igy az
irodalmi megszolalds-megszolitas mindig aposztrophé,
hiszen egy jelen nem lévét, a tavollévét teszi jelenvalova,
igy az olvasas egyben mindig szellemidézés is.

Kit-mit szolit meg a Foti dal?

A szerelmes holgyet (,,Hejh galambom, széke bim-
bém”), honfitarsait, a magyarokat (,,Hejh baratom, honfi
tarsam”), a magyar kiralyt, az emberiséget (,,Minden em-
ber legyen ember / Es magyar’) az eget és a bort. A Fiti
dal/ban is megfigyelhet6 — mint altalaban a bordalokban,
s a jobb alkalmi kélteményekben is — hogy a bor, vagy
barmely alkalom igazabdl iriigy valami masnak a meg-
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szolitasara és elmondasara. A Foti da/lban a borrél kidertl

— egy hasonlitdi szerkezet segitségével —, hogy a bor a hét
vezér vérszerz6désének vére, s a forrd, erjedd bor szikraja
az égig csap, a borivo az éghez fohaszkodik.

,»S most hadd forrjon minden csep bor
Mint a vér,

Melyet hajdan frigyben ontott

Hét vezér;

S mint szikrdja a szabadba

Felsiet,

ugy keresse ohajtasunk

Az eget.”

A Foti dal valdjaban fohasz, ima, hasonléképpen az iste-
ni szférat keresi, ahhoz sz6l, mint Li Taj-po versei. A Fozi
dal fohasza, kérése az éghez szall, de a magyar emberhez,
honfitarsainkhoz is szOl: ébredjenek mar fel.

»Magyar ember mar busult sok
Szazadig.

Ideje hogy ébredezzen
Valaha”.

S a bort a hazaért kell inni.

»(-..) Uritsitk a hazaért
E pohart™.

A Fdti dal a koltészet tradicionalisan alapvetd feladatat
latja el: ébreszt. Az ébresztés a mamor segitségével torté-
nik meg — ezt is szépen irja Hamvas Béla Ekszrazis cimt
esszéjében.
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»Amit a gorogok enthusziasgmosznak, vagyis lelkestlt
onkiviletnek neveztek, annyit jelentett, hogy az ember-
ben az egység erotikus mamora attort és az embert meg-
ragadta. (...) Ez az erdsz legmagasabb foka. Philo-szophia
annyi, mint szerelmesnek lenni a bdélcsességbe. A valo-
sagot nem ésszel ismerem meg, hanem mamorral (wethé).
() Az ajultsag is 6nkiviilet, de nem félfelé, hanem a sem-
mibe valé szétfoszlas onkiviilete. A narkotikumok nagy
része ilyen ajultsig. Az ember 6nmagat kioltja és szemét
behunyva beleveti magat az értelmetlenségbe. A mamor
az ember minden képességét, az értelmet is, magasabb hé-
fokra emeli. Az ajultsag lefokoz és erétlenné tesz, bénit és
megfojt. A mamor minden emberrel és a vilag egészével
egyesit. Az 4jultsig a nem-létez6ben szétszér. A mamor
felfokozott, az ajultsag lefokozott éberség.”

A vén cigany a masik mamoros Voérésmarty-bordal, me-
lyet leginkabb a hiany eréterével mutathatunk meg. A vers
megszolitottjarél a koltemény igencsak keveset mond.
A neve (vén cigany) annyit arul el, hogy egy koros, félte-
hetSen zenéléssel foglalkoz6 emberrdl van szo. A versben
a megszolitottra vonatkozé leir6 mondatot alig talalunk.
Annyit tudunk meg, hogy a dal arat korabban mar megitta
a zenész, tobbi jellemz6jét egy sajatos abrazolasi mod se-
gitségével lehet kitalalnunk: a felszolitaséval. A felszolitas
egy olyan beszédaktus, amely a még megtorténttel a jelen-
valé hianyara hivija fel a figyelmet. Hiszen a megszolit6
személy arra szélitja fel a megszolitottat, amit valészintleg
nem csinal, nem mond, nem gondol.

,»Véred forrjon mint az 6rvény arja,
Rendiiljon meg a vel6 agyadban,

2Hamvas Béla: Eksztazis. Medio Kiadé, h. n., 1996. 16—18.
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Szemed égjen mint az iist6kos lang,
Hurod zengjen vésznél szilajabban,
Es keményen mint a jég verése”.

A vére nem forr, a vel6 nem rendiil meg agyaban, a sze-
me nem ég, mint az Ust6kos lang, hurja zengése nem szilaj
¢és nem kemény. A vondja egyébként is nyftt, elhasznalt.
Magyarul: kaba, alvé, 4jult, azaz szitksége van az ébredésre
és az ébresztésre, a magyar bot erejére. A vén ciginy ébresz-
t6 vers, ahogy a Foti dal is az.

Hamvas Bélat idézem: ,,Mert a sz6 nem kifejezés; ezt
csak az individualis En gondolja igy, aki magat térvény-
telentdl a 1ét kézéppontjaba helyezte, s abban a csalodas-
ban ¢él, hogy a vilag korulotte forog. A sz6 megnyilatko-
zas, éspedig az isteni 1ét teremté megnyilatkozasa. Ezért
ébresztés, ezért riasztas, ezért megnevezés, ezért magikus
uralom.””

Mire szolit fel, mire ébreszt A vén cigany? A vers meg-
szolitottja — mint korabban emlitettem — latszolag maga a
vén cigany. De valéban igy van ez? Tobben {rjak — kéztik
Szab6 Magda is —, hogy bordalnak meglehet6sen szokat-
lan vers A vén ciginy. 1dézem Szaboé Magdat: ,,a magyar
lira legszokatlanabb bordala”,* egyben azt is irja, hogy: ,,ha
van kodja, az megfejthetetlen”?

Honnan érdemes olvasnunk A vén ciganyt? Joggal fel-
tételezhetjik, hogy A vén ciginy rejtjeles vers. Rejtjeles,
mert a szabadsagharc leverése utan mar nem lehetett
egyenesben beszélni. Tudjuk, Vérosmarty alig irt ebben
a hat esztendében, s amit irt annak is j6 részét meg-

3Hamvas Béla: Scientia sacra I. Medio Kiadd, h. n., 2006. 73.
#Szab6 Magda: A lepke logikéja. Argumentum, Budapest, 1997. 189.
>Uo.
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semmisitette, verseit baratainak felolvasta, majd tlzbe
vetette.

Azt gondolom, hogy Vérosmarty a mifaj, a bordal ma-
faja mentén olvastatja A vén ciganyt, azaz A vén cigany a Foti
dal fel6l olvashaté. Kihez-mihez szol a Foti dal? A Foti dal
megszolitottjai kozt ott talaljuk a magyar honfiakat, a ma-
gyarsagot. Vorosmarty mar nem {rhatja le azt, hogy ma-
gyar, {gy mit tesz? A magyar helyett ciganyt mond. Nem
azt {rja, hogy a vén zsid6, a vén tét, a vén roman, hanem
a vén cigany.

Ki lehet a vén cigany? Lehetséges a verset 6nmegszo-
lit6 versnek tekinteni, mert a vén paronomazikusan ma-
gaban rejti az ént mint személyes névmast. Toéth Dezs6
is hasonloképpen vélekedik: ,,a cim is képet: egyetlen ala-
kot idéz, akinek figurajat mintegy magara 6lti a kolt6, s a
vers mar nem csupan egy ember megrendité vivodasa a
torténelem tanulsagaival, hanem egyben egy 6reg, meg-
tort mivész onarcképe is.” Vérdsmarty vajon 6nmagat
szolitja meg? Onmagat probalja ébresztgetni? Nem va-
l6szind, hiszen a vers megirasa idején mar mashova ké-
szult, bar az Eldszohoz, a Gondolatok a kinyvtarbanhoz és
az Emberekhez képest valoban joval személyesebb hang-
vétell A vén cigany. Mégis ugy vélem, hogy a vén cigany
figurajaban nem csak egy személy bujik meg, hanem —
ahogy a Fiti da/ban is — a magyarsag szolitodik meg, a
magyarsagot ébreszti ebben a versben is. S magyar név
rejtetten jelenik meg a versben: a magyar név gyoke a
‘mag’ egyszer fordul el6 a versben:

,»Es hadd j6jjon el Noé barkéja,
Mely egy uj vilagot zar magiba.”

T6th Dezs6: Vorosmarty Mihaly. Akadémiai, Budapest, 1974, 548.
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A ’magaba zar’ egyrészt utal a vers rejtjelezettségére és
utal a magyarsagra, a mag tudasanak Grzéire is. A mag
nem sz6 szerint, hanem szemantikailag megjelenik az
alabbi sorban is:

,»Odalett az emberek vetése”. A vetés, a mag vetése lett
oda — a veszteség, pusztulas, a magyarsag apokalipszisé-
nek hangja ez.

S most olvassuk vissza a Fd#/ dal alabbi sorat:

»Minden ember legyen ember
Es magyar”.

A ,,Minden ember legyen ember” talan leginkabb Jo-

zsef Atilla Ars poeticdja fel6l olvashato: ,,A mindenséggel
mérd magad!”

De miképpen értelmezzik azt, hogy

,»Minden ember legyen (...) magyar”?
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Hajnoczy Péter gy ir egy 1976-os napldjegyzetében: ,,Al-
koholizmusom egyben sajatos vilagnézet is, politikai és
vallasos meggy6z6dés némi Onginnyal flszerezendé ke-
veréke. Egyetlen 6szintén atélt szenvedést ismerek, a ré-
szegséget, amelyet kétségbeesett konyorgéssel Jézusnak
ajanlottam fel.”" — Alkoholizmusa ,,Isten-keresé alkoho-
lizmus — Jézusnak tett felajanlas”.* Az ivas, a folyadék, a
viz, a bor magunkhoz vétele — ritudlis kérulmények ko-
z6tt — szakralis aktus, az anyagi és a szellemi vilag kézotti
kapcsolat felvétele, hiszen az anyag szellem nélkiil éppugy
semmi, mintahogyan a szellem anyag nélkiil is az. A szel-
lemi és az anyagi vilag szembeallitasa az apokalipszis ko-
ranak meghatarozo jellemzdje, mint ahogy meghatarozé
alaptapasztalata az elvalasztottsag és magarahagyatottsag
tragikuma is, amely fajdalmasan szépen fejez6dik ki Jozsef
Atilla Newz emel fol cimt versében:

,Fogj 6ssze, formalo alak,

s amire kényszeritnek engem,

hogy valljalak, tagadjalak,

segits meg mindkét szitkségemben.
Tudod, szivem mily kisgyerek —

ne viszonozd a tagadasom;

ne vakitsd meg a lelkemet,

néha engedd, hogy mennybe lasson.”

! www.hunlit.hu/writers.d2?target=pdf&id=hajnoczypeter (Utol-
jara megtekintve: 2015. majus 4. A tovabbiakban: Napl6 — O. )
*Uo.
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A kinzo kettGsség kényszeritS erejére hivom fel a figyel-
met, amely a hitvallas és az istentagadas antinomiajaban
fogalmazoédik meg Jozsef Atilla versében éppugy, mint
Hajnoéczynal nem egy helyen. Nemcsak Istenhez, hanem
az alkoholhoz is hasonloképpen antinomikus viszony flzi
Hajnoéczy Pétert, ez is erdsiti az ital-anyag és a szellemi
szféra tropologikus kapcsolatat. ,,Az ember 6nmagahoz
imadkozik, ahogy a konyakot és a frocesot is egyedul issza
a mindenhonnan kilokoétt részeges™ — olvashatjuk a Jézus
menyasszonyaban. Az italfogyasztas ellentmondasossaga .4
haldl kilovagolt Perzsidbil bevezet6 oldalain éles korvonalak-
kal rajzol6dik meg.

Egyrészr6l. A hérakleitoszi mértékkel fogyasztott, ne-
mes bor aldas befogaddja szamara. ,,Mar haromnegyedig
kiita a bort az ivegb6l. A.-t virta minden sejtjével, ugyan-
akkor az is megfordult a fejében, hogy j6 lenne meginni
még egy Uveg bort, természetes asvanyi anyagokat bosé-
gesen tartalmazo, gyogyitdé hatasu szikvizzel, amelyhez
képest a bor csak amolyan kiséré és tulajdonképpen a
szervezetre artalmatlan folyadék. Mert: nem holmi koty-
valékrol vagy 16rérél van sz6, de igenis nemes borrdl, és
az mértékkel fogyasztva mindenképp aldasos hatassal van
arra, aki fogyasztja.”™

Masrészrol. Hajnoczy elbeszEl6-f6szerepléje az aldasos
mértéket tartani nem birja, igy az aldast hozhat6 isteni
nedd ez esetben kint, gyotrelmet és rettegést okoz: ,,mint-
ha a lerészegedés holmi csinytevés vagy kedélyes férfiszo-
rakozas lenne, nem pedig kin, gyotrelem és rettegés.” ,,Az

*Hajn6czy Péter: Jézus menyasszonya. = Ué: A fiit6, M, A halil
kilovagolt Perzsiabdl, Jézus menyasszonya, Hatrahagyott irasok.
Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1982. 514.

*Hajn6czy Péter: A halal kilovagolt Perzsidbdl. = Ua. 272.

>Ua. 262.
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alkohol minden rosszat még rosszabba tesz, gondolta, és
bort toltétt a poharaba.’™ Végiil a kulcsszo az atvaltozas:
,»az elsé pohartdl rugok be és valtozok mas emberré”.’

De hat mekkora is a mérték vagyis a mértéktelenség?

Példaként a Jeézus menyasszonydban talalhaté nevezetes
szilveszteri innepen elfogyasztott italmennyiséget vegyiik
lajtsromba. A fid és Mari, a felesége eredetileg ugy tervez-
ték, hogy kettesben tinnepelnek, erre a 1étszamra az alabbi
italkészlettel szerelkeztek fol:

20 liter ujbor (szinére nézve kicsit rozsaszin, latszélag
artalmatlan, kénnyd ital),

3 tveg (7 decis) konyak,

3 uveg szaraz Torley-pezsgo,

azonban id6kézben — varatlanul — megérkezett Mari
két baratnéje, igy 2 tveg konyakkal bévitésre szorult az
italkészlet.

Masnap reggel, miutan a két baratné elment, kettes-
ben nekiliattak a maradéknak, azaz a 2-3 liter bornak és
a f6h6s egymagaban ,,megsemmisitett” egy (foltehetGen a
megmaradt) tiveg konyakot. Tehat ugy-ahogy Gsszegezve
az attekintést: a korilbelil 12 6ra alatt négyen elfogyasz-
tottak 20 liter bort, 3 tveg pezsgdt és tobb mint 3 liter
konyakot. S féltehet6en e mennyiségnek aranyosan nem
az egynegyedét fogyasztotta el a f6hés, hanem ennél je-
lentésen tobbet, ami — becslésem szerint — kozel 10 liter
bort, masfél tiveg pezsgbt és masfél liter konyakot jelent-
hetett. Az értelmezés e pontjan némiképp zavarba kertlt
az értelmezd, hiszen mar szinte megegyezésszerien ol-
vassa Onéletrajzi regényként, referenecialisan a Pergsidt és
Jézust is. Tgy aztan elképzelhetetlennek, az ember fizikai

$Ua. 293.
"Ua. 262.
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mértékét meghaladonak tartom ekkora mennyiségl szesz
bevételezését, kilondsen azt, hogy az ital nagy részének
elfogyasztasa utan — ahogy a 495. oldalon olvassuk: ,,de
nem ragott be senki”.?

Hamvas Béla kiilonbséget tesz bornépek és palinkané-
pek kozott. ,,A bornépek genialisak; a palinkanépek, ha
nem is mind ateistak, de legalabbis hajlanak a balvanyima-
dasra.” , Fs figyeld csak meg, milyen az, aki palinkat6l ré-
szeg. A boros folyton kering, a palinkas ki-kitor, aztan 6sz-
szecsuklik, amig fejbesujtva leroskad. Az egyik parabolas
orvénylé tanc, a masik a szogletes és szaggatott mozgas. (...
A bor-, és a palinkanépek kiilonbsége ez, amely mozgasban,
gondolkozasban, érzésben és egész életmodban megnyilat-
kozik. Ez a muzsai és a barbar népek kozt levé kilonb-
ség”? A bornépek nem vilagtorténeti, hanem aranykori
hagyomanyban élnek. Bz a magatartas a bor egyik leglé-
nyegesebb alkotéelemének, az idillolajnak kévetkezménye.
A bororszagok és a borvidékek mind idillikusak.”"!

Hamvas Béla az anyaggal torténd szakralis érintkezést,
a metafizikai befogadast eksztazisnak, mamornak mondja.
igy a szakralis italfogyasztas ,,[a]z élet magasabb korében
tulajdonképpen mindig eksztatikus, vagyis mamor, a md-
vészi alkotas, a gondolkodas, a mutalkotas atélése, az olva-
sas, a tanulas, a szerelem, a gyonyorkodés, a tanc, a zene,
az utazas, az ima. Narkozis is azért van, mert az élet keve-
sebb mamort nyujt, mint amennyit az ember kivan. A nar-
koézis mesterséges onkiviilet. Van szakralis ittassag, mint a

$ Hajn6czy Péter: Jézus menyasszonya. = Ua. 495.

? Hamvas Béla: A bor filozéfidja. = US: A magyar Hiiperion IL.
kétet. Medio Kiadé, h. n., 2007. 238.

' Ua. 266.

1Ua. 238
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boré.”? Es van profan, ajult ittassag, mint a palinkaé. ,,Az
ajultsag is onkivilet, de nem folfelé, hanem a semmibe
val6 szétfoszlas onkiviilete. (...) Az ajultsag lefokoz és erét-
lenné tesz, bénit és megfojt. A mamor minden emberrel
és a vilag egészével egyesit. (..) A mamor felfokozott, az
ajultsag lefokozott éberség.”

Miel6tt még szenvedélyes vitat valtananak ki imént elS-
adott mondataim a bor- és a palinkapartiak kozott, sze-
retném leszogezni, hogy ebben az 6sszefliggésben a bor
és a palinka is tropus. Hasonloképpen A bor filozdfidjihoz,
melyben Hamvas a bort nyiltan tréopusként hasznalja, hi-
szen imakonyvet szandékozik irni az ateistak szamdara,
amelyben azt a sz6t, hogy Isten nem irhatja le, mert célzott
olvaséi a konyvet tustént a f6ldhoz vagnak, helyette a csok,
a fott sonka és a bor szerepel. A bor persze j6 trépushoz
méltéan bor is, de természetesen valami mas is. Elada-
somban a bor az atszellemitett, megnemesitett anyagot
jelenti, hiszen a bor elkészitése folyaman a borosgazda a
természet erdit koveti, égi dtmutatasoknak enged, igy a
sz0l6lé erjedése folyaman szellemi alkimidban részesiilve
mindketten megnemesiilnek, atszellemiilnek.

Hajnéczy t6hése talan tudhatta ezt, ugyanis a Pergsia és
a Jézus menyasszonya 1s kisérlet, ugyan sajatos kisérlet az ital-
fogyasztas szakralizacidjara, az anyag és az ember atszel-
lemitésére. ,,az iszakossag, konnyen belathatd, szertartas,
szotlan, maganyos ima”™* — ahogy a [ézus menyasszonyaban
olvashatjuk.

2Hamvas Béla: Eksztazis. Medio Kiadé, h. n., 1996. 15.

13Ua. 18.

" Hajn6czy Péter: Jézus menyasszonya. = U6: A fGit6, M, A halél
kilovagolt Perzsiabdl, Jézus menyasszonya, Hatrahagyott {rasok.
1d. kiad. 514.
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1) Kisérlet: apré szertartdsok

A Perzsia strandjelenetét (melyben déli 1 6raig 13 tveg sort
fogyasztott el persze csak a strandon, ugyanis eltte, az
allomas buféjében mar bevett 2 sort és 2 konyakot) a ko-
vetkez6 mondattal vezeti be:

,»Apro szertartasok el6zték meg egy tiveg sor elfogyasz-
tasat. Napozott egy kicsit, kiballagott a stégre, beugrott
a vizbe, és j6 tiz percet uszott. Aztan foélkapaszkodott a
stégre, és elsétalt a sort és pogacsat aruld emberhez. Vett
egy uveg sort, megitta, és elfogyasztotta a tOportyds po-
gacsat is. Ismét tizperces napozas kévetkezett a kiszemelt
fazfa mellett, aztan megint Uszas, sor, pogacsa.” Ezt a
latszolag semmitmondé eseménysort a négy Gselemmel
(told, viz, tiz, levegd) torténd folyamatos, valtakozo, ki-
egyenlitett érintkezés teszi metonimikusan szakralissa:
a vizben uszott, a nap Zizét ugy fogadta magaba, hogy a
fold energiat kozvetité fazfa mellett természetesen a fol-
don fekudet, s a vizbe nem besétalt, hanem elengedve foldi
kotelékeit a /evegin at beleugrott. Mint egy indian, aki a ter-
mészet, igy Isten kozelségében él. Meg is kapja az indian
attributumat: ,,rézbarna, mint egy indian.”'¢

2) Kisérlet: a fiistolés ldtomdsos ritudléja

A szakralizaciés igény tjabb jele, hogy Hajnoczy irasaiban
az italfogyasztas gyakran Osszekapcsolodik a cigaretta-
zassal. (A fust, a fustolés szakralis jelentésége jolismert.
A fust felfelé tor, az engesztel6dés szémajat nyitja meg,)
,,Bort és szikvizet toltott a poharba, de ismét nem itta ki a
poharat, csak nézte. Aztan az asztalon all6 6rara nézett, és

S Hajnoczy Péter: A haldl kilovagolt Perzsiabol. = Ua. 325.
6 Ua. 316.
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ragyujtott egy cigarettara.”” Egy masik helyen megadja a
cigarettazas, fiistolés funkciojat is:

A férfi cigarettara gyujtott, mint aki a felszallo fiistbél
ezeknél elviselhet6bb képeket akar latni”® A megjelend,
idénként szinte leallithatatlanul sorjazé képei rémképek.
Ahogy az italfogyasztas nem képes Hajnoczy vilagaban va-
16di szakralis eseményként megtorténni (hiszen kin, gyot-
relem ¢és rettegés), hasonléképpen a fiistolés sem: démo-
nikus eréket idéz meg, s rémképeket, ijeszté latomasokat
termel természetesen az italfogyasztassal egytuttmikodve.

3) Halvény kisérlet az irds szakralizdcidjira

A kévetkezé idézet az alkohol és a cigaretta narkotikus,
démoni kettSsét szembeallitja a jelent6sebb szakralitasi
lehet6ségeket magaban rejté irassal. Noha a Pergsidban
munkaartalomként jelenik meg az alkohol (,,elvégre az
iszakossag az 6 esetében munkaartalom”),"” az alabbi idé-
zet az irast kiemeli az ivas és a cigarettazas démonikus
korébol és megteremti a lehetSséget, hogy az iras eredeti,
orfikus helyére kertiljon:

,»Majd még folytatom az irast, gondolta, mereven a po-
harra nézett, amely az 6ra mellett allt, s ragyujtott egy ci-
garettara.”® Az italfogyasztas és a cigarettazas démonikus
mikodése megszakitja az iras szellemi miveleteit.

Az 1962. februdr 4. cimt irasaban Hamvas Béla kiillonb-
séget tesz orfikus és magikus miavészet kozott. Az orfikus
mivész és az orfikus mdi — melyek metaforaja a kristaly

— a vilag er6inek a megfékezésében, rendezésében, harmo-

"Ua. 296.
18 Ua. 322.
1 Ua. 357.
2 Ua. 336.
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nizalasaban és megbékitésében all. A magikus mutvészet
démonikus erék befolyasa alatt 4ll, metaforaja az 6rvény.

4) Szakralizaciés kisérlet: deszakralizdcidé
A magikus orvénylés a Jézus menyassgonydt a Szizanya rém-
képsorozataban htzza talan a legmélyebb pontra:

,haromszor belel6tt a Sziizanya ugymond megteste-
stlésébe, a toltott paprikat tartalmazé labosba, maga elé
huzta, evett bel6le.””

A toltott paprika engesztel6 aldozatként torténé maga-
hoz vétele nosztalgiaval alig atsz6tt deszakralizacios aktus,
a Jézus menyasszonya itt ér a legtavolabb az eksztatikus ma-
morto6l, az élhetd élettdl, az élet mamoritdéan egész illatatol.

Nem kertl sokkal magasabbra a kovetkezé mondattal
sem:

,,Ie mocskos szemétlada, Istenem, gondolta a fid, sze-
retnék hinni benned.”” Itt leplez6dik le és tarul ol a
Hajnoéczy-életml mélységes tragikuma retorikailag is, hi-
szen a fénévi igenévi alakok: a hinni és az inni nyelvi-re-
torikai kozelsége jelzi az attorés, pontosabban az Gssze-
kapcsolodas lehet&ségét, amelyet a regény kulcsmondata
metaforikusan ki is nyilvanit:

,»az iszakossag, konnyen belathato, szertartas, szotlan,
maganyos ima”.*

Es végiil megtorténik az iszikossag, részegség felajan-
lasa az 1976-0s napléjegyzetben: ,,Egyetlen 6szintén atélt
szenvedést ismerek, a részegséget, amelyet kétségbeesett
konyorgéssel Jézusnak ajanlottam fel.”* Hasonloképpen

2 Hajn6czy Péter: Jézus menyasszonya. = Ua. 511.
#Ua. 513.

#Ua. 514.

2 Naplo.
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ir A szakdesban is: ,,Mindenesetre szenvedésre és aldzat-
ra kell szert tennie, ha labdaba akar rdgni, valamint pél-
dat venni az Acs Fiatél. De miféle Gszintén atélt szen-
vedés vezetheti Jézus kozelébe? Egyetlen ilyet ismert: a
részegséget.””

A toltétt paprika mint engesztelé aldozat, a hinni-in-
ni hypogrammatikus nyelvi mintazata és a részegség mint
Jézusnak tett felajanlas korbejarja a szellemi és az anyagi
vilag apokaliptikus elvalasztottsaganak fajdalmasan nosz-
talgikus tapasztalatat.

Az Alkobol cimi jegyzettéredékben irja:

,»Reggel — remegve, reszketve, fuldokolva — sorban al-
las a pénztarnal és a pultnal. Az elsé féldeci, amely életet
ment és ugyanakkor ki is akarja okadni az ember, va-
lahogy az aldozasokra emlékeztette gyerekkordban — a
galambszaros templomtér, az apja, a hosszt prédikaciok
—, mintha Isten venné magahoz, aki ily médon akar be-
léhatolni, hogy emlékeztessen arra, ami a dolga, amiért a
vilagra kiildetett.”

A bornépek aranykori hagyomanya, mely lehet6vé ten-
né a visszavaltozast, a metanoiat, a borvidékek idillikussaga,
nyugalma és békéje a Pergsia vilagat csak egy nagyon vékony
résen keresztiil vilagitja meg a korhazi jelenet végén, amikor
a fia Krisztinaval meglatogatja annak édesanyjat:

»A fiu kinézett az ablakon, amelyen besiitott a nap.
(...) A félig tart ablakon tdl nézte a napsugarakat, furcsa,
eddig nem észlelt nyugalom fogta el. (...) Tehat kinézett
az ablakon: mit arthatnak nekem, gondolta, semmi k6z6m

# Hajn6czy Péter: A szakics. = U6: Hajndczy Péter Gsszegydjtott
irasai. Osiris Kiado, Budapest, 2007. 570.
%6 Naplé.
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hozzajuk.””” Kinézett az ablakon, ahogy Medve Gabor is
kinézett a haléterem ablakan: ,,nézte az eget, és latta is,
amit néz.”

Kinézett az ablakon, tal a szenvedések vilagan, latta a
halott varost, melyet egykor perzsak laktak, latta a varos
utcait, melyeket ugyantigy a nap sarga, vélhetéen arany-
sarga sugarai vilagitottak meg, mint amikor Krisztinaval
egymas kezét fogva hevertek a fiivon a sargan villogd nap
és az ajandékot {géré ég alatt. Tudta, soha nem jut tul a ha-
lott varoson. ,,Tudta ezt, s ez némi kénnyebbséget jelentett
szamara. Kénnyebbséget ahhoz, hogy méltésaggal haljon
meg.”” Ha mar méltésaggal élni nem tudott, ha nem ada-
tott meg neki egész illataval az életbdl fakadé mamort jo-
zanul és tisztan élni.

Hamvas Béla irja A magyar Hiiperion elsé kotetében:
,»Az élet a legtobb emberben tul erds. S ezért nem birja ki
kabitoszerek nélkil. Tisztan inni nagyon nehéz. Melanko-
likus lesz téle, vagy megvadul és tantorog. Csak a legerd-
sebbek viselik el minden hamisitas nélkil, egész illataval,
csak a leger6sebbek tudjak az életbdl fakadé mamort joza-
nul és tisztan élni.”’

*"Hajn6czy Péter: A halal kilovagolt Perzsiabdl. = Ué: A fité, M,
A halal kilovagolt Perzsiabdl, Jézus menyasszonya, Hatrahagyott
irasok. Id. kiad. 318.

#Ottlik Géza: Iskola a hatdron. Magvets, Budapest, 1959. 29.

#Ua. 354.

* Hamvas Béla: Hatodik levél. = U6: A magyar Hiiperion I. kétet.
Medio Kiadé, h. n., 2007. 25.
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»Minden iras kézil azt szeretem csupan, amit valaki véré-
vel {rt meg. Trj vérrel: és megtanulod, hogy a vér lélek.

Nem kénnyen lehet idegen vért megérteni. En gydls-
16m az olvasé naplopokat.

Aki ismeri az olvasot, az semmit sem tesz tObbé az
olvaséért. Még egy évszazadnyi olvasé — és bulzleni fog
maga a lélek.

Hogy mindenkinek szabad olvasni, idével nemcsak az
irast, de a gondolkozast is megrontja.

Egykor a szellem Isten volt, most pedig csGceselék lett
bel6le.

Ki vérrel és mondasokban ir, az nem azt akarja, hogy
elolvassak, hanem hogy kényv nélkiil betanuljak.”

Emlékiv: emlékezés a tavollévOkre, a lathatatlan biro-
dalmaban létezbkre, emlékezés azokra, kiknek hangja csak
az anamnészisgben hallhato.

Emlékiv: emlékezés azokra, akik — amig éltek — a visz-
szaemlékezés ragyogasaban éltek.

Emlékivet rajzolni azt jelenti, hogy kapcsolatban lenni,
religiéban allni, kétésben élni, hallasban létezni, a latha-
tatlanra rahangolédva lenni.

,»A hangoltsagban — {rja Hamvas Béla — az ember ér-
telmébdl nem hogy nem veszit, hanem éppen nyer. Tuda-

!Hajnéczy Péter: A parancs = U6: A fidté, M, A haldl kilovagolt
Perzsiabol, Jézus menyasszonya, Hatrahagyott {rasok. Szépiro-
dalmi Kényvkiadé, Budapest, 1982. 470.
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tanak szerkezete nem lazul meg, szinvonala nem szall le,
hanem megszilardul és folemelkedik. Hangoltsagnak kell
mondani azért, mert a hangban van meg az emberfolot-
ti hatalom, amely a természetre teremté hatast gyakorol.
Ezért volt a zenének minden hagyomanyban olyan nagy
jelent6sége. Ezért Kinatdl Judean keresztil Mexikoéig azt,
aki a kinyilatkoztatas részese, inkdbb hallénak, mint la-
ténak tartottik. Bs ezért a hagyomany igazi ereje abban
a korban, amikor a tanitast mar leirtak, tulajdonképpen
megszint, mert annak lényege csak az él6 hangban adha-
t6 at. A latas a tér érzékel6je, és csak a tér hataraig terjed.
A hallas az id6é, de hallani azt is, ami tal van az iddén.
Amit az ember lat, az csupan burok, mint a Kabbala mond-
ja, a dolgok héja; ami hangzik, az lathatatlan.”

Hajnoczy Péter hallja a lathatatlant, Hajnoczy Péter ko-
tésben all.

Ereje a kapcsolattartasban all, ereje a halalba sodorja.
Eletmiive saman-kéltészet. Hajnéczy olyan samankolt, aki
hataron all. Az irodalom és a teljes élet, az élet és a halal, a
hallas és az elveszitett hang hataran. A Jézus menyasszonya ko-
tet 1981-ben jelent meg. Hajndczy Péter 1981-ben halt meg,

A parancs és a cimadé kisregény mutatja talan leginkabb Haj-
noéczy saman-hangjanak tragikus kettGsségét. A Jézus meny-
asszomya sorozatalmainak egyikében olvashatjuk:

, Ie mocskos szemétlada, Istenem, gondolta a fid, sze-
retnék hinni benned.””

A parancsban pedig igy szol:

,»Egykor a szellem Isten volt, most pedig cs6cselék lett
bel6le.™

2Hamvas Béla: Eksztazis. Medio Kiadé, h. n., 1996. 6.
> Hajn6czy Péter: Jézus menyasszonya. = L m. 513.
4U6: A parancs. = 1. m. 470.
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Mindkétidézetben kettSs tavolsagtartas figyelhet6 meg:
poétikailag Ggy von hatart, hogy az egyik esetben az alom
sz6lamaba helyezi az egyébként is er6sen fesziltségteli al-
litast, a masik esetben idéz6jelbe tgy, hogy eldonthetetlen:
az idézet a szazados belsé beszéde vagy szévegkozi uta-
las-e. A tragikus kett6ség tematikailag is megjelenik mind-
két kisregényben/idézetben: az elvalasztottsig és megtald-
las, a vonzas és taszitas, vagyakozas a transzcendensre és a
transzcendens elutasitasa fesziltségében.

A saman ¢és a taltos kiilénbsége abban all, hogy mig a
taltoshoz a lathatatlan vilag Gzenetei tiszta szellemi Gton
érkeznek, addig a saman fizikai segédletek hasznalataval
részestl benntik. A saiman &sképe a 20. szazad magyar iro-
dalmaban Ady Endre, kettejiiket az 6si minta az alkohollal
mint kapcsolatteremté anyaggal koti Gssze. A Jézus menny-
asszonydban olvassuk: ,,Az ember 6nmagahoz imadkozik,
ahogy a konyakot és a froccsot is egyediil issza a minden-
honnan kilokott részeges. Uram! miért ne irnank le a Te le-
gendadhoz hasonlé legendat: hogy az iszakossag, kénnyen
belathato, szertartas, szétlan maganyos ima.”

Az iszakossag Hajnoczy-nal hol szertartassa emelkedik,
hol szertelenségbe siillyed. Hajnéczy emlékive koveti a
szer hullammozgasat. A Jézus mennyasszonyaban az elbeszé-
16 felidézi apja ,,»bukolikus« viselkedését U.-val a fiirds-
szobaban, ahol W.C. is volt, és a karacsonyi tinnepen a ha-
lat egyikiik beleejtette a W.C.-be, és dithsen probaltatok a
halat kiszedni a W.C.-csészébSl.™ A nyelvben megtorténik
a karacsonyi alkalom és a hal emblémaéjan keresztiil Jézus
deszakralizalasa, a szereplék pedig kisérletet tesznek az al-
dozat szentségének — foltehetéen sikertelen — helyreallita-

>Ué: Jézus menyasszonya. = L. m. 514.
sUo.
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sara is. Bzt az aktust koveti a fid egy alkoholos emlékének
felidézése, amikor mastél liter szilvapalinka elfogyasztasa
utan bevitték a Detoxikal6 Intézetbe. ,,Kegyetlentl szom-
jas volt, de a kérteremben nem volt mosdokagylo és viz-
csap.”” Az apoloktol kért egy pohar vizet, de nem kapott
tolik, igy a fid bement ,,a W.C.-be, meghuzta az 6blité
lancat, és a W.C.-kagyl6bdl ivott™.® Nyilvan nagyon ala-
csony ¢s kétségbeesett szinten, gyenge poétikai megerdsi-
téssel, de valamelyes sikerrel motivikusan a fid mégiscsak
az aldozat és a felajanlas ritualéjat hajtja végre. ,,Egyetlen
Oszintén atélt szenvedést ismerek, a részegséget, amelyet
kétségbeesett konyorgéssel Jézusnak ajanlottam fel™ — irja
egy 1976-o0s napléjegyzetében.

A saman hangja az emlékezés ivén, az anamnészisz
megnyité és korkoros erejével emlékezik a jovére és a
jelenre. Hajnoczy samanja hallja az idék hangjat, zajt,
zorejt, puskalovéseket, éktelen orditast, kutyaugatast, az
embervadaszok csattanasait. Emlékezik a j6vére és a je-
lenre, a saman a proéfétak hurjain szélal meg. Megtehet-
nénk, hogy a hetvenes évek Budapestjének utcain zajlé
embervadaszatot, s a valutaért kibocsatott vadaszenge-
délyeket a fikcionalitas teriiletére tereljitk. Nem tessziik.
A samanikus olvasat vérvalosagrol beszél, vérrel irt so-
rokrol szol, s az apokalipszis korat latja megjelenni a Jézus
mennyassonyaban.

A fia Csillaval a Szivarvany moziban ismerkedett meg.
»A Szivarvany moziban tortént: a kora délutani el6ada-
son, a »nagyfilm« vetitése alatt a fid megfogta a mellet-

"Ua. 515.

$Uo.

? www.hunlit.hu/writers.d2?target=pdf&id=hajnoczypeter (Utoljira
megtekintve: 2015. majus 4. — O. IF)
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te 4l6 n6 kezét”" A fit emblematikusan Jézust, Csilla
paronomazikusan a csillagokon at a fenti lathatatlan vi-
lagot, a mozi és a moziban jatszott nagyfilm szemanti-
kailag a kaprazat foldi vilagat, a Szivarvany pedig ismét
emblematikusan a foldi és az égi vilag kozti szévetséget
idézi meg. A Jézus mennyassgonya felkinalja és megidézi az
egykor fennallott szévetséget, melyrél Hamvas Béla igy
ir: ,,a béke, a szépség ¢és a termékenység ideje, a f6ldon
megvalosult tényleges realitas. Amikor a szellemi és is-
teni er6k az emberi sorsba, a kézosség életébe, a termé-
szetbe és az anyagba szabadon és bdéséggel aramlottak,
mindazt, ami a f6ldon élt, atvilagitottak, megszentelték
és teljessé tették. A lathat6 vilag természetes moédon ki-
egésziilt a lathatatlannal. Ez tette az ¢letet 1étté; ez tette
egésszé, teljessé, egységgé. Bz az aranykor jellege: a lét.”™"
A megidézett aranykori szovetséget a Jézus mennyasszonya a
vaskor, az apokalipszis, az itélet alatt allas koraba mondja
és {rja vérrel. Csilla, akinek kezét a kisregény fészerep-
16je a Szivarvany moziban masszirozta hosszan, csaladi
koriilményeirsl kideril, hogy ,,FEdesapja hiarom évvel
ezelott egy korvadaszat aldozata lett. A tetemet szokas
szerint megnyuztak, kitémték.”* A kitomés technolégiai
utasitasat hamarosan megtalaljuk a kisregényben, de azt
megel6z6en értestliink a 45-6s colt forgdpisztoly elénye-
ir6l, amely els6sorban a tlizgyorsasig névelésében mu-
tatkozik meg, majd azt is megtudjuk, hogy ,,[a] nyitott
ablakon befutytlt egy dum-dum golyo, és Csilla névérének
a falra kenédott az agyveleje. (...) Feltakaritottak min-
dent annak rendje és modja szerint. Aztan a fid lehaji-

1"U8: Jézus menyasszonya. = 1. m. 483.
" Hamvas Béla: Scientia sacra 1. kétet. Medio Kiadd, h. n., 2006. 23.
12 Hajn6czy Péter: Jézus menyasszonya. = 1. m. 501.
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totta, ami a n6vérbSl maradt, a sarga keramitkockakkal
boritott udvarra, hadd legyen egy j6 napjuk a macskak-
nak 1s.”" Ezt kéveti a borjuvel6bél készult vel6s kosar-
kak elkészitésének a Katolikus Haziasszonyok Orszagos
Szovetsége altal javasolt receptje. A kitémés technologiai
cljarasa a rémai Il-essel jelolt, az ,,Egy ember preparilisa”
cimet visel6 szévegrészben talalhaté, amely a kisregény
negyvenhat oldalabdl hét oldalt vesz igénybe, de ha még
hozzavesszik a 1l1-as fejezetet is (cime: Preparitum a la-
kdsban — egész koponydk), akkor azt mondhatjuk, hogy a
Jézus mennyasszonya — mely mar elsé mondataban emble-
matikusan, paronomazikusan, szemantikailag stb. meg-
szOlitja az aranykori szbvetséget — hatodrészben arrél
sz0l, hogy a valutaért (értsd kiilféldieknek) kiadott enge-
délyek altal lehet6vé tett vadaszatok soran lel6tt ember-
tetemeket miként kell preparalni, azaz szabadsaguktol
végképp megfosztani, s ezt a megfosztast a rabszolgasag
és a vélt siker mementdjaként a nappaliban kellemesen
duruzsol6 kandall6 mellé allitani.

Hajnoczy Péter a Jézus mennyasszonyaban kiméletlentl
és vel6t razoan itéletet mond. A parancsban irja: ,,Ki vér-
rel és mondasokban {r, az nem azt akarja, hogy elolvassak,
hanem hogy konyv nélkiil betanuljak.”* ftéletet mond és
vérrel ir. Nem olvasast akar, hanem tanulast, nem kényvet
akar, hanem tudast. Ez a siman akarasa és a saman hangja.
Ne olvassatok, tudjatok! Hajnoczy tud és itél. Mit helyez
itélet ala?

,»A tetemet szokas szerint megnyuztak, kitomték és a
zsakmanyt a vadasz a hazajaba szallitotta. Edesapjuk elej-
téséért szEép summa Utbtte az 6zvegy markat (...).

B Ua. 519.
U6: A parancs. = 1. m. 470.
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A fia valami gyerekes biiszkeséget érzett ki Csilla elbe-
sz€1ésébdl, végtére is: a kulfoldi vadaszok nem mindenkire
emelnek puskat, és nem mindenkit tometnek ki; nagyon
valogatnak, mivel a vadaszjegy méregdraga, és csupan két
felnétt kilévésére jogosit. Igen, akkoriban {igy gondolko-
zott, a siker: biin, mindenfajta siker, s latta, nemcsak Csil-
la, de a névére is osztozik ebben a biiszkeséghez hasonlo
érzésben, ami az apjukkal torténteket illeti.”® No de kik
ezek a kilfoldi vadaszok? S miben osztozik Csilla és Csilla
névére? Idézem: , \Végiil a néger és a fehér (jelzem: kulfoldi
és hivatasos — O. F.) vadasz beszallt a kocsiba, a ciganyok
(akikre a tetem megnyuzasanak tevékenysége harul — O.
F) a kutyakkal a raktérre kuporodtak, a dzsip motorja fel-
bbgott, és egy perc milva csak néhany halvany vérfolt lat-
szott a jardaszigeten.”®

S miben osztozik Csilla és Csilla névére? A biiszkeség-
ben, hogy apjukat kil6tték, s a szép summaban, ami az
6zvegy édesanyjuk markat ttotte. Csilla és névére elarul-
tak az apjukat, elarultak a térvényt. A fid az arulas folott
mond {téletet, Hajnoczy Péter az apokalipszis hangjan
mond itéletet mindarrdl, ami itt, bennink, s korulottink
tortént-torténik. Hajnoczy a Jézus mennyasszonyaban itéletet
mond azok folott, akik nem teljesitik a neviikkel megirt
sorsfeladatot, a névirds Uzenetét.

Gsillat valojaban Jalianak hivjak, csak a fia nevezte el
gondolatban Csillanak, merthogy ,,sziikségét érezte, hogy
furcsanak mondhat6 viselkedését legalabb egy nem min-
dennapi keresztnévvel magyarazza”.” Itt viligosan meg-
mutatkozik, hogy Hajnéczy bizott a nyelvben, hitt a nyelv

15 U6: Jézus menyasszonya. = 1. m. 502-503.
16 Ua. 490.
"Ua. 491.
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magyarazo, sorsfeladatot kijel6l6 szerepében. A fit szama-
ra Csilla nevében a hatartalan csillagos ég jelenik meg, az
a lathatatlan hatalmas er6, mellyel szévetségre kell Iépnie.
Csilla nevében felajanlja a szovetséget, a forténetben pedig el-
utasitja azt, hiszen az apa — aki tradicionalisan a torvény
— utan a fiat is elarulja. A regény zarlataban olvashatjuk:
,»Amikor az asszony (s itt mar nem Csillal — O. F), mint
valami fest6ndvendék, fekete-fehér rajzokat készitett testé-
r6l, felugrott a heverérol, és a szivgédorre mért hatalmas

utéssel megolte Csillat. »El akart adni a négereknek.«”® Bz

nem volt lehetetlen, hiszen Csilla markat szép Osszeg titot-
te volna, ha a rajzokat és a fia tartézkodasi helyét a fehér
vadaszokkal kézli. Persze a fid ,,valahogy” mar tudta, hogy
Csilla nem tudja teljesiteni a nevébe irt feladatot: ,,A s6-
rostiveg kupakjaval az ablakon besziir6d6 neonfénynél a

falra rajzolta: CSILLA.Y Csilla neve a Jégus mennyasszonya-
ban nem a csillagok fényénél ragyog fel, s még kevésbé a

csillagok fényével ragyogja be a fiti szobajat, hanem a szlrt

mifénynél emblematikusan sérrel (mégesak nem is borral)

ir6dik a szoba falara.

S a fia éppugy aruld. A kivalé tlzgyorsasaggal rendel-
kez6 Colt 45-6s 16fegyvert mindig maganal hordta, sét el-
alvas el6tt gondosan még a parnaja ala is helyezte, ugyanis

,titkos vagya volt, hogy hivatasos vadasz lesz”.* Ami per-
sze nem lehetett, hiszen csak kiilfoldi mikodhetett ezen a
vadasztertileten.

A fiu feleségét Marinak hivjak, s Juliat is azért nevez-
te el a fiu Csillanak, mert agy vélte, a Csilla nem min-
dennapi keresztnév, ,,de aztan atvillant rajta: a Csilla

'8 Ua. 529-530.
1 Ua. 506.
2 Ua. 504.
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sem olyan ritka név, mindenesetre nem olyan gyakori,
mint a feleségéé.”" A fiu a felesége nevében sem latja
a néviras tzenetét, nem is szolitja Marianak, szamara
csak Mari. A Jézus mennyasszonydban Maria altalaban
Sztzanyaként jelenik meg a fia almaiban a Hajnoczy-
saman kett6s hangjan.

El6bb j6jjék a szeres hangja, az orphikus hang, mely
Hamvas Béla szerint ,,a vilag er6it megfékezte. Rendezte
¢és harmonizalta és megbékitette”.?

,INagyanyja vonaton utazott, a vonat megallt egy allo-
mason. Az allomas kertjében viragokbdl iiltetett térkép,
Nagy-Magyarorszag térképe latszott. A térkép folott vi-
ragokbdl font felirat: NEM! NEM! SOHA! Amint ott allt
a nagyanyja a térkép el6tt, megjelent el6tte a Szlzanya
koronaval a fején, és vilagoskék palastjaval betakarta a
térképet. Azt mondta: »Ne féljetek! Ezt az orszagot én vé-
delmezeml«

A szeres hangot a szertelen, az 6rvényben forgé hang
iti le. Bz a magikus hang, mely Hamvas Béla szerint ,,az
orvény jegyében all. (...) A vilag erit nem fékezi és nem
rendezi, hanem azokat variazsformulaival felébreszti és
telszabaditja.”*

,Felébredt: azt almodta, hogy felébredt. A 45-6s re-
volvert kivette a parnaja alol, kiment a konyhaba, és ha-
romszor belel6tt a Szizanya tgymond megtestesiilésébe, a
toltott paprikat tartalmazo labosba, maga elé hazta, evett
beldle; (...) Aztan a labost a konyha sarkaba vagta. A labos

21'Ua. 491.

2Hamvas Béla: 1962. februar 4. = Ué&: Silentium, Titkos
jegyz6konyv, Unicornis. Medio Kiadé, h. n., 2006. 120-121.

» Hajno6czy Péter: Jézus menyasszonya. = L. m. 507.

2 Hamvas Béla: 1962. februar 4. = 1. m. 121.
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darabjaira esett, és a mocskos konyhakévet, a tzhelyet el-
boritottak a labas szilankjai és természetesen a maradék
toltott paprika.””

Hajnoéczy Péter hangja erds, kétszeresen, véres hang.

Véresen magyar.
Véresen parancsol.

,,Ki vérrel és mondasokban ir, az nem azt akarja, hogy
elolvassak, hanem hogy kényv nélkiil betanuljak.

Nem kénnyen lehet idegen vért megérteni.

Minden iras kézil azt szeretem csupan, amit valaki vé-
rével irt meg. Trj vérrel: és megtanulod, hogy a vér 1élek.”?

Emlékiv: emlékezés a tavollévSkre, a lathatatlan biro-
dalmaban létez6kre, emlékezés azokra, kiknek hangja csak
az anamnézisben hallhaté.

Emlékiv: emlékezés azokra, akik — amig éltek — a visz-
szaemlékezés ragyogasaban éltek.

Emlékivet rajzolni annyi, mint kapcsolatban lenni, re-
ligiéban allni, kotésben élni, hallasban létezni, a lathatat-
lanra rahangolodva lenni.

#Hajno6czy Péter: Jézus menyasszonya. = L. m. 511.
2 U6: A parancs. = 1. m. 470.
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,,CSAK A TORVENY
A TISZTA BESZED?”

Az apa nyelvétd] a hallgatas poétikdydig

INews jok a szavak.
Valahol talin tudja a dolgokat, szavak nélkiil;
§ exért nem seret mag yarazRodn.
Minél jobban ritkulnak a szavak,
anndl jobban sirisidik ag igazsag;
§ a végsd lényeg a hallgatds tdjan van,
csak abba fér bele.”
Ottlik Géza

\,Keveset olvasni, kevesebbet
Zrni. Taldn egy oldal. Bizonyos
esetekben miég ez is sok lebet.

Egyetlen mondat csak. 103l metszve.”
Danyi Zoltan

Irasom attekinti annak a tradicionak a tovabbélését a
kortars és az azt idében megel6z6 magyar irodalomban,
amelyet markansan Jozsef Atilla koltészetében lathatunk
megnyilvanulni. Danyi Zoltan idézett versére utalva (,,T6-
b6l metszve”) azt is mondhatjuk, hogy Jézsef Atilla kol-
tészetét tekintjik a tradicionalis irodalomszemlélet egyik
tovének, forrasanak, amelybdl az 6t akar tudatosan, akar
nem tudatosan koveté koltGk-irok a maguk poétikai és
szemléleti koédjaikhoz hozzajutottak-hozzajuthatnak.

A megszolalas és a hallgatas retorikai kettéssége, amely
hol szembenallasként, hol egymasba atmend folytonossag-
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ként mutatkozik, értéktelitetten jelenik meg Jozsef Atilla min-
taszerden tradicionalis versében, A Dundndlban is: ahogy ,,fe-
cseg a felszin, hallgat a mély”. A felszin fecsegését alig hallja
a lirai alany, sorsaba mertl. A folyoparti meditaciés hallgato-
helyzet egy hasonlitéi szerkezettel a platoni poziciot felidézo,
barlangbeli nézShelyzetté alakul, ahonnan a lirai alany mint-
ha az 616k es6t, a maltat, az id6t szemlélné. Ez a néz6hely-
zet metaleptikus viszonyt alakit ki a platoni hagyomannyal,
hiszen nem az ideak fizikai arnyait, a fecsegd felszint szemléli,
hanem magat az ideakat fenntart6 hosszu, 6rok esét, a hallga-
t6 mélységet, az Oddban is ,,sz6ra birt” mindenséget:

,»Es mégis, mint aki barlangbdl nézi
a hosszu es6t — néztem a hatart”.

A viz hullamzasa és hullasa horizontalisan és vertika-
lisan is behal6zva a vers terét, megrajzolja az id6 koordi-
natait: a Duna habjai a sztletés (a termékeny anya 6lén
jatszadozo kisgyermek) és az elmulas hullamai, hisz

,»Az id6 arjan tgy remegtek 6k,
mint sirkéves, diléngs temetSk”,

az es6é pedig egykedvien és szintelendl hull 6rok
es6 modjara, mindent maga ala temet és megériz, ahogy
Krasznahorkai Laszl6 Satantangd cimG regényében is teszi.
Az es6 egykedviisége a zavard indulatoktdl és érzelmektol
mentes tiikérsima kedélyt mint az ,,Ontudatlan 6rékkéva-
l6sag” evilagi megnyilvanulasat idézi fel, sziintelensége
pedig a megszakitatlan és allandé pulzalast, a sziinetmen-
tes szellemi energiaforrast vonzza be a vers terébe.

A horizontalis folyo-tengely a mulandosag torvénye-
inek alavetett fizikai vilag dimenzidja, a vertikalis es6-
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tengely pedig az 6rokkévalo id6 szellemi dimenzidja. Az
elmulas vizét tovaaramoltatd folyo és az égbdl alahullo
es6 metszéspontjaban foglalja el emlékez6 helyét a lirai
alany:

,En tgy vagyok, hogy mar szaz ezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen.

Egy pillanat s kész az id6 egésze,

mit szaz ezer &s szemlélget velem.”

A nézel6dés, a szemlélgetés, a fecsegés, az olvasgatas
id6igényes horizontalis munka: a fizikai sikon felhalmo-
zott tudas, a hagyomany atvételének muveletsorat foglalja
magaban. Viszont a szellemi tudas kapujanak megnyilasa,
a latas, a meglatas egy pillanat méve. A lirai alany ekkor lat-
ja azt, amit masok, az anyagba leszalltak nem lattak, nem
lathattak, mert az anyagba belemeriilve végezték foldi fel-
adataikat. A lirai alany latépozicidja itt oppozicioba kertl
azok latohelyzetével, akik az anyagban tevékenykednek.
A koltészet itt tisztan szellemi tevékenységként jelenik
meg; a kolté — amikor verset {r — az egyetemes tradici6
torvényeit kéveti, szellemi er6it mozgositja:

,»Verset irunk — 6k fogjak ceruzamat
s én érzem Oket és emlékezem.”

A versiras, a kolt6i-iréi, a mivészi alkotétevékeny-
ség eszerint emlékez6 tevékenység: visszaemlékezés,
anamnésisy, ami platonista értelemben azt jelenti, hogy
visszaemlékezni az ideakra, az eredetre, a tére, megnyit-
ni a kaput a szellemi dimenzidk felé. S az a szembenallas,
amely a fizikai sikon éI6k és a szellemi létbe 1étezok lato-
pozicidjaban fennallt:
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»Latom, mit 6k nem lattak (...)
S 6k latjak azt (...),
mit én nem latok”,

az a versirast létrehozo sajatos aposztrophéban meg-
szlnik; sajatos aposztrophé, hiszen nem a megszolitott a
megszolithatatlan, hanem a megszolitd, az 6sok nem ké-
pesek mar fizikai értelemben a megszolitasra:

»Megszolitanak, mert 6k én vagyok mar;
gyenge létemre igy vagyok erds,

ki emlékszem, hogy tébb vagyok a soknal,
mert az éssejtig vagyok minden &s —

az Os vagyok, mely sokasodni foszlik:
apam- s anyamma valok boldogon,

s apam, anyam maga is ketté oszlik

s én lelkes Eggyé igy szaporodom!”

Az 6s0k, a hagyomany a kolt6i megszolalasban meg-
szolitja a koltbt, s ez az aposztrophikus helyzet a tavolit,
a fizikai létet mar elhagyott &soket a kozelivel, az ép-
pen megszolalé koltével a sokasodas egységébe szervezi.
S épp az id6t és teret ativelS identifikacios, azonosito
mavelet (,,mert 6k én vagyok mar”) teszi lehetévé a meg-
szolitast. Hamvas Béla irja a Scientia sacra elsé kotetében:

WAk az él6lényeket mind 6nmagaban tudja latni, mint
Enjének részeit, és 6nmagat mindabban, ami él« Az
ember elkezdi latni és tudni, hogy a vilagban meg nem
valtoztathaté azonossag van. Ez nem mas, mint az, és
ez vagy te. Az individualis Enek érzékileg tapasztalhat6
sokasaga és sokszerlisége alom. A valdsag az, hogy ez
nem mas, mint az, és ez vagy te. Aki a sététségb6l, amely
a vilagot takarja, kilép, az a sokasag varazslatszertségét
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telismeri.” A Dundnal kéltGje ezt a latépoziciot foglalja
el, azt a poziciot, amit Medve Gabor is elfoglal az Iskola a
hataron torténetének felitésében, az egyes haléteremben,
amikor még latja, amit néz. Medve latépozicidja az Isko-
la szocializaciés gépezetének beindulasa el6tt még sér-
tetlen, ekkor még nem tud a felnéttek beszédérdl, még
alig van tudomasa az apa nyelvérdl. Hiszen ekkor még
mikodik kozte és édesanyja k6zott a magyarazkodas nél-
kili kommunikacié, csak késébb valik az anyja nyelve
az apa nyelvévé (,,A magabiztos butasagnak az a korsza-
ka, amikor véleményeket formal az ember, csak késébb
kezd6dott”),? hiszen — ahogy édesanyja mondja — ,,Néma
gyereknek anyja sem érti a szavat.™ s aztan a torténet
késébbi szakaszaban mikdédésbe 1ép ismét a nyelv nélkii-
li nyelv, azaz a magyarazkodas nélkuli nyelv: ,;jobban el
tudta képzelni maganak a nazareti Jézust, aki magyaraz-
kodas nélkiil is érti 6t”.* Ottlik Isko/djanak ezen a pontjan
jelenik meg az atya nyelve.

A Dundndl metafizikai lat6-, azaz emlékezohelyzete az
Eszmélet hetedik strofajaban is megjelenik. A vers beszé-
16je — hasonloképpen Medve Gaborhoz — kétszer néz, de
csak egyszer ,lat”. Metafizikai latasat a vas vilaggal szem-
beallitott alom allapota, a ,,kék, piros, sarga, 6sszekent ké-
pek” rendjének, a belsé rendnek az allapota teszi lehetévé,
amelyben lathatéva valik: ,,a toérvény szévedéke mindig
folfeslik valahol.” Azonban az Esgmeéletlirai alanya honnan
latja, hogy a ,,mult meghasadt” S hogyan hallja az es6t
nevetni? Vajon honnan szélal meg az Esgmelet beszéloje?

! Hamvas Béla: Scientia sacra I. kétet. Medio Kiadé, h. n., 2006. 41.
2Ottlik Géza: Iskola a hatiron. Magvetd, Budapest, 19597, 419.

3 Ua. 174.

4 Ua. 249.
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A csendbdl, az 6rokkévaldsag némasagabol: az Esgmélet-
ben fiilel a csend és egyet tit. A csend az egység hangjan
szolal meg. A csend ,,felhangzik™ a nyolcadik strofaban,
de legtisztabban a tizedikben szo6lal meg:

,»Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet
halalra rdadasul kapja
s mint talalt targyat visszaadja
barmikor — ezért 6rzi meg”.

A Dundndl 1at6- és (vissza)emlékezbhelyzete az Eszmzé-
letben elhagyja retorikai eszkozeit: metafizikai tudaspo-
ziciot foglal el, hiszen tudasa az életen tulrol szolal meg:
a halal az alapallapot és az élet a bonusz, a kegyelem, a
raadas.

Hamvas Béla irja az Apokaliptikns monoljgban: ,,Elni
annyi, mint megrazva lenni, annyi, mint 6nkiviletben
lenni, megrendiilve lenni, mint a gyokerekkel kitépve len-
ni, mint kinlédni és 6rjongeni a meglepetéstdl és a cso-
dalkozastol, a fajdalomtol és a zavartdl, a borzalomtol és
az 6romtdl, a meghittségtdl és a félelemtdl, a szenvedéstol
és a gyonyoruségtol. Az életnél nincs természetellenesebb.
Az élet kegyelem. Es ezt most tudtam meg, amikor tényleg
az lett. Irgalombol vagyok itt, csaknem véletlen és kinyo-
mozhatatlan tiinemény.”

A halal és az élet korforgasanak szamszarikus metafi-
zikai tudasa avatja az Esgzmélet beszél6jét meglett emberré,
azaz feleszmélt, éber emberré. Ebbdl az eszmélkedd, fel-

>Hamvas Béla: Apokaliptikus monolég. = U6: Silentium, Titkos
jegyz6konyv, Unicornis. Medio Kiadé, h. n., 2006. 129.
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eszmélt helyzetb6l, almai gbzei aldl latja, hogy ,,a térvény
szovedéke mindig folfeslik valahol”, latja a tinékeny anya-
gi vilagot latszolag iranyité torvények esendd, idébeli és
idSleges jellegét. Itt a nyelv szimbolikus ereje a ,,térvény’
szoban rejl6 ,,6rvény”’-t mutatja meg, amint a ()6rvény el-
kapja, beforgatja és elnyeli az embert.

A torvény eredeti, egyetemes értelmében az Odiban
jelenik meg, a foldi és égi — Jozsef Atillanal elég gyako-
ri — szembenallasa itt is megfigyelhet6. Az anyagi sikon,
szavakkal létrehozott épitmények, a foldi torvények alvadt
vérdarabokként hullanak ala, a fizikai 1étezés és a fizikai
létezés megszokott kommunikacids csatornaja, a beszéd
akadozik, az emberi beszélé dadog:

b

,Mint alvadt vérdarabok,

ugy hullnak eléd

ezek a szavak.

A lét dadog,

csak a torvény a tiszta beszéd.”

Az Oda beszél6je a nyelv elégtelenségét a vers bizony-
talan zarlatdban is megmutatja, ugyanis a vers formailag

haromszor fejez6dik be:

1) a ,te egyetlen, te lagy / bolesd, erds sir, eleven agy, /
fogadj magadbal...” harom ponttal zarul6 soraban;

2) a zardjeles utolso elotti szakasszal ,,Hallom, amint
folottem csattog, ver a szivem”;

3) s végul a Mellékdallal, amely kétszeresen is zardjeles
(a cim és a verstest is).
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A harom zarlatot megel6zi a vers valodi zarlata, amely
a némasagra val6 felkésziilést mondja:

,»De szorgos szerveim, kik tjjaszilnek
naprél napra, mar f6lkésziilnek,
hogy elnémuljanak.”

Azért tekinthetjiik ezt a részt a valodi zarlatnak, mert
a dadogassal mar el6készitédik az elnémulas. (Azonban a
versben ismét mikddésbe 1ép6 apa nyelve, amit a megszo-
lalas és a megmondas kényszere iranyit, megakadalyozza,
hogy ezen a ,,néma ponton” zaruljon a vers.)

Az Eszmélet ebbdl a szempontbodl sokkal egyértelmibb,
hiszen hallgatassal zarul: a tizenkettedik, utolsé verssza-
kot hallgatassal zarja le:

,»s én allok minden fiilke-fényben,
én konyoklok és hallgatok.”

Hogy fecseg a felszin, s hallgat a mély. A folyo6 evilagi,
horizontalis mozgasat a hallgatas mint tékestly — ahogy
athallik Ottlik Iskoldjabol — mintegy ellensulyozza, bar in-
kabb kiegyensulyozza. A mélységet és a magassagot muta-
t0, a folyot atmetszd, s életben tartd vertikalis erd, a hallga-
tas szelleme miképpen teszi mégis lehetévé a megszolalast,
az égi torvény foldi megnyilatkozasat, a sz6 (theosz logosz)
koltészetbeli megtestestilését?

A Jozsef Atilla-i koltészet sokszor viharos, indulatos
ellentmondasossagat, s nemritkan végletekig fesziilé an-
tinomikussagat a hagyomany dolgaban a Tisgta sgivvel és
A Dundndl pontosan mutatja meg. .4 Dundndlt — mint lathat-
tuk korabban — a hagyomany mindenre kiterjedd és mindent
egységbe foglal6 ereje jarja at, az Gsok, a megel6z6 nemzedé-
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kek letagadhatatlan meghatarozo jelenléte. A Tiszta szivvel a
hiany altal meghatarozott, maganyos szubjektumot allitja elé
(az apa, az anya, isten, a haza: hianyként vannak jelen). Hogy
mennyire nem a fizikai testben létez6 aparol, s annak hia-
nyarol van szo (igy els6sorban nem az arva gyermek — noha
nyomaiban letagadhatatlanul jelenlévé — szomoru narrativa-
jat idézi fel), mutatja az Esgmelet mar érintett tizedik strofa-
ja: a meglett, eszméletére tért embernek ,,szivében nincs se
anyija, apja’. A belsé sziv-munkat, az apa nyelvétol, a fizikai
hagyomanytol valo elszakadast jel6li ez a sor.

Miképpen lehetséges meghaladni az apa nyelvét, s mi-
lyen nyelvi—szemléleti torekvéseket figyelhetiink meg ezen
a vonalon a Jozsef Atilla utani magyar irodalomban?

Az egyik ut a szemiotikus nyelvi modalitas® alkalmaza-
sa, melynek kivalo példajat talaljuk az Iskola a hatdronban,
hiszen a névendékek a (szimbolikus) nyelv forgacsaibol,
darabjaibdl, a bettkbdl allitjak elé a maguk nyelv alatti

¢Julia Kristeva a szévegelmélet megfogalmazasakor kidolgozza a
szemiotikus és a szimbolikus fogalmait. A szemiotikus a pszi-
cholingvisztikai értelemben vett Gszténok szintje, nem jelek
konfiguraciéja, hanem ideiglenes, minden abrazolast megel6z6
valamiféle kezdeti, amely a nyelvi szimbolikus létrehozasaban
utélag vesz részt. Bzt a név el6ttit Platon Timaioszabol kolesonzott
terminussal Kristeva choranak nevezi. Ez a tér-id6 dualizmusan
kivil es6, homalyos harmadik, minden keletkezés befogaddja a
chora (befogadd, anya, befogadé medence, lenyomatok dajkaja),
melyet csak metaforak lancolata képes megjeleniteni.

A szemiotikus, preverbalis szakaszt kéveti a verbalis szimboli-
kus fazis, ahol a jel és a szubjektum pozicidja kialakul. Aszemioti-
kusban mik6dé 6sztonodk a szubjektum kialakuldsinak torténete
soran a szimbolikus térben jellé valnak. A kett6 szakaddsa az a

»thetikus” pillanat, amikor a szubjektum (alany) és az objektum
(targy) elvalnak egymastdl. Ez a torés-pillanat inditja be a
szubjektum identifikdciés folyamatat éppigy, mint a targy jellé
valasanak procedurajat.
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nyelvét: ,,Székincstink, a nemi élet és az emésztés kérébol
vett féltucatnyi tragarsig mindegyike rugalmasan tudta
potolni a legkiilonb6z6bb igéket, féneveket, mellékneve-
ket, hatarozdszavakat, s ilyen modon szazaval és ezrével
szorftotta ki a hasznalatbdl anyanyelviink megfelel6 kife-
jezéseit.””” Kukorelly Endre ,,alsé regiszteres” nyelve is a
szemiotikus egyik megnyilatkozasi formaja. A redukalt le-
xika és szintakszis, a gyereknyelv felé kozelits, szinte egy-
gyl beszéd a szemiotikus modalitas jegyeit viseli magan.
Az persze kulon tanulmany targya lehetne, hogy Kukorelly
ebben a gyermekire hangolt nyelvben miképpen teremti
Ujja az apa nyelvét, hiszen Kukorelly versbeszéléi — a lat-
szat ellenére is — erés beszélok.

Az apa nyelvének meghaladasa masik dtja a Jozsef Atil-
la altal is javasolt hallgatds. A hallgatas poétikajanak nor-
mait radikalisan mintaszeren koveti Tandori Dezs6 az
Egy taldlt targy megtisztitisa cimG kétetében. Nyilvanvalo a
nyelvileg jelolt, intertextualis kapcsolat: az Esgmélet talalt
targyardl van sz6, magardl az életrdl, melyre az eszméleté-
re tért, éber ember mint talalt targyra tekint. Az élet kol-
tészet altali megtisztitasinak orphikus modja Tandorinak
ebben a kotetében a hallgatds, mely pregnansan a sakk-
versekben mutatkozik meg. A Halottas urna ket fiile E. E.
Cummings magangyijteményébil cima vers pontosan kijeloli
a megszolalas és a csond, a hallgatas és a beszéd hatarat,
hiszen csupan két zardjelnek tetszé (irasf)jelet talalhatunk
a verstestben. A gyalog lipésének jelilhetetlensége osgtatlan me-
zon pedig mar kilriti a verstestet: null-jelél6vel jeloli az
egyébként is jelolhetetlent. Itt is kiillon vizsgalat targya le-
hetne, hogy a hallgatas poétikaja miképpen helyezhet6 el

TOttlik Géza: i. m. 99.
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az egyébként rendkivil termékeny szerzé igencsak terje-
delmes életmivében.

A hallgatas poétikajat Danyi Zoltan performativan is
koveti. A zentai-budapesti kolt6 verseskoteteire jellemzd,
hogy a benniik talalhat6 versek egyrészt rendkivil szik-
szavuak, masrészt Osszterjedelmiik valoszintleg alig éri el
a Jozsef Atilla-Osszes karakterszamanak egy szazalékat.

Idézem Danyi Zoltan Ez is sok cimi versét.

,Keveset olvasni, kevesebbet
irni. Talan egy oldal. Bizonyos
esetekben még ez is sok lehet.

Egyetlen mondat csak. T6b61
metszve.”

A mondat ,egyetlensége” egyszerre jeloli a kimondas
egyszeriségét, igy megismételhetetlenségét és ,,egy-ségét”,
mindenre kiterjed$ altalanossagat, egyszerre jeloli az egye-
dit, a mindig éppen létez6t, a talalt targyat, az elmulo, ti-
nékeny életet és a minden egyedit fenntart6 egyetlen tor-
vényt. S a torvény paronomdzikusan a sz6t6ben 6rzi a t6
és a tében az O szemantikajat: az egyetlen torvény To-bol
metszve van.
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Az Iskola tradiciondlis irodalomszemlélete

WV négte az eget, és litta is, amit néz, Kozel kilencszazszor fog még
lgy leszdllni a nap az Alpok nyitlvanyai mogé, de & soba tobbé, vagy
legaldbbis rettenetesen sokdig nem fogja ldtni, amit nég.”

Az a tér- és id6beli tavolsag, amely korlatozza, de egyben
lehet6vé is teszi k6zos beszédteriink megnyilasat, az iro-
dalmi beszédtér sajatossaga. Azzal, hogy testi valbmmal
nem vagyok jelen az Iskola a hataron megjelenését iinnepld
rendezvényen, az irodalmi kozlés jatékszabalyai szerint ja-
rok el: tavol vagyok, hogy kozel lehessek. Medve Gabort
imitalom, aki térid6-tavolba, 1957 jaliusaba, a Lukacs-fiir-
dé lépceséire killdte kéziratat, melyben lehet talan felelet
Szeredy Dani kérdésére. A kézirat, Medve paksamétija,
az iras igényt tart a valaszra, az irodalom — akarmilyen
kérmonfont is — a megoldas felé tolja a silyt. Nehézkedik,
imbolyog, cstszik, huppan, kézelit: tavolsagot szamol fel.
Az olvasot, a konferenciak hallgatéit és el6adoit valahol
mélyen ugyanaz izgatja és vezérli, mint Szeredy Danit: di-
alogusra Iépni, beszédbe elegyedni, hogy aztan a hallgatas
tajan részestljiink az értelemadas kegyelmében, hogy tisz-
ta és puha szényeget teritsen labunk elé az égi kegyelem.
Hiszen Szeredy sem Bébé véleményére volt kivancsi, ha-
nem a sajat véleményére. Azt remélte, hogy Bébé mesz-
szebbrdl tudja nézni élete Gsszegubancolodott zlrzavarat,
s az 6 kozbeiktatasa segitségével talan majd raeszmél, ho-
gyan is fest a helyzet annak az istennek a szemsz6gébdl,
aki nézi mindezt. Az iréi alkotéfolyamat mint kozbeik-
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tatas, az alkotas mint rieszmélés, az irodalmi mi mint a
rendteremtés orfikus végrehajtoja, az irds és olvasis mint
szakralis aktus: ez az Ottlik-kultusz végsé lényege.

Az Iskolit metaregénynek is mondjak, agy értve, hogy
6nmagardl zs szOl. Arrél, hogy miként kell/érdemes ehhez
a regényhez, s altalaban a regényekhez, az irodalomhoz
viszonyulnunk. Az elbeszélés nehézségei egyben az olva-
sas, az értelmezés nehézségeit is jelenti. ,,Néma gyereknek
anyja sem érti a szavat” — ez a borzalmas és egyben kijoza-
nité anyai mondat forditotta vissza Medvét a szokésbdl, ez
a mondat vilagit ra Medve, s egyben az Iskola nyelvszem-
léletére, ami egyben vilagszemlélet is (,,nyelvem hatarai a
vilagom hatarai”). Medve ,,[o]lyan vildgban szeretett volna
¢lni, ahol mindenki érti még a néma gyereket is. Magya-
razkodas nélkil.” A magyarazkodas nélkiili magyarazat —
ez az Iskola értelmezési idedja. A regényben végig jelen
van, s néhany ponton at is tor a hétkéznapi nyelv, elsésor-
ban a szimbolikus nyelv, a felnéttek nyelvének a kritikaja.
A felnétt nyelv kritikaja a felnéttek, a belsé nyugalmukat
elvesztettek vilaganak kritikaja is, hiszen ,,[a] magabiztos
butasagnak az a korszaka, amikor véleményeket formal az
ember, csak kés6bb kezdddott.” Van, akinél késébb sem
kezdédik el, van, aki tud arrdl a tékesulyrdl, ami persze
nem is tékesuly, hanem valami ,,erés és szilard tartalom
az emberben”, ez a szabadsag kénnyd mamora. Ez a ma-
mor biztositotta Medve szamara a megértés bizalmat, ,,[m]
indig bizott is benne, anélkiil hogy sokat gondolkozott
volna folotte, hogy valamilyen kiilénb és rejtelmesebb
megértés koti 6ssze az egyik embert a masikkal, mint a
szavak és a cselekedetek.” Mi ez a kiilonb és rejtelmesebb
megértés? Mi ez a cselekedeteken és nyelven tdli valami?
Mi az, ami Osszekoti Bébét gyerekkori baratjaval, Halasz
Petarral? S mi az, ami 6sszekoti Szeredyt és Barikat?
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»ozeredy azt is mondta, amikor ugy elragadta a széno-
kiassag, hogy azzal a budai kislannyal olyan hallgatélagos,
emberi fogalmakban ki sem fejezhetd, mélységes és titkos 530-
vetségben éltek, mint egy halandok kézé cséppent, dlrubis po-
gdny isten és poginy istennd. Ok tudték egymasrél, hogy az em-
beri vilag folott jarnak, és a foldi mértékek nem érvényesek
rajuk; de a tobbiek, a felnéttek nem tudtak ezt roluk. Hat
ilyestélét éreztem én is, amikor a kettes haléteremben a be-
todulé masodévesek kozt egyszerre csak megpillantottam
Halasz Péter dsidiktdl fogva ismerds abrazatat. Ilyen titkos
kotés kapcesolt Ossze benniinket is; igy lebegtiink mindig
par arasszal az emberek feje folott, szabadon, és senki sem
gyanitotta, hogy nem kozéttiik jarunk a f6ldon.” Szeredy
¢és Barika, Bébé és Halasz Péter szovetségben élnek, még-
pedig mélységes és titkos szévetségben, amely meghaladja
a foldi mértéket (Bgi és foldi szerelem — halljuk a Hajnali
haztetokb6l), nem(csak) halandok, hanem alruhas pogany
istenek is. Ugy poganyok, hogy Halasz Péter az evangéli-
umi halaszt, Pétert (Péter, a sziklaszilard, akire az egyhaz
éptl) hivja meg emblematikusan, Barika pedig az aldozat
szémaja mentén Jézust. A Prozdban irja Ottlik: ,,Féléttem
pedig a csillagos ég. De hogy mit jelent nekem a csillagos
¢g, anyam vagy Jézus, ezen sem elmélkedni nem szoktam,
sem valaszolni nem tudok ra. Ha pedig nincs benne a md-
vemben mindez, anyam, az égbolt, Jézus, akkor semmi
sincs benne.”

Mi az alapja Szeredy és Barika, Bébé és Halasz Péter
mélységes és titkos szovetségének? Az ,,6sid6ktSl vald
ismer6sség”. Hisz Bébé olyasfélét érzett, amikor megpil-
lantotta Halasz Péter dbrazatat a kettes haloteremben a

'Ottlik Géza: Korkérdések Jézusrol. = US: Proza. Magvetd, Buda-
pest, 1980. 213-214.
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betodulé masodévesek kozott, mint amit Szeredy és Bari-
ka tudtak egymasrol, azt, ,,hogy az emberi vilag f6l6tt jar-
nak”. Azonban ez a szévetség a katonaiskolaban felbom-
lik: ,,De Péter elrohant mellettem.” Miért? Mert a kettes
haléteremben voltak. ,,Akkor még mindennek volt értel-
me, j6l emlékszem. Csak estefelé kezd6dott a zlrzavar, a
hossza, kettesnek nevezett haloteremben.” Bébé és Medve
az els6 éjszakat egy masik haléteremben toltotték, abban,
ahonnan Medve még latta, amit néz, latta az eget. Ott még
mindennek volt értelme. A zlrzavar helye a kettes halote-
rem. A kettes szam a megosztottsag, a szemben allas sza-
ma, lokalisan a polaritasok vilagat, az elszakitottsag helyét
jeloli. A polaritasok vilagat, ahol zlrzavar van. A masik
haléterem, nevezziik egyes szamu haldteremnek (milyen
finom, szokasosan Ottlik Géza-i megoldas: az egyes ha-
l6terem a nevét a kettes haloterem feldl kapta: az egyes az
»ures” helyen van) a megoldas helye, a rend helye, ahol lat-
szanak a nézett dolgok, ahonnan Medve latja az eget. De
a kettesben mar a polaritas, a zlrzavar az ur, Halasz Péter
mar nem lat, nem latja Bébé 6sid6ktdl fogva ismerds abra-
zatat, tekintetét elhomalyositottak az iskola parancsszavai,
vakka valt, elfelejtette, felmondta a szévetséget. Ahogy a
magyarazkodas nélkuli magyarazat az Iskola értelmezési
idedja, Ggy az Iskola kisérlet a szoévetség helyreallitasara.
A szévetség, amely a foldi és az égi dolgok kozott kot-
tetett, a szévetség, amely megmutatja a ,,halandok kozé
csoppentek” isteni mivoltat, amely megmutatja az isteni
pogany, azaz egyetemes mindségét. A szévetség, amely at-
hidalja és megszinteti az égi és a fldi tavolsagat, a szovet-
ség, amely mindent mindennel 6sszekot, amely a szellem
erejével atugrik minden tavolsagot.

A szovetséget nemcesak Haldsz Péter mondja fol, de a
szovetség ellen dolgoznak mindazok, akik a katonaiskola
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vélt rendjét, azaz zlrzavarat tartjak font. Garibaldi, a tisztek,
a tiszthelyettesek és Merényiék, a névedékekbdl kinevelt ha-
talmaskodok, foldi kivaltsagosok. A futball Merényiék ki-
valtsaga volt. Mint ahogy 6k maguk is kivaltsagosok voltak,
hiszen nem-hivatalosan 6k voltak a hatalmi hierarchia utol-
s6 vonalanak képviseli: a piszkos munkat veliik végeztette

el a Bognar—Schulcze tiszthelyettes-paros. Igy a futball és a

hatalom az Iskoliban is Gsszekapcsoloédott, Merényiék jatsz-
hattak a labdaval és jatszhattak a tébbiek sorsaval, ahogy az

6 sorsukkal is jatszottak feljebbvaloik. Aki bekerilt a fut-
ballcsapatba, az mintegy bekertilt a névendéki hatalmi elit-
be is. Bébé régota vagyakozott arra, hogy egyiitt righassa a

bért Merényiékkel, s vagya be is teljesiilt:

»(--.) nekem éppen az volt hallatlanul fontos, hogy
Merényiékkel jatszhassak. Ebben a tekintetben csodalato-
san rendbe is j6tt minden, s mégis, éppen most, csunyan
elromlott valami mas.” Mi romlott el Bébében?

,»Mindenbdl hianyzott a régi kesertiség éles, tiszta ize.
S az elvesztett rosszkedvemmel egyiitt mas is elhagyott.
Eloszlott a kéd, és nyomban romlani kezdett a latasom.
Mire megyek ezzel a heves, testkozeli boldogsaggal, ha
nincs mar meg hozza a tavlatom? Kikapcsolodott az éle-
tem igazi frekvenciaja, a lobogas, a toltés — a labdarigasnal
sokkal izgalmasabb, vakmerébb, nagyobb jaték —, s a fe-
nyeget6 érzéstdl, hogy az én titkos mélységes nyugalma-
mat is elveszthetem, névtelen iszonyat fészkelte be magat a
mellembe, torkomba, gyomromba, jokedvembe; apro, kis
hegyes iszonyat.”

Ahogy Bébé koril eloszlott a kéd, nyomban romlani
kezdett a latasa, ahogy a hatalom koézelébe ért, ugy veszi-
tette el a tavlatot. Hasonlé latasvesztés tortént Medvével is,
ahogy bevonult a katonaiskolaba. Medve kéziratanak els6
bekezdése igy zarul:
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»M. nézte az eget, ¢és latta is, amit néz. Kozel kilenc-
szazszor fog még igy leszallni a nap az Alpok nyulvanyai
mogé, de 6 soha tobbé, vagy legalabbis rettenetesen so-
kaig nem fogja latni, amit néz.” A kozel kilencszaz nap a
katonaiskola ideje, a katonaiskola mint a hatalom, a szo-
cializaci6 szinekdochéja a vaksag, a latas elveszitésének
helye. Latas és hatalom szemben all egymassal az Iskold-
ban. Bébé is akkor veszti el latasat, amikor Merényiék be-
veszik a futballcsapatba. De a tavolugrd verseny kévetS-
en miutan Medve a hegyi patakocska csondes, nyugalmas
glugyglugyaval kitakaritotta bel6le a hatalom szennyét
mar nem megy focizni Merényiékkel, s épp a tavolugras-
ra hivatkozva:

,»— De csak gyere — mondta a Varju hatarozott hangon.

— Nem tudok — mondtam. — Megrandult a bokam.

— Randult a 16pikulat! — mondta a Varju csodalkozva és
haragosan.

—- Tegnap, a tavolugrasnal.”

Bébé ha tavol van a hatalomtdl, akkor van tavlata, aki a
labdat hajtja, annak boldogsaga testkozeli, aki pedig tavolt
ugrik, az eléri a tavolit, annak tavlata van, az latja, amit néz.
A tavolugras kovacsolja 6ssze Medvét, Bébét és Szeredyt, s
a tavolugras valasztja el 6ket a hatalomtol.

A tavolsag szémaja megjelenik az Iskola példaszert
motivumaban is, a Trieszti-6bolben. Medve a nevezetes
ablak-jelenetben (amikor még latta, amit néz) gondol a
trieszti Obolre és ,tavoli, maganyos lovasokra”. A tavoli
lovasok kézelednek a hegyeken, a hagékon at, s titkos, ne-
héz parancsot hoznak. A hegy transzcendens jel6l6 voltat
a pihent kanca csillagos homloka felerdsiti, az tizenetet
égi lzenetté avatja. A tavolbdl érkezé égi lizenet mély-
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ségesen foldivé testesiil, egy szobdl all: Bl Blj, tze-
ni Medvének, élj az emberek kozott, éljen ugy, ahogy a
hegyrdl visszaérkezve Szeredy is él, aki visszajott ,,azért,
hogy a Matej kinyalhassa a fenekét. Ami nagyjabdl azt
jelentette, hogy visszajott azokhoz, akiket utal, gyalol,
szeret, hadd tépjék, rugjak, rangassak tovabb.” Visszajott
a testkozeli boldogsagba és a testkézeli szenvedésbe: a
futballmeccsek terepére.

Ottlik regényét, az Iskolit és természetesen egész élet-
mavét atszovi az irodalom, az élet és a vilag tradicionalis
szemlélete. A tradicionalis szemlélet — Hamvas Béla sze-
rint — az életet négy iranyban nyitja vissza a 1ét felé: a ter-
mészetfolotti vilag, a talvilagi 1ét, a lélek misztériumai és
az 6sszes €l6lények, els6sorban a masik ember felé.

A természetfolotti vilag a ,halandok kézé cséppent
Szeredy és Barika, Bébé és Halasz Péter pogany, azaz
egyetemes isteni vilaga, a ,.tizezer lélek” vilaga, melyben
a foldi mértékek nem érvényesek, hiszen ,,[6]k tudtak egy-
masrol, hogy az emberi vilag f6l6tt jarnak”.

A tulvilagi 1ét felé valé kapcsolatot Medve és kézirata
teremti meg, de ennek az iranynak a szélama a Budiban
még erésebben hangzik. Medve Gabor mint Néz6—Sze-
repl6—amalgam tudja, hogy ebben ,,az ingovanyra épiilt,
csak feltevésesen 1étez6 vilagban” & csak nézéje az in-
gyen mozinak, & itt csupan latogaté: ,,Eppenséggel az
a helyzet, hogy nincs halal, csak a szereplé részednek.
Mozdulatlansag van. Fak vannak.” Itt er6sodik fol az Is-
kola a hatdronnak tejsavbol vagy gyantabdl kitermel6dott
reinkarndciés szélama, hiszen — mint Medve gondolja a
regény zar6 fejezetében (Orség a hajon) — ,,igazaban na-
gyobbik résziinkkel vagyunk 6sszekétézve, amelyik nézi
mindezt”. A szerepl6 rész, az elmulé anyagi létezésben
tevé-vevo, lézeng6 lirge és a halhatatlan, isteni néz6 rész

2
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nagyon finoman, épphogy csak érintve idézi fel az egysé-
ges metafizikai tradiciot.

A lélek misztériumai a szavak nélkili titokzatos meg-
értésben nyilvanulnak meg az Iskoliban. ,,Medve (...) [h]
itt tehat abban, hogy a gyarl6 szavakon és nehezen kor-
manyozhat6 tetteken tul sokkal épebb és egészségesebb
titokzatos megértés koti Gssze egyik embert a masikkal. Hizs
abban, hogy egyenesen beleldthatunk egymads lelfébe.” Medve tud-
ta, hogy nem jok a szavak. Tudta, hogy a gyarl, de mégis
csodalatos élvezetekkel jar6 fizikai eszk6zok, hangok, iras-
jelek, mondatok hosszu sora csak kényszermegoldas, ke-
rilé, idbleges probalkozas, hiszen ,,[v]alahol talan tudja a
dolgokat, szavak nélkiil; s ezért nem szeret magyarazkod-
ni. Minél jobban ritkulnak a szavak, annal jobban str{iso-
dik az igazsag; s a végsé lényeg a hallgatas tajan van, csak
abba fér bele. Ha tudni, amit mondani akar, akkor sem
tehetne egyebet, mint hogy a hallgatasra bizza.”

S végil a tradicionalis szemlélet nyilt az Osszes €l6lé-
nyek, elsésorban a masik ember felé. A regény zaromon-
data ennek a nyfltsignak ad szinte himnikus hangvételt.
»Ha sorra kerilt, beleszippantott k6z6s Memphistinkbe,
melynek a parazsa nagyra nétt, ahogy adogattuk korbe,
s megvilagitotta az arcat egy masodpercre, talin az ujjat
is égette, mert mar inkabb csutka volt, mint cigaretta, de
takarékosan végigszivtuk.” Jelképes értékd a kozos fény-
forras kérbeadogatasa, a cigaretta fényében felvillané arc
és a tobbes szamban megfogalmazott cselekvés: a koz0s-
ségben folyamatosan létrehozott és elrejtett személyiségeik
csendes nyugalommal élik életiiket és teljesitik életfelada-
taikat. S ebben a jelképes cselekvésben feloldédik, elillan
minden kilonbség Bébé, Medve és Szeredy kozott. Taka-
rékosan végigsziviak az életiiket az élvezet és a szenvedés
kett6s értelmében.
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,Uramisten, gondolta Medve, hogy megszoktam Oket.
(...) Uramisten, gondolta, tulajdonképpen micsoda lap-
pango, rejtett, megbizhat6é boldogsag ez, velik lenni. (...)
Ossze vagyunk kotozve, s még csak nem is ugy, mint a
hegymaszok vagy a szereték, nem azzal a résziinkkel, ame-
lyiknek neve, honossaga, lakcime van, s tesz-vesz, szerepel,
ugral a vilagban, hanem igazaban nagyobbik résziinkkel
vagyunk Osszekotozve, amelyik nézi mindezt. Tejsav vagy
gyanta, valami kitermel6dott izomlazbol, sebekbél, sarbol,
hobal, életink gyalazatabol és csodaibol; valami kenyériza,
ami nélkdl most mar nehéz volna meglenni. Pedig nem er-
ol volt sz6 eredetileg. Nemcsak kenyérrol.”
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KORUNK ERTELMEZOJENEK
ALAPALLASA ES EBERSEGE

Hamvas-kommentar

A zenének és a kiltészetnek, a festészetnek és a regénynek ezek szerint
ndlunk egészen kiilonleges fontossiga van. A miivészet ébreszti fel azokat
azg erdket, amelyek az, emberiséget kormdnyozzak. A mivészet sokkalta
Jfontosabb, mint a tudomdny, fontosabb, mint az, allambatalom, fontosabb,
mint a mordl, vagy mint a valldas. A miivészet az a kules, amellyel az;
eszme arra, amit eltakar, visszanyithato. A mitvészet az, ami az idedlokrol
elmondja azt, ami benniik igagan érdekes. A kapesolatot a transgeendens
erdkkel egyediil a milvészet tartotta fenn. Az egyetlen hivd. A hitrdl pedig
tudjuk, hogy hegyeket mozdit meg, vagyis hatalmatkat idéz. Ezért most a

»1

hivd antondm mddon rendelkezik afolott, hogy milyen erdket idézzen”.
Hamvas Béla: 1962. februdr 4.

Hamvas Béla szisztematikusan sosem foglalkozott az iro-
dalomértelmezés problémakorével, s rendszerszerd etikat
sem dolgozott ki. Bolcseleti fémivének, az 1943—44-ben
irott Scientia sacranak az emberiség sorsa iranti mélységes
felel6sséggel athatott alapszavai a kévetkezok: hagyomany,
aranykor, éberség és alapallas. E szavak keresztezédési
pontjain keressiik, hogy miben all a ,,szakszertien” értel-
mezdk, irodalmarok, irodalomtanirok, irodalomtudésok
hagyomanyorokité olvasasanak feleléssége.

Az alapallas Szabo Lajos szava, az elnevezést tobbek
kozott Jakob Bohme Urstand kifejezése Gsztonozhette,
amely 6si allapotot jelent. Szabd Lajos szerint az alapallas

'Hamvas Béla: 1962. februir 4. = Ué: Silentium, Titkos jegyzs-
kényv, Unicornis. Medio Kiadé, h. n., 2006. 123—-124.
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olyan metafizikai statusz, amelyhez az embernek okvetle-
nil és minduntalan vissza kell térnie.? A sz6 jelentésének
érzékeltetésére a tancold és a tancos példajat emliti: ,,mint
ahogy a tancolonak ritmikusan a tanc alapallasabdl kell
kiindulnia és azon at kell haladnia, mikézben a tinc csak
abban, és kifejezetten csakis abban az esetben érthet6, ha
az ember az egészet az alapallashoz viszonyitja”.> Hason-
l6képpen a koltészet értjének — ahogy a koltének is — a
koltészet alapallasabol kell kiindulnia, hiszen a koltészet
csak abban, és kifejezetten csakis abban az esetben értheto,
ha az ember az egészet az alapallashoz viszonyitja. Tehat
irodalom, koltészet, irodalomértelmezés és koltészetértés
mint egész — Szabo Lajos és igy Hamvas szerint is — csak
az alapallassal egyiitt értelmezheto.

Mi az alapallas Hamvas Béla Scientia sacrdjaban? | Az
alapallas az éberség, a moralis intaktsag és a testi egészség
megvalositasa™* tehat életgyakorlat. Mashol azt irja, hogy
,»az alapallas az élet egyetlen mértéke, és az élet nem egyéb,
mint az alapallas realizalasa”.> Az erkolesi hajhatatlansag
értelmében vett moralis intaktsag az életgyakorlat moda-
litasat adja meg, igy teoretikus kifejtése értelmetlen lenne.
Jozsef Atillat idézhetem:

,»Nincs alku — én hadd legyek boldog!
Masként akarki meggyalaz

s megjelolnek piroslo foltok,

elissza nedveim a laz.”

2V6. Hamvas Béla: Scientia sacra 111, kotet. Medio Kiadé, h. n.,
2006. 21.

3Ua. 22.

*Ua. 27.

>Ua. 19.
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Vagy:

»Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis!
Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek agyis.”

Az alapallassal szoros 6sszefliggésben allo éberség koz-
ponti jelent6ségi Hamvas gondolkodasaban, s nem tévesz-
tendS Gssze az ébrenlét pszicholégiai fogalmaval. Az éber-
ség a Scientia sacraban metafizikai értelemben szerepel,
amely az ember természetfolotti érzékenységét fejezi ki.
Olyasfajta képesség ez avagy tudas, ,,amely néz és lat és
tud olyat is, ami az érzékek szamara hozzaférhetetlen.”
A metafizikai érzékenység a lathatatlan lathatova tételének
lehet6sége. Az éberség a 1éda értelmében vett tudas (vidja),
s nem tévesztend6 Gssze a bal agyfélteke altal termelt és
kezelt racionalis tudassal, sokkal inkabb az intuiciéhoz all
kozel, ez a kifejezés korunk ezoterikus irodalmaban tuda-
tossagként jelenik meg.

Az éberség mint a hagyomany megjelenése biztosit-
ja Hamvas Béla irasainak cafolhatatlan idGszertségét.
Jelenleg, az apokalipszis koraban (a kali-juga, a vaskor
id6szakaban) a tort életben €16, kaba individudlis En ér-
z€ki, testi sziikségleteinek kielégitésében latja létezésének
céljat (,,Ehess, ihass, 6lelhess, alhass!”). Azonban napja-
inkban nem kevés profécia szol arrdl, hogy a Foldre az
utébbi tiz-tizendt évben érkezett és folyamatosan érkez6
magas mindségl energiak és az energiak altal kozvetitett
informaciok fokozatosan emelik a Fold és a £6ldi 1ények-
létez6k energiaszintjét, s igy emelik a Fold és az embe-
rek tudatossagat, azaz éberségét. Egyre tébben jonnek ra
(emlékeznek arra), hogy eredetileg isteni lények, univer-

¢ Hamvas Béla: Scientia sacra 1. kétet. Medio Kiado, h. n., 2006. 33.
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zalis ének. (,,A mindenséggel mérd magad!”) Ezt nevezi
Hamvas Béla az ¢bredezés folyamatanak, amely Jozsef
Atilla Esgmélet cimt versében az eszmélkedés folyamata-
ként jelenik meg.

Az ébredezés, az éberség elsé jele, hogy az emberben
homalyos gyanu ébred: az 6t korilvevo kiilsé vilag va-
razslat. Aki elkezd az érzékeken tul latni, aki elismeri a
lathatatlan valdsag létezését, az megtette az elsé 1épést
univerzalis Enje felé. Ezutan kovetkezik, hogy a leglénye-
gesebb és a leginkabb megkotd, visszatartéd erd, az indi-
vidualis En dlomképe foszlik szét. Ekkor jén ra az ember
arra, hogy — a hermetikus hagyomany analdgia torvényé-
nek megfeleléen — ,,;minden mindennel Osszefligg”, azaz
,hogy a vilaghan meg nem valtoztathat6 azonossag van”.
»Ez nem mas, mint az” (efad vai tat).” Ekkor az ember a
létezéket mind sajat magaban tudja latni mint Enjének
részeit, és 6bnmagat is mindabban tudja latni, ami létezik.
A kovetkez6 1épésben pedig rajon (visszaemlékezik arra),
hogy — azzal egylitt, hogy énjének szerves, elvalaszthatat-
lan része teste és elméje — 6 1élek, isteni 1ény, univerzalis
En. (Tat tvam aszi: ez vagy te)® Az éber ember arany 6ntu-
datara ébredett. Tudja, hogy miért sztletett erre a vilagra,
tudataban van élettervének és sorsfeladatanak, tudja, ki 6.
Megtalalta egyetemes, igazi énjét, visszanyerte isteni iden-
titasat. Tudja, hogy

,,az €letet

halalra raadasul kapja

s mint talalt targyat visszaadja
barmikor — ezért 6rzi meg”.

"Ua. 43—44.
$Uo.
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Az ébredezok, az eszmélked6k a kabasag éllapotat
hagyjak el, utjuk kiizdelmes, szenvedésekkel teli, ahogy
Jozsef Atillaé is az volt.

A kébasagban él6 individualis En énmagat sajat testé-
vel azonositja, nem ismeri fel magaban az isteni eredetet és
isteni energiat. Hamvas Béla az individulis Ennel szem-
ben az univerzalis Enrdl, az isteni Enrdl beszél, aki kilép
a zart életbdl, a tort 1étbdl és felemelkedik a nyilt 1étbe, aki
tudja, hogy tébb a testénél és elméjénél, aki tudja, hogy
lélek. ,, Az individualis En sem nem halhatatlan, sem nem
orok, sem nem isteni. Eppen ezért nem is szabad. Nem
lebeg és leng a nyilt vilagban. Az isteni Fn kozéppontja:
Isten. A benne levé erék vonzasanal fogva pedig Istenhez
tér meg. Az individualis Fn anyagi stlyanal fogva mindig
o6nmagaba roskad vissza. S ami a legfontosabb: az isteni
En, ahogy a 1/édit6] Platénig minden 6skori kényv tartia,
o6rok lény. Az individualis En pedig itt az anyagi termé-
szetben keletkezett. Az individualis En nem egyéb, mint
a kitoérni nem tud6 6sztonok allando gatlasa.”” Hamvas
Béla emberképe a harmassagot az egységben egyesité mo-
nista trinitarius hagyomanyban helyezkedik el. A monis-
ta trinitarius hagyomany Isten—ember—vilag harmassaga
Platénnal az Idea—én—vilag, a keresztény misztikaban a
Szellem—lélek—test, a védikus hagyomanyban a Brahman—
Atman—maji formajaban jelenik meg.” Ez a harmassag je-
lenik meg az Oddban is: anyag—lélek—fény.

,,Oh, hat miféle anyag vagyok én,
hogy pillantasod metsz és alakit?

? Ua. 60.
1"Vé. Dul Antal: Onismeret, viligismeret, istenismeret. InfoMed
Kiado, Budapest, 2004.
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Miféle lélek és miféle fény
s amulatra mélt6 tlinemény”.

Annak érdekében, hogy lathatéva valjanak irodalom-
értés, alapallas és éberség Osszefiiggései, az éberséget el
kell helyezniink Hamvas torténelemszemléletében, ponto-
sabban szélva id6szemléletében. Hamvas Béla kiilonbsé-
get tesz az emberiség utébbi néhany évezredét magaban
foglalo torténeti vagy apokaliptikus kor és az archaikus
kor kozott.

Az archaikus kor az orfikusokndl az aranykor, a hé-
ber hagyomanyban az FEdenkert, a hindu hagyomany
ezt a korszakot szatja-juginak nevezi," ,,Empedoklész azt
mondja, hogy ennek a kornak uralkodéja Kiiprisz, és a 1ét
olyan konnyu és atlatszo, mint a boldog szerelem”.* Az
aranykorban az éberség, az ember természetfolotti érzé-
kenysége az emberek szamara természetszertien adott volt,
mivel akkor ,,a szellemi és isteni erGk az emberi sorsba, a
kozosség életébe, a természetbe és az anyagba szabadon és
béséggel aramlottak, mindazt, ami a f6ldon élt, atvilagi-
tottak, megszentelték és teljessé tették. A lathato vilag ter-
mészetes moédon kiegészilt a lathatatlannal” A lathato
és a lathatatlan vilag, a fizikai és a metafizikai dimenziok
kozotti kapesolat folyamatos fenntartasaban latja Ham-
vas Béla a hagyomany megérzésének, az éberségnek és az
alapallasnak is mint életgyakorlatnak a 1ényegét.

Az aranykor idShatarait nem jeloli ki Hamvas Béla (hi-
szen az aranykor haromdimenziés gondolkodassal nehezen
foghato f0l), inkabb sejteti, mint mondja, hogy kértlbelil

V6. Hamvas Béla: Scientia Sacra 111 kotet. Id. kiad. 22.
2Uo.
3 Hamvas Béla: Scientia sacra 1. kotet. Id. kiad. 25.
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Kr. e. 600-ban éltek még olyan emberek, akik érzékelték,
hogy az elemi dolgok bizonytalanna lesznek; az eseménye-
ket és személyeket nem lehet megfogni; a 1ét rejtélyessé és
az 1d6 derengévé kezd valni. ,,A 1ét életté sillyedt. Sorra
jelentek meg az élet tlnetei: a passzivitas helyett a tevé-
kenység, a lagysag és a jollakas helyett az edzettség és az
aszkézis, a nyugodt tenyészet, a szeretet, az Onkéntelen
vonzalom, a kedély helyett a munka, az akarat, a koteles-
ség, a fegyelem.” | Ez pedig itt most az apokalipszis, ami-
kor az erészakos hatalmasok ékszerrel megrakva, kiralyi
méltésaggal jarnak-kelnek, biborban és jolétben, aranyban
és tiszteletben, dagadozva, mint a tenger.”"

Az apokalipszis bekdszontét érzékelte Kindban Lao-ce
és Konfu-ce, Indidban Buddha, Irinban az utols6 Zara-
thusztra, Kis-Azsiaban Hérakleitosz, Egyiptomban az
utolsé Toth, Italiaban Pithagorasz: 6k voltak az utolsé
6si teolégusok, szakrélis szubjektumok, az Flet Mesterei.
Az apokalipszis, az {télet alatt allas kora, a torténeti kor,
amelyben ¢éliink, egyik jellemvonasa, hogy ,,az ember sor-
sanak iranyitasat Isten kezébdl kivette és dnmaga iranyita-
sara bizta”.'s Az individualis En 6nhittsége tébbek kozott
abban all, hogy felismerve az emberben rejl6 csodalatos
teremté képességet kidolgozta a természet legy6zésének
programjat: gatakat emel és atomreaktorokat épit, Grha-
jot készit és szamitogépekkel kel sajat elméjével verseny-
re — reménytelenill, hiszen kiizdelme eredményeként nem
a természetet gy6zi le, hanem elszennyezi és tonkreteszi
életterét, igy 6nmaga, az emberiség felszamolasanak kez-
dé 1épéseit teszi meg.

" Ua. 20.
5 Ua. 26.
Ua. 57.
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Most tértink ra a hagyomany targyalasara.

Hamvas szerint egyetlen hagyomany létezik, amelynek
— kultaraktol és nyelvektdl fliggéen — kiillonb6z6 megnyil-
vanulasai vannak.” Mit jelent a Scientia sacriban a ,,hagyo-
many”’? ,,A hagyomanyban levé tudas 6skori kinyilatkoz-
tatas. Bz az 6skori kinyilatkoztatas végteleniil vilagos és
egyszeri: az ember eredete isteni, és az emberi sors egyet-
len feladata, hogy Istenhez val6 hasonlésagat megérizze.”"
Hamvas tgy vélekedik, hogy a hagyomany 6rokitése mas-
képpen torténik az archaikus és megintcsak masképpen
a torténeti korban. Az archaikus korban a hagyomanyt a
szakralis szubjektum," az Elet Mestere személyesen kép-
viselte és tartotta fenn. Az archaikus kort kévetd torté-
neti kor kezdetével a szakralis szubjektumok elveszitették
éberségiiket, deszakralizalodtak, igy a torténeti korban
szakralis szubjektumok hfjan a hagyomany fenntartasa-
nak feladatat a konyv latja el.* A konyv szakralis volta
¢berségébdl fakad. A torténeti kor kényvének ébersége,
szakralis volta abban 4ll, hogy tul lat a természeten, tul
lat az anyagi valésagon, valami olyat k6z6l, amely durva
fizikai érzékelésiink szamara nem hozzaférhets. A konyv
éberségét a torténeti korban harom forras biztositja: az
archaikus szintézis, a zsenialis ember és a misztikus in-

17 ,Hagyomany egy van; mint ahogy egy emberiség, egy szellem
és egy Isten. Ez az egy azonban, bar mindeniitt ugyanaz, idékre,
népekre, nyelvekre alkalmazva jelentkezik.” Ua. 103.

18 Ua. 120.

¥ Bzek az emberek azért szakralis szubjektumok, mert szemé-
lytkben az Gskori lét isteni-szakralis voltat megérizték.” Ua. 70.

20 A torténet korszakaban az Elet Mestere nem az ember, hanem a
kényv. Az a kdzvetlen kinyilatkoztatas, ami az skorban a szak-
ralis ember volt, most a kényv lett.” Ua. 84.

156



KORUNK ERTELMEZOJENEK ALAPALLASA ES EBERSEGE

tuici6.> Az irodalomértelmezés felelésségének megalla-
pitasa szempontjabdl leginkabb az utobbi kett6t vehetjik
szamitasba. Az egyik a zsenialis ember,* aki altalaban
»misztikus vagy kolté vagy mivész”,* a masik a miszti-
kus intuicié, amelynek ,,sajatos tertlete a vallas, a misztika
és a koltészet”.* A misztikus intuicié az Gskori éberség
(zaéman) torténeti alakban. Csaknem sohasem jelentkezik
szemmel lathatéan és kizarélagosan; a legtobbszor csak
egy-egy ponton tor at.”’*

Az archaikus korban szakralis személyek ritusok, szer-
tartasok és szokasok révén képviselték és tartottak ébren
a hagyomanyt. A torténeti korban az {ras, a konyv, a kol-
tészet feladata — ha torten, csonkan és fogyatékosan is,
de valamelyest és mindenképpen — megszolaltatni a ha-
gyomanyt. Az archaikus korban ,,a beszéd mondta meg,
mit; kell tenni és {rni; azota az iras mondja meg, mit kell
mondani.”*

Itt kell feltenniink a kérdést, hogy jelenleg, a térténeti
korban, amikor az éberséget szakralis szubjektumok hia-
nyaban a konyv képviseli, s a hagyomany tobbek kozott
a koltészetben és a mlvészetben nyilvanul és nyilatkozik
meg, mi a felelésségteljes szerepe az irodalomértelmez6-
nek. Masképpen fogalmazva: Hamvas Béla alapszavai, az

1 Ua. 84-85.

22 A torténet zsenidlis embere az Gskori szakralis szubjektum apo-
kaliptikus valtozata. Ritkabban tevékeny lény; nagyobbara a sz6,
éspedig az frott sz6 embere. Csak egészen kivételesen filozo6fus
vagy tudos; tilnyomo tébbségben misztikus vagy kolté vagy
mivész.”” Ua. 84-85.

#Ua. 85.

*Uo.

»TUo.

%6 Ua. 83.
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aranykor, az alapallas, a hagyomany és az éberség kontex-
tusaban miben all irodalom és irodalomértelmezé felelGs-
ségteljes feladata?

Az irodalomtudomany kilonféle iranyzatai alkalmas
kibavokat és kompenzacids stratégiakat kinaltak-kinalnak
az értelmezGi felel6sség elharitasara. A recepcidesztétika
azzal veszi le magardl az értelemadas erkolcesi silyat, hogy
latszolag nem 1ép be a jelentéstulajdonitas jatékterébe, mi-
kozben igen jelent6s irodalomtorténeti épitményeket emel.
A dekonstrukcié pedig az . Anything goes” elvét kovetve a je-
lolt vég nélkiili elhalasztasara hivatkozva a disszeminacié
artatlansaganak leplét olti magara, mikézben nem kevés
esetben ugy termel jelentéseket, hogy a jellésorokat a je-
l6ltek talapzatahoz régziti.

Az értelmezés mint jelentésadas szoban megfogalma-
zott vagy szoban meg nem fogalmazott gondolatok létre-
hozasa vagy hozzarendelése valamely jel6l6sorhoz, min-
denféleképpen hatast kivaltd cselekvés. A jelentésadast
akar ismétlésként, azaz létez6 jelentéstartalmak hozzaren-
deléseként, akar létrehozasként fogjuk fel mindenképpen
gondolatok, szavak és cselekvések szaporitasanak kell te-
kintentink. Balogh Béla irja 4 végsd valdsdg cima kényvében,
hogy a szeretet kozmikus térvényének egyik megnyilvanu-
lasi formaja az ok-okozat térvénye. ,,Az ok-okozat torvé-
nye szerint a gondolat vagy cselekedet megjelenésének pil-
lanataban megjelenik annak minden kévetkezménye is.”?’
Hozzateszi, hogy ,,a cselekedetek szintjére le nem szallitott
gondolataink sem mulnak el kévetkezmények nélkil.””
A hermetikus hagyomany analégia-térvénye, miszerint a
hasonlé hasonlot vonz, pedig arra figyelmeztet, hogy mi-

#"Balogh Béla: A végs6 valosag. Bioenergetic, Piliscsaba, 2003. 158.
28 Ua. 159.
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vel a negativ gondolatok negativ gondolatokat vonzanak
(a pozitivak pedig természetesen pozitivakat), s {igy Sssze-
adodva és sokszorozodva a negativitas befolyasat novelik.
Igy talan belathaté, hogy mekkora téttel és felelGsséggel
rendelkezik minden egyes értelmezéi aktus, kiiléndsen
azok az értelmez6 muveletek, melyeket intézményesen, le-
gitimaltan ¢és nyilvanosan hajtunk végre.

Nyilvanvaléan meghatarozé kérdés az, hogy mifé-
le mechanizmusok iranyitjak az értelmezés folyamatat, s
hogy ebben a funkcionalis szerkezetben milyen szerepek-
kel, lehet6ségekkel és korlatokkal rendelkezik a szubjek-
tum. Az értelmez6 szubjektum mozgasterének fliggvényé-
ben miben all az értelmez6 feleléssége? Mi az értelmez6
alapallasa?

Ennek a kérdésnek megvalaszolasahoz réviden at kell
tekintentink, hogy Hamvas Béla miként vélekedik korunk
muvészetérdl és arrol a kontextusrol, amelyben a modern
muvészet alkotasai megjelennek.

Hamvas Béla felfogasa — mikézben kiilonbséget tesz
az archaikus kori nyilt létben é16 ember és a torténeti kori
zart életben €16 ember kozott — tgy tartja, hogy a (foldi)
élet lehetetlenné valna, ha az a (metafizikai) 1étt6l végleg
elszakadva teljesen lezarulna, ,,ha nem kapna meg a min-
den élethez feltétleniil sziikséges metafizikai levegét”,?
azaz a kozmikus-isteni energiat. Kévetkezésképp: az em-
ber akar az archaikus, akar a térténeti korban ¢él, mindig
metafizikai erék iranyitasa alatt all. A konyvhoz hasonlo
szakralis funkciéval rendelkez6 Flet Mestereirdl irja Ham-
vas: ,,Ovatos volt, jozan, tartézkodo: sajat magaban nem
bizott, sziintelen éberségben élt, hogy az erék természetét
figyelie és felismerje. Attekinthetetlen volt: rejtélyes, mint

2 Hamvas Béla: Scientia sacra I. kétet. Id. kiad. 48.
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a megzavart viz. Mert az er6k allandéan kiizd6ttek benne,
¢s sohasem lehetett tudni, milyen eré az, amely megszall-
ta; csak az volt kétségtelen, hogy: isteni er6.”

Az 1962. februdr 4. cimi irasaban Hamvas Béla kiillénb-
séget tesz orfikus és magikus mavészet k6zott. Az orfikus
mivész és az orfikus mi — melyek metaforaja a KRISTALY
— a vilag er6inek megfékezésében, rendezésében, harmoni-
zalasaban és megbékitésében all. A Poeta sacerben irja Ham-
vas: ,,A kolt6 mindig a Guénon értelmében vett hagyo-
many alakja volt, s feladata: az ember és a transzcendens
vilag kozott levé kapcesolat folytonossaganak fenntartasa,
az emberiség isteni eredetének tudata s az istenhasonlo-
sagnak mint az emberi sors egyetlen lényeges feladatanak
megdbrzése.”’

A magikus mivészet — ide sorolja a modern mivészetet
is — démonikus er6k befolyasa alatt all, metaforaja az drvény.
A magikus modern mavészet az 6rvény legmélyebb fene-
kérdl a legfélelmetesebb erdket kelti fel. Ezeket az erket
Porphiiriosz elementaroknak, a kabalistak basztardoknak
hivtak. A héber hagyomany szerint Nahasnak, a vilagki-
gyonak édes gyermekei.

A magikus muvészet démonikus erdk iranyitasa alatt
démonikus tartalmakat, gondolatokat, szavakat, tetteket
szabadit fel és hoz mozgasba, az orfikus mavészet ezeket
megfékezi, a vilagba rendet, harmoniat és békét sugaroz.
Ebben az er6térben hatarozhaté meg az értelmezés fele-
16ssége és az értelmez6 személy alapallasa.

Az értelmez6 személy alapallasa moralis intaktsagan
és éberségén mulik. Eberségét misztikus intuiciéja tartja
fenn. Az értelmez6 személy misztikus intuicidja és felnyi-

0Hamvas Béla: Poeta sacer. = U6: A lathatatlan torténet. Akadé-
miai Kiadé, Budapest, 1988. 126.
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16 ébersége segitségével meglatja a hagyomany mintazatat,
meghallja a hagyomany szélamat mind az orfikus, mind
a magikus muvészet alkotasaiban. A magikus muvészi
alkotasokban is képes érzékelni, megérezni a hagyomany
jelenlétét, ugyanis Hamvas Béla szerint — ami az élet t6-
kéletes zartsaganak lehetetlenségével kapcsolatban em-
lit6dott korabban — a hagyomany lenyomata mindenhol,
igy a magikus mavészetben is megtalalhat6. Az értelmez6
személy alapallasanak masik Osszetevéje moralis intakt-
saga. A moralis intaktsag el6irja annak belatasat, hogy a
muvészet sokkalta fontosabb, mint a tudomany, fontosabb,
mint az allamhatalom, fontosabb, mint a moral, vagy mint
a vallas. A moralisan intakt, éber értelmez6 alapallasa he-
gyeket mozdit meg, vagyis hatalmakat idéz.
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A metafizikai hagyomdny megjelenése
a kortars magyar irodalomban

Csilldamok

Teljes sulyaval visszahull a csénd, mely égbolt és csillag —
olvashatjuk a Bevezetés a sgépirodalomba (1986) oldalain nem
egyszer, s mindig masként. ,,Fol6ttem pedig a csillagos ég.
De hogy mit jelent nekem a csillagos ég, anyam vagy Jé-
zus, ezen sem elmélkedni nem szoktam, sem vilaszolni
nem tudok ra. Ha pedig nincs benne a mvemben mindez,
anyam, az égbolt, Jézus, akkor semmi sincs benne — all
Ottlik Prizdjaban (1980).

Csond, égbolt, csillag: Esterhazynal. Anyam, égbolt,
Jézus: Ottliknal. Mészoly Megboesatisaban (1983) beteljesiil
a transzcendencia allandé és a szenteletlen figyelem el6l
rejtett jelenvalosaganak reménye, hogy a fustcsik — ame-
lyen a Nap sugarai mint ahogy sziklazatonyon nem ha-
tolhatnak at — nem foszlik szét. Sziveri Janos fajdalmas
iréniaval ,,mindennapi kegyelmem”-r6l szOl a Hidegpro-
baban (1981), ahol a Iélek sz6 szintaktikai kornyezetében
szellentés és szenteltetés egymas mellé keriil: a szellem
igy idézédik meg. Krasznahorkai Laszlo regényében, a
Satdantangdban (1985) vitathatatlanul jelenlevé metafizi-
kai szolam nemegyszer hamisan cseng példaul Petrina
miatyankjaban: ,,...a mennyben...vagy hol a pokolban,

'Ottlik Géza: Korkérdések Jézusrol. = US: Proza. Magvetd, Buda-
pest, 1980. 213-214.
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amen...”.* Kukorelly Endre Tévedhetekje (1988) becsapas-
r6l, tévedéstdl, reményrdl beszél, s az ,egészet” a szivre
alapozza (,,amig csak éliink”), amit a ,,j6 nagy, kovér bal-
na” mint felépitmény asna ala, sz6vegében egymas mellett
jelenik meg a kivansaglistan Isten és egy tveg sor: ,,Le-
gyen itthon egy iiveg sor. Legyen Isten.” Persze — ahogy
Szerb Antal irja a Magyar irodalomtirténetben — ,nem min-
denki, aki mondja, Uram, Uram, megyen be a mennyek
orszagaba.” Nadas Péter f6hése, Simon Péter az Egy
csalddregény végében (1977) az iras utolsé mondataként ugy
mond ,,Nem.”-et a kaprazatszerien fennall6 vilagra, hogy
a metafizikai tradicié mint égbolt és csillag megfellebbez-
hetetlen érvénydként borul a regény vilagara. Németh
Gabor Angyal és babn cimG kétetének (1990) leghosszabb
irasa, a Katharmoi Empedoklésznek a lélek megtisztulasa-
rol {rott kolteményét a Német/ romantika modalitasaban
kommentalja naploszertien. A szerz6 Empedoklészt idézi
fel, akit Hamvas Béla nagy 6seink koziil az utolsonak tart,
,»akiben még az egyetemes emberi 1ét minden kérdése még
egyszer teljes egészében felragyog”.* A hopik kinyvében
(1983) Oravecz Imre létrehoz, azaz helyreallit egy olyan
mitolégiat, amely a ,,lét 6sforrasabol” fakad. A hopi kul-
tara természetesen kilonbozik a magyar kultaratdl, de
Oravecz tgy latja, ,,hogy a kiilonb6z6ségek ellenére mind
anyagi, mind szellemi tekintetben egységes a vilag, és ez
az egységesség bennilink olt testet, barmely pontjan élvez-
zuk vagy szenvedjuk is azt a megismételhetetlen, egyszeri
és foldi valamit, aminek k6zonségesen és egyszertien éles a

?Krasznahorkai Lasz16: Satintangd. Széphalom Kényvmihely, Bu-
dapest, 1993. 275.

*Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Magvetd, Budapest, 1978. 41.

*Hamvas Béla: Empedoklész. = Ué: Az 6sok nagy csarnoka IIL.
kotet. Medio, h. n., 2005. 347.
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neve.” A halal utani élet gondolata nemcsak Nadas Péter
Sajat haldliban — szinte ahogy a halalkézeli élményeket (az
alagutélménytdl a fénylény megpillantasaig) bemutaté spi-
ritualis mavekben — fogalmazédik meg, ott fénylik a Buda
(1993) Medvéjében is. Medve Gabor mint Néz6—Szerepl6—
amalgam tudja, hogy ebben ,,az ingovanyra épiilt, csak fel-
tevésesen létez6 vilagban™ 6 csak nézéje az ingyen mozi-
nak, 6 itt csupan latogaté: ,,Eppenséggel az a helyzet, hogy
nincs halal, csak a szereplé részednek. Mozdulatlansag van.
Fak vannak.” Itt er6sodik 6l az Iskola a hatironnak tejsav-
bol vagy gyantabdl kitermel6dott reinkarnaciés szélama,
hiszen — mint Medve gondolja a regény zaré6 fejezetében
(Orség a hajon) — ,,igazaban nagyobbik résziinkkel vagyunk
Osszekotdzve, amelyik nézi mindezt”.” A szerepld rész, az
elmulo anyagi létezésben tevé-vevd, 1ézengé tirge és a hal-
hatatlan, isteni néz6 rész nagyon finoman, épphogy csak
érintve idézi fel az egységes metafizikai tradiciot.

Az 1985-ben megjelent Karnevi/ Hamvas Bélanak 6n-
magarél mintazott f6hése, Bormester Mihély a regényben
Onmagat, az egyetemes, szellemi ént keresi. Az énkeresés el-
valaszthatatlan a névkereséstdl, hiszen — mint az Apokalipti-
kus monoldgban irja — ,,megtalaltam életemben a primordialis
logoszt. Els6 és utolso nevemet, talan azt, amelyben a kiiszéb
atlépésekor szolitani fognak. (...) Az elemi Ostapasztalat,
amibdl az ember él, sajat neve. A karakter-egzisztencia és az
id6tlen esszencia gyujtopontja. Az ember ebben a pontban
konkrét és igaz. A tobbi csak inkarnacio.”® A Karnevdl mint

> Oravecz Imre: A hopik kényve. Magvetd, Budapest, 1983. 11.

¢ Ottlik Géza: Buda. Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1993. 19.

7 Ottlik Géza: Iskola a hatdron. Magvetd Kiadd, Budapest, 1959. 437.

# Hamvas Béla: Apokaliptikus monolég. = Ué: Silentium, Titkos
jegyz6konyv, Unicornis. Medio Kiadé, h. n., 2006. 137-138.
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ahogy barmely irodalmi md, nyelv és kultira sem szolal-
tatja meg, mert nem szoélaltathatja meg tisztdn a hagyo-
manyt, a karnevali filtert a vérbé humor, a tiszapalkonyai
héeréma kéményeibdl el6tord, szinte érthetetlenil za-
vartalanul arad6 Onfeledt kacagas hozza létre. A Karne-
vdl emberabrazolasa komikus-parodisztikus, a szereplok
szatirikus-parodikus torzfigurak. Emellett a regény feje
tetejére allitott vilaga a haborut, a politikat, a térténelmet,
a tudomanyt, a filozofiat, a mavészeteket, igy magat az
irasmtvészetet is parodizalja, de 6nmagahoz sem viszo-
nyul masként: a fuggonybeszélgetések parodikus esszék-
ként fonjak be a regény vilagat. Az alkimia, a hermetika,
a magia a regényben fontos szerepet jatszik, ugyanakkor a
regény ezeket is parodizalja, megkérddjelezve igy a min-
denek felett val6 érvényességiiket (Uvdtloriaq magiaval
kelti fel minden reggel a Napot, Barnabds Maximus az
emberiség tizezer éves kérdéseit keresi, a falank Gambri-
nus szellemi étterem tervével foglalkozik). A karneval az
atalakulas és megujulas tinnepe volt, a karnevali parédiat
athatotta a valtozas és megujulas patosza. Talan ez a leg-
lényegesebb eleme a karnevali vilagszemléletnek, hiszen a
karnevali zlrzavar, a groteszk maszkok sziintelen kavar-
giasa Hamvas regényében az alkimiai atalakulast és meg-
ujulast, ,,a nagyszerd ébredésre” valo felkésziilést szolgalja.
Vagyis a regény profan jelentésrétegének karnevali vilaga,
ez a parodisztikus jellegl vasari felfordulds teremti meg
a feltételeket a beavatashoz, az iniciacidhoz; ugyanakkor
pedig ez a profan réteg egyszersmind ellenpontozza is az
iniciatikus jelentésréteget.’

? V6. Danyi Zoltin: Kivezetés a szévegbdl — Hamvas Béla regé-
nyei. Irodalmi Jelen Kényvek, Arad, 2008. 27-43.
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A hagyomdny (irodalom)torténete

Amikor egy kijelolt id6keretben keriilnek targyalasra az
égbolt, a csillag és a csond haromszégében megszolald
irodalmi mavek, akkor ohatatlanul felmerilnek a torté-
neti és az azzal nem feltétlenil azonos kronoldgia szem-
pontjai. Az elmult évtizedekben sok sz6 esett az iroda-
lomtorténet-iras lehetetlen, egyben sziikségszer( voltarol.
Legutobb magam is a lehetetlen megvaldsitasinak sziik-
ségszerden fellépd igénye mellett foglaltam allast. El-
tekintve barmiféle illedelmes, igy hosszadalmas mod-
szertani és kontextualis fejtegetéstdl, a tovabbiakban egy
olyan irodalomtérténet-irasi keretben fogok megszolalni,
amely Hamvas Béla hagyomanyrdl vallott nézeteinek egy
lehetséges kovetkezménye. ElsGsorban az 1988-ban meg-
jelent Seientia sacra cimG muavére gondolok, gy az elmult
harom évtized magyar irodalma egy bizonyos szeletének
attekintésére vallalkoz6 dolgozatom szemléletmodjat egy,
az adott korszakbol szarmazé {ras adja meg. Kétségtelen,
hogy Hamvasnak az irodalom és a mivészet torténetére
vonatkoz6 megallapitasai korantsem szamitanak szellem-
torténeti Ujdonsagnak, azonban éppen irasainak 6sszegzé
jellege, illetve életmivének feldolgozatlansaga és egyre ne-
hezebben elhallgathaté aktualitasa indokolja, hogy meg-
jegyzéseim alapvetéséul szolgaljon.

Réviden 6sszegezve ugy fogalmazhatok, hogy nem az
irodalomnak — mint kézvetité csatornanak — van torté-
nete, hanem a hagyomanynak. Az irodalomtorténet-iras
lehetetlen vallalkozis akkor, ha az irodalmat zirt, im-
manens rendszerként fogjuk fol. Sziikségszerten kilépve

*Odorics Ferenc: Trépusok az irodalomtorténet-irasban. = Az
irodalomtorténet esélye. Szerk. Veres Andras. Gondolat, Buda-
pest, 2004. 179-184.
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ebbdl a zart rendszerbdl lehetségessé valik az irodalom
mint nyilt rendszer torténetének a vizsgalata: a hagyo-
many irodalomtorténetének rogzitése. A hagyomany
— mely csond, égbolt és csillag — sziintelen toérekvése,
hogy az irodalmi alkotasokban minél erételjesebben és
minél tisztabban szoélaljon meg. A hagyomany torténik,
a hagyomany nyilvanul és nyilatkozik meg az irodalmi
szovegekben hol igy, hol ugy. A ,hol igy, hol ugy” arra
utal, hogy vannak irodalmi muvek (mufajok, korszakok,
nemzeti irodalmak stb.), amelyekben erételjesebben és
tisztabban szolal meg, s vannak, amelyekben kevésbé
erételjesen és tisztan.

A ,hagyomany” a Scientia sacra 1. kotetének kulcsszava.
Hamvas tgy vélekedik, hogy egyetlen hagyomany léte-
zik, amelynek — kulturaktol és nyelvektdl fliggéen — kii-
l6nb6z6 megnyilvanulasai vannak." Mit jelent a Scientia
sacraban a ,hagyomany”? ,,A hagyomanyban levé tudas
6skori kinyilatkoztatas. Bz az 6skori kinyilatkoztatas vég-
telentil vilagos és egyszeri: az ember eredete isteni, és az
emberi sors egyetlen feladata, hogy Istenhez valé hason-
losagat megdrizze.”* A hagyomanyt az archaikus korban
a szakralis szubjektum,’ az Flet Mestere képviselte és tar-
totta fenn. Az archaikus kort kéveté térténeti kor kezde-
tével a szakralis szubjektumok elveszitették éberségiiket,
deszakralizalodtak, igy a torténeti korban a szakralis szub-

" ,Hagyomany egy van; mint ahogy egy emberiség, egy szellem
és egy Isten. Bz az egy azonban, bar mindeniitt ugyanaz, idék-
re, népekre, nyelvekre alkalmazva jelentkezik.” Hamvas Béla:
Scientia sacra I. kotet. Medio Kiado, h. n., 2006. 103.

12Ua. 120.

b Ezek az emberek azért szakrilis szubjektumok, mert szemé-
lytukben az 6skori lét isteni-szakralis voltat megérizték.” Ua. 70.
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jektum hagyomanyfenntart6 funkcidjat a kényv vette at."
A konyv szakralis volta éberségébdl fakad. ,,Az éberség
az ember metafizikai érzékenysége.”” A metafizikai érzé-
kenység ,,természetfolotti érzékenység, amely néz és lat és
tud olyat is, ami az érzékek szamara hozzatérhetetlen.”
A torténeti kor konyvének ébersége, szakralis volta abban
all, hogy meta ta phiiszika, tal lat a természeten, tul lat az
anyagi valosagon, valami olyat k6z6l, amely az észleléstink
szamara nem hozzaférhet6. A konyv éberségét a torténe-
ti korban harom forras biztositja: az archaikus szintézis,
a zsenialis ember és a misztikus intuicio.”” Az irodalom
torténete szempontjabol leginkabb az utébbi ketté johet
szamitasba; a zsenidlis ember,' aki 4ltalaban , misztikus
vagy kolt6é vagy miivész”"? és a misztikus intuicio, amely-
nek ,,sajatos teriilete a vallds, a misztika és a koltészet”.”
,»A misztikus intuicié az &skori éberség (zaéman) torténeti
alakban. Csaknem sohasem jelentkezik szemmel lathatéan
és kizarolagosan; a legtobbszor csak egy-egy ponton tir it
A hagyomany attorése a kozvetitd ,,anyagok™ (koltészet,

14 A torténet korszakaban az Elet Mestete nem az ember, hanem a
konyv. Az a kozvetlen kinyilatkoztatas, ami az Gskorban a szak-
ralis ember volt, most a kényv lett.” Ua. 84.

13Ua. 33.

“Uo.

"Ua. 84-85.

18 LA térténet zsenialis embere az &skori szakrélis szubjektum apo-
kaliptikus valtozata. Ritkabban tevékeny lény; nagyobbara a szo,
éspedig az frott sz6 embere. Csak egészen kivételesen filozofus
vagy tudos; tilnyomo tébbségben misztikus vagy kol vagy
muvész.” Ua. 84-85.

Y Ua. 85.

*Uo.

2 Uo.
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irodalom, nyelv, kultira) szévetének egy-egy pontjan: ez a
hagyomany torténése.

A hagyomany mas és masféleképpen tor at az egyes iro-
dalmi méveken. Az 7962. februdr 4. cimi irasaban Hamvas
Béla kiilonbséget tesz orfikus és magikus mavészet k6zott.
Az orfikus mtvész és az orfikus mi — melyek metaforaja a
KRISTALY — a vilag eréinek megfékezésében, rendezésében,
harmonizalasaban és megbékitésében all. A Poeta sacerben
irja Hamvas: ,,A kolté mindig a Guénon értelmében vett
hagyomany alakja volt, s feladata: az ember és a transz-
cendens vilag kozott levé kapesolat folytonossaganak
fenntartasa, az emberiség isteni eredetének tudata s az is-
tenhasonlésagnak mint az emberi sors egyetlen lényeges
feladatanak megérzése.””

A magikus mivészet — ide sorolja a modern miivészetet
is — démonikus erék befolyasa alatt all, metaforaja az drvény.
A magikus modern mdvészet az 6rvény legmélyebb fene-
kérdl a legfélelmetesebb erdket kelti fel. Ezeket az erdket
Porphiiriosz elementaroknak, a kabalistak basztardoknak
hivtak. A héber hagyomany szerint Nahasnak, a vilagki-
gyonak édes gyermekei.®

A magikus muvészet démonikus erdk iranyitasa alatt
démonikus tartalmakat, gondolatokat, szavakat, tetteket
szabadit fel és hoz mozgasba, az orfikus mivészet ezeket
megfékezi, s a vilagba rendet, harmoniat és békét sugaroz.
Ebben az er6térben hatarozhaté meg az irodalomtérténet-
iras felel6ssége és a torténetir6 személy alapallasa.

22Hamvas Béla: Poeta sacer. = U6: A lathatatlan torténet. Akadé-
miai Kiad6, Budapest. 1988. 126.

2V6. Hamvas Béla: 1962. februar.4. = Ué: Silentium, Titkos jegy-
z6konyv, Unicornis. Id. kiad. 125.
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A torténetiré személy alapallasa moralis intaktsiagan
és éberségén mulik. Eberségét misztikus intuicioja tartja
fenn. A torténetir6 személy misztikus intuicioja és ébersé-
ge segitségével meglatja a hagyomany mintazatat, meghall-
ja a hagyomany szélamat mind az orfikus, mind a magikus
mivészet alkotasaiban. A magikus mutvészi alkotasokban
is képes érzékelni, megérezni a hagyomany jelenlétét,
ugyanis Hamvas Béla szerint a hagyomany lenyomata
mindenhol, igy a magikus mtvészetben is megtalalhato.
A torténetird személy alapallasanak masik Gsszetevéije
moralis intaktsaga. A moralis intaktsag el6irja annak be-
latasat, hogy a muavészet sokkalta fontosabb, mint a tudo-
many, fontosabb, mint az allamhatalom, fontosabb, mint
a moral, vagy mint a vallas.**

Korunkat, a torténeti kort az jellemzi, hogy a hagyo-
manyt — tobbek kozott és eminensen — a kolt6 és a kolté-
szet 6rokiti tovabb: , \Valészintinek latszik, hogy a torténeti
id6ben az archaikus 6sképlatast, vagyis azt a metafizikai
létlatast, amely az anyagi természet hatarain tul 1at, a ma-
vészet és koltészet 6rzi. Az Gskori hagyomany idején €lt
latashoz hasonléval, mint Guénon is mondja, ma csak a
miivészetben talalkozunk.”” Az irodalom jel6l6i Hamvas-
nal a kényv és a koltészet. A konyv és a koltészet termé-
szetfolotti érzékenységgel rendelkezik, a konyv és a kolté-
szet tullat az anyagi természeten. Ahogy tallat A Dundnal
lirai alanya is: ,,Latom, mit 6k nem lattak, mert kapaltak,
/ dltek, oleltek, tették, ami kell.” Ok (»,az anyagba leszall-
tak”), a kabasag kaprazataban él6k nem latjak azt, amit az
¢éber koltd és az éber koltészet lat: latja a hagyomany altal

% Ua. 123.
% Hamvas Béla: Scientia sacra I. kétet. Id. kiad. 169.
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feltarul6 nyilt 1étet.” S ahogy a bevezeté sorokban irtam,
tallat Medve is mint Néz6—Szereplé—amalgam a Budiban.

Miképpen jut széhoz és miképpen 6rokitédik a hagyo-
many?

Hamvas a jol ismert recepcidtorténeti felfogastol el-
téréen latja a hagyomany 6rokitésének mechanizmusait.
A hatastorténet alapveté fogalma és mivelete az atvétel,
a szonak az atvétele, amelynek hatasa kés6bben megnyil-
vanul egy masik szoban. Hamvas szerint a szcientifista
elgondolas a kiilonb6z6 irodalmak és irodalmi mivek
kozotti hasonlosagot ugy képzeli el, hogy bizonyos moti-
vumokat, poétikai fogasokat, technikai eljarasokat, mufaji
szabalyokat stb. az egyes népek és az egyes alkotok egy-
mastol atvesznek. Ennek kivalé példdja az irodalomtor-
ténet gyakran alkalmazott eljarasa, miszerint egyes alko-
tok egymasra tett hatasat azzal latja igazolhaténak, hogy
dokumentalhaté nyoma mutathaté ki valamiféle érzéki,
anyagszerd (metonimikus) érintkezésnek. ,,Megtalalhato volt

2 A 1ét nyiltsaganak négy f6 irdnya van. (...) A nyiltsig elsé ira-
nya a metafizika; a masodik a halottak vilagaval valé kapcsolat; a
harmadik a misztériumokban val6 otthonossag; a negyedik a ko-
z6sségben val6 kozvetlenség. Az élet ugyanezekben az iranyok-
ban zart. Az érzékelhetd természeten tdl nem lat; érzékenységét a
természeten tul fekvo vilag felé elvesztette; éppen ezért a termé-
szetfolotti vilagot tagadni kénytelen. (...) A torténeti emberiség
mérhetetlen tébbsége a valésaggal soha szemtdl szemben nem
allott. (...) Szellemi éptilete, amiben lakott, vilagszemlélet volt, de
ez a kulon-kulon vilag volt az, amelyrél Hérakleitosz azt mondja,
hogy: benne az emberek szenderegnek. A vilagszemlélet vagy vi-
lagnézet nem egyéb, mint az individualis, mas széval, a lefokozott
valésagban él6 En képzelgése, amelynek a valosaggal csak egy-
egy pontban és kivételesen van kapcsolata. Az individualis En
itt, a vilagnézet kézepén szunnyadva éli életét. Hite az En-hit: a
hitsag; védelme: az 6nzés; féltése: az aggodalom.” Ua. 58.
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a konyvtaraban.” ,ValészintsithetS, hogy olvasta, hiszen
lattak nala a konyvet.” Ilyen és ehhez hasonlé argumen-
tacioval irodalomtorténeti munkakban Iépten-nyomon
talalkozhatunk. Hamvas szerint ,,a hasonlésagot, néha az
azonossagot nem kell éppen kiils6 hatassal magyarazni.””’
A hasonlésagot nem gy kell érteniink, hogy minden iro-
dalom egyetlen 6sirodalomra, minden vallas egyetlen 6s-
vallasra vezethet6 vissza. Hamvas szerint ilyen 6sirodalom,
Gsvallas, Gsszellem soha nem volt. ,,A torténet el6tti id6-
ben a féld minden népe a lét 6sforrasabol meritett. Azért
voltak egymashoz hasonléak, mert mindegyik ugyanabbdl
a szellembdl élt. Egymastdl fuggetlenil, egymashoz néha
koézel, néha egymastol tavol, hasonld faja népek, hason-
16 nyelviek vagy kiilénboz6 fajuak és nyelviek, de végso
gondolataikat mindegyikitk ugyanabbdl az Gsi szellemi
megnyilatkozasbol vette. (...) Ez volt a f6ld minden 6si
népének azonos metafizikaja. Keltak, aztékok, hinduk,
tibetiek, héberek, gorégok ugyanabbdl az &si szellembdl
meritettek és éltek. Ezt az 6skorban minden nép kozott
lev6é azonos kinyilatkoztatasszer metafizikat hivjak ha-
gyomanynak.” Hamvas Béla szerint a hagyomany nem
csak a mas népektdl, mas alkotoktdl valo atvétel (kozve-
tett hatas) utjan 6rokitédik tovabb, hanem az &si szelle-
mi hagyomany, vagy Ottlikkal szolva ,,maganyunk k6zos
centruma”® kézvetleniil is megszolit benniinket.

A kultara, a nyelv, az irodalom és a koltészet sziréként
funkcional a hagyomany és az emberek, a befogadok, az
olvasok kozott. Az irodalom képviseli tobbé-kevésbé a ha-
gyomanyt. ,,Hol igy, hol ugy” nyilvanul és nyilatkozik meg

?7Ua. 102.
28 Ua. 103.
2 Ottlik Géza: Iskola a hataron. Id. kiad. 435.
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az irodalomban, az irodalom altal a hagyomany. A hagyo-
many ahogy megnyilvanul és megnyilatkozik, agy torté-
nik. Ez a hagyomany toérténése. A hagyomanynak van
torténete, az irodalomnak nincs. Pontosabban szélva az
irodalomnak ugy van térténete, ahogy a hagyomany meg-
nyilvanul és megnyilatkozik benne. Az irodalom sz(ré, az
irodalom filter, amely ha tisztdbb, ha nagyobb atereszt6
potenciallal rendelkezik, akkor jobban atengedi a hagyo-
manyt, akkor tisztabban és erételjesebben szolal meg a
hagyomany, tisztabban és erételjesebben szélitja meg a
hagyomany az olvasokat. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
az irodalom torténete (a hagyomany [irodalom]|térténete)
nem kéveti a kronoldgia linearitasat, nem halad innen oda.
A hagyomany sem linearisan halad, hanem koérszerden:
mindig ugyanonnan j6n és mindig ugyanoda megy; Ham-
vas Béla idGszemlélete — épplgy mint a természeti népeké
és az aranykor emberéé — ciklikus. A hagyomany (iroda-
lom)térténetének haladvanyszerisége a ,,hol igy, hol agy”
mozgasaban mertl ki, a hagyomany hol kiillénféleképpen
zavarosabb és hol kiillonféleképpen tisztabb megszolalta-
tasaban.

Ezen a ponton jelenik meg a retorika az irodalomtor-
ténet-{ir6i munkaban. A kilonféleképpen szennyezett nyelv
a retorika eszkozeivel takarja el, egyben mutatja meg a ha-
gyomanyt. Hamvas irja a Regényelmileti fragmentumban, hogy

wvalakinek vagy valaminek megnyilatkozasa ugyanannak
a valaminek vagy valakinek elfatyolozodasaval jar egyiitt.
(...) ami revelaci6, ugyanolyan mértékben okkultacio, és
viszont”.** A metafora példaul a hagyomany elsérendi
tropusa, hiszen az Arisztotelész szamara elfogadhatatlan

" Hamvas Béla: Regényelméleti fragmentum. = US: Arkhai. Medio
Kiadé, Budapest, 2002. 309.
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A egyenlé B-vel miveletével a minden létez6ben jelenlé-
v6 azonos megmutatasaval az egység tudatat tartja ébren
az olvaséban.’' Az Esgmélet cimt versben a ,,sebed a vilag”
metaforaja kétszeresen nyilvanitja meg a hagyomany elide-
genithetetlen részét alkot6 egységtudatot, amely a lirai alany
sebe és a vildg azonositasa mellett a birtokjel hasznalataval
az egybefoglalé birtokviszonyban is megnyilatkozik. Mé-
szOly Miklos Megboesitas cimi regénye — mint emlitettem —
azzal a reménnyel kezd6dik, hogy az a fistesik, amely ,,ott
felejtette magat a levegében”,”” nem foszlik szét. Ez a fist-
csik a transzcendencia szimbolumaként™ a remény, az isteni
reményének beteljesiilése, hiszen ,,a rendithetetlen fiistcsik
ebbdl az alomképbdl sem hianyzott, ugyanott horgonyzott,
mint hénapok 6ta.”* A hagyomany az Iskola a hatironban az
Evangélinmbol atvett mottd szerkezetet épitd és rendet, egy-

' Az éberség felé vezetd ut fontos allomasinak tartja Hamvas Béla
az etad vai tat tudati allapotat. ,,Azt jelenti, hogy: ez nem mas,
mint az. (...) »Aki az éllényeket mind 6nmagaban tudja latni,
mint Enjének részeit, és 6nmagat mindabban, ami él.« Az ember
elkezdi latni és tudni, hogy a vilagban meg nem valtoztathato
azonossag van. Ez nem mads, mint az, és ez vagy te. Az individu-
alis Enek érzékileg tapasztalhaté sokasiga és sokszertisége alom.
A val6sag az, hogy ez nem mas, mint az, és ez vagy te. Aki a sotét-
ségbdl, amely a vilagot takatja, kilép, az a sokasag varazslatszerd-
ségét felismeri”” Hamvas Béla: Scientia sacra I. kétet. Id. kiad. 43.

2 Mészoly Miklos: Megbocsatas. Szépirodalmi, Budapest, 1984. 5.

A szimbolumfogalmaban megszodlal egy metafizikai hittér is,
melyt6l az allegbria retorikai hasznalata teljesen mentes. Lehetd-
ség van arra, hogy az érzékitdl elvezettessiink az istenihez. Mert
az érzéki nem puszta semmisség, hanem az Igaz kiaramlasa és
visszfénye. (...) A szimbolum nem 6nkényes jel6lés vagy jellétesi-
tés, hanem el6feltételezi a lathato és a lathatatlan metafizikai 6sz-
szefiiggését.” Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Ford.
Bonyhai Gabor. Gondolat, Budapest, 1984. 71.

#*Mészoly Miklos: i. m. 82.
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séget teremtS poétikai funkcidja mellett a fokalizacioban®
¢és a motivumrendszerben egyarant megnyilatkozik. Ugyan-
is a Trieszti Obol motivikus képeiben a futar ,,a hegyeken
at™ az ,EljI” parancsot egy ,csillagos homloki, pihent
kancan” hozza. A ,hegy” és a ,,csillagos homlokd” egyarant
transzcendens jel6l6k (az utdbbi kétszeresen is az). A ,,nézi
mindezt™ motivuma pedig a platéni trinitarius, a szellem,
a vilag és az én egységét vallé hagyomanyt is felidézi. Hi-
szen ,,nagyobbik résziink™ az isteni ,,rész”, amellyel mind-
annyian Ossze vagyunk kétézve — mondja Medve.

S nemcsak a trépusok retorikdja, hanem a Ferdinand
de Saussure-re alapozé Paul de Man-i materialitas paro-
nomazikus, ana- és hipogrammatikus stratégiai® is képesek

» Nem az én véleményemre volt kivincsi Szeredy, ahogy men-
tink lefelé a Lukacs fiird6 jobbik lépcs6jén, hanem a sajat véle-
ményére. Azt remélte télem, hogy én messzebbrél tudom nézni
élete 6sszegubancolddott zlrzavarat, s az én kozbeiktatisom se-
gitségével talan majd raeszmél, hogyan is fest a helyzet annak az
istennek a szemsz6gébdl, aki nézi mindezt.” Ottlik Géza: Iskola
a hataron. Id. kiad. 15.

¥ Ua. 61.

7 ,De hit 6ssze vagyunk kotozve, s még csak nem is igy, mint a
hegymaszok vagy a szeret6k, nem azzal a résziinkkel, amelyik-
nek neve, honossaga, lakcime van, s tesz-vesz, szerepel, ugral a
vilagban, hanem igazdban nagyobbik részlinkkel vagyunk Ossze-
kotézve, amelyik nézi mindezt.” Ua. 437.

% Az anagramma azt a feliiletet olvassa, ahol a betik, betlicsopor-
tok ismétlédése, variacidja torténik, a széveget mint betimoza-
ikot. Egy anagrammatikus olvasatban ,,[a] jel6l6 folyamat lénye-
gét a hypogramma, az anagrammatikus infrastruktara képezi; a
kolt6i tizenet, a széveg reprezentacios és esztétikai dimenzioja,
valéjaban haszontalan fény(zés, olyan 6sszetevd, amely nem ja-
rul hozza a sz6veg lényegi miikodéséhez”. Chase, Cynthia: Arcot
adni a névnek. De Man figurai. Ford. Vastyan Rita — Z. Kovacs
Zoltan. Pompeji 1997/2-3. 108-147. 137. (Kiem. O. F)
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megmutatjak a nyelvben és az irodalomban rejlé metafizikai
hagyomanyt. A Jozsef Atilla Oda cimii versének kérdszer-
kezeteiben ismétl6dé ,,miféle” személytelenitd szocska egy-
mas mellé helyezi az ,,anyag”, a ,,lélek” és a ,fény” szavakat,
amely elrendezés szintén a trinitarius hagyomanyt idézi fel.
A fény” az isteni fény, a szellem, amely megvilagitja a
testben, anyagszerten létez6 lelket, a ,,lélek” az anyagi vi-
ligba zuhant, a testet Sltott isteni (F)én(y). Az Odiban az
én mint a tineményszerden létezd, az anyagot és a szelle-
met magaban egyesité, fényként feltiné és a kodben eltl-
né6 létez6 jelenit6dik meg. A szakasz rimeiben az ,,én”-re
a ,,kodén” felel, a ,fény”-re a ,tunemény”, a ,fény” és a
Htinemény” paronomazikusan egyarant magaban hordja
az ,,én”-t. BEgyébként nemcsak a magyar nyelv 6rzi az én
¢s a szellemmel athatott én, a fény eredeti elszakithatatlan-
saganak 6si tuddsat, 6rzi a német nyelv (Ich/Lichs) és az
angol (1//ght) is.

A Karnevil kival6 példaja a paronomazia mikodésének.
A regény fuggony elbtti beszélgetéssel kezdédik, mégpe-
dig ugy, hogy az olvasé egy mondat kellés kézepén talalja
magat. A regény elsé szava a ,,de” kotészo: mintha vala-
miféle magyarazkodasba csoppentiink volna. Hamarosan
feltinik az elbeszéls, Bormester Mihaly, valamint az tigy-
vivé, aki tulajdonképpen Bormester belsé partnereként is
felfoghat6. Kettejik parbeszéde a pszichoterapias imagi-
naciora emlékeztet, és igy a szellem és a lélek parbeszédé-
nek feleltetheté meg. A két fél konfrontacidja egy halott
egyensulyt, szélcsendhez hasonlé allapotot eredményez.
Az alkimia ezt az allapotot nigredénak nevezi (jellemz3ije
a kaosz vagy a melankélia), és ugy tartja, hogy ez az onke-
resés alaphelyzete, a kiindul6pont.

Mind az els6 fiiggonybeszélgetés, mind pedig a regény
els6 és masodik fejezete az alkimiai nigredo allapotanak fe-
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lel meg. Ezt az allapotot kdosz és Ontudatlansag jellemzi,
a test és a lélek, illetve az anyag és a szellem ebben a fa-
zisban sotét egységet alkot (unio naturalis). Ez képezi a pro-
ceduara kiindulasi pontjat, ugyanis az alkimistanak éppen
ezt a sotét természeti egységet kell szétbontania, hogy az
elemeket majd megtisztitva illessze egybe a tokéletesség,
az isteni egység jegyében. A szintézist a felbomlas, a szét-
esés folyamata el6zi meg, az erre vonatkozo alkimista mu-
veletek pedig a mortificatio, a putrefactio és a solutio. A halal,
az erjedés és a fololdodas motivuma sorra el6 is keriil a
regény elsé két fejezetében.

A regény elsé fejezetének (Erjedés, rothadds, halal) kulcs-
fontossagu szereplSje a voros haju segédfogalmazo, aki a
levéltar igazgatéjaval folytatott beszélgetés hatasara isme-
ri fel, hogy nem tudja megmondani, kicsoda 6 val6jaban.
Meghatarozo jelenet ez a regényben, az Onkeresés vagya
ekkor inditja utra a segédfogalmazot: még aznap este vo-
natra szall, és ezzel megkezdi utazasat a nigrediban, a lélek
sotét éjszakajaban. Ekkor jelenik meg el6szor az angyal,
hogy segitséget nyujtson, és vezesse a homalyos utra érke-
26 vandort. Tobbszor is megszolitja a segédfogalmazot az
Onkeresés folyaman, de 6 nem érti az utmutatd szavakat
(nem tudja befogadni az alkimista szovegeket), igy nem is-
meri fel a maga sorsat, nem tudja kiviilrél szemlélni 6nma-
gat, és csak tehetetleniil sodrédik a létforgatag 6rvényében,
akar a tobbi szereplé. Ahelyett, hogy a tokéletesedést szol-
galna, az Onkeresés rogeszmévé fajul. Persze, nem is lehet
ez masként, hiszen a létforgatag 6rvényében az egyesités
(coniunctio) mivelete nem valosithaté meg. A sgamszdirdban
orok ismétlédés és korforgas van. A jellemek, a maszkok, a
nevek, a szavak, de még a csecsemok is felcserélhetSk, mert
a szamszdra a kaprazat vilaga. Az elsé két fejezet szereploit
egy-egy rogeszme mozgatja, az egocentrizmus hajtja 6ket
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folyton korbe és korbe, vagyis életitk nem mas, mint lefo-
kozott éberségti allapot. Ezt jeleniti meg Ambrus alakja,
aki az egész életét almodozassal tolti, a sok fekvéstél mar
kisebesedett a bére. A kiilonb6z6 vilagnézetek és elméle-
tek ezen a szinten ugyancsak rogeszméknek mindsiilnek.

Itt figyelhet6 meg a paronomazia mikodése, amely a
szavakba rejtett szavak, az irodalom szévetébe rejtett ha-
gyomany feltarulasanak és feltarasanak retorikai eszkoze.
A Karnevdlban persze a humor leplében és a parddia faty-
laban jelenik meg. A kiilonb6z6 vilagnézeteket és elmélete-
ket mint rogeszméket jelképezik (és parodizaljak) Barnabas
Maximusnak, az &skortudomany egyetemi magantanara-
nak a kutatasai, aki 4 zagy Ri cim munkaban fejti ki, hogy
az 6svallas féistene Ri volt, akinek a tisztelete az egész fol-
don, igy Ame-ri-kaban is elterjedt, miként az elnevezés is
mutatja. Barnabas Maximus minden olyan szét kapcsolatba
hoz az elméletével, amelyben a 77 szotag szerepel. ,,A kul-
tusz valoszin kézpontja Af-ri-kaban volt, éspedig a szent
hegy, a Ruvenzo-ri tetején. A vallas papjainak kiillon kasztja
volt, az ugynevezett el6kel6k (a gorég a-ri-sztosz, amibdl a
mai a-ri-sztokrata), az 6 feladatuk volt, hogy a szellemlényt
(spi-ri-tus) hédolatban és tiszteletben részesitsék. (...) Az
istenség nevét igen sok mai név még Srzi, mint példaul Sa-
11, Bi-ri, Ma-ri, Te-ri, Ka-ri, Pi-ri, Fe-ri, Gyu-11.”

A beavatds konyvei

Amennyiben elfogadjuk, hogy a hagyomanyt — tobbek
ko6z6tt és eminensen — a kolt6 és a koltészet szinekdoché-
jaban megjelené irodalom 6rokiti tovabb, akkor minden
egyes irodalmi mualkotast beavatasnak, legalabbis beava-
tasi kisérletnek tekinthetiink. Az irodalmi ma felkinalja

% Hamvas Béla: Karneval 1. kotet. Medio Kiadé, h. n., 2005. 75.
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a beavatast, az olvasé — ha készen all — alaveti magat az
olvasas mint beavatas szertartasanak. Megrendul, meg-
tisztul, rajon valamire, megfordul: metanoia. ,,A beavatas a
természettel valo viszonyt kiils6é, a mester altal iranyitott
modszerrel eltépi és a szakadas helyén a természetfolotti
1ét szellemét az emberi lélekbe vezeti. A fordulat hellenisz-
tikus neve, amely valdszintleg a orphikus-ptithagoreus
hagyomanybol valo: metanoza. Jelent pedig megfordulast.
Ez a beavatas rokonsaga a halallal, de ugyanakkor sziile-
tés. Egyes hagyomanyok udjjasziiletésnek nevezik.™

A tovabbiakban harom regény beavatasként valé ol-
vasasara teszek kisérletet. Mészoly Miklos Megbocsitis és
Esterhazy Péter Fubarosok cimt regényei a beavatas egyik
leg6sibb ritusat, a névé avatas, az artatlansag elveszité-
sének archaikus forméjat tematizaljak. Krasznahorkai
Laszl6 Satantangdja a beavatas mufajat idézi meg, azon-
ban a mifaj kévetelményeihez ironikusan viszonyul.
Hamvas Béla Karneviljat — egyetértve Kemény Katalin-
nal* — alapvet6 beavaté regénynek tartom.

Mészély Miklés: Megbocsdtis

A Megbocsatas beavatod regényként valo olvasasat a regény al-

legorikussaga segiti, aporetikus jellege pedig neheziti. A re-

gény fétorténete két szalat fon egymasba, Maria torténetét

és az Allatok biicsija cimi kép elkésziiltének eseménysort.
Az Allatok biicsiija képen madarak bucsiznak a fold négy-

labu allataitol. Mitobb: a madarakat a négylabuaktol patak

“Hamvas Béla: Scientia sacra I1. kétet. Medio Kiado, h. n., 2006.
23.

1 Kemény Katalin: Az ember, aki ismerte sajit neveit. Széljegyze-
tek Hamvas Béla Karnevaljahoz. Budapest, Akadémiai Kiado,
1990. 168.
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valasztja el, s a hid, amely a két partot Gsszekototte mar csak
tszkos romjaiban lathaté. S az allegoria kézponti eleme: fe-
kete nap vilagit folottiik, noha kozépiitt kettérepedt.*

A ,,madarak” motivumként olvastatja magat: ,,A kék
tresség volt az egyetlen biztos kdzeg, amelyben meg lehe-
tett kapaszkodni. Madarak érezhetnek ilyet.””, galamb ké-
pében pedig szinekdochikusan tér vissza a tizennegyedik
oldalon: ,,Az egykori tarsasag folott iires az égbolt. Lehet,
hogy a piactér galambjai pontosan akkor repiiltek ki a lato-
térbol, vagy éppen akkor késziiltek belerepiilni — igy végle-
gesnek maradt ez a rés”** A madarak motivikdja — miutan
atfordul emblémaba — hatarozottan bevonja az értelmezést
az allegorézisbe: madar — galamb — ég — transzcendencia.
Az ,Isten” sz6 a konyvben egyszer fordul el6, raadasul koz-
nyelvi kiszolasként: ,,Hogyan keriiltek oda [a kiscsibék], az
Isten tudja.™ Kiscsibék, madarak, a résekben. S az Isten
tudja. Bezarul a transzcendens kor, s tobbek koézott a cimre
utalassal elérkezlink az artatlansag szémajahoz.

A négylabuak a foldieket, a f6ldi lényeket, a blindso-
ket allegorizaljak. A hid a kapcsolat az égi és a foldi vilag
kozott, a blinosség és bintelenség kettése kozott. A hid
tszkos romjai a két vilag kozti kapcsolat megszakadasat
jelolik. A kapcsolat felfiiggesztése véglegessé és végzetessé

2 Madarak bucsuztak rajta a f6ld négylabu allataitdl, a szarvastol,
a vadmacskatdl, a borztdl, a baranytol. Utra késziilédtek a fla-
mingok, a verebek, a szarkak és az 6korszemek. Patak valasztot-
ta el ket egymastol, de az egykori hid, mely a két partot 6sszeko-
totte, mar csak tiszkds romjaiban volt lathaté. Szalkasan merede-
zett. Fekete nap vilagitott fol6ttik, noha kézépitt kettérepedt.”
Mészoly Miklos: Megbocsatas. Szépirodalmi, Budapest, 1984. 7.

#Ua. 22.

#Ua. 14.

#Ua. 64.
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azaltal valik, hogy a bucsizé madarak nem az idérél-idére
visszatérd fecskék, s mégesak nem is a hdséges, fidkaikat
félté gonddal nevel6 golyamadarak. A verebek, a szarkak,
az 0korszemek nem koltézémadarak, s a flamingokra sem
ez jellemzé. Igy valik a bucsu véglegessé.

De ezzel még nem all le az allegorézis mikédése: a hid
romma Uszkésodésével nemesak a biinds foldi vilag és a
bintelen égi vilag kozti kapcsolat szakadt meg, de még a
nap is fekete, amely — mindezt fokozva — ketté is repedt.
A fekete nap az Ujszvetséigben, jelestil Jdnos apostolnak meny-
nyei jelenésekrdl valo konyvében talalhaté meg,

»Azutan latam, mikor a hatodik pecsétet felnyitotta,
¢és imé nagy foldindulas 16n, és a nap feketévé 16n mint a
sz6rzsik, és a hold egészen olyan 16n, mint a vér (...). Es
az ég eltakarodék, mint mikor a papirtekercset 6sszegon-
gyolitik; és minden hegy és sziget helyébdl elmozdittaték.
Es a foldnek kiralyai és a fejedelmek és a gazdagok és a ve-
zérek és a hatalmasak, és minden szolga és minden szabad,
elrejték magokat a barlangokba és a hegyeknek késziklai-
ba; Fis mondanak a hegyeknek és a késziklaknak: Essetek
mi reank és rejtsetek el minket annak szine eldl, a ki a
kiralyiszékben il, és a Barany haragjatol. Mert eljott az &
haragjanak ama nagy napja; és ki allhat meg?” (Jn 6:12-17)

A fekete nap a harag napjat jeloli, amikor természeti
csapasok sujtjak a foldi vilagot, a kivalasztottak megme-
nekiilnek. A kettérepedt fekete napot tropikusan megta-
laljuk az evangéliumokban (Lk 23:45, Mk 15:37, Mt 27:50,
Jn 19:30). A Biblidban nem a Nap repedt ketté, hanem a
fugeobny, tehat egy tropikus mozdulattal hipallagét allit el6
az értelmezés. Az Ujszivetség és a Megboesitas hipallagetikus
Allatok biiesiija kép utolsé mozzanata Krisztus halalanak
pillanata, az aldozat pillanata.
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Igy tovabb fejthets a Megbocsitds motivikus szévete.
A halott lany ugyanabban a p6zban fekszik, ahogy Maria is
napozni szokott a mogyorobokrok tévében. JEs a letaglo-
zott buza kézepén fekiidt a halott n6. Karjat kereszt forman
dobta el magatdl, combjat szorosan Osszezarta.™® Maria —
olvashatjuk a kilencedik oldalon — , kereszt forman széttart
karokkal fekiidt a pazsiton, combjat szorosan Osszezarta”."
A halott n6 eldobja magatdl a karjat, Maria széttarja. Comb-
juk szorosan Gssze van zarva. A zartsag egyezése a sziizes-
ségre utal, az eldobottsag és a hozzatartozas szemantikai
eltérése egyrészt az élet és a halal oppozicidjat hozza létre,
masrészt megel6legezi Maria halalat éppugy, mint ahogy a
karacsonyi hogolyozasnal a klasszikus fejlovés Gergelytdl,
aki mellesleg szerelmes Mariaba. S itt all egymas mellé a
két torténet: Mariaé és a képé. Maria torténete a beavatas
torténete. A sziizesség, az artatlansag attributumat vesziti el.

Maria a regényben az egyetlen szerepls, aki egyarant
rendelkezik a binGsség és az artatlansag attributumaval.
Artatlan, mert érintetlen. Blinds, mert foldi. W[ K]ét vilag
koézott gorbilt kérd6jel vagyok, két part k6zott a szakadék
folott lebego hidivre kotott nyomorék vagyok«™s — olvassuk
valamilyen régi, vallomasos szerz6 konyvébdl, amit valaki a
manzardra vezetS falépes6é melletti asztalkan hagyott. Aki
nem lehetett mas, csak Maria. Ezt egyrészt topologiailag ta-
maszthatjuk ala, hisz & lakik a manzardszobaban, masrészt
funkcionalisan, hiszen a torténetben elfoglalt helye az & sza-
mara irja el6 ezt a poziciét. Maria torténete e kettésség el-
veszitésének, és igy az artatlansag elveszitésének torténete is.

0 Mészoly Miklos: 1. m. 23.
YUa. 9.
¥ Ua. 52.
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Az Allatok biicsija cim( kép ugyanezt tematizalja. A paralel
torténet, a kép létreégetésének torténete nem az alkotofolya-
mat nehézségeit, az alkoto verejtékes kiizdelmét mutatja be.
A kép elkésziltének tétje szemantikai. Akkor 1ép érvénybe a
kép jelentése, amikor a kép elkésziil, s publikussa valik. Ez a
pillanat egybeesik Maria torténetének zarlataval, Maria artat-
lansaganak elvesztésével. Ahogy Maria elveszti kapcsolatat az
égi vilaggal, gy szakad meg a kapcsolat a képen abrazolt égi
és foldi vilag kézott. Bz a pillanat a karacsonyé. Karacsony
napjara ,,Maria mindig feketébe 6ltézott, fekete hajaba azon-
ban olyan bolonditéan piros, apré fej rozsat tizott, hogy az
minden mas szint versenyképtelenné tett.”* Karacsonyra el-
késziil a kép, s ezen az éjszakan vesziti el Maria sziizességét.
Késon este Maria nyugovora tér — felmegy a szobajaba, az
irnok pedig utana siet. A manzardszobaban torténtekrol koz-
vetleniil nem téjékoztat az elbesz€ld, ezekrdl csak két masod-
lagos elbeszélé (Anita és Iduska) — egymassal egyaltalan nem
egyez6 — tudositasabol értesiilink. Egyik tudositas sem koz-
vetlen beszamolo, hiszen egyikdjitk sem szemtanija az esemé-
nyeknek, mindketten a fentrdl hallhaté zajokat interpretaljak.

»Anita pontosan latta a rongyszényegre letepert Mari-
at, ahogy atlésan megvilagitja a havas holdfény; latta er6-
szakosan kemény, sztzies mellét, ahogy kinalja magat, de
ahogy diadalmas bosszuval el6bb maga hatol be tévig 6n-
magaba és a lucskos ujjat tartja maga elé erétlen védekezé-
sil. Aztan Ujra a teljesen 6sszekavarodé dobbanasok és zu-
handsok, mint valami egy helyben topogd, megbéklyozott
tgetés. Iduska ugy vélte, hogy a sz¢él nyomja le a havat a
rozsaagyasra — de aztan el is mosolyodott mindjart, s azzal

vigasztalédott, hogy vastagabb lesz a rézsakon a takar6.”

4 Ua. 56.
%0 Ua. 80.
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Anita beszamol6ja Maria 6ndefloracidjat tartalmazza,
Iduska természeti jelenséget sejt. Anita ugyan a latds moda-
litasaval narrativ elénybe keriil Iduskaval szemben, hiszen
Iduska csak ,ugy vélte”, azonban Anita az 6ndefloracié
befejeztével megillitia narraciéjat. Igy diegetikus homaly-
ban marad, hogy valéjaban mi is tortént fent. Azonban a
korabbiakban elvégzett motivikus-emblematikus munka
val6szintsiti, hogy Maria azon a kardcsony estén veszitette
el artatlansagat. A ho és a rozsa is motivikus szerepet tolt
a regényben.

A ho azzal, hogy ,,[t]gy rakédott ra mindenre, mint a
meggyontatott guand’™', a blin széméjat nyitja meg, a ko-
vetkezé mondat pedig a ,,h6”-t a madarakkal, igy a transz-
cendenciaval éllitja oppozicidba. ,,A varos elfészkel6dott,
és nem mozdult a hé alatt” A varost az ,elfészkel6dés”
predikativ metaforava™ olvasva madarasitja, bintelenné
teszi, a ,,h6” binds voltat pedig ugyanez a tropologia (az-
zal, hogy a ho befedi a varost) megerdsiti. A rozsa egyrészt

,»A szabadsag piros viragal”,” masrészt Maria artatlansa-
ganak attributuma, hiszen a torténet azon szakaszaban
tartozik hozz4, amikor még artatlan. Igy eléallt a hé mint
a blinosség és a rozsa mint az artatlansag motivikus op-
pozicidja. S ha ezeket a motivumokat antropomorfizaljuk

' Ua. 58.

32 Predikativ metaforardl abban az esetben beszéliink, ha egy G
predikativ fogalmat egy predikativ frazis (ige, igei csoport stb.)
fejez ki és metaforikusan hasznaljuk. A megértés szabalya: R2
Gx — (AF) 3G) t{has [Fx), G(y)]}.” Odorics Ferenc: A me-
taforikus megértés elmélete. In ué: Empirizmustol a konstruk-
tivizmusig. Ictus Kiadd, Szeged, 1996. 116. Ennek megfelel6en:
elfészkelédott (varos) — (IF) (3G) {has [elfészkel6dott, blnte-
len, (varos), elfészkel6dott, blintelen, szarnyas (madar)]}.

33 Mészoly Miklés: i. m. 71.
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Iduska elbeszélésében, akkor a rézsinak Maria, a honak
pedig az irnok feleltethet6 meg, igy Iduska egyrészt meg-
erbsiti Anita elbeszélését (Maria és az irnok okozzak a
manzard szobabeli zajokat), masrészt felil is mulja azzal,
hogy befejezi: elliptikusan megerdsiti azt, hogy Maria szii-
zességét az irnok vette el. Ezzel mikodésbe 1ép a regény
cime felkinalta ban—bintetés—binh6dés—megbocsatas
séma. Van-e megbocsatas?>

> JTalan &t évvel ezelStt, valamelyik Bevezetés az irodalomértel-
mezésbe szeminariumon tortént. Az 6ra vége felé, vagy inkabb
mégiscsak a végén egy rokonszenves, egyben koényortelen és
szivos hallgatom, nevezett I. S. — egész orai hallgatasat varat-
lan megtorte. Abban az interpretacios pillanatban szélalt meg,
amikor mar tul voltunk a Megbocsdtds motivikus rendszerének
felfejtésén, helytikre siklattuk az elbeszélé helyzeteket, megké-
peztik a regény nézépontjat, jelentés mennyiségben gydjtottink
be intertexteket, a kotet mitikus szintjét szinte tisztara soportik,
erds allegorézissel behatoltunk a szemantikai mezé torténelmi—
politikai parcelldiba, egyszerre kialtottunk félreérthetetlen iréni-
aval 49-ct és 56-ot, s a j6 ideig meredt értetlenséggel figyelt fust-
csik athatolhatatlansagan is atvezettik értelmezdi tekintettinket,
nos ebben a némiképp megnyugtatd, de azért mégiscsak kiélezett
interpretacios pillanatban F. S. a kévetkez6ket mondotta volt.

»Oké, rendben van, tudjuk, hogy a regény egyszerre jatszodik
1948-ban és 1957-ben, tudjuk, hogy Hangos-puszta az allamositas
el6tti Magyarorszag, tudjuk, hogy az Allatok bucsdja kép
létreégetésének és Maria artatlansaga elveszitésének torténete
parhuzamos, hogy egyiitt épitik ugyanazt a szemantikumot,
vilagossa valt az is, hogy a fekete nap téredezettségét célszerd az
evangéliumok intertextualis terrénuma fel6l értelmezniink, de
hat az isten szerelmére mondjatok mar meg édes barataim, hogy
most van megbocsatas vagy nincs?«” Odorics Ferenc: Allegorézis
és aporetikussag. Ahogy az olvasasban olvashatatlanna valik a
Megbocsitas. = U6: A disszeminacié abrandja. Pompeji, Budapest-
Szeged. 2002. 145.

185



»AA CSOND, MELY EGBOLT FS CSILLAG”

A ,,megbocsatas” sz6 haromszor fordul elé a regény-
ben. A cimben (illetve maga a cim). A negyedik fejezet
végén, Anita képéget6 technikdjanak tematizalasakor:
,»Ez a technika nem tirt javitast, probalkozast; olyan volt,
mint a megbocsitas forditottja.”> A regény zarlataban, az
irnok almaban — apoképikus és paragogikus miveletek-
kel a fénévképzét (-as) folyamatos melléknévi igenévi
képzére (-6) cserélve — paronomazikusan: ,,Mig a gerin-
cen vonultak, szeretett volna egy megbocsdtd kérést megfo-
galmazni, és fennhangon kimondani, hogy a tébbiek is
halljak — »Maradj Névtelen, legyen tandja a nyomoruisag
szépségének« —, de a fellengzdsen fajdalmas mondat nem
tudott elhangzani”* Nem tudott elhangzani a regény
narrativ vilagaban, azonban a narraciéban kitlintetett
helyet foglal el.

A zarlat megbocsdti kérése a cimmel (a megbocsatas no-
minalisan rogzitett lexémajaval) keriil oppoziciéba. A fo-
lyamatos melléknévi igenév pedig eldontetleniil hagyja,
hogy a kérés targya, avagy alanya-e a megbocsatasnak.
Azaz nem donthet6 el csupan ezen, aporetikus szévegrész
alapjan, hogy vajon a kérés arra iranyul-e, hogy bocsanat-
ban részesiiljon a kérés kimonddja (ez esetben az irnok),
avagy maga a kérés kimondasa hajtja végre, performalja
a megbocsatast. Azaz az irnok az, aki megbocsat, avagy 6
az, aki a megbocsatasban részestl? A ‘megbocsaté kérés’
grammatikai aporiat hoz létre az értelmezésben.

A Megbocsitis azonban nemcsak a torténetmondas, ha-
nem a diegézis szintjén is aporiat allit el6, ugyanis nem
dontheté el egyértelmiien, hogy mikor is jatszodik a re-

% Ua. 20. (Kiem. O. F)
% Ua. 82. (Kiem. O. F))
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gény. Balassa Péter a 20. szazad hiszas éveire teszi a re-
gény torténelmi idejét™.

Szamoljunk! Példaul ki tudjuk szamolni, hogy az ir-
nok hany éves — noha a regény szévege nem jeldli a korat.
Induljunk ki a regény masodik fejezetébdl. Ott esik sz6
egy bizonytalan és eléggé megviselt fotografiarél, mely-
nek felsé harmadat zoldeskék elszinez6dés tette 6donna,
ingadozva a penészmarddas és a marvanyos hartyamaz
kozott. A fotografia feliiletét olvasva a kévetkezékre jut-
hatunk. ,,Jobbra az irnok édesapja: meglett itvenes a képen,
négygombos zaké van rajta, csénadrag, mulatsagosan
nagy bakancs: mint egy illdziétlan, hivatalos kiszallasra in-
dulé viziigyi szakérto. (...) Az asszony (...) tenyerét egy o7
év kiriili kisfid ingvagasiba csusztatja. (...) O ag irmok.” Ha
a meglett 6tvenes mondjuk 6tvennégy éves embert jelent,
akkor ugy jutunk el kettejik korktlonbségéhez, ha az 6t-
vennégybdl kivonjuk a 6t6t, igy kapunk negyvenkilencet.
Tudjuk, hogy az {rnok apja a torténet idejében kilencven-
két éves,” {gy a kilencvenkettd és a negyvenkilenc kiillénb-
sége negyvenharom. Tehat — ha jol szamoltunk — az irnok
a torténet idejében kortlbelill negyvenharom éves lehet.
No de mihez tudjuk kétni az {rnok negyvenharom évét?

A regényben két évszam (amikbdl kiindulhatunk) sze-
repel: a mar emlitett 1922 és a gyengén jelolt 1896 (,mzillen-

LA torténet, egyes szam harmadik személyben elmondva, felté-
telezhetéen az 1. vildghdboru utan jatszodik, erre utal Gergely
alma: »Apa lehetett volna hési halott is.«”” Balassa Péter: A cse-
lekmény rejtélye mint anekdotikus forma. In ué: Eszjarasok és
formak. Tankonyvkiad6, Budapest, 19902 118.

¥ Ua. 13. (Kiem. O. F)

¥ A birésagi irnok édesapja is veliik lakott a hazban, nemrég tol-
totte be a kilencvenkettedik életévét.” Mészoly Miklés: 1. m. 9.
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niumi busdidtékok”)." 1896-ban a telekkényvvezeté Porszki
kamaszkorban volt, vegylik — mondjuk — tizenhét évesnek,
tehat korilbelil 1879-ben szilethetett. Mivel a torténet ide-
jében Porszki hetvenkilenc éves volt (ekkor is halt meg), eb-
bdl kévetkezben a torténet idejét korilbelil 1958-ra tudjuk
tenni (1879+79=1958). Ez viszont a torténelmi utalasok mi-
att nem stimmel. Ugyanis Polgari Egylet — ahova esténként
eljart az irnok — az 6tvenes évek elejétél mar nem volt ebben
az orszagban, s az utolsé képvisel6-valasztas is a negyvenes
években zajlott le. Tehat 1958-ban a torténelmi referenci-
ak miatt nem jatszodhat a torténet. Igy aztan a diegézisben
és a regény emlémajaként mikodé képben kiteljestls
allegorézist megzavarta a torténet el6rehaladasat és kohe-
renciajat biztositd idészerkezet aporetikussaga. Az aporia
fellazitja az allegorézisben megképzdott szemantikai halo
feszességét, s hamarosan fel is bontja a halé szovedékét.
Azonban ez esetben is kettés narracios szerkezet-
tel rendelkezik a regény, ugyanis a narrator allitasaval
szemben (,,Porszki Abel [...] ezen az 6sz6n halt meg [...]
hetvenkilencéves koraban.”)® az {rnok azt josolja, hogy
»elorelathatolag sokaig hizza, majd rapid tidoérak viszi el.

0 Ua. 31.

61 Az akkor még kamasz telekkonyvezeté nem sokat értett a fe-
sziiltségbdl, de egyszer az anyja biztatasira — hogy védje meg
— kést emelt a hazuknal hangoskodé férfira. Az éjjeli zene ezt
bosszulta meg; bar az, hogy tehén hatian vonult az ablak al4, le-
hetett dzsentriskedS otrombasdg is.” Ua. 45. (Kiem. O. F)) Az
»akkor” vajon mikorra vonatkozik? ,,Az gy egyszerd kuriézum
is maradhatott volna, de a millenniumi buséjatékok alkalmaval
a polgarmester édesapja — durva emlékeztetésként a régiekrer —
tehén hatan tlve adott éjjeli zenét a telekkdnyvezeté édesanyja-
nak.” Ua. 31. (Kiem. O. F)

2Ua. 44.
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Nyolcvannyolc évet é1”.% Ugyan a narrativ hitelesitési stra-
tégiak a narrator — mint elsédleges elbeszélé — szélamat
latjak el nagyobb hitelesitési érvénnyel, azonban a hala-
lozasi évszamok kulonbségét (88—79=9) talan tudja majd
hasznositani az értelmezés. De mire? Mert ha az {rnok
narraciojaban gondolkodunk, akkor 1958-hoz még kilenc
évet hozza kell adnunk, s ez bizony 1967-et eredményez,
amikor szintugy se Polgari Egylet, se képvisel6-valaszta-
sok nincsenek. Tehat ezzel nem sokra mentiink. De ha ezt
a kilenc évet kronologiai kodként hasznositjuk az interp-
retacioban, — akkor kivonva 1958-bdl kilenc évet — 1949-et
kapjuk meg. S ha 1949-re tessziik a regény idejét, akkor a
torténelmi referenciak nem zavarjak meg az értelmezést.
Ezzel szemben az irnok és a narrator elbeszélé pozicidja —
a narrativ hitelesitési stratégiak szabalyai ellenére — apériat
hoz létre a torténetmondasban. Ha 1958 az évszam, akkor
a diegézis valik aporetikussa, ha 1949, akkor pedig az elbe-
sz€élés modalitasat zavarja meg az aporia. Az évszamoknak
— masok mellett — a kévetkez6 mondat miatt van jelent6-
sége. ,,Oktéber volt az a honap, amikor emlékezni lehetett
azokra, akik életiiket adtak a szabadsagért.* Ha 1958-ban
jatszodik a regény, akkor az 1956-os forradalomra lehet
gondolni, ha 1949-re tessziik, akkor elsésorban 1849 jele-
nik meg az értelmezés horizontjaban. S ezeket a mivelete-
ket ismét az allegoria iranyitja. A két forradalom kapcsan
pedig az allegéridhoz elért értelmezésben ujfent megjele-
nik a kordabban mar aporetikussa olvasott megbocsatas és
megbocsaté kérés. ,,A retorika szoveg, amennyiben két,
egymassal Osszeegyeztethetetlen és egyarant dnrombold

2 Ua. 15.
4 Ua. 47.
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nézépontra ad lehetSséget, s igy lekiizdhetetlen akadalyt
allit minden olvasas vagy megértés ttjaba.”

A Megbocsdtas allegorikus tizenete tobbek kozott a
transzcendencia és a torténelem kozotti fesziltséget fog-
lalja magaban. A transzcendencia atszovi a regény vila-
gat, folymatosan, de rejtetten van jelen, a beavatas Maria
ondefloracioja kévetkeztében valdjaban elmarad.

Esterhdzy Péter: Fubarosok

A Fuharosok uralkodd motivumai a fény és az ¢k. A fény az
ablakon 6mlik be. Az ék a combbal egytitt nemcsak fallikus
szimbolum, de maga a fallosz. A fény és az ék motivikus
szerepe emblematikus vonzataikkal egyiitt a Barthes-féle
metonimikus olvasas felé mozditja az értelmezés stratégi-
ait. A fény és az ék motivumai el6hivjak a kéket. A Lo-
vag (nem a Bolondka)® jelenik meg kék matréztrikoban
és szurkéskék vaszonnadragban. S a Lovag halalat éppugy
mint a kutyakét a kékes (értsd mérges-mérgezett) szalon-
nabdr (a fuharos szalonnas tojast evett Zsofi hagyomany-
ba allitasa el6tt) okozta. A kék a megelSlegezett és betelje-
sité halal szine, amely emblematikusan magaval hozza az
intellektus és az elmélkedés szemantikai mozzanatait, igy
még szorosabban kapcsolédik a Lovaghoz, aki a bolcse-
leti intertextek birtokosa—megszolaltatdja a Fubarosokban.

% Paul de Man: A meggydzés retorikdja. = Ué: Az olvasis allego-
riai. Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust mivei-
ben. Ford. Fogarasi Gyorgy. Ictus Kiadé — JATE Irodalomelmé-
let Csoport, Szeged, 1999. 179.

5 A Fubarosokban az elnevezések relevans szerepet jitszanak. Vagy
nincs nevik a szerepléknek (névérek, fuharosok, fuharos), vagy
tobb is van. Az anya nevei: Marjonka, Madam. Zs6fié herceg-
n6, Bolondkaé Lovag. Mig masok szamara Zsofi az Zsofi és a
Bolondka Bolondka, addig egymas szamara Lovag és hercegnd.
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Fény. Ek. Kék. Az ismer6s jaték (amely soran az egyik sz6-
tol a masikig ugy lehet eljutni, hogy mindig csak egy-egy
betlt valtoztathatunk meg) a kévetkezd utra invital. Ek
— kék: itt nyilvanval6 a paronomazikus mozgas. Azonban
a fénytdl az ékig hogy juthatunk el? A legrévidebb ut az
egyszavas, ez az egy sz0 pedig: a fék. Tehat: fény — fék — ék
— kék. A fényen at az ékig a féken 4t vezet a grammatikai
ut. A féket a névérek képviselik-htuzzak be: elvonjak Zsofit
az ablaktol. ,,Az 6ra hangosan ketyegni kezdett, szoritsd a
combjaid kozé, rivalltak nénéim, és csavard a szoknyadba
azt a rohadt 6rat.”’ A fény — fék — ¢k ut rendelkezik egy le-
xikai elagazassal fék — fél. Zsofi akarja is a beavatast, meg
tart is téle, amikor meglatja n6vérei testét furcsan kifor-
gott tagokkal. Az éktdl pedig van egy elagazas az ég felé.
A beavatas elkertilhetetlentl transzcendens aktus.

., Eket ver belém a tény*® — Zs6fi mondja, a narrator-
fészerepld, a torténetben akkor, amikor még csak moti-
vikus-emblematikus jelzésekkel sejtheté a torténet vége.
A narrator-Zsofi tudja, amit a szerepl6-Zs6fi nem tud.
A szerepl6 fény-vagya®, a narrator tudasa és tiindoklése™
Osszekapcesolja a két Zsofit. Azonban a narrator tudasa
nemcsak a torténetmondasban fejezédik ki, hanem a sze-
repl6 egyenes beszédében is, igy az a benyomasa tamad az
olvasénak, hogy a narraci6 és az egyenes beszéd kozti ha-
tar elmosasaval Zsofi, a szerepld is tudja el6re, hogy mi fog
torténni. Anndl is inkabb, mivel a beavatas, a hagyomany
(meg)torténése, a hagyomany beékelése — ,vered az cket,

7Ua. 8.

% Ua. 10.

6 Fényre jutni, mint a bogarak.” Ua.

A fény az isteni kinyilatkoztatds, a kozmikus teremtés, a tudas,
az ¢let, az Gdvosség, a boldogsag, az igazsag, a hit, a megvilago-
sodas jelképe.
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verd csak, ravasz Bolondka™" — egyenes beszédben mon-
dodik el, egyrészt Zsofi, masrészt a fuharos szélamaban.

Amennyiben nemcsak a narrator-, de a szerepl6-Zso-
fi is el6re latja az eseményeket, akkor a regényvilag 1d6-
szemlélete determinisztikusnak mondhat6.”” A mult és a
jelen kettésében megjelend fény (ragyogas) és sotét (fekete
vér) oppozicidja azonban mindkét beszéElé narrativ tudasat
korlatozza: tudjak, hogy valami meg fog torténni elkeril-
hetetlentil, az azonban homalyban marad, hogy miképpen
torténik meg. Sorsszerliség és kiszamithatatlansag kettds
ereje mozgatja a torténetmondast. Zsofi hajnali fényben
varja a fuharost, n6vérei elrantjak az ablaktol és bezarjak a
spalettakat, elzarjak elSle a fényt.

,Hatarhoz értiink, jajj, sikoltottam, és erésen markol-
tam a térdét, tul, onnét is, at, beljebb, mély, mély — Szeret-
lek.”” Eket ver Zsofiba a fény, mashol az éket Bolondka
veri be, igy motivikusan a fény és Bolondka 6sszekapcso-
16dik. A tizedik oldalon olvashaté: ,,Eket ver belém a tény,
a fényes lovak.” A lovak a fuharosokat jel6lik, hisz azok
szallitjak Oket,” igy a fénnyel a fuharosok is Osszekap-
csolédnak. A beavatast egyszerre hajtja végre Bolondka
és a Fuharos, az éket Bolondka és a fuharos egyszerre
verik. Pontosabban az éket Bolondka veri, fuharos az
¢k. A Fubarosok sokat emlegetett balladai homalyossaga
is szimbolikus figurdkka emeli 6ket. A fuharos combos,
a Bolondka térdében csont nincs, a fuharos fallikus, a
Bolondka impotens. A fuharos az Gs-er6, a Bolondka az

' Ua. 47.

72 Istenem, milyen ragyogastdl volt sz6, csak, csak fekete vér.” Ua. 46.
7 Ua. 40-41.

™ A Fubarosok angol nyelvi kiad4dsdnak cime: Transporters.
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ész, a raci6. A hagyomanyba egyszerre allit az ellenériz-
hetetlen szemiotikus energia és a nyelv szimbolikus ereje.

A beavatas aktusa, a fénybe allas, a (meg)tudas elke-
rulhetetlen. Zs6fi névé valik, hasonlatossa valik né-vérei-
hez, akik mashol test-vérekként szerepelnek, ezzel a vér a
nét és a testet egymas mellé helyezi. Annal is inkabb fol-
er6s6dik a névérek neme, mivelhogy egyikéjiiknek sincs
neve, csak neme. Nem személyek, hanem nék. Ahogy a
fuharosoknak sincs neviik, csak combjuk. A fuharos egy
hagymaszagi comb. ,,[A] fuharos szép ember valéban —
Hatalmas terpeszbe vetett combja.”” A fuharos szépsége
a combja. Nehezen kertilheté el a fallikus cimke, nem is
keriilém el. Senkinek nincs neve ebben a vilagban, illetve
akinek van, annak t6bb is van. Zsofi egyben hercegnd, a
Bolondka LLovag, Marjonka pedig a Madam. Ha Madam,
akkor ez egy kupleraj, a né-vérek bizony abbdl élnek,
hogy nék: ez itt a nemi gazdasag. ,,Fin szereztem sot, kialt
anyank.” Es ,van s6, krumpli és petrezselyem.””

A hagymaszag a fuharosok attribatuma. A névéreknek
estére hagyma- és parflimszaguk van, ,,Estére arcuk szin-
telen lett, 6k szotalanok, hallgatag tltek agyuk szélén, ke-
ziiket olikbe l6gatva.””® A megfosztottsag allapota: szinte-
lenek — szotalanok: a sziirke csend estéje. A Fuharosokban
a nappal és az éj oppozicidban all, a hajnal, a csatakos vir-
radat, a csatakos tavasz van hatarhelyzetben: a nem-tudas
regenerald éjjeli békéje és a vaskos nappali tudas radirja.
Ez egy fosztott és foszt6 vilag, amelyben a combos, hagy-
maszagu férfiak megfosztjak a névéreket a szavaktol és a

" Ua. 30.
76 Ua. 49.
"7Ua. 52.
8Ua. 13.
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szinektSl. Zsofi az, aki éjjel mintegy regeneralja 6ket. ,,De
reggelre forr6 és pihés a hasuk, és orcam koldokikon me-
legedett ismét ébredéskor.””

Ha Zsofi is bekeriil a hagyomanyba, azaz névé valik,
névé teszi termetes fuharos, akkor mi lesz a névérekkel,
ki gyogyitja életre Sket, ki teszi szinessé és szavassa Oket?
Mindig van egy még kisebb Zsofi? Zart avagy nyitott tor-
ténettel van dolgunk? Zséfi is ugyanugy kerilt a hagyo-
manyba, mint névérei? Mindegyik névérnek megvolt a
maga Lovagja, aki az aktus utan kékes szalonnabért ragva
elhullt, mint egy kutya? Rendkiviili Zso6fi rendbe allasa,
beavatasa, avagy rendszerd, mindenkivel ugyanugy torté-
nik? Egyik kérdésre sem adhaté hatarozott valasz.

Nem élvezni ell Ez a n6évérek kategorikus imperativu-
sza. Blélvezni és szeretni: ezt a kett6t nem szabad. Fosz-
tott vilag. Elvezet és szeretet nélkiili vilag. S6, krumpli,
petrezselyem: van. Orgazmus és szeretet: nincs. A névérek
csak ezzel védekezhetnek, hisz a kutyak elhulltak és ég a
pajta. ,Es nem élveztiink el! Nem! Bugrisok, azt hiszik,
de nem, nem élvegtem el, azt hiszik, mindent.” A beavatas
megtortént, de — ahogy Mészoly Megbocsatdsaban, itt is —
tres az égbolt: a beavatas szakralitas nélkil kévetkezett be.

Krasznahorkai Ldszl6: Sdtdntangd

Mig a Megboesdtis és a Fubarosok kilonbozEképpen elfedett
¢s deformalt konyvei a beavatasnak, addig a Sazdntangd nyil-
tan a hamis beavatas konyve, vagy akar ellen-beavatasnak
is tekinthet6. A torténet alapszala Irimias hamis, hazug
proféciaja mentén huzodik. Nyugalmas, biztonsagos életet
nyujté ,,mintagazdasagot” {gér, s valéjaban egy bestgo-

" Ua. 14.
80 Ua. 50.
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szervezetet hoz létre ugy, hogy a szerencsétlen telepiektol
pénziket is elveszi. A torténet elbeszélése korszerkezetet
mutat: a regény két-két oldalnyi feliitése és zarlata szinte
betd szerinti egyezést mutat. ,,Ovatosan, nehogy felsértse
a papirt, irni kezdett: »Egy oktéber végi nap reggelén«”,*!
s kezd6dik djra a regény.

Ki az elbeszél6? Az ujrakezdés el6tti részt a doktor
meséli el, 6 a jegyz6, akinek az a feladata, hogy feljegyzé-
seivel ellenszegiilion az id6 feltartézhatatlan el6rehalada-
sanak, hogy az irassal megallitsa az id6t. A regény utolso
fejezetében (A kor bezdrul) a doktor elbeszél6i potencial-
jaban és irnoki feladatakijelolésében is jelent6s valtozas
all be: ,I.dzasan rotta a betliket, s nemcsak latta, minden
pontosan {gy torténik odaat, de halalos biztonsaggal #udta
is, hogy ettdl kezdve ez nem is lehet masként. (...) olyan
egyedilallo képesség birtokosa lett, amelynek kegyelmé-
b6l mar nemcsak a leiras készenlétével szegiilhet szembe
az Or6kosen egy iranyba tartd dolgok kihivasanak, hanem
bizonyos fokig meg is hatarozhatja a latszolag szabadon
orvénylé események elemi szerkezetét!™ A lefras készen-
létét, amely referencialis legitimacioval rendelkezik felvalt-
ja az események meghatarozasanak kegyelmi képessége,
amelynek transzcendens megerdsitése van; igy lefrasbol
el6iras lesz. Bzt késziti el az id6 felfiggesztésének, a ,,po-
koli ttemet” diktalé ,,satani talalmany”, az ébreszt6ora
kihajitasanak szimbolikus cselekvése: ,,a ditht6l remegve
kihajitotta az udvarra”. Megvaltozott elbeszél6i hangjanak
transzcendens megerdsitését a doktor egy ,,tavoli harang-
széban”, az Bg Zengs Harangszavaban véli felfedezni.
Maga is bizonytalan, hisz nem tudja eldonteni, hogy ez a

81 Krasznahorkai Lasz1é: 1. m. 328. és 9.
82 Ua. 319-320.
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megvilagosodas pillanata avagy az Oriileté. ,,Annyi min-
dent kellett volna e¢gy iddben dtgondolnia, hogy csak ilt a
hideg, éles fényben, agya szinte fajt, s a zlrzavar egyre no-
vekedett benne”.®* Hozza kell tenni, s ez is az elbeszél6i
hang elbizonytalanitasanak eszkéze, hogy a doktor masz-
sziv alkoholista, palinka és viz kiilonb6z6 aranyd keve-
rékeit kortyolgatja, s hangjanak meg- vagy elvaltozasakor
mar kell mennyiségi ,,pokoli 16tty6t” vett magahoz. Igy
aztan nehezen donthet6 el, hogy a létezés kegyelmi rése-
iben fellépheté szinkronicitas (,egy idében”), a harmadik
dimenzi6 térid6 korlatait meghaladé egyidejiség vajon a
szellemi szféraval valé kapcsolatteremtés kivételes pilla-
nata-e avagy a delirium tremens helyezte at a doktort az
asztralsik als6é dimenzidjara.

A regény 3206. oldalan olvashatok eldontik ezt a dilem-
mat: ,,Megbocsathatatlan hiba. Osszekevertem az Eg Zen-
g6 Harangszavat a lélekharanggal.” A Iélekharanggal, amit
egy feltehet6en elmebeteg kis emberke egy vasdarabbal
rémiilten kongatott. A doktorban tjabb felismerés timadt.
Az id6 dimenzidjanak kizarasat kovetSen a tértél is elha-
tarolja magat: ,,nyolc helyen beszégezte az ajtot.” A nyol-
cas: a Szaturnusz jelképe. ,,A Szaturnusz a léleknek az az
allapota, amikor 6si teljességébdl és szellemi helyzetébol
lezuhanva, eltemetve fekiidt az anyag sotét elfeledettségé-
ben.”® De a Szaturnusz kett6sségébdl fakadéan nemcsak
az elfeledettséggel, hanem a megértéssel is Osszekapcsolo-
dik. ,,Szaturnusz koraban az ember megérik a bélcsességre
— ez a derlis 6regség, a csendes, maganyos és szenvedély-
telen nyugalom kora, amikor az ember a végs6 dolgokat

8 Ua. 320.
8 Hamvas Béla: Scientia sacra I1. kotet. 1d. kiad. 183.
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megérti.”® A nyolcasnak ez a ketts jelentése létrehozza
a doktorban a ,,Csak az torténik meg, ami megfogalma-
z6dik” ontologiailag mindenhaté narratori normativa he-
lyén a csak ismeretelméleti elkotelezettséggel jaro latoma-
sos beszédhelyzetet. Az iras eredeti szakralis funkcidjat a
doktor a maga foldi, szennyezett, deliriumos allapotaban
probalja meg betdlteni. Elkezd irni és elkezd latni: ,,Mint
egy varazslatosan éles képet, Gigy latta maga el6tt a ra vard
ut egészét, ahogy kétoldalrdl lassan felkaszik a kod, s ko-
zépen, egy vékony savban ott ragyog minden jovéjében
szétporlo arc, vonasain a fulladas pokoli torténetével.”
A doktor pontosan latja az anyagi, a foldi dolgok elmu-
16 természetét, az élet végességét és pusztulasat, de nem
latja — mert szennyezett a filtere — az anyagi létezésen tuli
szellemi szférakat. Itt all meg a Sdrantangd, igy megmarad
a szétporlas és a fulladas proféciajaban, nem teljesitheti a
beavatas szakralis feladatat.

85Ua. 185.
86 K rasznahorkai Laszlo: 1. m. 327.
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wHa (...) nines benne a mitvemben mindez, anyam, az égbolt, Jézus,
akkor semmi sines benne. Newr néven nevezve kell benne lenniiik
— a vers nem a csillagokrdl s30l, nem Jézusrol, nem a koltd anyjirdl,
hanen valdsdgosan. Ha & nem dradt bele a miégoly profn,
vildgi jelentésmozzanatokbil dsszerakott miivembe
— ha madsként nem, hat mint halbatatlan vdgy,
a szarvas kivankozdsa a s3ép hifvds patakra
— akkor nem is hoztunk létre semmit.”

Ottlik Géza: Korkérdeés Jézusrol

Lsten ismerete,

a magunk nyomordisdaganafk ismerete nélkiil
kevélységet szil.

Nyomordisagunk ismerete

Istené nélkiil

visgont kétségbeesést.”

Pascal

Fjszaka volt — ha j6l emlékszem. A csillagok — mellézve
minden folésleges ceremoniat — halhatatlanul ragyogtak.
Elek — gondoltam. S ahogy felnézek az égre — mintha va-
laki mas tenné meg — latom, ahogy a csend fokozatosan
kékbe, majd aranyba fordul. Mély lélegzetet veszek. Amu-
lok. Reggel 7 6ra van. Testét6l ekkor valt el a 1élek. Ott il
csillamlé sziklafalon. Halalpillanat.

.l_

Az ember a mdjit leginkabb a csillagos ég latvanyabol érthe-
ti meg. A tiindokl6 mennybolt elérhetetlen, megfoghatatlan,
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végtelen, egyetemes, fenséges ragyogas. Ez az Gstermészet
palastja. Bz a tiszta, meré kaprazat, amelynek sem 1étér6l,
sem nemlétérél soha senki meg nem gy6z6dhet. Ez az elér-
hetetlen és kiftirkészhetetlen nagysag, amelynek megértése
a lény képességein messze tal fekszik. Az Gstermészet elsé
takaréja nem anyag. A létnek hatartalanul nagyobb része
anyagtalan és lathatatlan. Ez az els6 takaro, az Idea burka,
Maja, Izisz fatyla, felfoghatatlanul gyengéd, ugyanolyan fel-
foghatatlanul athatolhatatlan; fatyol, amely mindazt, amit az

Ostermészet végtelen termékenységével teremtett, letakarja.

_l.

A pillanatrol beszélek. A pillanatra tekintek vissza. Vissza-
pillantok a pillanatra. A Jozsef Atilla-i pillanatra.

,En tgy vagyok, hogy mar szaz ezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen.

Egy pillanat s kész az id6 egésze,

mit szaz ezer &s szemlélget velem.”

Ez a pillanat az iras, a koltészet pillanata, az a pillanat,
amikor a kolté megpillantja az id6 egészét, meglatja azt,
ami a szem szamara lathatatlan, amit eltakart elSle az illa-
zio0k vilagaban tarté és megtart6 fatyol, a maja fatyla. Az
iras, a koltészet pillanata a lathaton tuli lathatatlan meg-
pillantasa.

»Latom, mit 6k nem lattak, mert kapaltak,
oltek, oleltek, tették, ami kell.”

A Jozsef Atilla-i pillanat a koltészet pillanata, a megla-
tas, az epifania, az értelemadas kegyelmében részesiilés, a
szakralis megszolalas pillanata. Ahogy az A Dundnal vers-
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helyzete a meditacioé, ugy az Oddé is az. Mindkét meg-
szolalo a meditacié alaphelyzetében tl, mindkét esetben
kovon. A rakodopart alsé kéve a lent pozicidjat jeldli ki, a
csillamlo sziklafal a fentét.

LIttt tlok csillamlo sziklafalon.”

A csillam” sz6 Czuczor—Fogarasi szerint ,,Hirtelen
feltiing, s legott elmuld fény, vilagossag, példaul a messze
s6tétben foltiné mécs, vagy viz vilaga, vagy a hunyorgd
macska szeme.” A csillam foldi létezéstink tiinékenységét,
a mulandésag torvényének alavetett fel- és eltindg, fod-
roz6dé hullamtermészetét idézi fel, a sziklafal pedig a
mulhatatlan és idéntali szémajat. A ,,csillamlé sziklafal”
Odabeli antitetikussaga fololdodik A Dundndlban az idé
egésze, a mindenség megpillantasanak egység-élményé-
ben a meditaci6, a megvilagosodas és a halal pillanataban.
A Dundndl természet és civilizacié hatarardl (viz és kiko-
t6) szélal meg, az Oda természeti kornyezetben. A k6, a
szikla a hagyomany szerint a legid6allobb, az informaciot
legtartésabban 6rz6 elem, igy meditaciora, az 6si tudas
felnyitasara, a lathatatlan megpillantasara alkalmas helyet
formal6 anyag. Az Esgmélet bevallottan az eszmélkedés, a
megvildgosodas verse, A Dundndl és az Oda is az. Hisz e
két utébbi vers beszél6je nemcesak kévon tlve medital, ha-
nem a kolt6i megszolalas alapmiveletét végzi: emlékezik.

,Szoktatom szivemet a csendhez.
Nem oly nehéz —
idesereglik, ami tovatlnt,

Verset irunk — 6k fogjak ceruzamat
s én érzem Gket és emlékezem.”
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.i.

A pillanatrél beszélek. A pillanatra tekintek vissza. Vissza-
pillantok a pillanatra. Tehat koltészettel, irodalommal fog-
lalkozom. A pillanatrol beszélek. Arrol a pillanatrdl, amelyet
a jel érzékileg felfoghato része és a jelentés kozti onkényes
kapcsolat feltételez, ,,amikor a jel figgetlen a jelentéseit6l.
Masrészt de Man hangsulyozza, hogy ez a pillanat mint
olyan soha nem létezhet. A jel csak annyiban létezik, ameny-
nyiben jel6l, amennyiben meghatarozhaté viszonyba vagy
viszonyok rendszerébe 1ép” — olvasom Cynthia Chase-t, aki
egyike a dekonstrukcié azon szerzéinek, akik — hogy ugy
mondjam — haldlosan komolyan vették a nyelvet: 1ételméleti
statuszt adomanyoztak neki, pontosabban visszaallitottak
a nyelv lételméleti statuszat. Olvasom tovabb Chase-t, aki
egyszerre olvassa Shelley-t és Hegelt:

,,Sebesen, mint tettre kész 1élek
(...) el6szokkent a Nap
(-..) és a sOtétség maszkja

Lehullott az ébredé Foldrol.”

E pillanat varatlansagat és a Teremtés elemi erejét irja
le a Hegel altal idézett Genezis: »Es monda Isten: Legyen
vilagossag: ¢és 16n vilagossag.« Hegel a fenséges legtisztabb
kifejezédéseként targyalja azt az eszmét, hogy Isten a vi-
lagmindenség teremtGije (Schopfer): nem valamely természe-
tes alkotasi folyamat (zesgen), hanem a teremtés (schaffen)
aktusa altal, mely nyelvi aktus.”

_l.

Arra a pillanatra tekintek vissza, amikor rajéttem arra,
hogy a dekonstrukcié barmely kinyilvanitott és végrehaj-
tott beszédaktusa ellenére épputigy ala van vetve a teremtd
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nyelv (theos logos) erejének, mint barmely mas beszédmaod.
Ami Rudolf Carnapnak sem sikeriilt a legvértesebb tu-
domanyossag poziciojabol a mult szazadelén A metafi-
gika kikiiszobolése a nyely logikai elemzésén keresztiil cimi ta-
nulmanyaban, mivel az ,adott” terminus bevezetésével
visszairta a logikai pozitivizmust a metafizikaba, az nem
sikertlhetett koézel fél szazaddal késébb Jacques Derri-
danak sem A struktira, a jel és a jdték a humdn tudomdnyok
diszfnrzusaban cimi esszéjében, hisz — mint irja — ,,semmi
értelme sincs annak, hogy a metafizika megrenditését a me-
tafizika fogalmai nélkil tegytik.”

.l_

Chase idézi de Mant: ,,A figura nem természetesen
adott vagy létrehozott, hanem (..) 6nkényes nyelvi ak-
tussal tételezédik. (...) Ami tételezett, az figura: mely
érzékelhetd vagy megérthetd, ugyanakkor néma is. A dei-
xis elemzésébdl nyert iménti tanulsig a teremtd és a te-
remtés végletes aszimmetridjanak témajan keresztil keriil
be Hegel fenségesrdl irt szévegébe: a »legyen vildgossag«
voltaképpen »az Ige (.) melynek a létezésre kiadott pa-
rancsaval a létez6 is valoban néma engedelmességben koz-
vetleniil tételez6dik.« A teremtés némasagat az az elképze-
1és hivja el6, hogy az Ige beszél.”

De Mant idézi Chase: ,,A ige beszél, a vilag pedig e
megnyilatkozas targyi vonzata, ebbdl viszont az kévetke-
zik, hogy mindaz, ami igy kimondatott — beleértve ma-
gunkat is —, nem alanya a beszédaktusnak. (...) Amikor
azt allitjuk, hogy a nyelv beszél, s hogy a kijelentésnek a
nyelv a grammatikai alanya, nem pedig egy én, akkor nem
a nyelv téves antropomorfizalasa, hanem az én kévetkeze-
tes grammatizalasa a célunk. Az én mindennem lokucios
er6tél megfosztott, és konnyen lehet, hogy teljesen néma.”
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Verejtékezve ébredtem. Almombdl még megmaradt a kép.
A kép a maga vizualitasaban talan homalyos, a rajta 1évé
szinek és formak alig kivehet6k, mégis pontosan latom.
Hamvas Bélaval tliink egy rendes, j6 kocsma kellemesen
hGvos teraszan, az asztalok kék-fehér kockas abrosszal terit-
ve, nyar van. Nem sz6l egy szot sem, s mégis értem minden
szavat. Bort iszunk. Somlait. Minden gondolkozast az érzé-
kekkel kell kezdeni — mondja Baader. Tanacsanak ésszerd
voltat belattam — {gy Hamvas, s ezért kezdtem a bor metafi-
zikajat a legérzékibb érzékkel, a szajjal. ,,Mert mindaz, amit
a borrdl a szem és az orr tapasztalhat, ahhoz képest, amit a
sz4j tud, jelentéktelen. A szaj tudja a borrdl, hogy hieratikus
maszk, és tudja, hogy kinek a hieratikus maszkja. (...)

Valaki van mogotte. Valaki, akinek hatartalan szama
maszkja van, s aki ugyanabban a pillanatban él a Merkur,
az arany, az f-hang, a voros szin maszkja mogott, aki egy-
ugyanazon percben kényv, beszéd, néi nevetés, papaszem
és silt kacsa.”

Somlait iszunk. Ugyan a Somlai a maganyos ember
bora, de — mint tudjuk — épp a maganyos ember nincs
egyedil: magaval van, 6nmagaval, arany Ontudataval.
Mindketténk poharaba toltok egy keveset. Hallgatunk.
Latom, emlékezik. Tehat koltészetben van. Mintha egy
torétt pengéjd, finom kardra tamaszkodna. Hallgatom a
fém mellékesen finom hangjat. Olyan vilagban szeretett
volna élni, ahol mindenki érti még a néma gyereket is. Ma-
gyarazkodas nélkil. Mindig bizott is benne, anélkiil hogy
sokat gondolkozott volna folotte, hogy valamilyen kilénb
és rejtelmesebb megértés koti Ossze az egyik embert a ma-
sikkal, mint a szavak és a cselekedetek.

Milyen keveset tudnak ezek k6zolni. Igent vagy nemet,
feketét vagy fehéret, nevetést vagy sirast. Fis mindig ha-
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misitanak, hazudnak. Mégis tudomasul kell vennie, hogy
ezekre van hagyatva. A vildg nem ért masbol, mint a han-
gos, elnagyolt, durva jelekbdl. A latszatokbol. Mindabbol,
aminek hatarozott formaja van.

Beszélgetéstink sajatos némasaga folytatédik. Azt mond-
ja, karmatikusan az lenne a legjobb, ugy értve, akkor kellene
a legkevesebbet ledolgoznom az elkévetkez6kben, ha dol-
gaimat a hagyomany fel6l tenném. Szerintem meglehet6sen
butan nézek ra, kicsit nem értem ezt az egészet, de forré nyar
van, kellemesen husit a Szentbékallardl érkezé szél, szinte
az egész Balatont latjuk, hat jo, legyen a hagyomany iro-
dalomtorténete — gondolom. Meleg van, a verejtékesoppek
lassan hagyjak el b6rom apro nyilasait. Hallgatom tovabb.

,»A hagyomanyban levé tudas 6skori kinyilatkoztatas.
Bz az 6skori kinyilatkoztatas végtelentl vilagos és egy-
szer: az ember eredete isteni, és az emberi sors egyet-
len feladata, hogy Istenhez val6é hasonlésagat megérizze.
A hagyomany pedig: az emberi és az isteni vilag kézott
levé kapcesolat allanddsagat tartja fenn. Mindaz, amit a ha-
gyomany a kilénb6z6 archaikus egységek alakjaban tanit,
ebbdl az egyetlenegy 6skori kinyilatkoztatasbol indul ki és
ide tér vissza. Ez a hagyomany tudasanak magja.”

Istenhasonléosag. Hm. Probalkozom a kaporszakalla
elképzeléssel. Nem nagyon megy. Ahogy Medve Gabor-
nak sem. Gyerekkoraban gépiesen elmotyogta este-reggel
az ima szOvegét; most igyekezett kzben Istenre gondolni.
Ez nehezen ment. Nem volt képes mast kigondolni, mint
egy szakallas oregurat a felhSk kozott. Erezte, hogy ez
nem elég valahogyan, s minthogy jobban el tudta képzelni
maganak a nazareti Jézust, aki magyarazkodas nélkil is
érti 6t, inkabb hozza beszélgetett ilyenkor.

.l.
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Szemeim egyre homalyosabban csillognak. Tétovan nyu-
lok a pohar felé. A Somlai, ha nem is kévethetetlen gyor-
sasaggal, de fogy. Toltok.

Tehat valami panteisztikus dologra kell itt gondolni —
magyarazom magamnak, hogy az Isten az nem személy,
nem egy entitas, nem egy dolog, hanem valami, ami min-
denben jelen van. Isten valami kodféle lehet, valami infor-
macio, szabaly, parancs — tapogatézok. Igen, ami kezdet-
ben vala, vagy még azel6tt. Az Ige, amely — Jozsef Atilla
Oddjaval szélva — alaszall a megnyilt értelembe. Platon ide-
aja, mely minden létez6 mogott-folott, tudomisén hol, ott
rezeg, vagy mit csinal, ami — Heideggerrel sz6lva — minden
létez6n atdereng. J6, persze még ezel6tt is van, vagy hol,
vagy mikor. Na mindegy is. Széval Istent nem kell keres-
ni, mert — abban a hirom dimenzios értelemben — nincs.
De mégis van, mert mindenhol ott van, mindenhol jelen
van. Aha! Bz igy nagyon egyszer(i. Valami, ami minden-
hol jelen van. Akkor nem lehet elrontani, vagy nem talalni.
Igy aztan johet a hagyomany irodalomtorténete! — buzdul
fel tudomanyos bizniszt sejté egokam. Hajral Béla kicsit
szurésan nézett a szemembe, pillantasaban éreztem, hogy
latja maszkomat, latja maszkom hieratikus voltat, atlat
rajtam. Mintha egy Gjabb Jézsef Atilla-versben, a Thomas
Mann didvozlésében lennénk, fenséges, egyszerre borzaszto
és csodalatosan megrendité pillanat:

»Ahogy Hans Castorp madame Chauchat testén,
hadd lassunk 4t magunkon itt ez estén.”

Igen, latom Hamvas athaté pillantasaban azt az
1992. aprilis 15-i pillanatot, amikor a Mojoban, az els6
deKONferencian egy performansz keretében nyilvanosan
megborotvalkozva, kék uszasapkaba rejtve hajamat-feje-
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met bejelentem, ezzel létremondom a konstruktivista iro-
dalomtudomanyt.

,Kedves Barataim! Es most eljiott a névadas pillanata.
Az el6ttem fekvo korpuszt posztuterénné, posztvaginalissa
teszem. Kiszajalom. Legyen a korpusz neve:

KONSTRUKTIVISTA IRODALOMTUDOMANY.”

Igy 2010-bél visszatekintve megallapithatom, hogy a
konstruktivista irodalomtudomanybdl gyakorlatilag nem
lett semmi. Nevem alatt megjelent néhany konstruktivista
szoveg, tanulmany, néhanyan hasznaljak az autopoietikus
rendszer kifejezést, de iranyzat, irodalomtudomanyi iskola
soha nem lett bel6le. Az kétségtelen, hogy a masfél évti-
zedig mikoéd6é deKON-csoport mint barati irodalomtu-
domanyos mibhely, s az ehhez kapcsolodo kozel negyven
kotettel rendelkezé deKON-KONY Vek kényvsorozat,
s a kaldeus tizenkettesig elérkez6 deKONferencia ,,kon”
tagja a konstruktivista jelz6bdl fakad, ezzel jelélve az ér-
telmezés, az olvasas konstruktiv jellegét, de olyan, mint
konstruktivista irodalomtudomany nem létezik.

Persze adédhatna, hogy némiképp tiikorszertien meg-
ismétl6djék egy iranyzat, a hagyomany irodalomtorténete
létrehozasanak, nyelvi megteremtésének gesztusa. Igen am,
de mig az anyagi tamasztékokon nyugvo konstruktivista
irodalomtudomanyt mint Gjat létre lehet — noha 1992-ben
sikertelentil — beszélni, addig a hagyomany irodalomtorté-
netével ezt nem lehet megtenni. Nem lehet megtenni, leg-
foként azért, mert — s itt ismét latom Hamvas Béla athato,
kissé szaros tekintetét, miszerint — sugallja — mar maga
a kifejezés, a hagyomany irodalomtorténete sem megfele-
16 — ehelyett szerencsésebb lenne tgy fogalmazni, hogy az
irodalom hagyomany szerinti olvasasa. Széval az irodalom

206



A CSILLAGEMLEKEZET FODRAIRA

hagyomany szerinti olvasasa nem valami 4j dolog, amit a
tudomany deszakralizalt diszkurzusaban létre lehetne be-
sz¢élni, mert az irodalom hagyomany szerinti olvasasa régi
dolog, mindig is volt, tulajdonképpen nem is volt nagyon
mas, csakis ez. Ennek mintegy alataimasztasara egy olyan
régi olvasasmodrol szolok, amely tébb évezredes multra
tekint vissza.

,»Bgyrészt azt allithatjuk, hogy a »szavak mogotti sza-
vak«, a szovegekben aprolékos elemzéssel kimutathato
nyelvi bonyolultsagok a koltéi nyelvnek évezredes hagyo-
manyaibol kovetkeznek. Masrészt az is bizonyos, hogy
Saussure nem bizonyos irodalmi mivek furcsasagat, ha-
nem olyan sgzimbolikus olvasasmidot ismert fel, mely bar-
miféle nyelvi jellegti alkotas esetében érvényes megko-
zelités lehet” (Szegedy-Maszak Mihaly). S itt bizony nem
A bevegetés az dltalinos nyelvészetbe cim@G opus megrettent
Saussure-jérdl van sz6. Hanem arrdl a szerzérdl, aki ,a
szavak mogotti szavak”, a nyelv szimbolikus, metafizi-
kai erejét kutatta. Akire Starobinski nyoman az idézett
dekonstruktorok, de Man és Cynthia Chase is hivatkoz-
nak mint forrasra.

»De Man azzal magyarazza Saussure anagrammakrol
sz016 irasanak megszakadasat, hogy Saussure megriadt a je-
1616k (de Man széhasznalataval: a jel6l6k materialitdsanak)
ellendrizhetetlen, rombolé mutkoédésétsl. Ugyanis egyes
latin kéltemények anagrammainak vizsgalata soran Chase
szerint Saussure szamara ,,[lJehetetlennek bizonyult a ké-
dolt és a véletlen elemek kozotti kilonbségtétel megala-
pozasa.” Az anagramma és a hypogramma felfiiggeszti a
szerz6 altal ellenérzott és garantalt torvénybe iktatas és
az ellendrizhetetlen, dnkényes folyamat hatdsai, azaz a
szandék és az 6nkény kozti lényeges killonbséget. Saussu-
re megriadasat, s a tudomanyba menekiilését valoszintleg
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azzal magyarazhatjuk, hogy a véletlenrdl, a véletlen dol-
gokrdl azt gondolja, hogy létrejottitknek nincs oka. Hogy
ezek csak 7igy lettek. A véletlen metafizikai értelme abban
all, hogy a véletlen dolog nem ok nélkuli, hanem att6l ne-
vezlink valamit véletlennek, amikor nem tudjuk és nem
latjuk az okat. Amikor valami fatyol eltakarja el6link,
amikor a magyarazat sokszor nem evilagi, nem anyagi, ha-
nem metafizikai.

Térjlink vissza a szavak mogotti szavakra épild, hypo-
grammatikus, paronomazikus olvasasmoédhoz! Megérkez-
tink a nyelv materialitisihoz, oly értelmezd6i tartalmak
felmutatasahoz, melyre az organikussag, az egészelviség,
a totalizal6 értelmezéi eljarasok, igy az esztétika és az
esztétikai tudat absztrakcidjanak folyamatos fenntartisa
mellett az interpretator nem lat rd. A hypogrammakra és
a paronomaziakra figyel6 olvasasmod nagyszerien illesz-
kedik az irodalom hagyomany szerinti olvasasahoz.

.l_

Na de hat mi is val6jaban a hagyomany irodalomtorténete,
vagyis az irodalom hagyomany szerinti olvasasa?

A hagyomany irodalomtorténete mint elnevezés va-
l6jaban egy retorikai athelyezés kovetkezménye, ugyanis
nem az irodalom térténetérdl beszél, hanem arrdl, hogy a
hagyomany miképpen nyilvanul és nyilatkozik meg, azaz
miképpen térténik meg ,,ugyanaz mindig masképp” iro-
dalmi mévekben és azok kérnyezetében. A hagyomanyt —
kitiresitett gadameri hermeneutikai fogalma helyett — ere-
deti, hermetikus értelmében hasznaljuk, melynek magyar
nyelven torténé tradicionalis megjelenitése Hamvas Béla
munkdssagaban lelhetS fol. Kulcsszava az istenhasonlé-
sag, alapnormaja pedig Hermész Triszmegisztosznak tu-
lajdonithaté. ,,A hagyomany az ember és a transzcendens
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vilag k6zott levs kapcesolat folytonossaganak fenntartasa,
az emberiség isteni eredetének tudata és az istenhason-
losagnak, mint az emberi sors egyetlen feladatanak meg-
Orzése.”

Az istenhasonlosag meg6rzése annyit jelent a hagyo-
many irodalomtorténete szamara, hogy olvasatainkban
Hermész Triszmegisztosz Tabula Smaragdina cimt irasa ma-
sodik mondataban megfogalmazott hermetikus normat
kovetjuk, miszerint ,,Ami lent van, az megfelel annak, ami
fent van, és ami fent van, az megfelel annak, ami lent van”,
azaz a materialis jelol6k és a metafizikai tartalmak kozotti
megfeleléseket keressiik. Igy a hagyomany irodalomtérté-
nete a magyar irodalomnak, s kiillénésen a magyar kolté-
szetnek metafizikai jellegzetességeit, szellemi-spiritualis
torekvéseit, gyakran pontszeri, rejtett megnyilatkozasait
mutatja meg. Azt a metafizikai, 6si tudast, amely nemcsak
az el6z6ekben idézett Jozsef Atilla- és Ottlik-irasokban
nyilvanul meg, de minden jelentSs irasnak sajatja. A ha-
gyomany szava megszolal az irodalomtudomanyos be-
szédben is. Ezt mutatta meg ez az esszé a Chase- és a de
Man-tanulmanyban. Hamvas irja a hagyomany egyik leg-
fontosabb szava, az éberség kapcsan: a ,,misztikus intuicié
az Gskori éberség (zaéman) torténeti alakban. Csaknem so-
hasem jelentkezik szemmel lathatéan és kizarélagosan; a
legt6bbszor csak egy-egy ponton tor at. A tudomanybdl és
a filoz6fiabol majdnem teljesen hianyzik. Sajatos tertilete:
a vallas, a misztika és a koltészet.”

.l.

Paul de Man is letilt mellénk. A kék-fehér, szamara tal pa-
rasztos abrosz zavarta egy kissé, de a felkékl6 Balaton lat-
vanya 6t is lenytgozte. ,,Fenséges.” — mondta halkan, alig
hallhaton. Majd folytatta:
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»Mihelyst egy hang vagy egy arc nyelvi tételezését ért-
juk a prosopopeia retorikai funkcidjan, megértjik azt
is, hogy nem az élett6l vagyunk megfosztva, hanem egy
olyan vilag alakjatél és értelmétdl, mely kizardlag a meg-
fosztas tjan torténd megértés révén hozzaférhetd. A halal
egy nyelvi szorongatottsag athelyez6dott neve.”

Hamvas maga elé nézett, a hamut leverte cigarettajarol,
alig érintve a poharat belekortyolt boraba, s igy szolt.

,,Eberségemet azért szeretném, amennyire csak lehet,
fokozni és soha nem elveszteni, hogy a halal pillanataban
a lélek kiteljesedését egész nagyszertiségében at tudjam
élni.”

Elhallgatott. Siralyok irtak végtelen koreiket a t6 tiik-
rére. Messzirdl indult a sz¢l, zigasa nem ért el hozza. Béla
belenézett a szélbe, majd folytatta.

,»Az az illuziom, hogy biztosan hatarolt vilagban élek,
régen megszint. A valésag magikus és az ember akara-
tanak legkisebb mozdulatara is enged. (...) Az 6cean ko-
zepén voltam. Es megsziint hiilye reménykedésem abban,
hogy a halal megsemmisiilés.”

Végiil az asztalnal megjelent Jézsef Atilla is. Nem lt
le. Valami kéziratot szorongatott a kezében. Izgatott volt.
Hajit megigazitotta a parti nadas fell érkezé szél. Ugy
kezdett el beszélni, hogy nem nézett rank.

,Feln6ttem mar. Szaporodik fogamban
az idegen anyag,
mint szivemben a halal. De jogom van
¢s lélek vagy agyag
még nem vagyok s nem oly becses az irham,
hogy érett f6vel szétlanul kibirnam,
ha nem vagyok szabad!
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Az én vezérem bensémbdl vezérel!
Emberek, nem vadak —

elmék vagyunk! Sziviink, mig vagyat érlel,
nem kartoték-adat.

J6jj el, szabadsag! Te sztlj nekem rendet,

jo szoéval oktasd, jatszani is engedd
szép, komoly fiadat!”

Paul de Man a kalapja utan nyult, de nem allt f6l. Ham-
vas az asztalra tette mindkét kezét. Jozsef Atilla sz6 nélkil
elviharzott.

Ott alltam a zGgas nélkiili szélben, a Balaton vize az
ég kékjébe olvadt. Hajnalodott. Még emlékszem Hamvas
szavaira:

A halal nem nyult értem s ezért itt vagyok. Amidta az
élet megszokhatatlan idegenszer(isége bennem tudatossa
lett, még gondtalanabb lettem, hiszen olyan idébe keril-
tem, amelyet egyaltaliban nem éreztem a magaménak.
Eredetileg ez mar nem jart nekem. Mar csak ugy van itt,
mint még egy fogas az ebéd utan, amely az étlapon nem
szerepelt. Még sokkal kevésbé jaranddsag, mint azel6tt
volt, amikor néha mégis megtortént, hogy koveteléseim
voltak és igényeket tamasztottam. E pillanattél életem
magikus mirakulumszerisége soha nem szint meg. Az
¢let nem magatol értetédik. Azért, mert mint a régiek
mondtak, az életet nem a természetesség jellemzi, hanem
a vardzs. Blni annyi, mint megrizva lenni, annyi, mint
onkiviiletben lenni, megrendiilve lenni, mint a gyckerek-
kel kitépve lenni, mint kinlédni és 6rjongeni a meglepe-
téstdl és a csodalkozastol, a fajdalomtdl és a zavartol, a
borzalomtdl és az 6romtol, a meghittségtol és a félelem-
t6l, a szenvedéstdl és a gyonyoriségtol. Az életnél nincs
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természetellenesebb. Az élet kegyelem. Es ezt most tud-
tam meg, amikor tényleg az lett. Irgalombdl vagyok itt,
csaknem véletlen és kinyomozhatatlan tiinemény.
Csillam. Fodormenta. Emlék.
Megallt az ajtoban, visszanézett, s ennyit mondott.
,,Egy pillanat!”
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