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ELOSZO

Mindszenty Jézsef biboros, hercegprimas, esz-
tergomi érsek a magyar kereszténység torténeté-
nek egyik legmeghatirozébb személyisége. Az or-
szagért, a nemzetért és minden magyarért érzett
felelGsségvallalasa plébanosi éveiben éppugy tetten
érhet6 volt, mint a magyar katolikus egyhaz leg-
magasabb f6papi méltésdganak visel6jeként. Bator
és harcos kiallasa a keresztény életeszmény és tar-
sadalmi tanitds mellett — ami miatt mind a néci,
mind a kommunista diktatarak idején fogsagot és
meghurcoltatast kellett elszenvednie — napjaink-
ban is kovetendd példa lehet.

Mindszenty politikai tevékenységének legfon-
tosabb szakasza volt az 1944 marciusa és 1948 de-
cembere kozotti id6szak, amikor is el6bb veszp-
rémi piispokként, majd esztergomi érsekként és
Magyarorszag hercegprimasaként tevékenykedett.
Ebben az id6szakban — amelynek a letart6ztatas,
a koncepciés per és hosszi fogsag vetett véget —

felemelte szavat a német megszallds és a nyilas



rémuralom ellen, majd kiallt az orszdghatarokon
kivill rekedt uldozott magyarokért, szt emelt
a svabok kitelepitése ellen. Kiizdott a magyar ke-
resztény oktatés és valldsgyakorlas szabadsagaért,
s 1947-1948-ben megszervezte a huszadik szaza-
di magyar katolikus spiritualitas kiemelked6 ese-
ménysorozatat, a Boldogasszony évét. Ugyan-
aklcor nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
ezek az esztend6k voltak a kommunista diktatara
kiépitésének évei is. A biboros 1948. karacsonyi
letart6ztatasa szimbolikusan a magyar demokrati-
kus torekvések végét is jelentette.

Miklés Péter konyvében — eredeti levéltari do-
kumentumok feldolgozasaval és rendkiviil szé-
les szakirodalmi hattérrel — Mindszenty J6zsef-
nek ebben a hallatlanul izgalmas torténelmi peri-
6dusban betoltott szerepét vizsgalja. S bar a her-
cegprimasrdl mar szamos munka latott napvilagot,
a mindenkor a ,nemzet érdekeit szem elGtt tartd”
Mindszenty portréjanak részletesebb megrajzola-
sdhoz ez a kotet rengeteg Gjabb szempontot ad.

Az emigrans Barankovics Istvan, a Demokra-
ta Néppart egykori vezetSje, aki Mindszentyvel
a koaliciés években tobb kérdésben is ellentét-
be keriilt (hangsalyozottan napi politikai és nem
hitelvi, erkoélesi alapon!) 1963-ban a kovetkezd

elismer6 megallitast tette: ,A fogoly és azilumban



¢l6 Mindszenty biboros az aktiv egyhazi ellenél-
las vilagszimboluma. Megbizhat6 értestilések sze-
rint a magyar nép tobbségének a szemében ma is &
a magyar nemzeti, vallasi és moralis ellenallasnak
legels6 megszemélyesitsje.”

Barankovics sorai — 6tven év tavlatabdl figyel-
ve — nem veszitettek érvényességiikbdl, s a ,vilag-
szimbolumként” szamon tartott Mindszentynek

allit emléket ez a kotet.

Semjén Zsolt
Magyarorszag miniszterelnok-helyettese






AJANLAS

Orommel ajanlom a Kedves Olvas6 figyelmébe
Miklés Péter Mindszenty J6zsef koalici6s évekbeli
tevékenységérdl szol6 tanulmanyfazérét, amelybsl
a biboros tevékenységének szamos olyan részle-
tét ismerhetjitk meg, amely kordbban rejtve volt
elttink. En a magam részérdl két olyan torténetet
szeretnék megosztani az olvasékkal, amelyek szin-
tén nem kozismertek.

Szamfizetésének egyik évében, amikor Mind-
szenty J6zsef mar elmalt nyolcvan éves, kiséreté-
vel, egy faraszté utazas végén estefelé megérke-
zett Johannesburgba, a Dél-Afrikai Koztarsasag
fovarosdba. Szokasanak megfelel6en korbetele-
fondlja a véaros korhazait, és megérdellddi: apol-
nak-e valahol magyar szarmazasa beteget. Egyet-
len asszonyt talalnak, akir6l kidertl, hogy ma-
gyar anyanyelv{i, de reformétus, gyénni, aldoz-
ni, szentkenetet felvenni nem fog. A biboros kor-
nyezete fellélegzik: hédla Istennek, ma mér nem

megyiink sehova. A biboros azonban most sem
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tagadja meg magat, azonnal kocsiba iil, és hossza-
san elbeszélget a reformatus asszonnyal, els6sorban
azért, mert magyar. Elgondolhatjuk, hogy egy id6s,
beteg asszonynak mit jelenthetett az akkor mar
vilagszerte ismert f6pap latogatésa.

Ezt a torténetet a biboros egyik kisér6jétdl, az
az6ta mar elhunyt Harangoz6 Ferenc, szombat-
helyi egyhazmegyés paptol hallottam, aki maga is
emigriacioban élt. — A koévetkezd torténet viszont
személyes élményen alapszik.

1999 oktéberében az Eurdpai Piispokok Rend-
kivali Szindédusa alkalmaval, mint ,szindédusi
atya” magam is egyutt ebédelhettem egy kortlbe-
lal hasztaga, elsGsorban plispokokbal allé tarsa-
sag tagjaként II. Janos Pal papaval. Ott volt tob-
bek kozt Jean-Marie Lustiger parizsi biboros érsek,
Godfried Danneels brisszeli biboros érsek, Hans
Kolvenbach, a Jezsuita Rend generalisa (akit , feke-
te papanak” is neveztek) és még szdmos, a Szent-
atya altal ismert személyiség. De voltunk péran,
kiket a papa nem ismert, ezért nekiink be kellett
mutatkoznunk. (A tarsalgasi nyelv francia volt.)
Amikor én bemutatkoztam: ,Marfi Gyula veszp-
rémi érsek vagyok Magyarorszagrol”, az életének
80. évében jaré Szentatya szinte gondolkodas nél-
kil hozzaftizte: ,és Mindszenty biboros utéda”.
(Ehhez nem art tudnunk, hogy Mindszenty csak

12



masfél évet toltott Veszprémben, abbdl is fél évet
a bortonben.)

Héat mit is mondjak? Ekkor lettem én is valaki.
Mert szamomra barmilyen nagy megtiszteltetés is
jelenlegi tisztségem, Rémaban veszprémi érseknek
lenni nem nagy dolog. De Mindszenty utédanak
lenni: ez egészen mas, ez rangot jelent.

Elkdor tudatosodott bennem az is, hogy a kiil-
foldieknek a magyarokrél kevés dolog jut esziik-
be. A gasztronomok ismerik a tokajit, esetleg még
a ,gulast”, a focistdk Puskds Ferencet, a bokszo-
l6k még emlékeznek Papp Laszlora, az dttusazok
Balcz6 Andrasra, a vallasos emberek szamara vi-
szont Mindszenty J6zsef jelenti Magyarorszagot.

Mindszenty J6zsef azok kozé tartozik, akikr6l
elmondhatom Benjamin Laszl6 Emléknél tobbek

cimi versének szép sorait:

,Figyelmes tekintettik kévet a halal arkain talrdl is,
szemiikkel nézem dolgaimat,
velitk mérem magam

s veliik a valtozé vildgot. Emléknél tobbek 6k.”

Veszprém, 2013. oktober 25.
T Marfi Gyula

veszprémi érsek






BEVEZETES

,Mint az orszag hercegprimdsa a nemzet érdeke-
it tartva szem el6tt” fogalmazta meg aggodalmat
1946. januar 2-an Tildy Zoltdn miniszterelnoknek
irt levelében Mindszenty Jozsef, miutan egy terve-
zett magyarorszagi szovjet — ukran — betelepitésrol
értestlt (ez az informacidja egyébként utébb téves-
nek bizonyult).

A hercegprimasnak az imént idézett néhany
szavat nyugodtan tekinthetjiik egész politikai hit-
vallasa osszefoglaldsaként. Minden f6pésztori, po-
litikusi és maganemberi megnyilvanulasabdl vila-
gosan kideriil: meggy6z6dése volt, hogy tevékeny-
ségének a kereszténység és a magyarsdg érdekeit
kell szolgélnia.

Az elmult évtizedekben sokan balvanyoztak,
még tobben biraltak Mindszentyt, rendithetet-
len, a katolikus teol6giai és tarsadalmi tanitas, va-
lamint a keresztény vallaserkolcs fundamentuma-
ira épils ideolégiai alapallasat azonban nem vi-
tathatta senki. Amint életrajziréja (s életmiivének
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hossza évek 6ta alapos és szisztematikus kutaté-
ja), Balogh Margit megfogalmazta: Mindszenty ]6-
zsef ugyan ,tagadhatatlanul vitatott személyiség,
de mindenki meghajlik erkolcsi példaja el6tt”.

Ebben a kis kotetben az elmdlt tiz évben foly-
tatott kutatdsaim eredményeibdl kozlok fejezete-
ket. Sziikebb kutatasi tertiletem a koaliciés évek
politikatorténete — azon belil is els6sorban Balogh
pater pélyaja (doktori értekezésem targya) —, vala-
mint a szegedi katolicizmus és a csanadi egyhaz-
megye multja. Az ezen témakorok kapesan végzett
levéltari adatgytjtéseim sordn szamos olyan do-
kumentum keriilt a kezembe, amely kapcsolédik
Mindszenty J6zsefhez, illetve a hercegprimas koa-
liciés évekbeli (azaz 1944 és 1949 kozotti) kozéle-
ti tevékenységéhez.

Konyvem tehdt — s ezt talan alcime is sugall-
ja — nem 0Osszefoglal6 munka, inkdbb tanulma-
nyok és forrasszovegek laza fiizére, amely teljes
és atfog6 ivet ugyan nem ad, mégis gazdagitja a
Mindszentyrél alkotott képiinket, s adataival ta-
lan a biboros pélydjanak kevéssé ismert mozzana-
tait is elénk tarja.'

Munkam elsé egységében Mindszenty Jozsef-
nek a politika szinterén betoltott szerepérdl irok:
az 1945. oktodberi valasztasi korlevél kapesan ki-
alakult helyzetr6l, a veszprémi piispokség birtokai
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egy része megmenekilésér6l a foldreform sordn
val6 szétosztastdl, valamint a hercegprimas Balogh
paterrel és Hamvas Endre csanadi puspokkel valo
kapcsolatarol. A kovetkezd fejezet az tildozottek
— els6sorban a Felvidékrdl kitelepitett magyarok —
védelmében val6 kiallasrol szol, mig az utolsé egy-
ségben a koncepcios per ideolégiai megalapozasat
jelents (torténet)tudomaényos és politikai tenden-
cidkat mutatom be. A kotetet a felhasznalt forra-
sok és szakirodalmi foldolgozasok szamba vétele,
illetve eddig kevéssé ismert képek és levéltari do-

kumentumok kozlése zarja.






A POLITIKA SZINPADAN
VIHAR A VALASZTASI KORLEVEL KORUL

Mindszenty Jézsef biboros, hercegprimas, eszter-
gomi érsek életatjaval, egyhazi és kozéleti palyaja-
val szamos — tudomanyos jellegt, illetve publicisz-
tikanak szant — konyv, tanulmany, cikk foglalko-
zik. A t6pap életrajzat legutobb Balogh Margit irta
meg, aki monografikus igényd miivét a szakiroda-
lom ismeretében, a vonatkozé forrasbazis biztos
kezelésével, kritikai latdismaéddal llitotta 6ssze.?

Mindszenty 1945. oktéber 18-4n az egész ma-
gyar katolikus ptispoki kar nevében kiadott valasz-
tasi korlevelének® hatdsat és a partok arra adott
reakci6jat mar Balogh Sandor és Izsdk Lajos is
vizsgélta az 1970-1980-as években.*

Az alabbiakban két dokumentumot adok koz-
re. Mindkét foljegyzés a miniszterelnoki hiva-
tal szamara készilt 1945. november 2-an, a kor-
levél katolikus templomokban tortént foélolva-
sdsa utdn. Az els6 foljegyzés a délel6tti partkozi
értekezletr6l, a masodik a délutdni kormanyiilés

el6tti megbeszélésrol tudosit.
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Az iratokat Balogh Istvan édllamtitkar hagya-
tékabol kozlom, aki rémai katolikus papként ki-
emelten foglalkozott az allam és egyhaz kapcso-
latat érint6 tgyekkel.” A két dokumentum — mas
gyljtemények mellett — a Szeged-Csanadi Puspoki
Levéltarban is megtalalhato.¢

A Szegeden 6rzott Balogh-hagyaték tobb szaz
iratot tartalmaz, amelyek nagy része az 1940-
es évek masodik felében keletkezett, Balogh Ist-
van allamtitkari (1944-1947), illetve partelnoki
(Fuggetlen Magyar Demokrata Part: 1947-1949)
tevékenysége idején. A forrdsok t6bbsége egyhazi-
ak — papok és szerzetesek — kozbenjarast kéré le-
vele, de taldlunk kozottik néhany a koztorténet
szamadra is hasznosithat6 forrast — mint példaul az
itt kozolteket.

A dokumentumok jegyzetekkel ellatott kozre-
addsa arnyaltabba teszi a valasztasi korlevél vissz-
hangjarél alkotott képtinket.” Ex6siti azt a — f6leg
a korabeli sajtéanyag atvizsgilasa alapjan kiala-
kult — nézetet, hogy a Magyar Nemzeti Fugget-
lenségi Frontban tomorilt politikai szervezetek
— els6sorban a két munkaspart (a Magyar Kommu-
nista Part és a Szocidldemokrata Part) — folosleges-
nek, s6t talzonak és tdmado jelleglinek tartottdk a
korlevélben megfogalmazottakat. Ennek megfelelGen

hatarozott hangnemben reagaltalk ra.
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Azt azonban szem el6tt kell tartanunk, hogy a
szovegben leirtak nem csupan Mindszenty allas-
pontjat fejezik, hanem a tarsadalom egy rétegének
bizonytalansagait, kételyeit is.

Akét szoveg az eredeti irdsmod és kozpontozas
meg0rzésével olvashat6 a kovetkezSkben. A jegy-
zetekben néhany helyen idézem a korlevél szove-
gét, a dokumentumok mondanival6jat alatdmaszt-

va, illetve kiegészitve.

Feljegyzés.
1945. november 2-an, délelstt 10 Ora.

Jelen vannak®: Miklés Béla miniszterelnok®, Ba-
logh Istvan dr. dllamtitkar'®, Szakasits Arpad'!,
Farkas Ferenc'?, Tildy Zoltan', Csécsi Imre't,
Rékosi Matyas', Darvas Jozsef'®, Rajk Laszlo',
Kovacs Béla'® és Ban Antal'?.

Miklés Béla miniszterelnok tajékoztatja a meg-
jelenteket arrol, hogy Mindszenty J6zsef herceg-
primés pasztorlevelet olvastatott fel Mindenszen-
tek napjan®” a templomokban, melyre a partok ér-

zékenyen reagaltal. A megnyilatkozott kivinsagra
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hivta 0ssze ezt a partkozi értekezletet, melynek
célja, mi médon foglaljanak allast a partok?! a kor-
levéllel kapcsolatban.

Szakasits Arpad véleménye szerint a pasztorle-
vél salyos tdmadas s demokracia ellen, a reakci6-
nak eréGteljes megnyilatkozasa, melyet a partoknak
a legélesebben vissza kell utasitaniok.

Tildy Zoltan véleménye az, hogy a partok ko-
zosen adjanak olyan nyilatkozatot, mely vissza-
utasitja bar a hercegprimasnak a valasztdsokba
val6 illetéktelen beavatkozasat, anélkul azonban,
hogy annak olyan jellege volna, mely a katolikus
egyhdzzal szemben a harcot felvenné. Mutassak
a partok azt a mérsékletet és bolcsességet, melyrél a
hercegprimas nem tett bizonységot.

Csécsi Imre kiilonosen a hazassaggal kapcso-
latban?* tesz sulyos megjegyzéseket a korlevéllel
szemben és a partok részérdl éles dllasfoglalas mel-
lett dont.

Rékosi Matyas egyetért az eddig elhangzott
észrevételekkel abban, hogy a partok kozos nyilat-
kozatot tegyenek a pasztorlevéllel kapcsolatban,
de Ggy, hogy az mar két o6rara elkésziiljon, hogy
részint a sajto, részint a radié azt idében megkap-
hassa. Kétségtelen, mondotta, hogy a pasztorlevél
tendencidja els6sorban a munkaspartok? ellen ira-

nyul. Ez anndl feltinébb, mert a munkaspartok
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eddig a legnagyobb tart6zkodast tanusitottdk az
egyhdzzal szemben és mindent elkovettek azirant,
hogy a demokratikus partok és az egyhaz kozott
sziikséges 6sszhang meg legyen. Darvas Jozsef kii-
lonosen a korlevél tendencidjat kifogasolja és éles
allasfoglalast tart sziikségesnek.

Balogh Istvan ramutat arra, hogy a kormany a
partokkal egyiitt, sajnos, tdmadasi feltletet adott
a birdlat szdmara. Meg kell allapitani, hogy a ha-
zassagi rendelet alkalmas volt arra, hogy a hivek
nyugalmat megzavarja és az @j rezsim irdnti bi-
zalmat gyengitse.”* A foldreform végrehajtasa te-
rén* oly komoly hibdk mutatkoznak, melyeknek
javuldsa sem vérhat6é addig, amig Veres Péter all
az Orszéagos Foldbirtokrendezd Tanacs élén?°. Ha-
sonléképpen jogos minden biralat, mely a papok
Orizetbe vételével és altalaban a rend6rség hibaival
szemben elhangzik.?” Ezeket is figyelembe véve,
bizonyara enyhébbnek lesz elbirdlandé a sérelem,
melyet a partok a korlevélbsl magukkal szemben
kiéreznek. Megallapitja azt is, hogy a pasztorlevél-
nek kilpolitikai vonatkozasai nincsenek.?® Kéri az
értekezletet, hogy a kozos nyilatkozat megszéve-
gezésében inkabb békés, mint harcos torekvések
érvényestiljenek.

A bizottsag a mellékelt szoveget adta ki a Ma-

gyar Tavirati Iroda részére.
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Mindszenty Jé6zsef hercegprimas Gr pasztorleve-
1ét olvastdk fel november 1-jén a katolikus templo-
mokban. A pasztorlevél mélységes megdobbenést
keltett a Nemzeti Fuggetlenségi Front partjaiban
és a partokhoz tartozé katolikus hiv6k soraiban.
A partok képvisel6i november 2-an délel6tt a mi-
niszterelnokségen partkozi értekezletet tartottak,
amelyen a kovetkezd partok vettek részt:

Fuggetlen Kisgazda Foldmunkas és Polgari Part,

Szocidldemokrata Part,

Magyar Kommunista Part,

Nemzeti Parasztpart,

Magyar Radikalis Part.

A partkozi értekezleten részt vett Dalnoki Mik-
16s Béla miniszterelnok ar is.

A pésztorlevél ismertetése utan a partkozi érte-
kezlet megallapitotta a kovetkezGket:

A hercegprimas pasztorlevele példatlan és ille-
téktelen beavatkozas a napi politikdba és a valasz-
tasok menetébe.

A magyar demokracia legnagyobb vivmanya:
a foldreform, a magyar nép évszdzados vagyait
val6sitja meg. A pasztorlevél azzal vadolja meg
a demokratikus partokat, hogy a foldreformot a

volt nagybirtokosok ellen érzett bosszavagybdl és
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buintetésként vitte keresztil.?” A pasztorlevél ez-
zel az igazsagtalan és méltanytalan beéllitassal a
népellenes reakcié torekvéseit tdmasztja ala s igy
a demokracia ellen iranyitott nyilt tdmadasnak
kell tekinteniink, amelyet a leghatarozottabban
visszautasitunk.

A pésztorlevél, egyes altalunk is elitélt jelenséget
altalanositva, az egyre javulé kozallapotokrol hely-
telen képet fest és nem veszi figyelembe a demok-
ratikus partok erdfeszitéseit, amelyeknek ez a javu-
las koszonhetS. A habort és a fasiszta blinoz6k altal
okozott zlirzavarbdl a demokratikus partok emel-
ték ki az orszagot, azoknak az intézményeknek a
segitségével is, amelyelkel szemben a hercegprimas
ur csak a birdlat szavait hangoztatja.

A partkozi értekezlet nem vonja kétségbe az
egyhdzaknak azt a jogat, hogy 4llast foglaljanak a
kozélet minden kérdésében. De veszedelmesnek
tartja, ha a napi politika kérdéseibe avatkoznak
bele, kiulénodsen a hercegprimas pasztorlevelében
megnyilatkoz6 igazsigtalan és tiirelmetlen médon,
amely csak arra alkalmas, hogy még a kiillonb6z6
demokratikus partokhoz tartozé hivek lelkében is
zavart kelthessen.

A hercegprimis nem jart el méltdnyosan a de-
mokratikus partokkal, holott ezek eddig is félts

gonddal apoltdk azt a zavartalan viszonyt, amely
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a demokratikus atalakulas 6ta allam és egyhaz ko-
z6tt fennall.
Ez a pésztorlevél nem szolgalja sem az orszag,

sem a katolikus egyhaz érdekeit.

Rakosi Matyas
Szakasits Arpad
Tildy Zoltan
Kovacs Béla
Darvas J6zsef

Feljegyzés.

1945. november 2-an. Délutan 3 6ra.

A minisztertanacs el6tt a miniszterek maganbe-
szélgetésben foglalkoztalkk Mindszenty J6zsef her-
cegprimds pasztorlevelével. A beszélgetés folya-
man olyan vélemény hangzott el, hogy a kormény-
nak éles nyilatkozatban kellene visszautasitani azt
a kritikdt, melyet a hercegprimas, kétségtelentil
idegen érdekek szolgalataban, a kormannyal szem-
ben alkalmazott.

Felvet6dott az a gondolat, hogy a kormany véto-
val éljen, —mint az mar az aklkori minisztertaniacson
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felmeriilt, - Mindszenty J6zsefnek hercegpriméssa
tortént kinevezése ellen, miutdn a kormany kine-
vezésre nem terjesztette el6.*

Egy masik vélemény odairanyult, hogy a kor-
levél alkalmas arra, hogy csokkentse a magyar de-
mokracia hitelét és becstletét a kulfoldon. Mintha
arulkodas volna a kilfold felé.

Balogh Istvan allamtitkdr kijelentette, hogy
amennyiben a kormany a hercegprimas pasztor-
levelével szemben allast foglal, — miutdn &, mint
plébanos, az egyhazi hatésdgokkal még formailag
sem kivan ellenkezésbe keriilni, — kénytelen lenne
a konzekvencidkat levonni, még azt a forméat sem
fogadva el, hogy a minisztertanicson nem ven-
ne részt.?!

A minisztertandcson Balogh Istvan elGadta,
hogy Mindszenty Jézsef hercegprimas pasztorleve-
let bocsétott ki, mely a kormany felé is kritikat tar-
talmaz. Tekintettel arra, hogy a kormany maskor
sem reagélt a kiilonboz6 helyrdl feléje irdnyul6 kri-
tikara, javasolja, hogy a minisztertanacs az tigy fe-
lett napirendre térjen. A minisztertanics a javasla-

tot, hozzaszolas nélkiil elfogadta.
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AZ EGYHAZMEGYEI BIRTOKOK ES A FOLDREFORM

Az 1945-6s foldreform alapjaiban véltoztatta meg
a magyar agrargazdasag tulajdonosi szerkezetét és
termelési rendszerét. A foldreform-torvény szerint
bizonyos nagybirtokok — legf6ljebb haromszaz ka-
tasztralis hold mennyiségben — mentesultek a fold-
reform hatalya aldl, ha tulajdonos igazolni tudta
ndciellenes és ellenallé tevékenységét. Az ilyen ira-
nyu kérelmeket az Ideiglenes Nemzetgyfilés Politi-
kai Bizottsaga vizsgalta ki és hozta meg a dontést
targyukban.

ICét egyhazmegyei nagybirtok mentestlt ily
modon - legaldbbis részben — a folbirtokreform ha-
talya alol: a Shvoy Lajos iranyitotta székesfehérva-
ri egyhdzmegye és az 1944 marciusa és 1945 okto-
bere kozott Mindszenty Jozsef vezette veszprémi
puspokség.*? Mindkét esetben az egyhazmegyét
kormanyzé f6pap — a német megszallas és a nyi-
las uralom idején tanasitott — érdemeire valé te-
kintettel.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945 marciu-
saban kiadott 600/1945. M.E. szamu rendeletével —
amelyetazldeiglenes Nemzetgytlésaz 1945. évi VI.

torvény becikkelyezésével kodifikalt — hatarozott
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a foldosztasrol. Prioritasként a napszdmosok, me-
z6gazdasagi cselédek, nagycsalddos szegényparaszt-
ok és torpebirtokosok foldhoz juttatdsat jelolte
meg. Orszagszerte mintegy 3 200 foldigényl, illet-
ve foldoszté bizottsag miikodott, kozel 35 000 tag-
gal. Munkajukat a — baloldali Nemzeti Parasztpar-
tot vezetS — Veres Péter elnckletével megalakult Or-
szagos Foldbirtokrendez6 Tanacs koordinélta.

A foldreformrendelet végrehajtasat elsGsorban
a kereskedelmi és banktSke birtokainak, az 1 000
katasztralis hold folotti nagybirtokoknak, s a nyi-
las, szélsGjobboldali vezetSk és hdboris blindsok
foldjeinek a terhére képzelték el. De az 1 000 hold
alatti birtokbdl is vettek el: az Gri birtok 100 hol-
dig, a paraszti birtok 200 holdig maradhatott tulaj-
donosanal, de ha tudta igazolni antifasiszta és el-
lenéll6 tevékenyégét, alkkor 300 hold foldet is meg-
tarthatott.?® A folreform soran 3,2 milli6é hold fol-
det osztottalk szét 642 000 igényls kozott. Ezzel a
fold nélkiili és az egy hold alatti félddel rendelkezd
agrarnépesség aranya tizenhét szdzalékra csokkent
(az 1941-es negyvenhat szazalékrol).

A nagybirtokrendszer megsziintetésérél és a
foldmives nép f6ldhoz juttatdsarol szolé kormany-
rendelet tizenotodik paragrafusa szerint: ,300
kat[asztralis]. holdig mentesiil az igénybevétel aldl

annak az ingatlana, aki a nemzeti ellenallisban
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és a németellenes szabadsagharcban kimagasl6 ér-
demeket szerzett. Ennek megallapitasa a Nemzet-
gyilés politikai bizottsdganak feladata.”

Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsa-
ga 1945. janius I-jei (negyedik) tlésén a foldbir-
tokreformmal kapcsolatos kérelmekkel foglalkozé
albizottsag kész javaslatokkal allt el6. A kérelmek
el6addja Balogh Istvan miniszterelnokségi allam-
titkar volt.

Az alabbiakban a katolikus egyhazi vezetSk
— koztilk Mindszenty J6zsef — esetének bemuta-
tasan keresztiil igyekszem érzékeltetni a Politikai
Bizottsagnak a haromszaz holdas birtokmaximu-
mot kérelmez8khoz valé viszonyuldsat.

Pokorny Miklés (1892-1946) kanonok, Gy&r-
belvarosi apatplébanos, gy6ri kéaptalani helynok
— amint Balogh Istvan, az el6adé fogalmazott —
»a legutobb tragikus kortlmények kozott meghalt
Apor Vilmos ptispok érdemeire val tekintette kéri,
hogy a piispokség szanyi gazdasagabol 300 kat[aszt-
ralis]. hold mentesittessék az igénybevétel al6l.”**

A kérelemben szerepelt, hogy Apor follépett a
nemzetiszocializmus és a fajelmélet ellen, s pus-
poklként ,f6 feladatanak tekintette e veszedelmes
tanoknak az ifjusagtol valé tavoltartasat”.®> Az al-
bizottsdg azt javasolta a Politikai Bizottsagnak,
hogy az tigyet tekintse targytalannalk, hiszen Apor
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Vilmos mar nem él, igy a gy6ri egyhdzmegyei bir-
tok mar fiiggetlen az egykori ptispok néciellenes
tevékenységétsl. A Politikai Bizottsdg igy az tigyet
nem targyalta.

Shvoy Lajos (1879-1968) székesfehérvari me-
gyésplispok szintén haromszaz katasztrdlis hold
(Székesfehérvarott hét hold sz6l6 és 6t hold gyii-
molesos, Sarkeresztiron pedig kétszaznegyven hold
szanto6) fold foldbirtokreform aléli mentesitését kér-
te. Balogh pater ismertette, hogy Shvoyt a nyilas ura-
lom alatt letartéztattak és rendérhatdsagi Grizet ald
helyezték, s hogy a f6pap semmilyen médon nem
volt hajland6 egyiittmiikodni a nemzetiszocialistak-
kal. Az albizottsag javaslatara a Politikai Bizottsag
helyt adott a székesfehérvari ptispok kérelménel.®

Shvoy Lajos az 1960-as évek kozepén irt on-
életrajzaban — utalva a foldreformrendelet tizen-
otodik paragrafusira — a kovetkezGket irta: ,Ez
a kimagasl6 érdem?®” az volt, hogy Mindszenty —
akkori veszprémi piispok — vezetésével egy memo-
randumot dolgoztunk ki az 6csém®® bevonasaval,
amelyben azt kértik, hogy a magyar hadsereg vo-
nuljon vissza és védje a Dunantult és az ott Osz-
szehajtott rengeteg allatot. A memorandumot ma-
gam vittem fel Szédlasihoz, és leadtam sok nehéz-
ség utan Szollési miniszterelnoknek®, aki elolvas-

van azt éktelen diuhos lett.”40
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Balogh Istvan Mindszenty J6zsef veszpré-
mi pispok kérelménél Schiberna Ferenc egykori
Veszprém varmegyei nyilas f6ispannak a f6papot
rendérhatésagi Srizet ald vono hatarozatabdl olva-
sott részleteket.*! Majd hozzatette: ,Az albizottsag
e kérdésben nem tudott egyhanga alldspontot el-
foglalni. Ezért azt a hatarozatot mondtuk ki, hogy
nyitva hozzuk ide a kérdést és itt maga a politi-
kai bizottsag dontse el, hogy azok a cselekmények,
amelyeket itt felolvastam*, amelyekkel a kormany-
biztos f6ispan* 6t vadolja, elegendbk-e, ellenéllas-
nak szamitanak-e vagy sem.”*

Ajegyz6konyv szerint ekkor tobb ,Igen!” folki-
altas hangzott az ilésteremben.

Mindszenty bator naciellenes tevékenységét elis-
merve az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizott-
sdga tamogatta a puspok kérelmét. Rikosi Matyas
eldkor megkérdezte: ,Nem lehetne-e kimondani,
hogy ez az eset nem lehet precedens?”* Tildy Zol-
tan ezt ellenezte, mivel: ,két piispoki javadalmi fol-
det hagytunk meg az ott szolgalé plispokok érdeme-
ire val6 tekintettel.** Nekem is van egy kis darabka
foldem és tisztelettel bejelentem, hogy lelkészi java-
dalmi foldet hagyjanak meg szamomra.”*’

Mindszenty emlékirataiban igy fogalmazott a
foldreformrol: ,A foldreformmal kihtztak az egy-

hazi intézmények al6l az anyagi alapot.”"
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MINDSZENTY BiBOROS, HAMVAS PUSPOK
ES BALOGH PATER

Balogh Istvan (1894-1976) — egykori Szeged-al-
s6kozponti katolikus plébanos, késébb cimzetes
apat — politikai pélydjanak cstcspontja a koalici-
6s évekre esett. 1944 végétsl parlamenti képviseld,
emellett 1944 decembere és 1947 augusztusa ko-
zott harom kormanyf6 (dalnoki Miklés Béla,
Tildy Zoltdn, Nagy Ferenc) mellett miniszterel-
nokségi allamtitkar.* Ebben a min&ségében az
Gjjaszervez6ds végrehajtoé hatalom egyik meghata-
roz6 politikusa. Stratégiai teriiletek — igy példaul a
sajtougyek, vagy a foldreform soran valé igénybe-
vétel aloli felmentések — tartoztak a hataskorébe.>°

1945 nyaranak elején Balogh Istvan és Varga
Béla folkereste Veszprémben Mindszenty J6zsefet.
Balogh péter ekkor arra kérte Mindszentyt, hogy
keresse f6l Vorosilovot, s mondjon készontet mind
a marsallnak, mint Sztalinnak a — nyilas fogsagbdl
valé — szabadulasaért.>!

Mindszenty ekkor kitért valasz elol, Balogh
azonban még késébb, egy budapesti taldlkozasuk-
kor is forszirozta a dolgot, mire a kés6bbi herceg-
primas hatarozottan nemet mondott.>?
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1946. januar 2-4n Mindszenty Jézsef érdekes
tiltakoz6 levelet irt Tildy Zoltan miniszterelnok-
nek. Ugy tudta ugyanis a hercegprimas, hogy a Vo-
ros Hadsereg a Moson varmegyei Csaszarréten két-
ezer-négyszaz kataszteri hold foldet szeretne tarté-
san bérbe venni, hogy ott telepiilést hozzon létre,
s oda ukran csaladokat — akik kozil kétszazan mar
meg is érkeztek Magyarorszagra — koltoztessen.

Ez ellen a terv ellen tiltakozott Mindszenty:
»,Mint az orszag hercegprimasa a nemzet érdekeit
tartva szem el6tt e terv ellen, ha csakugyan fenn-
all, vagy csak szoba is jott, a leghatdrozottabban
6vast emelek és tiltakozast jelentek be. Hangoz-
tatjuk és joggal meg alappal, hogy az ide igazsagta-
lanul 4tdobott magyar véreinket nem tudjuk cson-
ka tertiletiinkon elhelyezni és eltartani, de ugyan-
aklor idegen nemzetbelieknek adnank helyet.
Ilyen eljarassal magunk alatt vagnok a fat minden
irdnyban.”>?

Mindszenty levelére Tildy Zoltdn megbiza-
sabol, az 6 nevében Balogh péter irta meg a va-
laszt. A miniszterelnokség el6szor Kovacs Béla
foldmdiveléstigyi allamtitkarnal érdeklédott errdl
az 4llitélagos telepitési tervezetrsl, majd Tildy és
Nagy Ferenc a Szovetséges Ellentrz6 Bizottsag tag-
jainal is rakérdezett az tigyre, &m mindkét helyrdl
azt a valaszt kaptak, hogy — mint Tildy lejegyezte
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Baloghnak — ,semmi ilyen tény vagy terv nincs”.>*

Balogh ezeket 0sszefoglalva fogalmazta meg a va-
laszlevelet a hercegprimédsnak 1946. januar 15-én.
Balogh Istvan 1946. februar 16-an — alig tobb
mint két héttel a koztarsasag kikidltasa és Tildy
Zoltan koztarsasagi elnoklé vilasztisa utdn — le-
velet irt Hamvas Endre csanadi pispoknek, amely-
nek arra kérte, tegye megfontolas targyava, illetve
probaljon meg hatassal lenni Mindszentyre, hogy a
magyar katolikus egyhaz — élén a hercegprimassal
és a fels6klérussal — fogadja el az Gj dllamformat,
s tegyen gesztusokat a koztarsasag vezet6i és az j
politikai berendezkedés reprezentansai felé.

»Az egyhaz részErdl a koztarsasag és annak elno-
ke irdnt bizonyos passzivitas érezhetd. Az els6 ha-
rom napban egyhaziak és egyhazkozségek részérdl
érkeztek hozzam gratuldl6 taviratok. Azutin lat-
szat szerint — mint mondottam — mintegy titkos
utasitdsra ezek teljesen megsziintek; egyetlen pis-
pok sem tdvozolte.

Nem kivinom Nagyméltosigod felfogasat, vagy
allaspontjat befolyasolni, mégis kérem, méltéztas-
sék megfontolas targyava tenni, nem kellene-e még-
is bizonyos kozeledésnek jelt adni akar a papsag,
akar az egyhazkozségek atjan. Egyéblként is aggo-
dalommal ldtom, hogy a viszony mindinkadbb rom-
lik, holott most 6eminenciéja55 hetek 6ta valéban
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a legteljesebb tart6zkodast tanusitja és a tiinteté-
seket az 6 nevében olyanok provokaljik, akik az
antiszemitizmust szeretnék djra langra lobbantani.
Ez természetesen a nagykozonség el6tt még nem
all tisztan, a munkdspartok sajtéjanak pedig nem
all érdekében a valésagot kozolni.

Kivanatos volna megfontolas targyava tenni,
nem volna-e alkalmas, ha éeminenciéja akar sa-
jat személyében, akar a piispoki kar nevében olyan
nyilatkozatot adna, mely minden félreértést kizar,
killonosen a foldreform és a legitimizmus tekinte-
tében.”>¢

Hamvas piispok erre 1946. februar 21-én rea-
galt. Levelében kijelentette, hogy — mint az az egy-
héaz tanitdsabdl is kovetkezett — a monarchia hive
volt, de koztarsasag felé is ill6 tisztelettel és az al-
lampolgaroktol elvarhaté lojalitassal lesz, s szot
ejtett a szerinte szégyenletes Mindszenty-ellenes
tuntetésekrdl, illetve az azok hatasara szervezett,
a biboros melletti megmozduldsokrdl is.

»A kiralysag hive voltam mostandig — irta
Hamvas Endre. — Ezt tudjdk rélam igen sokan.
Vajjon nem joggal tarthattam-e att6l, hogy nem
hisznek érzelmeim &szinteségében és farizeus-
nak vagy szélkakasnak mondanak, ha most ennek
ellenkezgjét juttatom kifejezésre? Vajjon én is agy

tegyek, mint néhai Balthazar reformatus ptspolk’”,
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aki rovid egymdasutanban idvozolte aradozva
Karoly kiralyt, Kun Bélat, a roman kiralyt és
Horthy Mikl6st? Nekem, katolikus piispoknek ez
etikai és pszichologiai lehetetlenség.

Tisztan ez volt az oka, hogy én nem dv6zol-
tem a koztdrsasagot és annak tiszteletremélto el-
nokét, nem pedig valami ellenséges indulat vagy
szamito passzivitas. Allamtitkar Ur tudja, hogy mi
az Egyhaz tanitdsa az allamformardl és az alatt-
valoi lojalitasrdl.>® Ehhez tartjuk magunkat és ez
a koztarsasagot csak segitheti. Semmiféle utasitas-
rol, mely az egyhazkozségeket elhallgattatta vol-
na, nem tudok.

Ami végul a primas személye ellen val6 tiinteté-
seket illeti, ezek a katolikus hivék tomegében mély-
séges ellenkezést tdmasztanak és nem alkalmas a
bizalom felkeltésére a kormanyzat irdnt. A szegedi
tiintetésen is tablakat vittek: »le Mindszentyvel«
és kiabaltak /igaz, hogy csak egy kis megszallott
csoport/: »kotelet Mindszentynek!« — azonban ma-
gam lattam, hogy a felvonultatott munkésok tal-
nyomoé tobbsége a kényszeredettség unottsigaval
vett részt a tiintetésben és talin nem csalédom,
hogy szégyenlették.”?

1946. februar 14-én Csongrad varmegye székhe-
lyén, Hédmez6vasarhelyen is tintettek a baloldali
partok hivei azt skandalva, hogy ,Le a reakciéval,
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le a fasizmussal, vesszen a reakciés hercegprimas!”
De tobb mint egy hénappal késébb, a Balolda-
li Blold< megalakulasanak idején is ezek voltak
a vasarhelyi tintetSk jelszavai (a ,Kisgazdapart
jobbfele, kozéletbdl kifele!” mellett): , Munkat, ke-
nyeret, Mindszentynek koételet!” ,Le a reakciéval,
vesszen a reakcios svdab Mindszenty!”¢

1946. méjus 31-én Hamvas Endre — mint egy-
hazi eloljaréja — kdnoni megintésben részesitet-
te Balogh patert. Ennek indokai a kovetkez&k
voltak. A piispok szerint Balogh lakdsan gyak-
ran megfordultak nék — koztiik szinészn6k is —,
s ezekrdl a sajto is ir, am Balogh soha nem til-
takozott az ilyen témaja cikkek ellen. Ezen ki-
viil — igy Hamvas — ,hivatali m{ikédésének olyan
szinezete van, mintha hivatalat egyéni anyagi cé-
lokra hasznalna fel”, amivel ,,a papi allas tisztele-
tét rontja”.%!

Hamvas agy tudta, hogy az &allamtitkar
»Szinte mosolyogva nyilatkozott az egyhazi ja-
vak elvételérSl”, valamint 1946 marciusaban a
Mindszenty és a Fuggetlen Kisgazdapart jobb-
szarnya elleni budapesti tiintetésekrél — amelyben
a hercegprimaés jelképes koporséjaval vonultak a
tiltakozok — azt nyilatkozta: ,komoly és érett, di-
cséretre mélté megmozdulds volt a munkaspartok

részérsl” .02
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A fépap intése okaiként sorolta még a
kovetezSket: Baloghot sokan korruptnak tartjik,
akinek ,orszagarusitd” tevékenységét maga Miklos
Béla miniszterelnok is birdlta, am a pater ezt nem
kérte ki maganak, illetve nem utasitotta vissza;
allamtitkarként asszisztdlt a kormany erkolcsileg
kifogasolhat6 (példaul a hazassag felbontasi elja-
rasnak egyszertsitése) intézkedéseihez; a piispoki
kar 1945. oktéberi valasztasi korlevele elleni poli-
tikai timadasokban szerepelt véllalt. S6t, Hamvas
még azt Balogh pater — mint egy ideig a sajtotigye-
kért is felel6s korméanytag — szamlajara irta, hogy
»a magyar katolikusoknak nincs napilapja”.®®

A kanoni intés végén a csanadi plispok azt java-
solta papjanak, hogy Budapesten ne tartson fonn
kiilon lakast, hanem ,lakjék inkdbb valamely zarda-
ban vagy egyhdzi intézményben”, valamint ,hiva-
tali allasaban kertlje az anyagiak kortl valé vadak
lehetGségét”.** A fépasztor mar ekkor kilatasba he-
lyezte, hogy amennyiben ezeken a pater nem véltoz-
tat, egyhazi fels6bbsége gondoskodni fog a fontebb le-
irt helyzet megsziintetésérdl. Ez kés6bb — Balogh egy-
hézi szolgalatanak folfiiggesztésével — meg is tortént.

Hamvas a kanoni megintés — amelynek adasara
a plispok Mindszentytdl kapta az utasitast — indo-
kai kozott utalt Miklos Béla sért6 biralatara és va-

daskodasara. Ennek az alapja az volt, hogy Teleki
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Géza grof, polgari demokrata politikus, az Ideigle-
nes Nemzeti Kormany egykori vallds- és kozokta-
tastigyi minisztere 1945 decemberében csalddjaval
egytitt hdrom hetet toltott Gr6sz J6zsef vendégeként
a kalocsai érseki palotdban. Teleki azokban a napok-
ban az egyik k6z6s étkezés utan — tobb tani jelenlé-
tében — a kovetkezs torténetet mesélte el Grésznek.
,Ez év oktoberében — mondta Teleki Géza
a miniszterelnok turnak, Dalnoki Miklos Béla-
nak dolgozészobdjaban voltam Balogh Istvan
min[iszterelnokségi]. dllamtitkar drral egyiitt. Ek-
kor a minisztereIn6k nekitimadt Balogh Istvan-
nak, mert egy korozvényt irt ald a miniszterel-
nok nevében a miniszterelnok tudta nélkal. A ko-
rozvényben béremelésr6l volt sz6, amit igy akar-
tak keresztilvinni. Azutan a min[iszter].elnok ezt
mondta Balogh Istvinnak: »Tudod, mi vagy Te?
Orszagarusité gazember?« — Balogh ezt sz6 nél-
kil tudomasul vette. A min[iszter].elnok folytat-
ta: »Azt hiszed, én nem tudom, mi folyik itt mel-
lettem a te szobadban? Nekem dokumentumaim
vannak!« Balogh erre sem szolt egy sz6t sem.”®
Mindezekr6l a kalocsai érsek tajékoztatta
Mindszentyt, s az iigyr6l jegyz6konyvet is készi-
tettek Esztergomban 1946. 4prilis 11-én, amelyet
mind Gr&sz Jézsef, mind Gombos Karoly kalocsai

érseki irodaigazgat6 sajat kezfileg alairt.
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LEVEL A MINISZTERELNOKNEK
1947. mArcrus 31.

Mindszenty J6zsef 1947. marcius 31-én levélben
fordult Nagy Ferenc minisztereln6kho6z, amelyben
egyrészt kifogisolta, hogy a hatésigok nem en-
gedélyezték a marciusi f6varosi népmissziét zard
—a Szent Istvan Bazilika és a HEsok tere kozotti —
kormenetet, masrészt kérte a kormanyfét, hogy
alljon ki a hitoktatés kotelez6 jellege és a vallassza-
badsag biztositdsanalk tigye mellett.
A levél szovege az alabbiakban olvashato.

2043/1947. sz.
Miniszterelnok Ur!

Marcius 30-ara kormenetet jelentettek be a nép-
misszié szertartdsai kapcsan a f6vérosi egyhazkoz-
ségek a Bazilikatol a Hsok terére. El6szor engedé-
lyezték, aztan megtiltottdk /A sajtéban az elmara-
déasnak a mas okkal val6 magyarazata is jellemzd/.
A vallasszabadsag djabb sérelme miatt Gjabb
tiltakozast jelentek be. Nem mintha ez ma olyan
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egyedi eset volna; de nemrég Miniszterelnok Ur
allamtitkara® nyilt gytGlésen hirdette ki, hogyha
val6ban sérelem éri az egyhazat, Miniszterelnok
ar, Balogh Istvan és Varga Béla® azonnal kiallnak
megvédeni azt. Ime, az alkalma és ideje a kidllas-
nak, s6t el is késett, mert a nem szabad orszag-
ban mar a hitoktatds ,szabadsaga” is csak elméle-
ti, mint beiktatdsa 6ta maga a vallasszabadsag is.

Fogadja Miniszterelnok Ur 6szinte tiszteletem
nyilvanitasat.

Esztergom, 1947. mércius ho 31.

T Mindszenty Jézsef
biboros, hercegprimas,

esztergomi érsek

1947 marciusa a huszadik szdzadi magyar ka-
tolicizmus torténetében mozgalmas idGszak volt,
hiszen ekkor kezd6dott az a két honapig tarté fo-
lyamat, amelynek idején a kotelezd iskolai hitok-
tatas koruli vitak zajlottak. A fakultativ hitoktatas
bevezetését a — valéjaban kriptokommunista — kis-
gazda vallds- és kozoktatastigyi miniszter, Ortutay
Gyula javasolta (persze kommunista biztatdsra),
a nagyszabasu tarsadalmi tiltakozds — amelynek
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egyik legfontosabb szinhelye volt Szeged — hatésa-
ra azonban az elképzelést 1947 méajusaban levet-
ték a napirendrél.®?

Mindszenty ebben a levelében sem fogalmaz
meg konkrét igényt vagy kovetelést, inkabb — mi-
kozben folhivja a figyelmet a katolikus egyhaz sé-
relmeire — a lelkiismeret hangjaként igyekszik meg-

szo6lalni.






AZ ULDOZOTTEK
VEDELMEBEN

Mindszenty Jozsef biboros, esztergomi érsek, Ma-
gyarorszag utolsé hercegprimasa tébbszor folemel-
te szavat az emberi jogok védelmében, a vallasulk,
anyanyelviik, nemzet(iség)i hovatartozasok miatt
uldozottek érdekében. ,Mindszenty J6zsef prima-
si tekintélyének teljes erkolesi sulyat latba vetette
az emberi jogok megsértése ellen” — irta réla mo-
nografusa, Balogh Margit.”

Még veszprémi piispok koraban — Grész Jozsef
kalocsai érsekkel kozosen — folhivta az Ideiglenes
Nemzeti Kormany miniszterelnokének figyelmét a
Németorszagba torténd deportalasok jogtalansa-
gara, a szovjet fogolytdborokban uralkodé rossz al-
lapotokra és a letartéztatott papokkal valé rossz
banasmaédra. 1945. oktober 10-én levélben tilta-
kozott dalnoki Mikl6s Bélanal a magyarorszagi né-
metek — kollektiv biindsség elve alapjan torténd —
kitelepitése ellen. Nem sok eredménnyel, hiszen
1945. december 29-én megjelent az a kormanyren-

delet, amely a németajka lakossdg Németorszagba
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val6 attelepitését mondta ki (12.330/1945.M.E.).
1946. jalius 17-i levelében a titoista partizanok
délvidéki magyarok elleni agresszidjarol (gyilkos-
sdgok, tomeges és er6szakos kitoloncolasok) t4jé-
koztatta Nagy Ferenc miniszterelnokot — egyediil
a magyar kozéleti vezetSk kozul.”!

A homogén csehszlovik nemzetdllam megva-
lositasanak jegyében Edvard Bene$ és a londoni
emigrans kormany mar 1942-1943 forduléjan ki-
egészitette programjat a magyar nemzetiségli la-
kossag kitelepitésével. Ezt kés6bb (1944 tavaszan)
a moszkvai csehszlovdk kommunista csoport és
(1944-1945 forduldjan) a Szlovak Nemzeti Ta-
ndcs is elfogadta, majd a kassai kormanyprogram
(1945. aprilis 5.) részévé lett.”

A gondolat, hogy a csehszlovak nemzetillam
megvalosuldsanak, kialakuldsdnak (egyik) aka-
dalya a magyarsiag nem 1j keletii a benesi eszme-
rendszerben.” Mar 1916-ban — parizsi emigracio-
jaban — megfogalmazta, Ziizzdtok szét Ausztria-Ma-
gyarorszdgot ciml munkdjanak o6todik fejezetében
(A cseh-szlovikok és a magyarok: Egy legenda, amit szét
kell rombolnunk), hogy a magyarsig a tizenegye-
dik szdzad o6ta elnyomdasban tartja a Karpat-me-
dencei szlavokat, akiket er6szakkal magyarrd akar
tenni. ,,A harom millié szloviknak — irta Bene$ az

els6 vilaghabora idején — harom képviselGje van a
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budapesti parlamentben. Ma Magyarorszagon tel-
jesen keleties rendszer a jellemz6. Nincs hely arra,
hogy elmeséljem a sok kegyetlenséget, amit a ma-
gyarok a szlovdkokkal és a jugoszlavokkal szem-
ben elkovettek, és amelyek miatt még inkabb uta-
lat targyai a szlavok korében, mint a németek. Fél
évszazad ota végzik intrikijukat, minden nyomo-
rult eszk6zzel magyarizélni akarjak a szlovakokat.
Egyes vidékeken ez sikeriilt is nekik.””* A fejezet
zarégondolataiban — még egy mer6ben mas torté-
nelmi szitudciéban, a nyelvi-etnikai hatarokra (is)
utalva — igy fogalmazott: ,Nem csak meg kell sem-
misiteni Ausztriat, hanem el8szor le kell valasztani
réla Magyarorszagot, a magyarokat és a németeket
el kell valasztani egymastol, csak az altaluk lakott
teriileteket szabad meghagyni nekik és fel kell sza-
baditani a szlavokat.””

Az 1945 utani csehszlovak vezetés megfosztot-
ta a felvidéki magyarokat allampolgarsaguktol és
anyanyelviik szabad hasznalatatol. Edvard Benes$
csehszlovak koztarsasagi elnok 1945. augusztus
2-an bocsatotta ki a 33/1945. szama dekrétumot,
amely a magyarokat és a németeket megfosztot-
ta csehszlovak allampolgarsaguktol.”® 1945. okt6-
ber I-jén lépett hatalyba a 88/1945. szdmu elno-
ki dekrétum, ami alapjan a tizenhat és 6tvendt év

kozotti életkora férfiakat, valamint a 18 és 45 év
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kozotti életkort néket kozmunkara lehetett kiren-
delni lakoéhelyiiktsl tavol es6 vidékekre is (ez ké-
pezte kés6bb a magyarok tomeges internaldsanak
jogi alapjat). 1946. februar 27-én Magyarorszag la-
kossagesere-egyezményt kotott Csehszlovakidban,
amely szerint ahdny magyarorszagi szlovék jelent-
kezik az attelepiilésre, a csehszlovak kormany any-
nyi magyart eltavolithat orszaga tertiletérsl.””

1946 jiniusaban a csehszlovak hat6sagok meg-
kezdték a reszlovakizaciot, ,visszaszlovakositasi
kampanyt”. A magyarokat valasztas elé allitot-
tak: vagy szlovaknak valljdk magukat és vissza-
kapjak allampolgarsagukat, vagy el kell hagyni ha-
zajukat, kiutasitjak &Sket. Ennek koévetkeztében
kb. 400 000 - tobbnyire szlovakul nem is érté —
magyar vallotta magat szlovak nemzetiséglinek.
Néhany jarasban azonban (pl. komaromi, parka-
nyi) a kampany nem érte el a vart hatast. Err6l a
vidékrdl magyarok tizezreit telepitették erGszalklal
Csehorszagba, els6sorban a korabban németek lak-
ta térségekbe — ezzel probalva megbontani magyar
kisebbség teriileteinek zart tombjellegét.”

A lakossagcesere 1947 aprilisdban kezd6dott
meg. 1948 tavaszara 70 273 szlovak hagyta el 6n-
ként Magyarorszagot, illetve 68 407 magyart te-
lepitettek ki Csehszlovakiabdl. Ténylegesen ennél
joval tobben érkeztek Magyarorszdgra (20 000 —
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30 000 embert azért telepitettek ki, mert 1938.
november 2. utan koltozott a Felvidékre, tovabbi
6 000 f6 onként hagyta el Csehszlovakiat. A kite-
lepitések 1949-ben értek véget.”

Mindszenty 1945 és 1947 kozott tobbszor fol-
lépett a felvidéki magyarok jogfosztasa és kitelepi-
tése ellen.® Mar 1945. oktéber 15-én — alig tobb
mint egy héttel hercegprimasi székfoglaldsa utan —
korlevelet adott ki a csall6kozi ldozott magyarok
kilatastalan helyzetére hivva fol a katolikus hivek
— és az egész magyar kozvélemény — figyelmét.
Péasztorlevelében kifejtette, hogy esztergomi fGegy-
hazmegyéje északi (ismét csehszlovak uralom ald ke-
riilt) részérdl aggaszt6 hireket kapott azokrdl a kato-
likus magyarokrol, akikkel ,,tobb mint 900 éven at
éltink egyititt a szent hit és megszentelt hagyomé-
nyok édes kozosségében.”®! Leirta a magyar katoli-
kus oktatasi intézmények, iskolak és egyhazi szemé-
lyek elleni tdmadasokat, valamint beszamolt ,a ki-
utasitdsok, bebortonzések, gytjtétaborokba utala-
sok, az embertelenségek belathatatlan sorozatardl.”s*

A hercegprimas szerint a magyarok ildozé-
se a ,szerencsétlen zsidokon mar kiprébalt eszko-
zokkel”®? tortént, s az intézkedések mind az em-
beri alapjogokat, mind a vallasszabadsagot sértik.
Korlevelének végén a kovetkezd szavakkal fordult

hiveihez, a nyilvanossaghoz: ,Miért kozlom ezt a
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fajo helyzetet veletek, Kedves Hiveim? Nem azért,
hogy a gyfilolet langra lobbanjon bennetek. Elég
a gytlolet mar! A szabadsagjogok semmibevevés-
ének, a gyengébbeklkel valé6 banasmoéd kialto, va-
dol6 és elrettent6 példaja ez, amely sorsat maga-
ban hordja. Bizonyos, hogy még nem érkezett el az
Gj rend, amely biztositja a félelemnélkiili és nyo-
mormentes életet. A cél inkdbb az, hogy felébred-
jen szivetekben az egyuttérzés és felebarati szere-
tet az embertelenség dldozatai irdnt, akik nemcsak
testvéreitek, de hittestvéreitek is.”84

Mindszenty Joézsef 1946. januar 24-én leve-
let irt Tildy Zoltdn miniszterelnoknek (egy héttel
Tildy koztarsasagi elnoklé valasztasa és egy honap-
pal a csehszlovak—-magyar lakossagcsere egyezmény
meghkotése el6tt). Ebben annak a nézetének adott
hangot a f6pap, hogy a csehszlovakiai magyarokat a
Magyarorszagrol kitelepitett németség helyére sze-
retné telepiteni a csehszlovak kormany. ,Minthogy
a szlovakiai magyarok egyoldalu kitelepitését a cseh-
szlovak illetékes tényezGk a magyarorszagi németek
kitelepitésével junktimba akarjak hozni*®, azért ala-
pos az a magyar aggodalom, hogy a magyarorsza-
gi németek kitelepitését csehszlovak részr6l az oro-
szok felé azért sugalmazzak, hogy ezaltal Magyaror-
szagon helyet csinaljanak a Szlovakiabdl egyoldala-
an kitelepitendé magyarok részére.”s

50



A hercegprimds azt javasolta a kormanyfének,
hogy a magyar kabinet kérjen garanciat a szovetsé-
ges hatalmaktdl, illetve a Magyarorszagon miikods
Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsagtol arra, hogy a né-
metek kitelepitése nem azért torténik, hogy he-
lytikre aztian a Felvidékrdl kitelepitett magyarok
kertiljenek. Ha azonban ezt a gy6ztesek nem tud-
nak biztositani, aldkor — javasolta Mindszenty —
amagyar kormany tarja a nemzetkozi kozvélemény
elé, hogy a németek kitelepitését szovjet nyomasra
kényszer(iségbdl hajtja végre, s igyekezzen azt ne-
heziteni és lassitani, vagy akar megszakitani.

Nem rejtette véka ald a magyar katolikus egy-
haz vezetGje azon reményét, hogy a Felvidék
egészben — vagy legaldbb részben (az etnikai ha-
tarok mentén) — Magyarorszagon kertljon. Ennek
egyik eszkozeként a németek kitelepitésének ledl-
litasat jelolte meg, igy ugyanis — vélte a hercegpri-
mds — a magyar kabinet hivatkozhatna arra, hogy
Magyarorszagon nem tudja fogadni a Csehszlova-
kiabol kitelepitendé magyarokat. ,,...megfontolan-
dé6 lenne, hogy nem lenne-e célszer(ibb, ha a nagy-
hatalmaktol Magyarorszag azt kérné, hogy tekint-
sen el a magyarorszagi németek kitelepitésétdl.
Ebben az esetben ugyanis pl. a szlovakiai magya-
rok nem lennének Magyarorszagra attelepithetdk,
mert nem lenne részitkre Magyarorszagon hely
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és igy a magyarok Szlovikia tertiletén maradvan,
ha ezt a teriiletet most nem is kapnank vissza egé-
szében, jovébeli igényiink az ott maradé magyar
népesség révén tovabbra is megmaradna. Magyar-
orszagra nézve kétségteleniil elényosebb lenne, ha
a hazai németek inkdbb tovabbra is Magyarorsza-
gon maradndnak, mintsem hogy helyiikre a szlova-
kiai magyarokat attelepitsék s igy Magyarorszagra
nézve ez az értékes, 6si magyar etnikuma f6ld egy-
szer s mindenkorra elvesszen.”%”

Mindszenty mar 1945. oktéber 10-i levelé-
ben figyelmeztette a németekkel szembeni igaz-
sagtalansagokra a miniszterelnokot, majd a katoli-
kus plispoki kar egy héttel késébb pasztorlevélben
nyilvanosan éllast foglalt a hazai németség kollek-
tiv biintetése ellen, kijelentvén, hogy a kitelepités
embertelen és keresztényietlen, s az Gj politikai ha-
talom olyanokat is biinbakka tesznek, akik telje-
sen artatlanok.

Mint nem sokkal kordbban a zsidok elhur-
coldsa ellen, a németek kitelepitése ellen is til-

88 Hamvas Endre csanadi

takozott Mindszenty.
puspoknek - akinek egyhazmegyéjébsl Eleket,
Almaskamarast, Kiubekhazat és ﬁjszentivént érin-
tette a kitelepités — 1946. januar 8-4n kelt levelé-
ben a kovetkezdket irta: ,A magam részérdl illeté-

kes helyen idejében mindent megtettem az allamhd
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németajku lakossagnak eddigi lakohelyén val6 visz-
szamaradhatdsa érdekében. Sajnos nem sok ered-
ménnyel.”® Hasonl6 tapasztalatai miatt fogalmaz-
ta meg Reibel Mihaly plébdnos — a németek lak-
ta Elek lelkésze — egyik beadvanydban, hogy csak
»azt lehessen internalni, akir6l kétségen kivil meg-
allapithat6, vagy a harmas bizottsag megallapitot-
ta, hogy volksbundista, mert ma elegendd, ha vala-
kinek szép haza vagy gazdasaga van, hogy a vagyo-
nabol kiforgassak.””"

Mindszenty Jozsef 1946. jalius 22-én Gyon-
gyosi  Janos kiligyminiszterhez fordult levél-
ben. Folhivta a politikus figyelmét az er&szakos
reszlovakizaciora, valamint a csehszlovak hatdsa-
gok szabad nyelvhasznélatot és sz