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ELÕSZÓ

Mindszenty József bíboros, hercegprímás, esz-

tergomi érsek a magyar kereszténység történeté-

nek egyik legmeghatározóbb személyisége. Az or-

szágért, a nemzetért és minden magyarért érzett 

felelõsségvállalása plébánosi éveiben éppúgy tetten 

érhetõ volt, mint a magyar katolikus egyház leg-

magasabb fõpapi méltóságának viselõjeként. Bátor 

és harcos kiállása a keresztény életeszmény és tár-

sadalmi tanítás mellett – ami miatt mind a náci, 

mind a kommunista diktatúrák idején fogságot és 

meghurcoltatást kellett elszenvednie – napjaink-

ban is követendõ példa lehet.

Mindszenty politikai tevékenységének legfon-

tosabb szakasza volt az 1944 márciusa és 1948 de-

cembere közötti idõszak, amikor is elõbb veszp-

rémi püspökként, majd esztergomi érsekként és 

Magyarország hercegprímásaként tevékenykedett. 

Ebben az idõszakban – amelynek a letartóztatás, 

a koncepciós per és hosszú fogság vetett véget – 

felemelte szavát a német megszállás és a nyilas 
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rémuralom ellen, majd kiállt az országhatárokon 

kívül rekedt üldözött magyarokért, szót emelt 

a svábok kitelepítése ellen. Küzdött a magyar ke-

resztény oktatás és vallásgyakorlás szabadságáért, 

s 1947–1948-ben megszervezte a huszadik száza-

di magyar katolikus spiritualitás kiemelkedõ ese-

ménysorozatát, a Boldogasszony évét. Ugyan-

akkor nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy 

ezek az esztendõk voltak a kommunista diktatúra 

kiépítésének évei is. A bíboros 1948. karácsonyi 

letartóztatása szimbolikusan a magyar demokrati-

kus törekvések végét is jelentette.

Miklós Péter könyvében – eredeti levéltári do-

kumentumok feldolgozásával és rendkívül szé-

les szakirodalmi háttérrel – Mindszenty József-

nek ebben a hallatlanul izgalmas történelmi peri-

ódusban betöltött szerepét vizsgálja. S bár a her-

cegprímásról már számos munka látott napvilágot, 

a mindenkor a „nemzet érdekeit szem elõtt tartó” 

Mindszenty portréjának részletesebb megrajzolá-

sához ez a kötet rengeteg újabb szempontot ad.

Az emigráns Barankovics István, a Demokra-

ta Néppárt egykori vezetõje, aki Mindszentyvel 

a koalíciós években több kérdésben is ellentét-

be került (hangsúlyozottan napi politikai és nem 

hitelvi, erkölcsi alapon!) 1963-ban a következõ 

elismerõ megállítást tette: „A fogoly és azilumban 



élõ Mindszenty bíboros az aktív egyházi ellenál-

lás világszimbóluma. Megbízható értesülések sze-

rint a magyar nép többségének a szemében ma is õ 

a magyar nemzeti, vallási és morális ellenállásnak 

legelsõ megszemélyesítõje.”

Barankovics sorai – ötven év távlatából figyel-

ve – nem veszítettek érvényességükbõl, s a „világ-

szimbólumként” számon tartott Mindszentynek 

állít emléket ez a kötet.

Semjén Zsolt
Magyarország miniszterelnök-helyettese



.



11

AJÁNLÁS

Örömmel ajánlom a Kedves Olvasó figyelmébe 

Miklós Péter Mindszenty József koalíciós évekbeli 

tevékenységérõl szóló tanulmányfüzérét, amelybõl 

a bíboros tevékenységének számos olyan részle-

tét ismerhetjük meg, amely korábban rejtve volt 

elõttünk. Én a magam részérõl két olyan történetet 

szeretnék megosztani az olvasókkal, amelyek szin-

tén nem közismertek. 

Számûzetésének egyik évében, amikor Mind-

szenty József már elmúlt nyolcvan éves, kíséreté-

vel, egy fárasztó utazás végén estefelé megérke-

zett Johannesburgba, a Dél-Afrikai Köztársaság 

fõvárosába. Szokásának megfelelõen körbetele-

fonálja a város kórházait, és megérdeklõdi: ápol-

nak-e valahol magyar származású beteget. Egyet-

len asszonyt találnak, akirõl kiderül, hogy ma-

gyar anyanyelvû, de református, gyónni, áldoz-

ni, szentkenetet felvenni nem fog. A bíboros kör-

nyezete fellélegzik: hála Istennek, ma már nem 

megyünk sehova. A bíboros azonban most sem 
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tagadja meg magát, azonnal kocsiba ül, és hossza-

san elbeszélget a református asszonnyal, elsõsorban 

azért, mert magyar. Elgondolhatjuk, hogy egy idõs, 

beteg asszonynak mit jelenthetett az akkor már 

világszerte ismert fõpap látogatása.

Ezt a történetet a bíboros egyik kísérõjétõl, az 

azóta már elhunyt Harangozó Ferenc, szombat-

helyi egyházmegyés paptól hallottam, aki maga is 

emigrációban élt. – A következõ történet viszont 

személyes élményen alapszik.

1999 októberében az Európai Püspökök Rend-

kívüli Szinódusa alkalmával, mint „szinódusi 

atya” magam is együtt ebédelhettem egy körülbe-

lül húsztagú, elsõsorban püspökökbõl álló társa-

ság tagjaként II. János Pál pápával. Ott volt töb-

bek közt Jean-Marie Lustiger párizsi bíboros érsek, 

Godfried Danneels brüsszeli bíboros érsek, Hans 

Kolvenbach, a Jezsuita Rend generálisa (akit „feke-

te pápának” is neveztek) és még számos, a Szent-

atya által ismert személyiség. De voltunk páran, 

kiket a pápa nem ismert, ezért nekünk be kellett 

mutatkoznunk. (A társalgási nyelv francia volt.) 

Amikor én bemutatkoztam: „Márfi Gyula veszp-

rémi érsek vagyok Magyarországról”, az életének 

80. évében járó Szentatya szinte gondolkodás nél-

kül hozzáfûzte: „és Mindszenty bíboros utóda”. 

(Ehhez nem árt tudnunk, hogy Mindszenty csak 



másfél évet töltött Veszprémben, abból is fél évet 

a börtönben.) 

Hát mit is mondjak? Ekkor lettem én is valaki. 

Mert számomra bármilyen nagy megtiszteltetés is 

jelenlegi tisztségem, Rómában veszprémi érseknek 

lenni nem nagy dolog. De Mindszenty utódának 

lenni: ez egészen más, ez rangot jelent. 

Ekkor tudatosodott bennem az is, hogy a kül-

földieknek a magyarokról kevés dolog jut eszük-

be. A gasztronómok ismerik a tokajit, esetleg még 

a „gulást”, a focisták Puskás Ferencet, a bokszo-

lók még emlékeznek Papp Lászlóra, az öttusázók 

Balczó Andrásra, a vallásos emberek számára vi-

szont Mindszenty József jelenti Magyarországot.

Mindszenty József azok közé tartozik, akikrõl 

elmondhatom Benjámin László Emléknél többek 

címû versének szép sorait:

„Figyelmes tekintetük követ a halál árkain túlról is, 

szemükkel nézem dolgaimat,

velük mérem magam

s velük a változó világot. Emléknél többek õk.”

Veszprém, 2013. október 25.

† Márfi Gyula 
veszprémi érsek



.
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BEVEZETÉS

„Mint az ország hercegprímása a nemzet érdeke-

it tartva szem elõtt” fogalmazta meg aggodalmát 

1946. január 2-án Tildy Zoltán miniszterelnöknek 

írt levelében Mindszenty József, miután egy terve-

zett magyarországi szovjet – ukrán – betelepítésrõl 

értesült (ez az információja egyébként utóbb téves-

nek bizonyult).

A hercegprímásnak az imént idézett néhány 

szavát nyugodtan tekinthetjük egész politikai hit-

vallása összefoglalásaként. Minden fõpásztori, po-

litikusi és magánemberi megnyilvánulásából vilá-

gosan kiderül: meggyõzõdése volt, hogy tevékeny-

ségének a kereszténység és a magyarság érdekeit 

kell szolgálnia.

Az elmúlt évtizedekben sokan bálványozták, 

még többen bírálták Mindszentyt, rendíthetet-

len, a katolikus teológiai és társadalmi tanítás, va-

lamint a keresztény valláserkölcs fundamentuma-

ira épülõ ideológiai alapállását azonban nem vi-

tathatta senki. Amint életrajzírója (s életmûvének 
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hosszú évek óta alapos és szisztematikus kutató-

ja), Balogh Margit megfogalmazta: Mindszenty Jó-

zsef ugyan „tagadhatatlanul vitatott személyiség, 

de mindenki meghajlik erkölcsi példája elõtt”.

Ebben a kis kötetben az elmúlt tíz évben foly-

tatott kutatásaim eredményeibõl közlök fejezete-

ket. Szûkebb kutatási területem a koalíciós évek 

politikatörténete – azon belül is elsõsorban Balogh 

páter pályája (doktori értekezésem tárgya) –, vala-

mint a szegedi katolicizmus és a csanádi egyház-

megye múltja. Az ezen témakörök kapcsán végzett 

levéltári adatgyûjtéseim során számos olyan do-

kumentum került a kezembe, amely kapcsolódik 

Mindszenty Józsefhez, illetve a hercegprímás koa-

líciós évekbeli (azaz 1944 és 1949 közötti) közéle-

ti tevékenységéhez.

Könyvem tehát – s ezt talán alcíme is sugall-

ja – nem összefoglaló munka, inkább tanulmá-

nyok és forrásszövegek laza füzére, amely teljes 

és átfogó ívet ugyan nem ad, mégis gazdagítja a 

Mindszentyrõl alkotott képünket, s adataival ta-

lán a bíboros pályájának kevéssé ismert mozzana-

tait is elénk tárja.1

Munkám elsõ egységében Mindszenty József-

nek a politika színterén betöltött szerepérõl írok: 

az 1945. októberi választási körlevél kapcsán ki-

alakult helyzetrõl, a veszprémi püspökség birtokai 



egy része megmenekülésérõl a földreform során 

való szétosztástól, valamint a hercegprímás Balogh 

páterrel és Hamvas Endre csanádi püspökkel való 

kapcsolatáról. A következõ fejezet az üldözöttek 

– elsõsorban a Felvidékrõl kitelepített magyarok – 

védelmében való kiállásról szól, míg az utolsó egy-

ségben a koncepciós per ideológiai megalapozását 

jelentõ (történet)tudományos és politikai tenden-

ciákat mutatom be. A kötetet a felhasznált forrá-

sok és szakirodalmi földolgozások számba vétele, 

illetve eddig kevéssé ismert képek és levéltári do-

kumentumok közlése zárja.



.
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A POLITIKA SZÍNPADÁN

VIHAR A VÁLASZTÁSI KÖRLEVÉL KÖRÜL

Mindszenty József bíboros, hercegprímás, eszter-

gomi érsek életútjával, egyházi és közéleti pályájá-

val számos – tudományos jellegû, illetve publicisz-

tikának szánt – könyv, tanulmány, cikk foglalko-

zik. A fõpap életrajzát legutóbb Balogh Margit írta 

meg, aki monografikus igényû mûvét a szakiroda-

lom ismeretében, a vonatkozó forrásbázis biztos 

kezelésével, kritikai látásmóddal állította össze.2

Mindszenty 1945. október 18-án az egész ma-

gyar katolikus püspöki kar nevében kiadott válasz-

tási körlevelének3 hatását és a pártok arra adott 

reakcióját már Balogh Sándor és Izsák Lajos is 

vizsgálta az 1970–1980-as években.4

Az alábbiakban két dokumentumot adok köz-

re. Mindkét följegyzés a miniszterelnöki hiva-

tal számára készült 1945. november 2-án, a kör-

levél katolikus templomokban történt fölolva-

sása után. Az elsõ följegyzés a délelõtti pártközi 

értekezletrõl, a második a délutáni kormányülés 

elõtti megbeszélésrõl tudósít.
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Az iratokat Balogh István államtitkár hagya-

tékából közlöm, aki római katolikus papként ki-

emelten foglalkozott az állam és egyház kapcso-

latát érintõ ügyekkel.5 A két dokumentum – más 

gyûjtemények mellett – a Szeged-Csanádi Püspöki 

Levéltárban is megtalálható.6

A Szegeden õrzött Balogh-hagyaték több száz 

iratot tartalmaz, amelyek nagy része az 1940-

es évek második felében keletkezett, Balogh Ist-

ván államtitkári (1944–1947), illetve pártelnöki 

(Független Magyar Demokrata Párt: 1947–1949) 

tevékenysége idején. A források többsége egyházi-

ak – papok és szerzetesek – közbenjárást kérõ le-

vele, de találunk közöttük néhány a köztörténet 

számára is hasznosítható forrást – mint például az 

itt közölteket.

A dokumentumok jegyzetekkel ellátott közre-

adása árnyaltabbá teszi a választási körlevél vissz-

hangjáról alkotott képünket.7 Erõsíti azt a – fõleg 

a korabeli sajtóanyag átvizsgálása alapján kiala-

kult – nézetet, hogy a Magyar Nemzeti Függet-

lenségi Frontban tömörült politikai szervezetek 

– elsõsorban a két munkáspárt (a Magyar Kommu-

nista Párt és a Szociáldemokrata Párt) – fölösleges-

nek, sõt túlzónak és támadó jellegûnek tartották a 

kör levélben megfogalmazottakat. Ennek megfelelõen 

határozott hangnemben reagáltak rá.
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Azt azonban szem elõtt kell tartanunk, hogy a 

szövegben leírtak nem csupán Mindszenty állás-

pontját fejezik, hanem a társadalom egy rétegének 

bizonytalanságait, kételyeit is.

A két szöveg az eredeti írásmód és központozás 

megõrzésével olvasható a következõkben. A jegy-

zetekben néhány helyen idézem a körlevél szöve-

gét, a dokumentumok mondanivalóját alátámaszt-

va, illetve kiegészítve.

1.

Feljegyzés.

1945. november 2-án, délelõtt 10 óra.

Jelen vannak8: Miklós Béla miniszterelnök9, Ba-

logh István dr. államtitkár10, Szakasits Árpád11, 

Farkas Ferenc12, Tildy Zoltán13, Csécsi Imre14, 

Rákosi Mátyás15, Darvas József16, Rajk László17, 

Kovács Béla18 és Bán Antal19.

Miklós Béla miniszterelnök tájékoztatja a meg-

jelenteket arról, hogy Mindszenty József herceg-

prímás pásztorlevelet olvastatott fel Mindenszen-

tek napján20 a templomokban, melyre a pártok ér-

zékenyen reagáltak. A megnyilatkozott kívánságra 
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hívta össze ezt a pártközi értekezletet, melynek 

célja, mi módon foglaljanak állást a pártok21 a kör-

levéllel kapcsolatban.

Szakasits Árpád véleménye szerint a pásztorle-

vél súlyos támadás s demokrácia ellen, a reakció-

nak erõteljes megnyilatkozása, melyet a pártoknak 

a legélesebben vissza kell utasítaniok.

Tildy Zoltán véleménye az, hogy a pártok kö-

zösen adjanak olyan nyilatkozatot, mely vissza-

utasítja bár a hercegprímásnak a választásokba 

való illetéktelen beavatkozását, anélkül azonban, 

hogy annak olyan jellege volna, mely a katolikus 

egyházzal szemben a harcot felvenné. Mutassák 

a pártok azt a mérsékletet és bölcsességet, melyrõl a 

hercegprímás nem tett bizonyságot.

Csécsi Imre különösen a házassággal kapcso-

latban22 tesz súlyos megjegyzéseket a körlevéllel 

szemben és a pártok részérõl éles állásfoglalás mel-

lett dönt.

Rákosi Mátyás egyetért az eddig elhangzott 

észrevételekkel abban, hogy a pártok közös nyilat-

kozatot tegyenek a pásztorlevéllel kapcsolatban, 

de úgy, hogy az már két órára elkészüljön, hogy 

részint a sajtó, részint a rádió azt idõben megkap-

hassa. Kétségtelen, mondotta, hogy a pásztorlevél 

tendenciája elsõsorban a munkáspártok23 ellen irá-

nyul. Ez annál feltûnõbb, mert a munkáspártok 
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eddig a legnagyobb tartózkodást tanúsították az 

egyházzal szemben és mindent elkövettek aziránt, 

hogy a demokratikus pártok és az egyház között 

szükséges összhang meg legyen. Darvas József kü-

lönösen a körlevél tendenciáját kifogásolja és éles 

állásfoglalást tart szükségesnek.

Balogh István rámutat arra, hogy a kormány a 

pártokkal együtt, sajnos, támadási felületet adott 

a bírálat számára. Meg kell állapítani, hogy a há-

zassági rendelet alkalmas volt arra, hogy a hívek 

nyugalmát megzavarja és az új rezsim iránti bi-

zalmat gyengítse.24 A földreform végrehajtása te-

rén25 oly komoly hibák mutatkoznak, melyeknek 

javulása sem várható addig, amíg Veres Péter áll 

az Országos Földbirtokrendezõ Tanács élén26. Ha-

sonlóképpen jogos minden bírálat, mely a papok 

õrizetbe vételével és általában a rendõrség hibáival 

szemben elhangzik.27 Ezeket is figyelembe véve, 

bizonyára enyhébbnek lesz elbírálandó a sérelem, 

melyet a pártok a körlevélbõl magukkal szemben 

kiéreznek. Megállapítja azt is, hogy a pásztorlevél-

nek külpolitikai vonatkozásai nincsenek.28 Kéri az 

értekezletet, hogy a közös nyilatkozat megszöve-

gezésében inkább békés, mint harcos törekvések 

érvényesüljenek.

A bizottság a mellékelt szöveget adta ki a Ma-

gyar Távirati Iroda részére.
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*

Mindszenty József hercegprímás úr pásztorleve-

lét olvasták fel november 1-jén a katolikus templo-

mokban. A pásztorlevél mélységes megdöbbenést 

keltett a Nemzeti Függetlenségi Front pártjaiban 

és a pártokhoz tartozó katolikus hívõk soraiban. 

A pártok képviselõi november 2-án délelõtt a mi-

niszterelnökségen pártközi értekezletet tartottak, 

amelyen a következõ pártok vettek részt:

Független Kisgazda Földmunkás és Polgári Párt,

Szociáldemokrata Párt,

Magyar Kommunista Párt,

Nemzeti Parasztpárt,

Magyar Radikális Párt.

A pártközi értekezleten részt vett Dálnoki Mik-

lós Béla miniszterelnök úr is.

A pásztorlevél ismertetése után a pártközi érte-

kezlet megállapította a következõket:

A hercegprímás pásztorlevele példátlan és ille-

téktelen beavatkozás a napi politikába és a válasz-

tások menetébe.

A magyar demokrácia legnagyobb vívmánya: 

a földreform, a magyar nép évszázados vágyait 

valósítja meg. A pásztorlevél azzal vádolja meg 

a demokratikus pártokat, hogy a földreformot a 

volt nagybirtokosok ellen érzett bosszúvágyból és 
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büntetésként vitte keresztül.29 A pásztorlevél ez-

zel az igazságtalan és méltánytalan beállítással a 

népellenes reakció törekvéseit támasztja alá s így 

a demokrácia ellen irányított nyílt támadásnak 

kell tekintenünk, amelyet a leghatározottabban 

visszautasítunk.

A pásztorlevél, egyes általunk is elítélt jelenséget 

általánosítva, az egyre javuló közállapotokról hely-

telen képet fest és nem veszi figyelembe a demok-

ratikus pártok erõfeszítéseit, amelyeknek ez a javu-

lás köszönhetõ. A háború és a fasiszta bûnözõk által 

okozott zûrzavarból a demokratikus pártok emel-

ték ki az országot, azoknak az intézményeknek a 

segítségével is, amelyekkel szemben a hercegprímás 

úr csak a bírálat szavait hangoztatja.

A pártközi értekezlet nem vonja kétségbe az 

egyházaknak azt a jogát, hogy állást foglaljanak a 

közélet minden kérdésében. De veszedelmesnek 

tartja, ha a napi politika kérdéseibe avatkoznak 

bele, különösen a hercegprímás pásztorlevelében 

megnyilatkozó igazságtalan és türelmetlen módon, 

amely csak arra alkalmas, hogy még a különbözõ 

demokratikus pártokhoz tartozó hívek lelkében is 

zavart kelthessen.

A hercegprímás nem járt el méltányosan a de-

mokratikus pártokkal, holott ezek eddig is féltõ 

gonddal ápolták azt a zavartalan viszonyt, amely 
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a demokratikus átalakulás óta állam és egyház kö-

zött fennáll.

Ez a pásztorlevél nem szolgálja sem az ország, 

sem a katolikus egyház érdekeit.

Rákosi Mátyás 

Szakasits Árpád  

Tildy Zoltán

Kovács Béla

Darvas József

2.

Feljegyzés.

1945. november 2-án. Délután 3 óra.

A minisztertanács elõtt a miniszterek magánbe-

szélgetésben foglalkoztak Mindszenty József her-

cegprímás pásztorlevelével. A beszélgetés folya-

mán olyan vélemény hangzott el, hogy a kormány-

nak éles nyilatkozatban kellene visszautasítani azt 

a kritikát, melyet a hercegprímás, kétségtelenül 

idegen érdekek szolgálatában, a kormánnyal szem-

ben alkalmazott.

Felvetõdött az a gondolat, hogy a kormány vétó-

val éljen, – mint az már az akkori minisztertanácson 
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felmerült, – Mindszenty Józsefnek hercegprímássá 

történt kinevezése ellen, miután a kormány kine-

vezésre nem terjesztette elõ.30

Egy másik vélemény odairányult, hogy a kör-

levél alkalmas arra, hogy csökkentse a magyar de-

mokrácia hitelét és becsületét a külföldön. Mintha 

árulkodás volna a külföld felé.

Balogh István államtitkár kijelentette, hogy 

amennyiben a kormány a hercegprímás pásztor-

levelével szemben állást foglal, – miután õ, mint 

plébános, az egyházi hatóságokkal még formailag 

sem kíván ellenkezésbe kerülni, – kénytelen lenne 

a konzekvenciákat levonni, még azt a formát sem 

fogadva el, hogy a minisztertanácson nem ven-

ne részt.31

A minisztertanácson Balogh István elõadta, 

hogy Mindszenty József hercegprímás pásztorleve-

let bocsátott ki, mely a kormány felé is kritikát tar-

talmaz. Tekintettel arra, hogy a kormány máskor 

sem reagált a különbözõ helyrõl feléje irányuló kri-

tikára, javasolja, hogy a minisztertanács az ügy fe-

lett napirendre térjen. A minisztertanács a javasla-

tot, hozzászólás nélkül elfogadta.
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AZ EGYHÁZMEGYEI BIRTOKOK ÉS A FÖLDREFORM

Az 1945-ös földreform alapjaiban változtatta meg 

a magyar agrárgazdaság tulajdonosi szerkezetét és 

termelési rendszerét. A földreform-törvény szerint 

bizonyos nagybirtokok – legföljebb háromszáz ka-

tasztrális hold mennyiségben – mentesültek a föld-

reform hatálya alól, ha tulajdonos igazolni tudta 

náciellenes és ellenálló tevékenységét. Az ilyen irá-

nyú kérelmeket az Ideiglenes Nemzetgyûlés Politi-

kai Bizottsága vizsgálta ki és hozta meg a döntést 

tárgyukban.

Két egyházmegyei nagybirtok mentesült ily 

módon – legalábbis részben – a fölbirtokreform ha-

tálya alól: a Shvoy Lajos irányította székesfehérvá-

ri egyházmegye és az 1944 márciusa és 1945 októ-

bere között Mindszenty József vezette veszprémi 

püspökség.32 Mindkét esetben az egyházmegyét 

kormányzó fõpap – a német megszállás és a nyi-

las uralom idején tanúsított – érdemeire való te-

kintettel.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945 márciu-

sában kiadott 600/1945. M.E. számú rendeletével – 

amelyet az Ideiglenes Nemzetgyûlés az 1945. évi VI. 

törvény becikkelyezésével kodifikált – határozott 
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a földosztásról. Prioritásként a napszámosok, me-

zõgazdasági cselédek, nagycsaládos szegényparaszt-

ok és törpebirtokosok földhöz juttatását jelölte 

meg. Országszerte mintegy 3 200 földigénylõ, illet-

ve földosztó bizottság mûködött, közel 35 000 tag-

gal. Munkájukat a – baloldali Nemzeti Parasztpár-

tot vezetõ – Veres Péter elnökletével megalakult Or-

szágos Földbirtokrendezõ Tanács koordinálta.

A földreformrendelet végrehajtását elsõsorban 

a kereskedelmi és banktõke birtokainak, az 1 000 

katasztrális hold fölötti nagybirtokoknak, s a nyi-

las, szélsõjobboldali vezetõk és háborús bûnösök 

földjeinek a terhére képzelték el. De az 1 000 hold 

alatti birtokból is vettek el: az úri birtok 100 hol-

dig, a paraszti birtok 200 holdig maradhatott tulaj-

donosánál, de ha tudta igazolni antifasiszta és el-

lenálló tevékenyégét, akkor 300 hold földet is meg-

tarthatott.33 A fölreform során 3,2 millió hold föl-

det osztottak szét 642 000 igénylõ között. Ezzel a 

föld nélküli és az egy hold alatti földdel rendelkezõ 

agrárnépesség aránya tizenhét százalékra csökkent 

(az 1941-es negyvenhat százalékról).

A nagybirtokrendszer megszüntetésérõl és a 

földmíves nép földhöz juttatásáról szóló kormány-

rendelet tizenötödik paragrafusa szerint: „300 

kat[asztrális]. holdig mentesül az igénybevétel alól 

annak az ingatlana, aki a nemzeti ellenállásban 
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és a németellenes szabadságharcban kimagasló ér-

demeket szerzett. Ennek megállapítása a Nem zet-

gyûlés politikai bizottságának feladata.”

Az Ideiglenes Nemzetgyûlés Politikai Bizottsá-

ga 1945. június 1-jei (negyedik) ülésén a földbir-

tokreformmal kapcsolatos kérelmekkel foglalkozó 

albizottság kész javaslatokkal állt elõ. A kérelmek 

elõadója Balogh István miniszterelnökségi állam-

titkár volt.

Az alábbiakban a katolikus egyházi vezetõk 

– köztük Mindszenty József – esetének bemuta-

tásán keresztül igyekszem érzékeltetni a Politikai 

Bizottságnak a háromszáz holdas birtokmaximu-

mot kérelmezõkhöz való viszonyulását.

Pokorny Miklós (1892–1946) kanonok, Gyõr-

belvárosi apátplébános, gyõri káptalani helynök 

– amint Balogh István, az elõadó fogalmazott – 

„a legutóbb tragikus körülmények között meghalt 

Apor Vilmos püspök érdemeire való tekintette kéri, 

hogy a püspökség szanyi gazdaságából 300 kat[aszt-

rális]. hold mentesíttessék az igénybevétel alól.”34

A kérelemben szerepelt, hogy Apor föllépett a 

nemzetiszocializmus és a fajelmélet ellen, s püs-

pökként „fõ feladatának tekintette e veszedelmes 

tanoknak az ifjúságtól való távoltartását”.35 Az al-

bizottság azt javasolta a Politikai Bizottságnak, 

hogy az ügyet tekintse tárgytalannak, hiszen Apor 
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Vilmos már nem él, így a gyõri egyházmegyei bir-

tok már független az egykori püspök náciellenes 

tevékenységétõl. A Politikai Bizottság így az ügyet 

nem tárgyalta.

Shvoy Lajos (1879–1968) székesfehérvári me-

gyéspüspök szintén háromszáz katasztrális hold 

(Székesfehérvárott hét hold szõlõ és öt hold gyü-

mölcsös, Sárkeresztúron pedig kétszáznegyven hold 

szántó) föld földbirtokreform alóli mentesítését kér-

te. Balogh páter ismertette, hogy Shvoyt a nyilas ura-

lom alatt letartóztatták és rendõrhatósági õrizet alá 

helyezték, s hogy a fõpap semmilyen módon nem 

volt hajlandó együttmûködni a nemzetiszocialisták-

kal. Az albizottság javaslatára a Politikai Bizottság 

helyt adott a székesfehérvári püspök kérelmének.36

Shvoy Lajos az 1960-as évek közepén írt ön-

életrajzában – utalva a földreformrendelet tizen-

ötödik paragrafusára – a következõket írta: „Ez 

a kimagasló érdem37 az volt, hogy Mindszenty – 

akkori veszprémi püspök – vezetésével egy memo-

randumot dolgoztunk ki az öcsém38 bevonásával, 

amelyben azt kértük, hogy a magyar hadsereg vo-

nuljon vissza és védje a Dunántúlt és az ott ösz-

szehajtott rengeteg állatot. A memorandumot ma-

gam vittem fel Szálasihoz, és leadtam sok nehéz-

ség után Szöllõsi miniszterelnöknek39, aki elolvas-

ván azt éktelen dühös lett.”40
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Balogh István Mindszenty József veszpré-

mi püspök kérelménél Schiberna Ferenc egykori 

Veszprém vármegyei nyilas fõispánnak a fõpapot 

rendõrhatósági õrizet alá vonó határozatából olva-

sott részleteket.41 Majd hozzátette: „Az albizottság 

e kérdésben nem tudott egyhangú álláspontot el-

foglalni. Ezért azt a határozatot mondtuk ki, hogy 

nyitva hozzuk ide a kérdést és itt maga a politi-

kai bizottság döntse el, hogy azok a cselekmények, 

amelyeket itt felolvastam42, amelyekkel a kormány-

biztos fõispán43 õt vádolja, elegendõk-e, ellenállás-

nak számítanak-e vagy sem.”44

A jegyzõkönyv szerint ekkor több „Igen!” fölki-

áltás hangzott az ülésteremben.

Mindszenty bátor náciellenes tevékenységét elis-

merve az Ideiglenes Nemzetgyûlés Politikai Bizott-

sága támogatta a püspök kérelmét. Rákosi Mátyás 

ekkor megkérdezte: „Nem lehetne-e kimondani, 

hogy ez az eset nem lehet precedens?”45 Tildy Zol-

tán ezt ellenezte, mivel: „két püspöki javadalmi föl-

det hagytunk meg az ott szolgáló püspökök érdeme-

ire való tekintettel.46 Nekem is van egy kis darabka 

földem és tisztelettel bejelentem, hogy lelkészi java-

dalmi földet hagyjanak meg számomra.”47

Mindszenty emlékirataiban így fogalmazott a 

földreformról: „A földreformmal kihúzták az egy-

házi intézmények alól az anyagi alapot.”48
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MINDSZENTY BÍBOROS, HAMVAS PÜSPÖK  
ÉS BALOGH PÁTER

Balogh István (1894–1976) – egykori Szeged-al-

sóközponti katolikus plébános, késõbb címzetes 

apát – politikai pályájának csúcspontja a koalíci-

ós évekre esett. 1944 végétõl parlamenti képviselõ, 

emellett 1944 decembere és 1947 augusztusa kö-

zött három kormányfõ (dálnoki Miklós Béla, 

Tildy Zoltán, Nagy Ferenc) mellett miniszterel-

nökségi államtitkár.49 Ebben a minõségében az 

újjászervezõdõ végrehajtó hatalom egyik meghatá-

rozó politikusa. Stratégiai területek – így például a 

sajtóügyek, vagy a földreform során való igénybe-

vétel alóli felmentések – tartoztak a hatáskörébe.50

1945 nyarának elején Balogh István és Varga 

Béla fölkereste Veszprémben Mindszenty Józsefet. 

Balogh páter ekkor arra kérte Mindszentyt, hogy 

keresse föl Vorosilovot, s mondjon köszöntet mind 

a marsallnak, mint Sztálinnak a – nyilas fogságból 

való – szabadulásáért.51

Mindszenty ekkor kitért válasz elöl, Balogh 

azonban még késõbb, egy budapesti találkozásuk-

kor is forszírozta a dolgot, mire a késõbbi herceg-

prímás határozottan nemet mondott.52
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1946. január 2-án Mindszenty József érdekes 

tiltakozó levelet írt Tildy Zoltán miniszterelnök-

nek. Úgy tudta ugyanis a hercegprímás, hogy a Vö-

rös Hadsereg a Moson vármegyei Császárréten két-

ezer-négyszáz kataszteri hold földet szeretne tartó-

san bérbe venni, hogy ott települést hozzon létre, 

s oda ukrán családokat – akik közül kétszázan már 

meg is érkeztek Magyarországra – költöztessen.

Ez ellen a terv ellen tiltakozott Mindszenty: 

„Mint az ország hercegprímása a nemzet érdekeit 

tartva szem elõtt e terv ellen, ha csakugyan fenn-

áll, vagy csak szóba is jött, a leghatározottabban 

óvást emelek és tiltakozást jelentek be. Hangoz-

tatjuk és joggal meg alappal, hogy az ide igazságta-

lanul átdobott magyar véreinket nem tudjuk cson-

ka területünkön elhelyezni és eltartani, de ugyan-

akkor idegen nemzetbelieknek adnánk helyet. 

Ilyen eljárással magunk alatt vágnók a fát minden 

irányban.”53

Mindszenty levelére Tildy Zoltán megbízá-

sából, az õ nevében Balogh páter írta meg a vá-

laszt. A miniszterelnökség elõször Kovács Béla 

földmûvelésügyi államtitkárnál érdeklõdött errõl 

az állítólagos telepítési tervezetrõl, majd Tildy és 

Nagy Ferenc a Szövetséges Ellenõrzõ Bizottság tag-

jainál is rákérdezett az ügyre, ám mindkét helyrõl 

azt a választ kapták, hogy – mint Tildy lejegyezte 
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Baloghnak – „semmi ilyen tény vagy terv nincs”.54

Balogh ezeket összefoglalva fogalmazta meg a vá-

laszlevelet a hercegprímásnak 1946. január 15-én.

Balogh István 1946. február 16-án – alig több 

mint két héttel a köztársaság kikiáltása és Tildy 

Zoltán köztársasági elnökké választása után – le-

velet írt Hamvas Endre csanádi püspöknek, amely-

nek arra kérte, tegye megfontolás tárgyává, illetve 

próbáljon meg hatással lenni Mindszentyre, hogy a 

magyar katolikus egyház – élén a hercegprímással 

és a felsõklérussal – fogadja el az új államformát, 

s tegyen gesztusokat a köztársaság vezetõi és az új 

politikai berendezkedés reprezentánsai felé.

„Az egyház részérõl a köztársaság és annak elnö-

ke iránt bizonyos passzivitás érezhetõ. Az elsõ há-

rom napban egyháziak és egyházközségek részérõl 

érkeztek hozzám gratuláló táviratok. Azután lát-

szat szerint – mint mondottam – mintegy titkos 

utasításra ezek teljesen megszûntek; egyetlen püs-

pök sem üdvözölte.

Nem kívánom Nagyméltóságod felfogását, vagy 

álláspontját befolyásolni, mégis kérem, méltóztas-

sék megfontolás tárgyává tenni, nem kellene-e még-

is bizonyos közeledésnek jelt adni akár a papság, 

akár az egyházközségek útján. Egyébként is aggo-

dalommal látom, hogy a viszony mindinkább rom-

lik, holott most Õeminenciája55 hetek óta valóban 
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a legteljesebb tartózkodást tanúsítja és a tünteté-

seket az õ nevében olyanok provokálják, akik az 

antiszemitizmust szeretnék újra lángra lobbantani. 

Ez természetesen a nagyközönség elõtt még nem 

áll tisztán, a munkáspártok sajtójának pedig nem 

áll érdekében a valóságot közölni. 

Kívánatos volna megfontolás tárgyává tenni, 

nem volna-e alkalmas, ha Õeminenciája akár sa-

ját személyében, akár a püspöki kar nevében olyan 

nyilatkozatot adna, mely minden félreértést kizár, 

különösen a földreform és a legitimizmus tekinte-

tében.”56

Hamvas püspök erre 1946. február 21-én rea-

gált. Levelében kijelentette, hogy – mint az az egy-

ház tanításából is következett – a monarchia híve 

volt, de köztársaság felé is illõ tisztelettel és az ál-

lampolgároktól elvárható lojalitással lesz, s szót 

ejtett a szerinte szégyenletes Mindszenty-ellenes 

tüntetésekrõl, illetve az azok hatására szervezett, 

a bíboros melletti megmozdulásokról is.

„A királyság híve voltam mostanáig – írta 

Hamvas Endre. – Ezt tudják rólam igen sokan. 

Vajjon nem joggal tarthattam-e attól, hogy nem 

hisznek érzelmeim õszinteségében és farizeus-

nak vagy szélkakasnak mondanak, ha most ennek 

ellenkezõjét juttatom kifejezésre? Vajjon én is úgy 

tegyek, mint néhai Balthazár református püspök57, 
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aki rövid egymásutánban üdvözölte áradozva 

Károly királyt, Kun Bélát, a román királyt és 

Horthy Miklóst? Nekem, katolikus püspöknek ez 

etikai és pszichológiai lehetetlenség. 

Tisztán ez volt az oka, hogy én nem üdvözöl-

tem a köztársaságot és annak tiszteletreméltó el-

nökét, nem pedig valami ellenséges indulat vagy 

számító passzivitás. Államtitkár Úr tudja, hogy mi 

az Egyház tanítása az államformáról és az alatt-

valói lojalitásról.58 Ehhez tartjuk magunkat és ez 

a köztársaságot csak segítheti. Semmiféle utasítás-

ról, mely az egyházközségeket elhallgattatta vol-

na, nem tudok.

Ami végül a prímás személye ellen való tünteté-

seket illeti, ezek a katolikus hívõk tömegében mély-

séges ellenkezést támasztanak és nem alkalmas a 

bizalom felkeltésére a kormányzat iránt. A szegedi 

tüntetésen is táblákat vittek: »le Mindszentyvel« 

és kiabálták /igaz, hogy csak egy kis megszállott 

csoport/: »kötelet Mindszentynek!« – azonban ma-

gam láttam, hogy a felvonultatott munkások túl-

nyomó többsége a kényszeredettség unottságával 

vett részt a tüntetésben és talán nem csalódom, 

hogy szégyenlették.”59

1946. február 14-én Csongrád vármegye székhe-

lyén, Hódmezõvásárhelyen is tüntettek a baloldali 

pártok hívei azt skandálva, hogy „Le a reakcióval, 
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le a fasizmussal, vesszen a reakciós hercegprímás!” 

De több mint egy hónappal késõbb, a Balolda-

li Blokk megalakulásának idején is ezek voltak 

a vásárhelyi tüntetõk jelszavai (a „Kisgazdapárt 

jobbfele, közéletbõl kifele!” mellett): „Munkát, ke-

nyeret, Mindszentynek kötelet!” „Le a reakcióval, 

vesszen a reakciós sváb Mindszenty!”60

1946. május 31-én Hamvas Endre – mint egy-

házi elöljárója – kánoni megintésben részesítet-

te Balogh pátert. Ennek indokai a következõk 

voltak. A püspök szerint Balogh lakásán gyak-

ran megfordultak nõk – köztük színésznõk is –, 

s ezekrõl a sajtó is ír, ám Balogh soha nem til-

takozott az ilyen témájú cikkek ellen. Ezen kí-

vül – így Hamvas – „hivatali mûködésének olyan 

színezete van, mintha hivatalát egyéni anyagi cé-

lokra használná fel”, amivel „a papi állás tisztele-

tét rontja”.61

Hamvas úgy tudta, hogy az államtitkár 

„szinte mosolyogva nyilatkozott az egyházi ja-

vak elvételérõl”, valamint 1946 márciusában a 

Mindszenty és a Független Kisgazdapárt jobb-

szárnya elleni budapesti tüntetésekrõl – amelyben 

a hercegprímás jelképes koporsójával vonultak a 

tiltakozók – azt nyilatkozta: „komoly és érett, di-

cséretre méltó megmozdulás volt a munkáspártok 

részérõl”.62
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A fõpap intése okaiként sorolta még a 

követezõket: Baloghot sokan korruptnak tartják, 

akinek „országárusító” tevékenységét maga Miklós 

Béla miniszterelnök is bírálta, ám a páter ezt nem 

kérte ki magának, illetve nem utasította vissza; 

államtitkárként asszisztált a kormány erkölcsileg 

kifogásolható (például a házasság felbontási eljá-

rásnak egyszerûsítése) intézkedéseihez; a püspöki 

kar 1945. októberi választási körlevele elleni poli-

tikai támadásokban szerepelt vállalt. Sõt, Hamvas 

még azt Balogh páter – mint egy ideig a sajtóügye-

kért is felelõs kormánytag – számlájára írta, hogy 

„a magyar katolikusoknak nincs napilapja”.63

A kánoni intés végén a csanádi püspök azt java-

solta papjának, hogy Budapesten ne tartson fönn 

külön lakást, hanem „lakjék inkább valamely zárdá-

ban vagy egyházi intézményben”, valamint „hiva-

tali állásában kerülje az anyagiak körül való vádak 

lehetõségét”.64 A fõpásztor már ekkor kilátásba he-

lyezte, hogy amennyiben ezeken a páter nem változ-

tat, egyházi felsõbbsége gondoskodni fog a föntebb le-

írt helyzet megszûntetésérõl. Ez késõbb – Balogh egy-

házi szolgálatának fölfüggesztésével – meg is történt.

Hamvas a kánoni megintés – amelynek adására 

a püspök Mindszentytõl kapta az utasítást – indo-

kai között utalt Miklós Béla sértõ bírálatára és vá-

daskodására. Ennek az alapja az volt, hogy Teleki 
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Géza gróf, polgári demokrata politikus, az Ideigle-

nes Nemzeti Kormány egykori vallás- és közokta-

tásügyi minisztere 1945 decemberében családjával 

együtt három hetet töltött Grõsz József vendégeként 

a kalocsai érseki palotában. Teleki azokban a napok-

ban az egyik közös étkezés után – több tanú jelenlé-

tében – a következõ történetet mesélte el Grõsznek.

„Ez év októberében – mondta Teleki Géza 

a miniszterelnök úrnak, Dálnoki Miklós Bélá-

nak dolgozószobájában voltam Balogh István 

min[iszterelnökségi]. államtitkár úrral együtt. Ek-

kor a miniszterelnök nekitámadt Balogh István-

nak, mert egy körözvényt írt alá a miniszterel-

nök nevében a miniszterelnök tudta nélkül. A kö-

rözvényben béremelésrõl volt szó, amit így akar-

tak keresztülvinni. Azután a min[iszter].elnök ezt 

mondta Balogh Istvánnak: »Tudod, mi vagy Te? 

Országárusító gazember?« – Balogh ezt szó nél-

kül tudomásul vette. A min[iszter].elnök folytat-

ta: »Azt hiszed, én nem tudom, mi folyik itt mel-

lettem a te szobádban? Nekem dokumentumaim 

vannak!« Balogh erre sem szólt egy szót sem.”65

Mindezekrõl a kalocsai érsek tájékoztatta 

Mindszentyt, s az ügyrõl jegyzõkönyvet is készí-

tettek Esztergomban 1946. április 11-én, amelyet 

mind Grõsz József, mind Gombos Károly kalocsai 

érseki irodaigazgató saját kezûleg aláírt.
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LEVÉL A MINISZTERELNÖKNEK

1947. MÁRCIUS 31.

Mindszenty József 1947. március 31-én levélben 

fordult Nagy Ferenc miniszterelnökhöz, amelyben 

egyrészt kifogásolta, hogy a hatóságok nem en-

gedélyezték a márciusi fõvárosi népmissziót záró 

 – a Szent István Bazilika és a Hõsök tere közötti – 

körmenetet, másrészt kérte a kormányfõt, hogy 

álljon ki a hitoktatás kötelezõ jellege és a vallássza-

badság biztosításának ügye mellett.

A levél szövege az alábbiakban olvasható.66

2043/1947. sz.

Miniszterelnök Úr!

Március 30-ára körmenetet jelentettek be a nép-

misszió szertartásai kapcsán a fõvárosi egyházköz-

ségek a Bazilikától a Hõsök terére. Elõször engedé-

lyezték, aztán megtiltották /A sajtóban az elmara-

dásnak a más okkal való magyarázata is jellemzõ/.

A vallásszabadság újabb sérelme miatt újabb 

tiltakozást jelentek be. Nem mintha ez ma olyan 
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egyedi eset volna; de nemrég Miniszterelnök Úr 

államtitkára67 nyílt gyûlésen hirdette ki, hogyha 

valóban sérelem éri az egyházat, Miniszterelnök 

úr, Balogh István és Varga Béla68 azonnal kiállnak 

megvédeni azt. Íme, az alkalma és ideje a kiállás-

nak, sõt el is késett, mert a nem szabad ország-

ban már a hitoktatás „szabadsága” is csak elméle-

ti, mint beiktatása óta maga a vallásszabadság is.

Fogadja Miniszterelnök Úr õszinte tiszteletem 

nyilvánítását.

Esztergom, 1947. március hó 31.

† Mindszenty József

bíboros, hercegprímás,

esztergomi érsek

1947 márciusa a huszadik századi magyar ka-

tolicizmus történetében mozgalmas idõszak volt, 

hiszen ekkor kezdõdött az a két hónapig tartó fo-

lyamat, amelynek idején a kötelezõ iskolai hitok-

tatás körüli viták zajlottak. A fakultatív hitoktatás 

bevezetését a – valójában kriptokommunista – kis-

gazda vallás- és közoktatásügyi miniszter, Ortutay 

Gyula javasolta (persze kommunista biztatásra), 

a nagyszabású társadalmi tiltakozás – amelynek 



egyik legfontosabb színhelye volt Szeged – hatásá-

ra azonban az elképzelést 1947 májusában levet-

ték a napirendrõl.69

Mindszenty ebben a levelében sem fogalmaz 

meg konkrét igényt vagy követelést, inkább – mi-

közben fölhívja a figyelmet a katolikus egyház sé-

relmeire – a lelkiismeret hangjaként igyekszik meg-

szólalni.



.
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AZ ÜLDÖZÖTTEK 
VÉDELMÉBEN

Mindszenty József bíboros, esztergomi érsek, Ma-

gyarország utolsó hercegprímása többször fölemel-

te szavát az emberi jogok védelmében, a vallásuk, 

anyanyelvük, nemzet(iség)i hovatartozások miatt 

üldözöttek érdekében. „Mindszenty József prímá-

si tekintélyének teljes erkölcsi súlyát latba vetette 

az emberi jogok megsértése ellen” – írta róla mo-

nográfusa, Balogh Margit.70

Még veszprémi püspök korában – Grõsz József 

kalocsai érsekkel közösen – fölhívta az Ideiglenes 

Nemzeti Kormány miniszterelnökének figyelmét a 

Németországba történõ deportálások jogtalansá-

gára, a szovjet fogolytáborokban uralkodó rossz ál-

lapotokra és a letartóztatott papokkal való rossz 

bánásmódra. 1945. október 10-én levélben tilta-

kozott dálnoki Miklós Bélánál a magyarországi né-

metek – kollektív bûnösség elve alapján történõ – 

kitelepítése ellen. Nem sok eredménnyel, hiszen 

1945. december 29-én megjelent az a kormányren-

delet, amely a németajkú lakosság Németországba 
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való áttelepítését mondta ki (12.330/1945.M.E.). 

1946. július 17-i levelében a titoista partizánok 

délvidéki magyarok elleni agressziójáról (gyilkos-

ságok, tömeges és erõszakos kitoloncolások) tájé-

koztatta Nagy Ferenc miniszterelnököt – egyedül 

a magyar közéleti vezetõk közül.71

A homogén csehszlovák nemzetállam megva-

lósításának jegyében Edvard Beneš és a londoni 

emigráns kormány már 1942–1943 fordulóján ki-

egészítette programját a magyar nemzetiségû la-

kosság kitelepítésével. Ezt késõbb (1944 tavaszán) 

a moszkvai csehszlovák kommunista csoport és 

(1944–1945 fordulóján) a Szlovák Nemzeti Ta-

nács is elfogadta, majd a kassai kormányprogram 

(1945. április 5.) részévé lett.72

A gondolat, hogy a csehszlovák nemzetállam 

megvalósulásának, kialakulásának (egyik) aka-

dálya a magyarság nem új keletû a beneši eszme-

rendszerben.73 Már 1916-ban – párizsi emigráció-

jában – megfogalmazta, Zúzzátok szét Ausztria-Ma-

gyarországot címû munkájának ötödik fejezetében 

(A cseh-szlovákok és a magyarok: Egy legenda, amit szét 

kell rombolnunk), hogy a magyarság a tizenegye-

dik század óta elnyomásban tartja a Kárpát-me-

dencei szlávokat, akiket erõszakkal magyarrá akar 

tenni. „A három millió szlováknak – írta Beneš az 

elsõ világháború idején – három képviselõje van a 
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budapesti parlamentben. Ma Magyarországon tel-

jesen keleties rendszer a jellemzõ. Nincs hely arra, 

hogy elmeséljem a sok kegyetlenséget, amit a ma-

gyarok a szlovákokkal és a jugoszlávokkal szem-

ben elkövettek, és amelyek miatt még inkább utá-

lat tárgyai a szlávok körében, mint a németek. Fél 

évszázad óta végzik intrikájukat, minden nyomo-

rult eszközzel magyarizálni akarják a szlovákokat. 

Egyes vidékeken ez sikerült is nekik.”74 A fejezet 

zárógondolataiban – még egy merõben más törté-

nelmi szituációban, a nyelvi-etnikai határokra (is) 

utalva – így fogalmazott: „Nem csak meg kell sem-

misíteni Ausztriát, hanem elõször le kell választani 

róla Magyarországot, a magyarokat és a németeket 

el kell választani egymástól, csak az általuk lakott 

területeket szabad meghagyni nekik és fel kell sza-

badítani a szlávokat.”75

Az 1945 utáni csehszlovák vezetés megfosztot-

ta a felvidéki magyarokat állampolgárságuktól és 

anyanyelvük szabad használatától. Edvard Beneš 

csehszlovák köztársasági elnök 1945. augusztus 

2-án bocsátotta ki a 33/1945. számú dekrétumot, 

amely a magyarokat és a németeket megfosztot-

ta csehszlovák állampolgárságuktól.76 1945. októ-

ber 1-jén lépett hatályba a 88/1945. számú elnö-

ki dekrétum, ami alapján a tizenhat és ötvenöt év 

közötti életkorú férfiakat, valamint a 18 és 45 év 



48

közötti életkorú nõket közmunkára lehetett kiren-

delni lakóhelyüktõl távol esõ vidékekre is (ez ké-

pezte késõbb a magyarok tömeges internálásának 

jogi alapját). 1946. február 27-én Magyarország la-

kosságcsere-egyezményt kötött Csehszlovákiában, 

amely szerint ahány magyarországi szlovák jelent-

kezik az áttelepülésre, a csehszlovák kormány any-

nyi magyart eltávolíthat országa területérõl.77

1946 júniusában a csehszlovák hatóságok meg-

kezdték a reszlovakizációt, „visszaszlovákosítási 

kampányt”. A magyarokat választás elé állítot-

ták: vagy szlováknak vallják magukat és vissza-

kapják állampolgárságukat, vagy el kell hagyni ha-

zájukat, kiutasítják õket. Ennek következtében 

kb. 400 000 – többnyire szlovákul nem is értõ – 

magyar vallotta magát szlovák nemzetiségûnek. 

Néhány járásban azonban (pl. komáromi, párká-

nyi) a kampány nem érte el a várt hatást. Errõl a 

vidékrõl magyarok tízezreit telepítették erõszakkal 

Csehországba, elsõsorban a korábban németek lak-

ta térségekbe – ezzel próbálva megbontani magyar 

kisebbség területeinek zárt tömbjellegét.78

A lakosságcsere 1947 áprilisában kezdõdött 

meg. 1948 tavaszára 70 273 szlovák hagyta el ön-

ként Magyarországot, illetve 68 407 magyart te-

lepítettek ki Csehszlovákiából. Ténylegesen ennél 

jóval többen érkeztek Magyarországra (20 000 – 
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30 000 embert azért telepítettek ki, mert 1938. 

november 2. után költözött a Felvidékre, további 

6 000 fõ önként hagyta el Csehszlovákiát. A kite-

lepítések 1949-ben értek véget.79

Mindszenty 1945 és 1947 között többször föl-

lépett a felvidéki magyarok jogfosztása és kitelepí-

tése ellen.80 Már 1945. október 15-én – alig több 

mint egy héttel hercegprímási székfoglalása után – 

körlevelet adott ki a csallóközi üldözött magyarok 

kilátástalan helyzetére hívva föl a katolikus hívek 

– és az egész magyar közvélemény – figyelmét. 

Pásztorlevelében kifejtette, hogy esztergomi fõegy-

ház megyéje északi (ismét csehszlovák uralom alá ke-

rült) részérõl aggasztó híreket kapott azokról a kato-

likus magyarokról, akikkel „több mint 900 éven át 

éltünk együtt a szent hit és megszentelt hagyomá-

nyok édes közösségében.”81 Leírta a magyar katoli-

kus oktatási intézmények, iskolák és egyházi szemé-

lyek elleni támadásokat, valamint beszámolt „a ki-

utasítások, bebörtönzések, gyûjtõtáborokba utalá-

sok, az embertelenségek beláthatatlan sorozatáról.”82

A hercegprímás szerint a magyarok üldözé-

se a „szerencsétlen zsidókon már kipróbált eszkö-

zökkel”83 történt, s az intézkedések mind az em-

beri alapjogokat, mind a vallásszabadságot sértik. 

Körlevelének végén a következõ szavakkal fordult 

híveihez, a nyilvánossághoz: „Miért közlöm ezt a 
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fájó helyzetet veletek, Kedves Híveim? Nem azért, 

hogy a gyûlölet lángra lobbanjon bennetek. Elég 

a gyûlölet már! A szabadságjogok semmibevevés-

ének, a gyengébbekkel való bánásmód kiáltó, vá-

doló és elrettentõ példája ez, amely sorsát magá-

ban hordja. Bizonyos, hogy még nem érkezett el az 

új rend, amely biztosítja a félelemnélküli és nyo-

mormentes életet. A cél inkább az, hogy felébred-

jen szívetekben az együttérzés és felebaráti szere-

tet az embertelenség áldozatai iránt, akik nemcsak 

testvéreitek, de hittestvéreitek is.”84

Mindszenty József 1946. január 24-én leve-

let írt Tildy Zoltán miniszterelnöknek (egy héttel 

Tildy köztársasági elnökké választása és egy hónap-

pal a csehszlovák–magyar lakosságcsere egyezmény 

megkötése elõtt). Ebben annak a nézetének adott 

hangot a fõpap, hogy a csehszlovákiai magyarokat a 

Magyarországról kitelepített németség helyére sze-

retné telepíteni a csehszlovák kormány. „Minthogy 

a szlovákiai magyarok egyoldalú kitelepítését a cseh-

szlovák illetékes tényezõk a magyarországi németek 

kitelepítésével junktimba akarják hozni85, azért ala-

pos az a magyar aggodalom, hogy a magyarorszá-

gi németek kitelepítését csehszlovák részrõl az oro-

szok felé azért sugalmazzák, hogy ezáltal Magyaror-

szágon helyet csináljanak a Szlovákiából egyoldalú-

an kitelepítendõ magyarok részére.”86
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A hercegprímás azt javasolta a kormányfõnek, 

hogy a magyar kabinet kérjen garanciát a szövetsé-

ges hatalmaktól, illetve a Magyarországon mûködõ 

Szövetséges Ellenõrzõ Bizottságtól arra, hogy a né-

metek kitelepítése nem azért történik, hogy he-

lyükre aztán a Felvidékrõl kitelepített magyarok 

kerüljenek. Ha azonban ezt a gyõztesek nem tud-

nák biztosítani, akkor – javasolta Mindszenty – 

a magyar kormány tárja a nemzetközi közvélemény 

elé, hogy a németek kitelepítését szovjet nyomásra 

kényszerûségbõl hajtja végre, s igyekezzen azt ne-

hezíteni és lassítani, vagy akár megszakítani.

Nem rejtette véka alá a magyar katolikus egy-

ház vezetõje azon reményét, hogy a Felvidék 

egészben – vagy legalább részben (az etnikai ha-

tárok mentén) – Magyarországon kerüljön. Ennek 

egyik eszközeként a németek kitelepítésének leál-

lítását jelölte meg, így ugyanis – vélte a hercegprí-

más – a magyar kabinet hivatkozhatna arra, hogy 

Magyarországon nem tudja fogadni a Csehszlová-

kiából kitelepítendõ magyarokat. „…megfontolan-

dó lenne, hogy nem lenne-e célszerûbb, ha a nagy-

hatalmaktól Magyarország azt kérné, hogy tekint-

sen el a magyarországi németek kitelepítésétõl. 

Ebben az esetben ugyanis pl. a szlovákiai magya-

rok nem lennének Magyarországra áttelepíthetõk, 

mert nem lenne részükre Magyarországon hely 
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és így a magyarok Szlovákia területén maradván, 

ha ezt a területet most nem is kapnánk vissza egé-

szében, jövõbeli igényünk az ott maradó magyar 

népesség révén továbbra is megmaradna. Magyar-

országra nézve kétségtelenül elõnyösebb lenne, ha 

a hazai németek inkább továbbra is Magyarorszá-

gon maradnának, mintsem hogy helyükre a szlová-

kiai magyarokat áttelepítsék s így Magyarországra 

nézve ez az értékes, õsi magyar etnikumú föld egy-

szer s mindenkorra elvesszen.”87

Mindszenty már 1945. október 10-i levelé-

ben figyelmeztette a németekkel szembeni igaz-

ságtalanságokra a miniszterelnököt, majd a katoli-

kus püspöki kar egy héttel késõbb pásztorlevélben 

nyilvánosan állást foglalt a hazai németség kollek-

tív büntetése ellen, kijelentvén, hogy a kitelepítés 

embertelen és keresztényietlen, s az új politikai ha-

talom olyanokat is bûnbakká tesznek, akik telje-

sen ártatlanok. 

Mint nem sokkal korábban a zsidók elhur-

colása ellen, a németek kitelepítése ellen is til-

takozott Mindszenty.88 Hamvas Endre csanádi 

püspöknek – akinek egyházmegyéjébõl Eleket, 

Almáskamarást, Kübekházát és Újszentivánt érin-

tette a kitelepítés – 1946. január 8-án kelt levelé-

ben a következõket írta: „A magam részérõl illeté-

kes helyen idejében mindent megtettem az államhû 
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németajkú lakosságnak eddigi lakóhelyén való visz-

szamaradhatása érdekében. Sajnos nem sok ered-

ménnyel.”89 Hasonló tapasztalatai miatt fogalmaz-

ta meg Reibel Mihály plébános – a németek lak-

ta Elek lelkésze – egyik beadványában, hogy csak 

„azt lehessen internálni, akirõl kétségen kívül meg-

állapítható, vagy a hármas bizottság megállapítot-

ta, hogy volksbundista, mert ma elegendõ, ha vala-

kinek szép háza vagy gazdasága van, hogy a vagyo-

nából kiforgassák.”90

Mindszenty József 1946. július 22-én Gyön-

gyösi János külügyminiszterhez fordult levél-

ben. Fölhívta a politikus figyelmét az erõszakos 

reszlovakizációra, valamint a csehszlovák hatósá-

gok szabad nyelvhasználatot és szabad vallásgya-

korlatot sértõ intézkedéseire. „Csehszlovákia a te-

rületén levõ 750.000 magyarból 200.000-et kiuta-

sítással, vagyonelkobzással, internálással, fenyege-

téssel arra kényszerített, hogy szlováknak vallják 

magukat. 400.000-et pedig hivatalos nyilatkoza-

tok szerint kiûzni szándékozik. A magyar püspö-

ki kar júl. 21-i értekezletébõl mindkét embertelen 

tény ellen tiltakozik a mûvelt világ színe elõtt és 

kéri, hogy az önkény tobzódása szûnjék meg azok-

kal szemben, akik õseikkel a IX. század óta lak-

ják azokat a területeket, és mint emberek birtoko-

sai az emberi jogoknak. Most pedig még a temp-
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lomokban és tiltják magyar anyanyelvük használa-

tát. Az, hogy 1938-ban örültek a Magyarországhoz 

való visszatérésnek, amellyel különben is 90%-ban 

magyar és összefüggõ tömböt alkotnak, nem lehet 

ma bûnük. Melyik egyén és nép nem örül akkor, 

ha õsi hazája keblére visszatérhet?”91

A hercegprímás levelében javasolta, hogy a 

csehszlovák állam – a gyõztes szövetséges nagyha-

talmak közbenjárására – engedje át magyarlakta 

területeit Magyarországnak, ezzel ugyanis egy csa-

pásra megszabadulna a nem kívánt kisebbségtõl. 

Mindszenty szerint: „Mivel Csehszlovákiának 

nem kell ez a tömb emberi jogokkal, területestõl 

engedjék vissza a hatalmak Magyarországhoz. 

Így szûnik meg az igazságtalanság az egyik és a 

szenvedés a másik oldalon, így lesz béke Közép-

Európában. Hasonló értelemben síkra száll a ma-

gyar püspöki kar a régi Magyarország összes lakói-

nak emberi jogáért.”92

A hercegprímás elképzelése, hogy a felvidéki, 

többségében magyarok által lakott területek kerül-

jenek Magyarországhoz, nem volt egyedi a magyar 

politikai életben. A béketárgyalásokat elõkészítõ 

1946. március 6-i pártközi értekezleten a csehszlo-

vák-magyar határral kapcsolatban a kisgazda Auer 

Pál és a nemzeti parasztpárti  Farkas Ferenc a „kom-

pakt magyar többségû vidékek” visszakövetelését 
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javasolta, ezt azonban mind a kommunisták, mind 

a szociáldemokraták elutasították. Ezen a megbe-

szélésen a kisgazdapárti Gyöngyösi azt az álláspon-

tot képviselte, hogy az agresszív csehszlovák naci-

onalizmusra válaszul Magyarország fogadja be a 

felvidéki magyarokat, de csak területeikkel együtt. 

Ha ez a prágai kormánynak nem tetszik, hagyjon föl 

asszimilációs politikájával. Mivel a külügyminiszter 

ezen törekvését a munkáspártok – a Magyar Kom-

munista Párt és a Szociáldemokrata Párt – nem tá-

mogatták, lemondását kilátásba helyezve távozott 

az értekezletrõl.93

Végül az 1947. február 10-én aláírt párizsi 

békeszerzõdés értelmében nem történt határmó-

dosítás Magyarország javára, sõt, három magyar-

országi falu (Dunacsún, Oroszvár, Horvátjárfalu) 

negy venhárom négyzetkilométernyi területtel 

Cseh szlovákiához került.

A felvidéki magyarok védelmében 1946. no-

vember 30-án Francis Spellman New York-i ér-

sekhez és Bernard Griffin westminsteri érsekhez 

fordult táviratban.94 Tiltakozását a csehszlováki-

ai magyarellenes intézkedések ellen 1947. február 

5-én megismételte: VI. György brit uralkodónak, 

Harry S. Truman amerikai elnöknek és Giovanni 

Battista Montini bíborosnak – a késõbbi VI. Pál 

pápának – írt táviratot a következõ szöveggel:
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„Mély hódolattal, bizakodó esengéssel terjesz-

tem elõ a Csehszlovákia által a két évvel ezelõtt 

imperiuma alá utalt, közel 652 000 magyarnak 

kegyetlenül borzalmas üldöztetését. Kollektíve, 

bírói ítélet nélkül megfosztottak mindenkit em-

beri jogától, minden vagyonától, anyanyelvû val-

lás- és kulturális szabadságától. Ezeket a jogokat 

a nagyhatalmak és az Egyesült Nemzetek Alapok-

mánya szentnek és sérthetetlennek deklarálták és 

tekintélyükkel szavatolták. November 16. óta köz-

munka ürügyével, fegyveres hatalommal deportál-

ják a csecsemõket, aggastyánokat, ágyban fekvõ 

súlyos betegeket, szülõ nõket, továbbá önálló 

kereskedõket, 20-100 holdas önálló kisgazdákat, 

fõiskolát végzett felszentelt papokat az ezeréves 

szülõföldrõl 500-600 kilométer távolságra marha-

szállító vagonokban béresszolgának. A betegek és 

a csecsemõk közül az úton a húszfokos hidegben 

sokan megfagynak, elpusztulnak. Az emberiesség 

nevében kérem, hogy amint az Egyház a két évvel 

ezelõtt lezajlott zsidódeportálás megakadályozá-

sánál közremûködött, méltóztassék az Isten örök 

törvényeibe és az emberiességbe ütközõ deportálás 

ellen tiltakozó szavát felemelni és százezrek égbe-

kiáltó gyötrelmeit megszüntetni.”95

Eredménye a táviratnak nem lett. Ez azért sem 

meglepõ, mert az angol külügyminiszter helyettesei 
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a Londonban tárgyaló – Nagy Ferenc kormányfõ 

vezette – magyar delegáció tagjainak 1946. júni-

us 21–22-én kifejtették a szövetséges hatalmak ál-

láspontját a csehszlovák és a magyar államhatár, 

valamint a kitelepítések kérdésében. Az elsõ he-

lyettes kijelentette, hogy az angol kormány elkép-

zelhetetlennek tartja, hogy egy gyõztes hatalmat 

– a csehszlovákokat – próbáljon meg rávenni arra, 

hogy területeibõl adjon át egy vesztes országnak – 

Magyarországnak. Majd hozzátette: „A cseheknek 

nagyon rossz tapasztalataik vannak a kisebbsége-

ikkel, és ezt nem lehet figyelmen kívül hagyni.”96

A második helyettes pedig a következõképp fogal-

mazott: „Õfelsége kormánya München után nincs 

abban a helyzetben, hogy kioktassa a cseheket.”97

A hercegprímás 1947. október 2-án a magyar 

püspöki kar nevében fordult a katolikus hívekhez. 

A deportálásokról kiadott pásztorlevélben a fõpap 

ismét a – magyar egyház által elítélt – hitleri zsidó-

üldözéshez hasonlította a kitelepítéseket: a cseh-

szlovákiai magyarokét éppúgy, mint a magyaror-

szági németekét. Mindkettõt igazságtalannak és 

csak további nemzetiségi ellentétek kirobbantójá-

nak tartotta. Különösen a kitelepítések végrehaj-

tásának durva és erõszakos volta háborította föl.

Tagadta a kollektív felelõsség és a kollek-

tív bûnösség elvét, amelyben az isteni íratlan 
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(természeti) és írott (kinyilatkozatott) törvények 

megsértését látta. „A magyar püspöki kar körvo-

nalazott alapokon kötelességszerûen már hosszú 

idõn keresztül ismét következetes és kemény küz-

delmet folytat a pusztán faji alapon és kollektíve 

ûzött emberüldözéssel szemben. Miként a hit-

leri idõben a zsidókkal történt, most is több, sõt 

sok-százados lakóhelyükbõl, otthonukból, vagyo-

nukból kimozdítanak, vándorlásra, nyomorgásra 

kényszerítenek és kárhoztatnak százezres, sõt mil-

liós tömegeket származásuk és anyanyelvük miatt. 

Kitelepítésnek nevezik ezt. A béke elõmozdításának 

és biztosításának egyik modern fõeszközét vélték 

feltalálni benne, és kényszerrel életbe léptetik, vég-

rehajtják azt.”98

A körlevélben a csehszlovákiai kitelepítése-

ket – „a hazához hû német származásúak”99 Ma-

gyarországról való eltávolítása mellett – „égetõen 

fájó magyar sebnek” nevezte. „Csehszlovákiában 

deportálják vagy kiûzik a kereken hétszázezer lét-

számú magyarságot arról a területrõl – fogalmazott 

Mindszenty – ahol õseiben is már közel ezer esz-

tendeig zárt tömbben élt és lakik a Duna fölött 

és amely terület csak az elõzõ világháború után, 

tehát alig negyedszázada nyert az új államalakulat-

hoz odacsatolást. A kitelepítés, ha mindjárt némi 

részében kínos állami megegyezés alapján történik 
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is, valójában kiûzés és körülményei sok esetben ke-

gyetlenek. Ez az egyik égetõen fájó magyar seb.”100

1948 májusában a Marosmenti Mária-napok 

rendezvényei miatt Makóra látogató Mindszenty 

József meglátogatta a Csanád vármegyébe telepí-

tett felvidékieket.101 Amikor értesült arról, hogy 

a makói szentmiséjén több száz Pitvarosra tele-

pített katolikus vett részt, úgy döntött, elmegy 

közéjük.102

A még viszonylag szabadon mûködhetõ ma-

gyar katolicizmus utolsó nagy rendezvénysoroza-

ta volt az 1947 augusztusa és 1948 augusztusa kö-

zött Szûz Mária tiszteletére tartott Boldogasszony 

éve. Ennek keretében a bíboros Makón 1948. 

május 23-án, Szentháromság vasárnapján reggel 

kilenc órakor a Szent István téren fölállított tizen-

két méter hosszú és nyolc méter széles tábori ol-

tárnál mutatott be szentmisét, amelyet ünnepélyes 

körmenet követett.

A szertartáson nyolcvanezer ember vett részt. 

A rendezvény sikeres lebonyolítását az államha-

talom minden lehetséges eszközzel igyekezett gá-

tolni. Amint azt például Tóth Péter (1895–1972), 

Ószentiván (a mai Csongrád megyei magyar–szerb 

határátkelõhely, Tiszasziget) plébánosa is följe-

gyezte: „Bár minden oldalról akadályozták az uta-

zást – emlékezett Tóth Péter – autóbuszainkat, 
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teherautóinkat az utolsó percben lemondták, még-

is sikerült nagy propagandával összehozni és Ma-

kóra kocsikon, vonaton és kerékpáron kb. 120 

hívõvel eljutni és az ünnepségen, a felejthetetlen 

szép körmeneten részt vennünk. Megható volt, 

amikor hajnali 3 órakor minden irányból kocsik, 

biciklik, jókedvû búcsús nép és együtt szervezett 

menetben indult a falu plébánosa vezetése alatt. 

– Van még katolikus öntudat a népben, csak fel 

kell ébreszteni a szunnyadó erõket!”103

Talán nem érdektelen megemlíteni, hogy ak-

koriban a szegedi (Kálvária sugárút 9–11.) Páz-

mány Péter Népi Kollégium – amelyet késõbb 

Mészáros Lázárról neveztek el – lakója volt érett-

ségire készülõ diákként Katona István brixellumi 

címzetes püspök (korábbi váci segédpüspök, jelen-

leg az egri fõegyházmegye általános érseki helynö-

ke). Az akkor tizenkilenc éves fiatalember egyik tár-

sával, Katona Nándorral (1930–1996), a késõbbi 

szeged-csanádi püspöki irodaigazgatóval együtt, 

szeretett volna részt venni Mindszenty makói 

szentmiséjén. A kollégium vezetõje azonban nem-

hogy nem engedte el õket, de néhány napon be-

lül mindkettejüket eltanácsolta az intézménybõl. 

Ebbõl is érzékelhetõ: ha Mindszentyrõl volt szó, 

a kiépülõ kommunista diktatúra még a középisko-

lásokat sem kímélte.104
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Az 1948. május 23-án Makóról Pitvarosra érkezõ 

Mindszenty bíborost több mint hétszáz a Fel vidékrõl 

kitelepített magyar katolikus hívõ fogadta. A kora-

beli sajtó szerint „a hercegprímás itt arra buzdítot-

ta a hívõket, hogy legyenek apostolok példaadó an 

erkölcsös életükkel, tiszta családi szentélyükkel, ra-

gaszkodásukkal a hithez és az egyházhoz”.105

Mivel az észak-csanádi térségben – Pitvaro-

son, Ambrózfalván és Csanádalbertin – a több-

ség hagyományosan evangélikus hitû (és szlo-

vák nemzetiségû) volt, katolikus templom és 

plébánia nem, csak evangélikus egyházközség 

mûködött a két nagyobb településen, Pitvaroson 

és Csanádalbertin.106 A falvak katolikusainak lel-

ki ellátását a szomszédos Csanádpalota plébánosa 

– a lakosságcsere idején – Havadi Ferenc és káplán-

ja, Gyurkovics Béla látta el.107

Hamvas Endre csanádi püspök 1947 áprilisá-

ban intette Havadi Ferenc csanádpalotai lelkészt, 

hogy figyeljen a betelepülõkre, hogy „kellõ fogad-

tatásban és lelkipásztori gondozásban részesül-

jenek.”108 A plébános püspökhöz írt levelében a 

szülõföldjüktõl megfosztott Pitvarosra érkezõ ma-

gyarokról: „A betelepülõk nagyon szomorú han-

gulatban érkeztek. Igyekeztem lecsillapítani õket, 

mert igen elkeseredettek.”109 Majd kifejtette, 

hogy az elsõ érkezõk még szabadabban hozhatták 
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ingóságaikat, míg a késõbb áttelepítettek már 

csak néhány eszközükkel, használati tárgyukkal 

érkeztek. Az ügy fontosságára való tekintettel a 

püspök Csepregi Imre makói plébánost a ki- és 

betelepítési ügyek püspöki biztosává nevezte ki, 

akitõl rendszeresen jelentést is kért. A püspök-

ség híveinek etnikai összetétele a második világ-

háborút követõ években megváltozott, hiszen a 

csanádi egyházmegye területét nagyszámú katoli-

kus német volt kénytelen elhagyni, a távozó evan-

gélikus szlovákok helyére pedig katolikus magya-

rokat telepítettek.

Az elûzött és Pitvarosra telepített felvidéki 

magyarokat papjuk, Beltovszky László gútai plé-

bános is meglátogatta és hetekig lelkipásztorko-

dott közöttük.110 1947 nyarán a helyi katolikusok 

levélben kértek katolikus lelkészt falujuknak s ka-

tolikus hittant gyermekeiknek. „Akaratunk ellené-

re elszakítottak nemcsak õsi lakóhelyünktõl, ha-

nem papjainktól, templomunktól is. Magyarsá-

gunkhoz és vallásunkhoz hûek akarunk maradni. 

Velünk együtt kitelepített és más községekbe ke-

rült testvéreink templomhoz és lelkiatya vezetése 

alá kerültek, de nekünk, akik legtöbben vagyunk 

egy tömbben, nincs templomunk. A jelen körülmé-

nyek között a vallásban van egyedüli vigaszunk. 

Vasárnap van lehetõségünk szentmisét hallgatni, 
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mert Csanádpalotáról egyik fõtisztelendõ úr ki 

szokott jönni, de sokan közölünk naponként járul-

tunk szentáldozáshoz.”111

Hamvas Endre augusztus 10-én megláto-

gatta pitvarosi híveit, s meggyõzõdött vallá-

sos meggyõzõdésük komolyságáról. Nem sokkal 

késõbb pedig, 1947. november 1-jével plébániát 

alapított Pitvaroson. Elsõ lelkészévé Debreczeni 

Kálmánt – korábbi tábori esperest – nevezte ki, 

aki nem volt népszerû a Felvidékrõl betelepült hí-

vek között, ezért 1948 áprilisában lemondott a 

plébánosságról és májusban el is hagyta a falut. 

Õt 1948 májusától a fiatal Kiss Ferenc makói se-

gédlelkész követte, aki hamar megtalálta a közös 

hangot újdonsült híveivel és nagy erõvel megkezd-

te a közösség szervezését, valamint a templom és 

a plébániaépület fölépítését.

1948 áprilisában a pitvarosi katolikus plébá-

nia köztéri és útszéli keresztek állítását kezdemé-

nyezte a falu fõterén, illetve az odavezetõ utak 

mentén. A községi képviselõtestület 1948. április 

8-i ülésének jegyzõkönyvében olvashatjuk, hogy 

„a pitvarosi róm. kat. egyházközség azzal a kérés-

sel fordult a község elöljáróságához, hogy engedje 

meg a piactéren a hõsök szobrától délre és az ártézi 

kúttól észak-nyugatra 3x3 méter területen bekerí-

tett helyen fakereszt felállítását Krisztus-testtel, 



– majd késõbb a csanádpalotai, a csanádalbertii 

valamint ambrózfalvai és mezõhegyesi országút 

mentén közel a pitvarosi határhoz szintén egy-egy 

kereszt felállítását”.112 A képviselõtestület a ké-

rést egyhangúlag engedélyezte. Ezzel a falu lakos-

sága szimbolikusan is kifejezte a – térségben egy-

ben a magyarságot is meghatározó – katolicizmus-

hoz való tartózását.

A hercegprímásnak a csehszlovákiai magyar-

ság védelmében kifejtett tevékenységének rövid is-

mertetése, Tildy Zoltánhoz és Gyöngyösi János-

hoz írt levelének idézése, valamint a Pitvarosra 

telepített felvidéki magyaroknak tett – a lelkipász-

tori gondoskodást kifejezõ – gesztusának bemu-

tatása szándékaim szerint újabb adalékokkal tá-

masztja alá Balogh Margit Mindszentyrõl tett 

megállapítását: „Megrendültségtõl felkorbácsolt 

hangú beadványokban kért és követelt, válasz hí-

ján újból rádörrenve a kormány tagjaira, a józan 

észérvek mellett az emberi lelkiismeretre és együtt-

érzésre hatva.”113

Mindszenty József páratlanul határozott kiál-

lása azonban – az ismert politikai viszonyok mi-

att – pusztába kiáltott szó maradt.
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A PER IDEOLÓGIAI 
ELÕKÉSZÍTÉSÉRÕL

A magyar történetírás történetének viszonylag 

gyakran vizsgált és alaposan föltárt területe az 

1848–49-es forradalom és szabadságharc histori-

ográfiája (nem utolsósorban az esszé- és szépiro-

dalomba is belopódzó Görgey-kérdés miatt).114

Már a dualizmus korában megindult a tizenkilen-

cedik század közepi polgári forradalom tudomá-

nyos – történeti forrásokat és objektív pozitív ada-

tokat szem elõtt tartó – földolgozása (a könyvtár-

nyi visszaemlékezésrõl, helytörténeti adathalmaz-

ról és honvédalbumról nem is beszélve).

A Horthy-korszakban aztán 1848–49 kutatá-

sa is beépült abba a klebelsbergi neonacionaliz-

musra és az újkonzervativizmusra alapozott tu-

dománypolitikai struktúrába, amely a magyar 

tudományosság céljául azt tûzte ki, hogy a 

környezõ államok kulturális és tudományos elit-

je, valamint a nemzetközi közvélemény elõtt bizo-

nyítsa, hogy a magyarság – saját nemzeti történel-

mével, saját kulturális tradícióival – önálló entitás 
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a nyugati kultúrkörben, nem pedig más (például a 

szláv vagy a germán) történeti és mûvelõdési egy-

ség része. Konkrét politikai szerepet és aktualizá-

ló közéleti tartalmat azonban csak az 1945 utáni 

történetírásban nyert az 1848–49-es események és 

folyamatok interpretálása.

A dualizmus évtizedeiben 1848 kapcsán a hi-

vatalos állami reprezentáció nem a forradalom és 

a rendi kereteket között mûködõ politikai beren-

dezkedést megváltoztatni akaró mozgalom polgári 

törekvéseit emelte ki, hanem a magyarországi po-

litikai, gazdasági és társadalmi modernizáció fun-

damentumát képezõ áprilisi törvényeket és az azo-

kat szentesítõ uralkodói akaratot hangsúlyozta. 

Így április 11. lett ünnepnap, V. Ferdinánd ugyan-

is 1848-ban ezen a napon írta alá az 1847–48. évi 

utolsó rendi országgyûlés politikai vitái és a már-

ciusi forradalom nyomán született törvénycsoma-

got. A március 15-i ünnepet 1919-ban a Tanács-

köztársaság idején a „magyar népszabadság ünnep-

napjának” nevezték és a kommunista proletárdik-

tatúra történeti elõképének tekintették. 1927-tõl 

március 15. hivatalosan is nemzeti ünnep lett, po-

litikai és ideológiai csatározások idõpontjává, teré-

vé és fórumává viszont 1945 után vált.

A koalíciós években, majd az 1948. évi for-

dulat – a kommunista hatalomátvétel – és az 
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egypártrendszerû sztálini mintájú deklarált kiépí-

tése (1949) után az 1848–49-es magyar forrada-

lom és szabadságharc értelmezése Rákosi Mátyás 

és Révai József propagandagépezetének kommu-

nikációs stratégiájában domináns szerepet kapott, 

s ebben nemcsak a Magyar Kommunista Párt és a 

társutas szervezetek agitátorai és aktivistái, de 

a történészszakma marxista irányultságú reprezen-

tánsai is tevékeny szerepet vállaltak.115

Nem ritka, hogy politikai kurzusok történeti 

elõzményekre hivatkozva, történelmi tradíciókhoz 

kapcsolódva igyekeznek saját ideológiájuknak kul-

turális alapot, verifikáló hátteret s ezzel bizonyos 

legitimitást biztosítani. Így lett a második világhá-

ború utáni magyar történettudomány kedvelt és 

kutatott témája – a marxizmus-leninizmus törté-

nészei számára kötelezõ gazdaságtörténet mellett – 

a magyar nemzet függetlenségi harcának több év-

százados történelme: a középkori parasztmozgal-

mak, a II. Rákóczi Ferenc vezette szabadságharc 

és 1848–49.

A magyar történelem ezen kérdései ezzel nem-

csak a tudományos és szûkebb értelemben vett 

szakmai történész közvélemény diskurzusának 

váltak állandó és centrális részeivé, de a kollektív 

tudatot és a nemzeti identitást meghatározó törté-

neti narratíva kihagyhatatlan elemeivé léptek elõ. 
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A kiépülõ Rákosi-diktatúra ideológusainak és tör-

ténészeinek még az idõpont is kapóra jött: 1948–

49-ben a márciusi forradalom és az azt követõ 

szabadságharc centenáriuma adott alkalmat saját 

politikai alapelveiknek és intencióiknak történeti 

keretbe ágyazott megfogalmazására.

A korabeli publicisztikában megjelent a Rákosi 

és Kossuth közötti párhuzam, ami – amellett hogy 

a nemzeti függetlenség bajnoka és a magyar nép el-

fogadott politikai vezetõje attribútumaival ruház-

ta föl a kommunista diktátort – megfelelõ alapot 

adott a késõbbi koncepciós politikai perekhez is, 

legyen szó akár a „megalkuvók”, akár a „klerikális 

reakció” természetesen „nemzetellenes” és „hala-

dásellenes” tevékenységérõl. Ennek jegyében kvázi 

azonosították az „áruló” Görgeyvel a párton vagy 

a kommunista munkásmozgalmon belüli ellensé-

geket – elsõsorban Rajk Lászlót –, a szintén „haza-

áruló” Hám János szatmári püspökkel (1848–49-

ben kinevezett esztergomi érsek) és Scitovszky 

János pécsi püspökkel (1849 és 1866 között esz-

tergomi érsek) pedig Mindszentyt.

1948-ban már javában folytak a Mindszenty 

József bíboros, hercegprímás, esztergomi érsek 

elleni koncepciós per ideológiai, politikai, állam-

biztonsági és jogi elõkészületei. Ezek közé tar-

tozott például, hogy a korabeli kommunista 
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lapok a katolikus egyházat és annak magyarorszá-

gi vezetõjét az „amerikai imperializmus ügynö-

kének” és a „fasiszta reakció” képviselõjének bé-

lyegezték. 1948-ban a Magyar Kommunista Párt 

(majd a júniusban a Szociáldemokrata Párt önál-

lóságának megszûntetésével létrejött utódja, a Ma-

gyar Dolgozók Pártja) már nyíltan támadta a kato-

licizmust és Mindszenty Józsefet. Az 1948. év fo-

lyamán nemcsak a politikai pluralitás fölszámolá-

sa kezdõdött meg, de nem sokkal a munkáspártok 

fúziója után államosították a felekezeti iskolákat 

is, amely ismét súlyos ütközéseket eredményezett 

a kormány és a Mindszenty vezette magyar katoli-

kus egyház között.

A marxista történész, Andics Erzsébet (1902–

1986) Az egyházi reakció 1848–49-ben (1949) címû 

mûvében következetesen a „hazaáruló és haladás-

ellenes papságról” írt, amelynek tagjait az 1849 

augusztusa utáni események tárgyalásakor mint 

„a szabadságharc bukásának ünneplõit” mutat-

ta be. „A magyar nép száz évvel ezelõtt – írta – 

egyáltalán nem volt azon a véleményen, hogy 

a hazaárulókkal, reakciós bújtogatókkal stb. 

elnézõbbnek kell lenni, hogyha azok papi talárt 

viselnek, esetleg magas, sõt legmagasabb egyházi 

méltóságot töltenek be.”116 Andics Erzsébet köny-

ve 1949-ben – a Mindszenty-per idején – jelent 
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meg, s az elõbb idézett sorokból látszik, hogy na-

gyon is aktuális politikai üzente és tartalma volt a 

történeti szakmunkának.

Andics egyébként mûvében nem hallgat-

ta el, hogy jónéhány katolikus pap – például 

Mednyánszky Cézár tábori fõlelkész vagy Hor-

váth Mihály kinevezett csanádi püspök – a for-

radalom célkitûzései és törekvései mellett állt ki, 

szerepet vállalva a helyi szintû politikai élet ala-

kításában és a szabadságharc eseményeiben is, 

bár szívesebben emlegette a császárpárti egyhá-

ziak mûködését – köztük a szegedi Kreminger 

Antal esperest és Fábry Ignác csanádi püspöki 

helynököt –, akik kapcsán a következõket jegyezte 

meg: „Nem egy ízben csak a hatóságok közbelépé-

se tudta megmenteni az Istennek ezen érdemtelen 

szolgáit a nép megtorló kezétõl.”117

Ugyanõ egy évvel korábban a Fõpapok a szabad-

ságharc ellen címû cikkében a kommunista párt lap-

ja, a Szabad Nép 1948. szeptember 26-i számában 

terjedelmes fejtegetésben bizonygatta a „nemzet-

ellenes egyházfejedelmek hazaáruló magatartását”. 

Írásának végén az 1945 elõtti történetírás és a ka-

tolikus egyház összefonódásáról próbálta meg le-

rántani a leplet, persze nem napi politikai fölhang 

nélkül, hiszen szerinte „még a jelenbõl is” – három 

hónappal Mindszenty letartóztatása elõtt! – sok 
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mindenre ad magyarázatot a katolikus klérus 

svarcgelb érzelmû része – hazaáruló! – tevékenysé-

gének ismerete. „Alig van a legújabbkori magyar 

történelemnek még egy kérdése, amelyet történet-

tudósaink a fennmaradt nagyszámú forrás ellenére 

olyan állhatatosan elkerültek volna, mint a katolikus 

fõpapok 1848–49-ben tanúsított hazaáruló magatar-

tásának a tényét. Pedig ezek a tények sok mindent 

megmagyaráznak a múltból, de még a jelenbõl is.”118

A Március Tizenötödike – a Magyar Ifjúság Népi 

Szövetsége középiskolásokat tömörítõ Diákszövet-

ségének lapja, vagy ahogy az alcímben volt olvas-

ható: „a magyar középiskolás ifjúság hetilapja” – 

1948. október 15-i számában Andics Erzsébet, az 

elsõ kizárólag állami iskolákban megkezdõdõ tan-

év kapcsán Hám János és Kossuth Lajos ellenté-

tét a Mindszenty és Rákosi közötti oppozícióval 

állította párhuzamba. „A magyar ifjúság most az 

elsõ választás elõtt áll, hogy kivel akar együtt me-

netelni? Kollonich hagyományait akarja-e folytat-

ni, Hám Jánosokkal és Bangha páterekkel akar-e 

együtt menni? Mindszentyt akarja-e követni, vagy 

pedig Rákosit, Kossuthot, Eötvöst, Arany Jánost és 

Adyt?”119 Láthatjuk, hogy 1948 októberére Rákosi 

Mátyás – s ennek nemcsak stilisztikai jelentõsége 

volt – megelõzött a fölsorolásban olyan formátu-

mú politikusokat, mint Kossuth Lajos vagy Eötvös 
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József és olyan jelentõs költõket, mint Arany János 

vagy Ady Endre. Ebben már a diktatúra kommuni-

kációs struktúrája és frazeológiája figyelhetõ meg.

Néhány héttel a hercegprímás Andrássy út 60. 

alá hurcolása elõtt az egykori szociáldemokrata, 

akkora már a „szabad” szakszervezetek kiadásában 

megjelenõ Népszava 1948. november 4-i számá-

ból megtudhatta az olvasó, hogy „Mindszenty cél-

ja ugyanaz, mint 1848-ban a hazaáruló Hám érse-

ké volt”. A lap beszámolt róla, hogy az ország több 

régiójából Mindszenty-ellenes táviratok érkeztek 

a miniszterelnökhöz, s a tudósításból az is kide-

rül, hogy a korabeli 1848–49-et érintõ közbeszéd-

nek mennyire meghatározó részévé emelkedett a 

„hazaáruló” esztergomi érsek toposza. Ennek pe-

dig nagyon aktuális tartalma volt 1948 õszén. „Az 

újszegedi Kendergyár dolgozói – írja a Népszava – 

és a gyõri textilipari munkások táviratot küldtek a 

miniszterelnöknek. Követelték a klerikális reakció 

háborús uszításának megszüntetését. A veszprém-

megyei Tokod-Altáron a centenáriumi emlékmû 

avatásánál Rácz János gimnáziumi tanár beszédé-

ben bejelentette: Mindszenty célja ugyanaz, mint 

1848-ban a hazaáruló Hám érseké volt.”120

A „népakaratra” való hivatkozás is fontos része 

volt a kormány és az MDP Mindszenty József ellen 

irányuló támadásainak: a Rákosi vezette politikai 
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garnitúra többek között arra hivatkozott, hogy 

az esztergomi érsek elleni politikai és jogi föllé-

pés, már csak azért is szükséges, mert a társadalom 

többsége ezt kívánja. Ennek alátámasztására az or-

szág minden részérõl helyi párt és népfont alap-

szervezetek, szakszervezeti csoportok, nemzeti bi-

zottságok és más közösségek – természetesen kom-

munista iránymutatással – Mindszenty-ellenes le-

velek és táviratok sorát küldték a kormánynak, 

amelyben az „imperialista” és „reakciós” herceg-

prímás közéletbõl való eltávolítását követelték.

Erre vidéki példa, hogy a Csanád vármegyei Pit-

varoson (ma Csongrád megyei község) 1948. októ-

ber 27-én a koalíciós pártok helyi vezetõi részvé-

telével tartott pártközi értekezlet a következõ ha-

tározatot hozta: „A pártközi értekezlet egyhangú 

határozattal Mindszenty hercegprímásnak a ma-

gyar demokrácia elleni támadásai miatt a magyar 

közéletbõl való kizárását követeli.”121

1948. december 14-én pedig a Csongrád vár-

megyei Hódmezõvásárhely Petõfi utcai általános 

leányiskolájának szülõi munkaközössége írt leve-

let a belügyminiszternek, amelyben „Mindszenty 

és társainak fasiszta politikája elleni” föllépést sür-

getett. A dokumentumot tizenöt szülõ, valamint 

az iskola igazgatója írta alá. A levélben az alábbia-

kat olvashatjuk: „Mi nem vagyunk vallásellenesek, 
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de Mindszenty nem a katolikus vallást képviseli, ha-

nem az amerikai háborús uszítókat, ebben az or-

szágban vallásos meggyõzõdését mindenki szabadon 

gyakorolhatja, de a dolgozók kenyerét, a békét veszé-

lyeztetni nem engedhetjük. Tiltakozunk Mindszenty 

és társainak fasiszta politikája ellen. Kérjük a Belügy-

miniszter úrtól mindezeknek a reakciós elemeknek a 

mûködésének megakadályozását.”122

1948 karácsony másnapján Mindszenty Józse-

fet letartóztatták (a börtönben a bíboros – sok sors-

társához hasonlóan – kénytelen volt megismerkedni 

az ávósok brutalitásával), majd koholt és irreális vá-

dak alapján, koncepciós perben 1949 februárjában 

életfogytiglani börtönre ítélték. Így a magyar kato-

likus egyház vezetõjének politikailag és ideológiai-

lag jól elõkészített és példaértékûnek szánt, ugyan-

akkor nemzetközi fölháborodást indukáló eltávo-

lítása után Rákosi 1949. március 15-én már nyu-

godtan állíthatta be Mindszentyt a nagytõkések 

képviselõjeként, aki Habsburg-restaurációt és világ-

háborút akart, s akinek elítélést és bebörtönzését 

„még a vallásos katolikus körök” is helyeselték. „…a 

békevágy – mondta Rákosi – a katolikus reakció el-

leni harcban is megmutatkozott. A dolgozó magyar 

nép Mindszenty elítélését nemcsak azért fogadta 

megértéssel és helyesléssel, mert nem kívánta visz-

sza a Habsburgok és vele együtt a nagybirtokosok 
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megértették, hogy Mindszenty egy újabb véres 

világháborúra – és hozzátehetjük, egy újabb elvesz-

tett háborúra – alapította terveit. Ezért helyeselték 

és fogadták megnyugvással még a vallásos katolikus 

körök is a magyar demokrácia kemény és meg nem 

alkuvó fellépését.”123

1948–49-ben a magyar forradalom és szabad-

ságharc centenáriumán a kiépülésének utolsó fázi-

sába érkezõ sztálini mintájú Rákosi-diktatúra saját 

konkrét és aktuális politikai céljaira használta föl a 

nemzeti ünnepet, s annak tartalmát és a száz évvel 

korábbi folyamatok és történések értelmezését olyan 

jegyekkel ruházta föl, amilyeneket a kommunista 

propagandagépezet éppen megkívánt. Így Kossuth 

és Görgey viszonyát, valamint a magyar kormány és 

a katolikus egyház 1848–49. évi kapcsolatrendsze-

rét – kontextusából és összefüggéseibõl kiragadottan 

– saját szája íze szerint értelmezte, sarkítva és csúsz-

tatva a történelmi események bemutatásakor. Ezzel 

kísérelve meg a magyar társadalomban antikleriká-

lis közhangulatot generálni, s Mindszenty hercegprí-

más letartóztatásához és elítéléséhez történelmi pár-

huzamot és ideológiai hátteret biztosítani.124



.
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egyetemrõl. Szeged, 2011. 160 old. – Hit és 
hagyomány. Fejezetek a katolikus egyházi év 
hagyományvilágából. Szeged, 2012. 64 old.

„A NEMZET ÉRDEKEIT TARTVA 
SZEM ELÕTT”

Mindszenty József 
koalíciós évekbeli tevékenységérõl

Miklós Péter

Örömmel ajánlom a Kedves Olvasó fi gyelmé-
be Miklós Péter Mindszenty József koalíci-
ós évekbeli tevékenységérõl szóló tanulmány-
füzérét, amelybõl a bíboros tevékenységé-
nek számos olyan részletét ismerhetjük meg, 
amely korábban rejtve volt elõttünk. 

† Márfi  Gyula 
veszprémi érsek

Miklós Péter könyvében Mindszenty József-
nek egy hallatlanul izgalmas történelmi pe-
riódusban betöltött szerepét vizsgálja. S bár 
a hercegprímásról már számos munka látott 
napvilágot, a mindenkor a „nemzet érdekeit 
szem elõtt tartó” Mindszenty portréjának 
rész letesebb megrajzolásához ez a kötet renge-
teg újabb szempontot ad.

Semjén Zsolt
Magyarország 
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