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Bevezetés

A Radnéti Szegedi Oroksége Alapitvany ,Tanitani a kiildetetteket”
Gondolatok Stk Sdandorrél — haldldnak Gtvenedik évforduléjan cimmel ren-
dezett konferencidt 2013 &szén. A rendezvényen Jelenits Istvan pia-
rista szerzetes, Corvin-lanccal kitlintetett irodalomtorténész profesz-
szor, Maté Zsuzsanna, a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula
Pedagdgusképzd Kar Miivészeti Intézet Rajz- és Miivészettorténet
Tanszékének f8iskolai tanara, Bogoly Jézsef Agoston irodalomtorté-
nész, valamint Miklés Péter torténész tartott el6adast.

A Sik Sandor eszmekorei cimi kotetiinkben szerepld frasok egy ré-
szének alapjat az ezen a konferencidn elhangzott el6addsok adjak.
Konyviikben olyan szerz6k munkai kaptak helyet, akik Sik Sandor
életutjahoz, munkassagahoz, illetve korahoz kapcsoldédd alapkutatd-
sokat végeznek.

Ronay Laszl6 Sik életutjat és palyaképét tekinti at, Maté Zsuzsanna
Sik Sandort mint miivészt és koltét idézi meg, Péter Laszld pedig féleg
a szegedi professzori évekre fokuszalva arnyalja a tudds irodalomtor-
ténész arcképét. Fizel Natasa Sik Sandornak a szegedi egyetemre ke-
riilésének koriilményeit mutatja be, Kovacs Petra Radnéti Miklos-
sal val6 kapcsolatat vizsgalja 1élektani aspektusbol, Miklés Péter az
otvenesztendds professzor szegedi koszontésérdl kdzol adatokat, mig
Csapody Miklés Sik és Balint Sandor kapcsolatdnak momentumait tar-
ja az olvaso elé.

Pomogats Béla Sik Sandor marosf6i verseirél ir, Bogoly Jozsef
Agoston az esztétika és a teoldgia kapcsolatat vizsgélja Sik vilagkép-
ében. Fazekas Csaba a katolicizmus és az antiszemitizmus két vilag-
habort kozotti kapcesolatardl ir, kitérve a kérdésnek Sik Sandor sze-
mélyes élettitjdban és identitdsszervez6désében betdltott szerepére.



A kotet zar6 irasaban Bihari Jozsef Bank Jozsef érsek, vaci plispok két
levelét kozli, amelyekben a f8pap Sik Sandorral kapcsolatos emlékeit
fogalmazta meg.

A Radnéti Szegedi Ordksége Alapitvany az elmult években két
konyvet adott ki: ,Surranva kell most élned itt” Tanulmdnyok Radnéti
Miklosrél és koltészetérdl (2009), illetve A szegedi bilcsészkar Radnéti Mik-
l6s didkéveiben. Tanulmdnyok Radnétirdl, kortdrsairdl és a szegedi egyetemril
(2011) cimmel.! A Sik Sdndor eszmekorei cimii kotet jol illeszkedik ebbe
a sorba, hiszen Radnéti Miklos kedves professzorra, doktori értekezé-
sének témavezetdje, késObb atyai baratja, a katolicizmusba pedig be-
avatdja volt Sik Sandor piarista szerzetes, aki irodalomtorténészként,
koltdként, miforditdként és pedagégusként egyarant szamot tarthat
az utdkor emlékezetére és megbecsiilésére.

Kelt Szegeden, 2014. januar 20-an
Sik Sandor sziiletésének 125. évforduldjan

Miklés Péter

1 Az utébbi kotet elérhet6 a vildaghalon is: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/
szeged/a_szegedi_bolcseszkar_radnoti_miklos_diakeveiben/



Ronay Laszlo
Sik Sandor emlékezete

,»Van aki toronyban sziiletik, és van aki remetének, / Van aki 6rl6 szaj-
nak, és van aki csemegének: / Engem magnak vetett a Magvet6, /
Es kenyérnek, annak is feketének.” Akar mottéja lehetne e négy sor Sik
Sandor életének, munkassaganak. Koltéi és tandri palyafutdsanak kibon-
takozdsa arra a korszakra esik, amikor az tigynevezett ,,harcos katoliciz-
mus” bontott zdszl6t. Részben a liberalizmus korszaka kényszeritette
ki e bels6 megujuldst a hazai katolikus egyhdzban, részben a lasst,
bizonytalan polgarosodas.

A kor kétségkiviil legnagyobb hatasu személyisége, a versbéli ,to-
rony” Prohaszka Ottokar volt, aki ugyanakkor keriilt a budapesti
papnevel8 szeminarium dogmatika tanszékére professzornak, amikor
Sik Sandor megsziiletett. Személyisége és példdja meghatarozoé volt Sik
Sandor szamara, jollehet — mint errdl késébb réla irt tanulmanyai is
tanusitjak — tisztaban volt jellemiik és egyéniségiik kiilonboz&ségével.
Prohdszka a héditék mozdulataval, eltokéltségével érkezett, termé-
szettudomanyos mfiveltséggel és szemlélettel, szocidlis érzékenység-
gel oltotta be a katolikus kozgondolkodast, s a lelki harcok mellett
tevékeny részese volt a politikai kiizdelmeknek is. Sik Sdndor mind-
végig csendes, szerény, visszahuzédéd személyiség maradt, aki nagy
kozéleti sikerei idején is azért fohaszkodott, hogy észrevétleniil ma-
radjon, visszavonultan alkothassa mfiveit. Furcsa fintora a sorsnak,
hogy e magdnyra, szemlélédésre termett személyiségnek folyvast
olyan szerepet szint, melyet egyhdza és rendje érdekében vallalnia
kellett, kozéleti ember lett, holott szerzetesi szobacskdjaban, konyvei
kozott érezte magat igazan otthonosan.

1889. januar 20-an sziiletett Budapesten, eszmélésének idején
azonban inkdbb G6dollén élt csaladjaval. A vilaggal valé kapcsolat-



teremtésének, kolt6i szemléletének moédjat mindvégig meghata-
rozzak fiatalsiganak harmonikus esztendei, az ,akaclombos, orgo-
nas” godollsi kert, ahonnan ,taskarazé vig kezekkel” indult iskolaba,
a ,tagas végtelenség”, mely kinalta a szemlélédés, elmélkedés alkal-
mait, a ,csipkés ablakban” ild6gélé nagymama, amint unokait lesi,
apjaval tett esti sétdi, s anyja halk, szenvedéssel atsz&tt szeretete és
bolcsessége. Aztan a hires godoll6i erdék, amelyeket késébb is gyak-
ran felkeresett, s amelyekben kialakult lirajanak egyik legjellemz8bb
eleme: a természettel val6é bensGséges, meghitt kapcsolata, a targyakat
antropomorfizalé szemlélete, amelynek az volt a lényege, hogy a vilag
minden szépségét Isten teremtette, s az egyszer{i, hétkéznapi dolgok-
ban, érzésekben is tetten lehet érni keze nyomat.

Edesapjénak kedves baratja volt Kanter Karoly, Budapest szentélet(i
lelkipasztora, a hires varplébanos. Az 6 tandcsara irattdk Sandort a
nagy hagyomanyu pesti piaristdkhoz gimndziumba. 1898-tél 1903-ig
tanult itt. Egyik legkedvesebb tanara Pronai Antal volt, akinek a ko-
zépiskolak szamara irt irodalom-tankdnyvét késébb éppen & dolgozta
at, és fiiggelékéiil megirta a vildgirodalom rovid 6sszefoglaldsat.

1902-ben Majlath Gusztav, Prohaszka Ottokar és Kanter Karoly
szorgalmazasara megindult a serdiil6 katolikus fiatalok szamara irt
Zaszlénk cim( lap, amelynek Sik Sandor egyik allandé s lelkes mun-
katarsa, koltSje lett. Otddikes kordban jelent meg itt elsé nyomtatott
kolteménye, s ekkor hatdrozta el, hogy piarista lesz, a papi hivatast
valasztja. 1903-1904-ben teljesitett noviciusi évében magdntanu-
l6ként végezte el a gimnazium hatodik osztalyat, majd a kecskemé-
ti studiumba keriilt, itt tett érettségi vizsgdt 1906-ban. Kecskeméten
Zimanyi Gyula volt a lelki vezetdje és prefektusa, itmutatdsdnak hata-
sa egész életpalyajan megmutatkozott. Zimanyi nagy tapintattal dvta,
apolta névendéke koltdi terveit.

1906-ban rendfénoke teoldgiai és egyetemi tanulmdnyainak vég-
zésére a budapesti rendhazba helyezte. Magyar, latin, gorég szak-
ra iratkozott be az egyetemre, ahol nagy hatdst tett ra Bedthy Zsolt,
akinek hazafias patosza meglehet8sen ironikus sorokra 6szténdz-
te Babitsékat. Elegancija, s ,zeng®, hosszi mondatai” visszhan-
goztak Sik Sandorban. ,A miivészet sorvasztd, mély szerelmének”
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nyomait latta az ekkor mar megfaradt, lefelé hulld Riedl Frigyes ar-
can. A rendhazban is életre sz6l6 hatds érte a teoldgiat oktatd Schiitz
Antal részérdl, ,minden szava mérleg, / Amelyen minden egyen-
sulyban all.” — irta réla A mester cim(i versében, kivaléan jellemezve
a professzor intellektualis alaptermészetét. Hamarosan munkatarsak
lettek: 1913-ban egyiitt irtdk és szerkesztették az ifjusdg szamara
legendas Imddsdgoskonyviket, a ,Sik-Schiitz”-6t, melynek 1948-ig
tizenkét kiadasa és hdrom valtozatlan j nyomdsa jelent meg.
1931-ben megjelent, ,0néletrajzi regény”-nek nevezett verses-
konyvében, a Fekete kenyérben egyetemi éveitdl szamitja koltdi tevé-
kenységének mind meghatarozobbd valasat. Mar noviciusi éveiben
is feljegyezték rola tdrsai, hogy szobdjiban sétdlva verseket skan-
dalt. Kolteményeit rendszeresen kozolte a Zdszlénk, de ezekben az
években érintette meg igazan a modern koltészet, az a liraszemlélet,
melyet az indulé Nyugat jelképezett. Azt pontosan tudta: valasztott hi-
vatasa semmiképp sem teheti lehet6vé szamara, hogy belsd érzéseit
ugyanazzal a kenddzetlen nyiltsaggal fejezze ki, amivel a Nyugat nagy
nemzedékének koltSi: vallasos hite, buzgdsaga témavilagat is ma-
sutt jelolte ki. Versei koziil bekiildott néhanyat a lap szerkeszt&jének,
Osvat Ernének, de nem érdemesitették valaszra sem. A visszhangta-
lansdg nyomdn jutott arra az elhatdrozdsra, hogy mas élményekbdl
megtermékenyiilve, a ,,szent Egész” jegyében alakitsa ki sajat, ugyan-
csak modern lirdjat, amely tudatdban van Isten szeretetének és a vi-
lagban valé jelenlétének. Lirafelfogdsdnak el6zményeit keresve fedez-
te fel Mindszenty Gedeon koltészetét, s ekkor kezdett rendszeresen,
tudomanyos alapossaggal foglalkozni a keresztény lira hagyomanyai-
val, tobbek kozott a himnuszok vildgaval. Mindszentyrdél, a mult szdzad
masodik felének Egerben é16 katolikus kolt6jérdl rendje folydiratdban
jelent meg elsd tanulmanya (Mindszenty, mint lirikus, Kalazantinum,
1908), melyet 1913-ban konyve kovetett (Mindszenty Gedeon élete és
koltészete). A jeles hitszénok nem volt igazan jelentékeny kolts, Sik
Sandort els8sorban az vonzotta hozzd, hogy kifejezetten keresztény
élményeit és életérzését fejezte ki attetszOen egyszerli verseiben.
Intenzivebb, tartalmasabb és hosszabban tarté kapcsolat flizte a him-
nuszokhoz és zsoltarokhoz, a korai keresztény koltészet e remekeihez.
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Mar 1910 el6tt elkésziiltek els6é himnuszforditasai, megkisértette az
a gondolat is, hogy kotetbe gytijtve adja ki Sket. 1910 mdjusaban,
a Religio cim{ folydiratban harom folytatdsban jelent meg tanulmanya
Az bkori keresztény-latin lirdrél, mely e terve elsd hiradasa.

Sik Sandor lirafelfogasanak mindenképpen karara volt, hogy indu-
lasa éveiben nem talalt kapcsolatot a Nyugattal. A modern lira nyuga-
ti példait ugyan kivaldéan ismerte, késObbi szegedi egyetemi el6adasai
alkalmaval nagy részletességgel beszélt is a francia koltészetr6l. Ami-
kor Ujabb valldsos koltészetiink (Kalazantinum, 1909) cim{i tanulma-
nyanak végén Osszefoglalja a jelen és a jov6 perspektivait, mégiscsak
Adyhoz jut el, mint ahhoz a lirikushoz, aki ,,az egész vilagot 1élekkel
atjart”-nak latja.

Ady Endre hatasat meghatarozénak latjuk a palyakezdd, els6 kote-
teit megjelentetS Sik Sandor formavilagaban. Szembe a Nappal (1910)
és A beliilvalok mécse (1912) cimi verseskonyveiben voltaképp az
1909-ben megindulé Elet cimii folyéiratéihoz hasonlé célokat igyeke-
zett megvaldsitani: megmutatva, hogy a modern lira hangvételével,
sejtelmességével, jelképiségével is ki lehet fejezni a keresztény élet-
érzés hagyomanyos értékvilagat. Amikor alkonyodé éveiben Sik San-
dor visszaemlékezett palyakezdd verseire, s némelyiket kommental-
ta, meglep8en sokszor vallotta meg: milyen kiilsd hatasok inspiraltak
egy-egy miive irasa kozben. Oszténzje volt a misztikus Prohdszka,
a ,keresztény éberség” gondolata, Maeterlinck, Rilke Stundenbuchja,
Kosztolanyi hangulatversei. Adyt azonban nem emlitette, pedig mai
olvasatunk némelyik kolteményét kifejezetten Ady utdnérzésnek
vélhetné. Még a nagy Ujité megndvelt én-tudatat is visszazengette,
ez azonban alkata és koltdi egyénisége ellenében vallalt szerep volt.

1911-ben a nyari sziinid6t Miinchenben toltotte. Itt keriilt kezé-
be egy német cserkészkdnyv, melyet egyre nagyobb érdeklédéssel ol-
vasott. Hazatérve a Zdszlénkban is olyan cikket tanulmanyozhatott,
mely a cserkészmozgalmat ismertette. Siirg6sen kapcsolatot keresett
és talalt a budapesti reformadtus ifjusagi egyesiiletek vezet&ivel, akik a
mozgalom hazai megalakitdsat fontolgattdk. Még ebben az évben az §
vezetésével rendeztek cserkészvezet3-képzd tanfolyamot, s hamaro-
san megalakult a Magyar Cserkészszovetség Sik Sandor elnokletével.
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(1922-ben ilyen minGségben vett részt a parizsi cserkészvezetd kong-
resszuson.) Az 1912/1913-i tanévben megszervezte a budapes-
ti piarista gimndzium cserkészcsapatdt, s kozben rendszeresen tar-
tott el6adasokat, mfisoros bemutatdkat, melyeken a mozgalmat
népszer{isitette. Neve, tevékenysége Osszeforrott a hazai cserkészet
torténetével, mely a modern magyar pedagodgianak is egyik jelenté-
keny fejezete.

Ekkor mar orszdgszerte ismerték. Versei a katolikus megujulas
vezéralakjanak igérték, Imddsdgoskonyvét szinte minden katolikus csa-
ladban forgattak, nemzedékek adtak tovabb egymasnak. Az elsé vilag-
habora azonban megakasztotta latszélag harmonikusan iveld palyéjat.
1915 tavaszan tdbori lelkészként szolgalt Pétervaradon, ekkor irta
Harangszé a viharban cim( ciklusat. Mint minden népszer{i koltdnek,
neki is egyre tobb ellenfele tdmadt, akik nemegyszer élesen kifoga-
soltdk koltészetének modern torekvéseit. A katolikus tanitéegyesii-
let lapjaban kivételesen éles biralat jelent meg eszmevilagardl, ezt
kovet8en ,kiengesztelésiil” kozolte lirdjardl az els6 nagyobb 6sszefog-
laldst a Magyar Kultira — Varadi Béla tollabdl. Az iigy nem mulott el
felette nyomtalanul. A védett, az otthonossag jé érzését oly nagyra
értékeld kolts, akit szerzetesi k6zosségének megbecsiilése is Gvezett,
ekkor nézett szembe élete elsé — korantsem utolsé — nagy csalddasa-
val, melynek hatasara egyik versében (Kovetek) Krisztus nagypénteki
szenvedéseihez hasonlitotta a sajatjait.

A haborts években egyre gyakrabban foglalkoztatta az a gondo-
lat, hogy mas mfifajokban is ki kellene prébalnia tehetségét. 1916-ban
Ebredés cimmel mutattak be szinmiivét a piarista didkok az Uranidban,
s ugyanebben az évben irta Salamon kirdly gyiiriije cim{i egyfelvondso-
sat. Mar ekkor foglalkoztatta a kozépkori Szent Elek legenddja, s mel-
lette mind intenzivebben dolgozta bele magat Zrinyi Miklos életébe,
akinek alakjat szintén dramainak, hdsiesnek latta. A piarista nevelé-
si eszmény két pillérje a vallasossag és a hazaszeretet, s az elsd vilag-
habort embertelenségei épp e kettSt kezdték ki leginkabb. Sik Sandor
hivatasa szerint val6 kotelességének érezte az értékek visszaallitasat,
s e feladatat vélte elvégezhetni Alexiusrdl és Zrinyirdl irt dramai mun-
kaiban. Sik Sandor nem volt els6rangi dramairéi tehetség, szinpadan
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inkabb a beszéd szépsége és az eszmények fennkoltsége ragadja meg
a hallgatét. Mint koltészetét, dramait is jellemzi a moralizal6 célzat,
amely tobbnyire a kolt6i prekoncepcié eredménye, s nem feltétleniil
valik az alkotds miivészi szinvonaldnak hasznara.

Az els6 vilaghdborti befejezése utan, a kétségbeejtd trianoni
békeszerz6dés kovetkezményeit latva Sik Sandor majdnem teljesen at-
értékelte addigi irdi és neveldi tutjat. Szenvedélyesen ostorozta az igaz-
sdgtalan, a nemzet egész 1étét és torténetét megkérdGjelezd békét ver-
seiben, mégis szakitott lirdjaban azokkal a tulcsigazott kiilsségekkel,
melyek addigi koltészetét jellemezték. Fokozatosan mélyiils, a lélek
belsé értékeit intenziven feltard, a folytonos Isten-kdzelségben elnyu-
godd szemléletet fejezett ki mind nyugalmasabb ténusban. A neve-
lésben pedig egyre jelentGsebbnek vélte a cserkészet szerepét, mint
ami képes kiegyenliteni a tarsadalmi fesziiltségeket, s az élet felis-
mert eszményeinek jegyében hozhatja kozel egymdshoz a fiatalokat.
Egyéniségébdl, szemléletébdl teljesen hianyoztak azok a harcias vona-
sok, amelyek nemegyszer dthatottdk a két vilaghaboru kozotti keresz-
tény ifjusagi egyesiiletek szervezSinek lelkét. Sokkal fontosabbnak
latta a lélek nemesitését, olyan emberideal felépitését, amelybdl nem
hidnyoznak a megértés és a szeretet gyakorlatdnak képességei.

A vilaghaborut kovetd esztenddk sok elfoglaltsaga ugyan nem ked-
vezett a versirasnak, Sik Sandort, a kolt6t mégis ekkor érték — hivata-
los részrél legaldbbis — kolté-1étének legjelentékenyebb elismerései.
1919-ben a Szent Istvan Akadémia, 1923-ban a Kisfaludy Tarsasag va-
lasztotta tagjai kozé (utdbbi Kiss Jozsef helyére, akir6l Sik Sandor a
szokdsok szerint székfoglalé elGadasat tartotta). Kézben a visszavo-
nult Izs6f Alajos helyén a Zaszlénk f&szerkesztbjeként is miikodott.
Rengeteg munkaja kdzben kevesebb verset irt, de rendiiletlen szorga-
lommal dolgozott egyre terebélyesedd zsoltarforditasain. 1912-ben ké-
szitette elsd ilyen jellegli tolmdacsolasait. A ,,gy6zhetetlen nehézséget”
ekkor még a formavalasztés jelentette szdmara. Uj és 1ij kisérleteiben
szlinteleniil a megfelel6 versmértéket kereste, azt végil is a modern
magyar jambusban talalta meg. Forditasi alapelveiben — ekkor még -
a Nyugat nagy nemzedékének gyakorlatat kovette: Zsoltdros konyve, leg-
alabbis az 1923-ban kiadott valtozat még a ,,szép hiitlenek” felfogasat
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idézi: Sik Sandor alapvet6 célja is az volt, hogy szép magyar verseket
kapjon kezébe az olvasé, az imadkozé. Ezen a meggy6z6désén — nem
kis részben a hazai miforditdi gyakorlat médosulasait figyelve — utébb
valtoztatott: 1955-ben szinte teljesen, ,objektivebb” ténusban, tjra-
forditotta a zsoltarokat, s hat évvel ezutan még hitelesebbé tette tol-
macsoldsait.

Az els6 vilaghabora utan a hazai katolikus koltészetben is bizo-
nyos mérték{i valtozas figyelheté meg. Uj nemzedék lépett szinre,
s ennek legjelentékenyebb, leghatdsosabb képviselGje Mécs Laszlo
volt. Oridsi népszerisége hamarosan elhomélyositotta Sik Sandorét.
Impulziv, szereplésre termett egyéniség volt, hidnyzott azonban
bel6le a léleknek az a mélysége s az a miiveltség, mely Siket jelle-
mezte. Hatdsa mégis Oridsi volt, s ezt részben az okozta, hogy kol-
tészetében kezdetben az elszakitott magyarsidg gondjait szolaltatta
meg. Sik Sdndornak szembe kellett néznie lirdja megujitdsanak nem
kis problémajaval.

Mar 1923-ban, a Magyar Mérnok és Epitész Egylet Munkéstovébb-
képz& Bizottsaga megbizdsdbdl rovid irodalomtdrténeti Osszefogla-
last irt A magyar irodalom rovid ismertetése cimmel, ,,0kos”, , sziikséges”
konyvet, mint egy ismertetésben olvassuk. Az 1929-ben megjelent
Gdrdonyi, Ady, Prohdszka cimd, , Lélek és forma a szdzadfordulé irodal-
maban” alcimet visel6 munkaja azonban a korszak egyik legjelentGsebb
irodalomtorténeti miive volt. Célja szerint a ,,millenniumtdl Triano-
nig eltelt negyedszazad irodalmanak pszicholodgiai és esztétikai ural-
kodé jellemvonasait” kereste. Egy lezart korszak szemléleti gyckereit,
s annak két széls8séges polusat taldlta meg, két oly ellentétes jelenség-
ben, mint amilyen Ady és Prohdszka voltak. Ady utékoranak egyik leg-
nyitottabb elemzését koszonhetjiik Sik Sindornak, Prohaszkardl pedig
azoéta sem jelent meg az 6véhez hasonlé elmélyiilt analizis, melyben
elssorban a jelenség lelki 0sszetevSire helyezte a hangsulyt. De ma-
napsag, amikor Gardonyit sokan az tgynevezett ,kismesterek” kozé
soroljdk, érdemes ujraolvasni Sik Sandor réla szo6ld, elmélyiilt tanul-
manyat, hiszen kivaléan allitotta bele az Egri csillagok szerzdjét a ma-
gyar irodalom folyamataba, megmutatva, mit tanult J6kaitol, s hogyan
épitette tovabb a tanultakat, egyfajta realisztikusabb szemlélettel oltva
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be annak romantikus elemeit. E nagyszabasa konyvének szinte termé-
szetes kovetkezménye volt, hogy 1929. december 21-i hatéllyal rendes
tanari kinevezést kapott a szegedi tudomanyegyetem akkor létesitett
masodik irodalmi tanszékére. Sik Sandor szorongva fogadta a meg-
bizatast, baljés érzéssel gondolt arra, hogyan taldlja meg majd helyét
és szerepét Uj kornyezetében, s nyilvanvaléan megndvekedett munka-
ja kdzben marad-e ideje verset irni?

El6adasait 1930 elején kezdte el. A mdsodik félévtdl inditotta
A magyar koltészet a millennium utdn cimi kollégiumat. El8addsainak
anyaga legkedvesebb szegedi tanitvanyainak (Bardti Dezsd, Ortutay
Gyula, Tolnai Gébor, de mindenekeldtt Radnéti Miklds) gyorsirassal
készitett lejegyzései alapjan maradt meg hagyatékban. Rendkiviil nyi-
tottan kezelte témajat, pontos, érzékletes képét adta a szazad legfon-
tosabb lirai torekvéseinek, melyek koziil természetesen a Nyugatot
helyezte az élre. Nyoma sincs fejtegetéseiben a hajdani sérelemnek,
a folyoirat minden koltGjérdl alapos, elsGsorban a koltészet mondani-
valdjara kitekintd képet rajzolt. Vallalkozdsdt igen nehézzé tette, hogy
e korszaknak nem volt még kdzmegegyezésen alapuld irodalomképe,
nem volt irodalomtorténeti kézikdnyve sem. Rengeteg verset olvasott
fel, igazi kolté maddjara, szépen, kifejez8en. ElGadasait délutan tartot-
ta az auditorium maximumban, melyben nemcsak az egyetem hall-
gatdi iildogéltek, hanem helybéliek is, akik korében egyre inkabb
tarsasagi szokds volt Sik Sandort hallgatni. Az 6ra befejezése utdn
szivesen sétalt kedves tanitvanyaival a Tisza partjan, a legkedveseb-
beknek azonban az a kitlintetés is osztalyrésziil jutott, hogy meghivta
Gket magahoz, s tedzas kozben beszélgettek irodalomrdl, politikardl.
»Maganszeminariumai” — hogy Pomogats Béla talalé kifejezését idéz-
ziik — leginkabb Négyessy Laszl6 hires stilusgyakorlataira emlékez-
tettek. Radnéti Miklés 1939-ben irt Koszontdje orokiti meg taldn
legszebben és legmaradandébban e tandr és tanitvany kapcsolatdn
tulemelkedd, apa-fit viszonyt.

1932-ben elhunyt az I. szdmu irodalmi tanszék vezetdje, Dézsi
Lajos. Ett8l kezdve Sik Sandor tanitotta a régi magyar irodalmat is.
Rengeteget kellett késziilnie, hiszen ezzel a korszakkal korabban alig-
alig foglalkozott. Néha keser{ien panaszolta, hogy ,nyari poéta” lett,
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csak a szlinid6kben maradt ideje versirasra, ekkor azonban a nagy-
taborok szervezése szorongatta. Ujbdl el6vette himnusz-forditasa-
it, azokat csiszolgatta, kiadasuktdl azonban most a bariti ,tapintat”
riasztotta el, Babits Amor Sanctusa utan nem érezte volna illendének,
hogy maga is hasonlé vallalkozdssal élljon el8.

Nehezen alkothatunk fogalmat, hanyféle elfoglaltsag, feladat nyo-
masztotta ezekben az években. Eletének fontos eseménye volt, hogy
1933-ban a Nemzeti Szinhdz bemutatta Istvdn kirdlyrol irt tragédia-
jat. A miiben igyekezett — némiképp a korszellem ellenében — dehe-
roizalni torténelmiink egyik legnagyobb alakjat. ,,...megprobaltam a
szent kirdly alakjat romantika, gorogtliz és elérzékenyedés nélkiil néz-
ni, tisztdn mint a magyar torténelem legnagyobb problémadjanak meg-
oldojat, egy oriasi feladatnak cselekvd és szenvedd egyetlen hdsét.
Ez a tisztdn torténelmi szemlélet egyszersmind azt mutatja meg a
nagy kirdly alakjarél, ami — mert 6rok emberi és 6rok magyar — a ma-
nak is legtobbet mond, a mai embernek is érdekes” — irta darabjarél.
A kovetkezd esztendSben, 1934-ben keriilt tetd ald az Gj magyar kato-
likus kantorkonyv, a maig hasznalt Szent vagy, Uram, amely a katolikus
templomi énekek szovegeit és dallamait egységesitette. Sik Sandor
az Orszagos Cecilia Egyesiilet megbizasabol 1917 6ta rendszeresen
dolgozott ezen. A szdvegek megfeleld kiigazitdsa nem kis munkdt je-
lentett szimara, némelyik maradanddan szép régi dallamhoz pedig a
szerkeszt8, Harmat Artar buzditdsara & irt 4j szoveget. Rendszeresen
tartott radideléadasokat is. Az Arpad-hazi magyar szentekrél tartott
elGadas-sorozata 1936-ban kényvformaban is megjelent Szent magyar-
sdg cimmel. Ugyanebben az évben jelentek meg Gjabb versei.

Ez a kotet elsGsorban azért jelent Gjdonsagot Sik Sandor koltdi
palyajan, mert itt talalt leginkabb kapcsolatot a kor valdsagaval.
Erzékenyen, nagy beleérzéssel abrézolta a magara maradt személyiség
szorongasat, a fenyegetd torténelmi jeleket fiirkészé ember rémdile-
tét. Katolikus koltdtarsainal sokkal veszélyeztetettebbnek latta sorsat,
hiszen védettsége csak latszoélagos volt, azt nemcsak az embertelen-
séggel szemben tdplalt idegenkedése kezdte ki, hanem egy mélyen
megszenvedett, alig-alig megfogalmazhaté lelkifurdalds is: 6, aki-
nek sziilei szintén zsidé szarmazastiak voltak, biztonsagban tudhatja
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magat, amikor masok tehetetleniil, védekezésre képteleniil vannak ki-
szolgdltatva a rossznak. A versek egyik fontos és sokat sejtetd jelképe
a ,torvény elvesztése”.

Fajdalmas 6nvizsgalatai soran szakitott azzal a biztonsagos, nyu-
galmas érzéssel, mely kordbbi lirdjat hatotta 4t: ,,...Kidlté szdj rég nem
vagyok én! / Mdr nem vagyok, csak két szegény / Rémiilt kar, amely kiremeg
felétek”. EbbdI a kirekesztettségbdl, visszhangtalansagbdl csak egyet-
len kiutat lat: er8siteni kell az emberekben az egymdashoz tartozas,
a szeretet és a megértés erényeit. Messzemenden torténetietlen len-
ne az allitani, hogy a magyar katolikus egyhaz készséges kiszolgaldja
volt a mind jobboldalibb4 valé rendszernek. Sik Sandor azonban tgy
érezte: egyhdzanak tobbet, nagyobbat kellene tennie, s ugyanakkor
onmagat részben az el6bb elmondottak miatt korlatozva.

Bar Sik Sandor koltészetének rajongdi inkdbb mas jellegli miiveit
szerették, ezek a gyermekien aldzatos, az ember semmiségét meg-
fogalmazo, elégikus kolteményei mutatjak igazi értékeit. Ezek
révén lehetett a magyar katolikus lira 0jit6 személyisége, ezek hi-
telesitették azokat a rendkiviil fontos gondolatait, melyeket Egye-
temesség és forma cimmel fejtett ki az indulé Vigilidban. Eszménye
az igazi, a j6 irodalom volt, s nyomatékosan hangsulyozta, semmi-
féle tehetségtelenségnek nem adhat menlevelet a valldsos érziilet,
a hit. © maga szinte gyermeki, attetsz8 egyszeriiséggel hitt Isten-
ben, mfiivészi felel§ssége azonban mindig megakadalyozta abban,
hogy engedjen a dilettantizmus kisértésének, mely tobb véltozatban
is jelen volt a kor felekezeti lirdjaban. A modern lirai torekvésekben
annyira tdjékozott Sik Sdndor mindig fogékony maradt az igazi érté-
kekre, pontosan tudta, mi a j6 és mi a rossz, s ez a tuddsa sem valt
mindig javara.

A kotet végkicsengése: szeressiik egymast, s tegylik meg, amit
Isten rendelt tenniink. A Magdnyos virraszté fontos poétikai valtozast
jelent az addig harmonikus palyan. Az ellentétek kozott tajékozéd-
dé lirikus ekkor taldlta meg azt a monologikus format, mely késébbi
koltészetének fontos eleme lett, s egyre tudatosabban torekedett a
bolcselet és a koltészet szintézisére, folytatva liranknak azt a hagyo-
manyat, melyet Maddch és Vajda Janos alakitottak ki. A kotetben
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persze érezni a kozvetit§, a mara mar szinte elfeledett, Sik Sindor-
ral halalaig barati kapcsolatban 1év6 Harsanyi Kalman 6sztonzését is.

Sokasod6 egyetemi elfoglaltsagai, kiilonbdzd korokrol és stilus-
iranyzatokrdl tartott el6addsai nyoman egyre tobb irodalomtdrténe-
ti terve fogalmazdédott meg, melyek koziil j6 néhanyat sikeriilt bete-
lesitenie. Evekig munkélkodott, mire befejezte Pdzmdny, az ember és
az ir6 cim{i remek esszéjét, amelyben — Ggy érezte — a magyar iroda-
lomtudomdny egyik legnagyobb addssagat rotta le, amikor az iré Paz-
manyrol rajzolt képet. Ezt kovette Zrinyi Miklosrdl irt kdnyvecskéje,
mely h&se lelkiségét allitotta a kozéppontba. Mind teljesebbé valt ha-
talmas munkdja, lirakézpontt esztétikdja. EI6bb azonban még 1j ver-
seskonyvek kovetkeztek, melyekben ihlete visszatértének oOrvendhe-
tett. Lelkesen jegyezte fol: ,,Huszondt vers egy honap alatt! / Bolond Pegazus,
de nekiszaladt! / Sok is lesz tdn mdr, derék csiko, / Az a nagy sietség sose volt jo!”
Valéban: a versek szinvonaldnak nem hasznalt a b&ség, a termékeny-
ség. Mindig hajlott arra, hogy kolteményeit pedagogikus fordulattal zar-
ja, most megsokasodnak ezek a bolcselkedd mozdulatai. Am lirai palya-
janak egésze szempontjabél mégsem haszontalanul, hiszen ekkor taldlt
bele el6szor az dregedd Arany Janos modoraba, s ehhez jéforman élete
végéig hiiséges maradt. Tulajdonképp ez a hang illet leginkdbb szerény,
visszahtiz6do, a dekérumoktdl idegenkedd egyéniségéhez, mely ugyan-
csak e nagy koltSelddére emlékeztet. Az Isten fiatalt (1940) lirajanak, sze-
mélyiségének elismeréseként Osszes verseinek kiaddsa kdvette 1941-ben.
A kovetkez§ évben adta kozre haromkétetes Esztétikdjat.

A nagy Gsszefoglalast kdzvetleniil megel6z6en mfifajelméleti kér-
déseket igyekezett tisztdzni a maga szdmdra. A magyar drama el-
méletével és torténetével, majd a realista regénnyel is foglalkozott,
s csak ezutan teljesitette be miivét, melynek lényege, hogy benne kolt6
igyekszik valaszolni a szépség meglétének, megsziiletésének, hatdsa-
nak kérdéseire. Bar szemléletére érezhetGen a tomizmus gyakorolta a
legnagyobb hatast, feldolgozta a neokantianus értékelméletet is, s kii-
16n6s érzékenységgel épitette bele fejtegetéseibe a bergsoni intuicié-
tan megfigyeléseinek eredményeit. Az Esztétika nem rendszerezd és
rendszerteremtd mf, inkabb egy kivételesen mfivelt, érzékeny koltd
vallomasa, amelybdl azonban nem hidnyzik a magasfoku tudds sem.
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1941-ben elhunyt Babits Mihdly, akivel a Baumgarten Alapitvany
tandcsado testiiletében is egyiittmiikodott, s aki élete utolsé éveiben
arra torekedett, hogy Sik Sandor személyiségét és torekvéseit valami-
képp integralja a Nyugatba. Sik gy érezte, megsz{int az akadalya, hogy
sajat himnusz-forditdsaival is a nagykozonség elé 1épjen. A Himnuszok
konyvét kétnyelvl kiadasban 1943-ban jelentette meg a Szent Istvan
Tarsulat.

1944-ben Sik Sandor visszakoltozott Szegedrdl a budapesti rend-
hazba. Az ostromot nyolc madsik tarsaval egyiitt a Terézianumban
vészelte at. Tomek Vincével, a rend késSbbi generdlisaval laktak egy
szobdban, itt és ekkor fejlédott ki életiik végéig tartd szoros baratsa-
guk. Amint Sik Sdndor késébb elmondta, ,,szamf{izetésiik” alatt sokat
beszélgettek rendjiik jov&jérdl, a varhatd 4j helyzetbe vald beilleszke-
dés lehet&ségeirdl, s ekkor nem is sejtették, hogy ennek a kovetkezd
id6szakaban mindketten tevékeny részesei lesznek. A pesti rész fel-
szabadulasat kovetSen & is részt vett a romok eltakaritdsiban, majd
Szegedre utazott, ahol a tanévben addig Balint Sandor helyettesitette.
Amikor azonban kinevezték a Koznevelési Tanacs tigyvezetd alelnok-
évé, végleg Budapestre koltozott. Tevékeny szerepe volt az oktatas
megszervezésében, gyakran és szivesen elndkolt az altalanos iskolai
és kozépiskolai reformbizottsag iilésein. Azzal a gondolattal foglalko-
zott, hogy részt vesz az j tankdnyvek megirasaban is. E tisztérdl 1947
aprilisaban mondott le. Pedig pontosan atérezte az Uj vilaggal, a meg-
valtozott szellemiséggel val6 sziintelen parbeszéd fontos voltat, ezt
bizonyitotta a fOszerkesztése alatt Gjraindulé Vigilia bevezets irasa-
ban is. A katolikus szellemiségnek meg kell taldlnia helyét és szere-
pét a megujult vilagban — fejtegeti —, s a spiritudlis irodalom is segit-
heti a maga eszményeivel a kibontakozast. Habort alatti koltészete is
ebbe az iranyba mutatott. A Gy6zdd-e még? cimii kotetében (megjelent
1945-ben) 6sszegylijtott koltemények téonusat & maga kissé dvatosan
jellemezte, amikor csak annyit tartott sziikségesnek elmondani veliik
kapcsolatban: a kor hangulatat tiikrzik. Valéjaban a magyar szellemi
ellenallas lirdjanak maradandd darabjait olvashatjuk ezek kozott a
mind fijdalmasabb, mind maganyosabb létérzést kifejez6 miivek ko-
zott. Alig-alig akad kozottiik lagy, pasztellszin{i tajleirds, amely pedig
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ekkoriban taldn uralkodé miifaja volt, tobbnyire a vilag szorny(i ese-
ményeit, az ember kiszolgaltatottsagat reflektalja, s az egyetlen biz-
tonsagos pontot az isteni elrendelésben valé megnyugvas jelképezi
szamara.

A haborat kovetS, ocsudd esztendSkben két lehet&ség nyilott
el6tte. Egyrészt sikeres kozéleti palya, hiszen vildgi részrél is komoly
megbecsiilés érte, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjai
kozé valasztotta, s kivételes sikerrel olvasta f6l Magyar koltdk istenél-
ménye cim(i székfoglaldjat 1948. januar 5-én. Pedagodgiai, szerkeszt&i
tevékenysége kozben rendje iigyeinek intézése is egyre tobb elfoglalt-
sagot jelentett: 1946-ban a rendfénokké kinevezett Tomek Vince sze-
nior asszisztense lett. 1947-ben kiadott kis kotetében, a Tizenkétcsillagi
korondban a rendalapitd, Kalazanci Szent Jézsef imadsagainak ihlete
nyoman, konyvét a szent emlékének ajanlva elmélkedett Szliz Maria-
rol. A Szeretet Brevidriuma cim{i, Juhdsz Vilmos tarsasdgaban szerkesz-
tett antologiaban a ra jellemz8 kivételes nyitottsaggal gy(ijtotte egy-
be a vildgirodalom legszebb szovegeit. A rend 1 generalisa, Tomek
Vince 1947-ben &t nevezte ki a magyar rendtartomany f&nokévé.
E Kkitlintet6, de szorny(i felelGsséget rejtd megbizatas baljés csillag-
zat alatt sziiletett. A kovetkez8 esztend8ben, 1948-ban adllamositot-
tak a felekezeti iskoldkat, és Sik Sandor legfébb gondja az lett, ho-
gyan biztosithatja a rendtagok rendszeres foglalkoztatasat. Hiaba {in-
nepelte szinte az egész magyar kulturdlis élet a kdvetkezd év januar-
jaban 60. sziiletésnapjat, hidba valasztotta ez év februdrjaban mdsod-
elnokévé a Kisfaludy Tarsasag, alelnokévé a Magyar Irodalomtorténeti
Térsasag, tudta, hogy az allam és az egyhdz megromlott viszonya to-
vabbi sulyos kovetkezményekkel jar. 1950-ben megvontak a szerzetes-
rendek miikddési engedélyét, s amikor ugyanez év nyaran plispokkari
bizottsagot alapitottak a kormdny és az egyhaz kozott fennalld vitas
kérdések megvitatdsara, annak a szerzetesrendek vezetdi is tagjai let-
tek. Sik Sandor tekintélye, bolcsessége nagyban hozzajarult a targyala-
sok részbeni eredményességéhez. De hogyan élte 4t mindezt a szoron-
gatott, az Oregség sulyat egyre inkabb érzékel§ ember? A kolt6? Mint
egy fdradt csiga, ,verejtékezve hordta borténét”. A hajdan oly termé-
keny koltd szinte teljesen elhallgatott. Energidit jorészt felemésztették
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rendjének {igyei s a Vigilia szerkesztése, melyben Doromby Karoly,
Mihelics Vid és kivalt Rénay Gyorgy voltak a segitségére. Tény azon-
ban, hogy a szerkesztés nem konnyl munkajat sem végezhette har-
monikus nyugalomban: meg kellett vivnia harcat egy, a lap kérében
is meglévé belsd ellenzékkel, mely szivesen latta volna, ha a folydirat
egyhazpolitikai tevékenységet fejt ki.

Eletének egyik legstilyosabb megprébéltatasaként 1953-ban, a nyé-
ri sziinidében rendjével el kellett hagynia az 8si otthont: a Duna-part-
ra néz6 rendhdz és iskola épiiletét, ide koltoztették ugyanis az Eotvos
Lérand Tudomany Egyetem Bolcsészettudomanyi Karat. A rendtag-
ok és a didkok hurcoltak ki a konyvtdrat, a berendezési targyakat a
Mikszath Kalman téren kijeldlt aj épiiletbe.

A maganyos, torédott, oregedd ember ekkor emelkedett palyaja
zenitjére, holott kornyezete inkabb testi erejének fogydsat regisztral-
hatta. Az 6tvenes évek Sik Sdndora az orszdg egyik legkivalobb lel-
ki vezet8je és hitszénoka volt. Eletének belsé drdmaja jorészt rejtve
maradt kornyezete szdmadra, csak meghittjei tudtak, milyen valsago-
kat, fdjdalmas sebeket kellett elviselnie, mennyire nehezen 4llta ki az
izgalmakat. A koré seregl6k csak azt tudtak, hogy rendszeresen meg-
tartja konferencia-beszédeit, melyekre mindig hatalmas témeg sereg-
lett 6ssze. Nem volt szénoki alkat. Egyszer(ien, kedvesen beszélt arrol,
hogyan &rizheti meg és teljesitheti ki az ember a hitét. Sorozatban
idézte meg a huszadik szazad konvertitdit, a lelki élet nagyjait, s beszé-
dei kdzben szivesen tdmogatta mondanddjanak hitelét irodalmi idéze-
tekkel. A huszadik szdzadi magyar katolicizmusnak voltak nala hata-
sosabb szénokai, Sik Sandor azonban mindegyikiiknél tobbet adott:
bebizonyitotta, hogy nehézségek és szorongattatdsok kozott is érvé-
nyes a keresztény kiildetés, akkor is lehet szeretetben élni, eszménye-
ket adni a vilag szamara.

Tudatos, szandékos egyszer(isodés jellemzi utolsé korszakat, kicsit
lihegve siet6 koltészetének ritmusa meglassudott, olykor csak a sza-
bad vers szabalytalan liiktetését idézve, rimei is csendesebbek lettek,
inkabb az érzés pontos leirdsara, meghatarozasara térekedett, mint
aki egy aranylag hosszu élet tapasztalatai utan raébredt a dolgok és az
élet lényegére, s igy emelte buicstizé aldasra kezét.
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A természetkozelségben sikeriilt legharmonikusabban megvalosi-
tani lirdjanak egyik folyvast jelenlévd, de részben a katolikus kolté-
szet hagyomdnyainak gdtlé hatdsa miatt nehezen kifejtett adottsagit,
a lirai misztikat. A szemlél8d6 kolt6 inspiracidt meritett a latvany har-
monikus kiegyensulyozottsagabodl, felismerte, hogy az emberek nem
ellenségnek, hanem testvéreknek sziilettek, s innen mar csak az ihlet-
nek egyetlen lépcséjén kellett foljebb 1épnie, hogy érzésvilaga belesi-
muljon a szeme eldtt készségesen kitarulkozo végtelenbe.

1959-ben {ilte hetvenedik sziiletésnapjat. A Vigilia kiilonszamban
tinnepelte f&szerkeszt6jét, janudr 13-dn az Orszagos Magyar Cecilia
Egyesiilet és a Papnevel6 Intézet, 18-dn a kecskeméti piarista gimna-
zium és rendhdz, 20-an, 24-én és 25-én a budapestiek kdszontotték.
Ekkor derilt ki igazan, mennyire népszer(i és megbecsiilt személyisé-
ge a magyar katolikus kozéletnek, mennyire ott hagyta nyomat a val-
lasos-spiritudlis kozgondolkodasban. Baljés, komor esztendSk utan,
amikor hajdani, lelkes tanitvanyai, akik oly sokat k&szonhettek neki,
elhagytak vagy nem merték felkeresni, amikor nem tudhatta ponto-
san, mit hoz a holnap rendjének és folydiratdnak, most, a tisztuld lég-
korben mintha visszaszallt volna koréje a régi lelkesedés. A foldi pa-
lyaja vége felé kozelgs koltSt nagy 6rom érte: a Szent Istvan Tdrsulat
kiadta Oszi fecske cimi, valogatott verstermését tartalmazé konyvét.

Mar a kotet cime is sokatmondé. A megfaradt, de a villand ég-
ben tovasikld fecske szabad szdrnyaldsit még mindig idedljanak
tekint® lirikus els6sorban azokat a verseit tarta az olvaséi elé, amelyek
egyszer{iségérdl, intenziven megélt kegyelmi élményérdl arulkodtak.
A verseskonyv bevezetd részében valogatott Gjabb versek ezt a ter-
mészetkozelséget szinezték a gyermeki aldzat csondes, olykor évédd
hangjaival.

1961. julius 1-én iinnepelte aranymiséjét. Ezen a napon a piaris-
ta kdpolndban mondta el hdlaadasat, a kovetkezén a Knézich utcdban,
a sors kegyelmébdl ugyananndl az oltarndl, amelynél 1911. jalius 2-4n
elsé miséjét mondta. Erre az alkalomra szerezte vegyeskari miivét,
Stk Sandor Te Deumdt Kodaly Zoltan, aki maga is ott iilt az innepld
kozonség korében. Ez volt Sik Sandor életének utolsd, teljes szivé-
vel, tudatosan megélt eseménye. Ezekben az években hanyatlé testi
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erejének fenyeget6 jeleit mar kornyezete is latta, kedves s igen szin-
vonalas lapja szerkesztésében is alig vett részt, kivalt azutan, hogy a
szerkesztOségb6l Ronay Gyorgynek ki kellett valnia. Mar 1959-ben
elbicstizott a szavaktdl:

Szavak, szavak, bucstzom tdletek,
Egymadsutan, mint halni készilg
Fiaitdl az arvuld sziil6,

Minden nap egy-egy 4j szot temetek.

(Biicsii a szavaktdl)

»Cserepes ajkai” még keresték a humor szavait, de ereje egyre
hanyatlott, atmeneti javulast csak azok a hetek-hénapok jelentettek,
amelyeket a Mdtrdban vagy Pilisligeten toltott, ahol gondosan, sze-
retettel apoltak. Innen keltezte utolsé versét, A néma Miatydnkot; egy
elkotelezetten hivo élet végsd Osszefoglalasat:

Hozzad, Veled, Neked,
Mondani egy utolsé éneket,
Iméban 6mleni Eléd,
Legutolso, de hiiséges cseléd...
De jaj! ha nem igaz!
Szobam csupa por,
Kertem csupa gaz,
Csupa lelogo tort fadg,
A templom messze, a konyv nehéz,
Olomcsizméban toporog az ész.
Es mégis, mégis, O van itt,
Immar t8lem el nem veszik.
Nap nap utdn, éj éj utan
En Téged hivlak, Miatyank.
1963 augusztusaban tért vissza Budapestre. Olyan gyenge, esendd
volt mar, hogy allandé apolasra szorult. Még maga allitotta Gssze

Aldds cim{i kotete anyagat, de azon a végs6 simitasok munkajat kedves
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baratja, Doromby Karoly végezte. A katolikus egyhazat ekkor mar a
megnyitas elStt alléo Mdsodik vatikdni zsinat, a kiiszobon all6 reformok
tigye foglalkoztatta, a haldokl6é dgyanal megjelent azonban a piispo-
ki kar akkori elndoke, Hamvas Endre csanadi piispok, a zsinati ma-
gyar kiildottség vezetdje, s apostoli dlddsaban részesitette a nagybete-
get XXIII. Janos papa is. Homalyosuld tudataig eljutott még, hogy az
Aldds kiaddsa elétt nem meriilt fel akadaly (ez év kardcsonyara meg
is jelent). Szeptember 28-an, este 8 6ra koriil hunyt el, életének 75.,
aldozé papsaganak 53. évében.

Ki is volt Sik Sandor? Sokféle valasz kinalkozik a kérdésre. A husza-
dik szdzadi katolikus lira egyik legnagyobbja. A magyar katolikus szel-
lemiség és hitélet kimagasl6 személyisége. Egy viligméretekben kibon-
takozo, napjainkban is eredményes parbeszéd egyik kezdeményezgje.
Piarista szerzetes, rendfénok. Egyetemi tandr, nemzedékek nagy hata-
st neveldje. A magyar cserkészmozgalom megteremtdje, lelkes iranyi-
téja. Mindegyik valasz jogosult, mindegyik igaz, de valami aprésagot
mindegyik homdlyban hagy. Erre a kérdésre keresték a valaszt, akik el-
kisérték a Farkasréti temetSbe, utolsé utjara, ahol akkora témeg volt,
hogy rendtarsai alig tudtak koporsodja kozelébe jutni. S a halala o6ta
eltelt huszonot év tavlatdban még nehezebb pontosan felelni a kér-
désre, hiszen Sik Sdndorrél meglep&en kevés, igazdn mélté megem-
lékezés, méltatas jelent meg. Az egyik, Pilinszky Janosé mindeneset-
re megsejtet valamit sors és hivatds paradoxonabdl: ,,Nehéz feladatot
vallalt, kapott osztalyrésziil. Olykor talan engedményeket tett a tisz-
ta koltGiség rovasara, de neki volt igaza, mert végiil is eljutott a lehetd
legbens@ségesebb megoldashoz.” (Sik Sdndor utolsé kotete)

Talan tisztdbban mutatkozik majd meg igazi nagysaga, a szdzad
szellemiségében elfoglalt 6sztonz8 szerepe, ha hozzaférhetd lesz
hatalmas kéziratos hagyatéka, levelezése, ha elmondjdk réla még
€16 baratai és rendtarsai hiteles emlékeiket. Dramai kiildetésében
is megdrzott mindenesetre egy olyan jellemvonast, melynek e sza-
zadban igencsak megnétt az értéke: igazi ember volt. Szeretetre
méltd, esendd, masoknak mégis mindig erdt add, kiildetését erkol-
csi magaslaton teljesit6 ember. Szerencsés volt, hiszen sok szeretet
kapott, s értett ahhoz, miképp sugdroztassa azt vissza kornyezetére.
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De szerencsétlen is, hiszen alkataval ellentétes szerepeket kellett val-
lalnia és végigjatszania, s nem volt mindegy, hibatlanul mondja-e
a szavakat. O azonban hitt a kegyelemben, s az megsegitette, hogy
egyszer{ien, tisztdn végigmondja nehéz szerepének igéit.

(1988)



Maté Zsuzsanna
Sik Sandor, a kolto, a miivész

Stk Sdndor mindenekeldtt koltének tudta, vélte magat. 1910 és 1963
kozott megjelent verseskoteteinek fogadtatdsa soran tobb mint félszaz
kortdrsi recenzid és kritika allitja egybehangzéan, hogy Sik Sdndor a
magyar katolikus koltészet megujitdja, kotetei az Istenben hivo, a ren-
deléseivel néha perlekedd, mégis az isteni kegyelemben, akaratban és
szeretetben megnyugvoé lélek fejlédésének stacidi. Sétér Istvan megal-
lapitasat idézve a Sik Sdndor emlékezete kdnyvben megjelent irasabol:
A vildg katolikus kéltészetében taldn senki sem dbrdzolta oly pontosan és
részletesen Isten és ember viszonydnak egységét, mint 6.”! Vallasos koltésze-
tében nem a modern ember atszenvedett, megkiizdott hitélménye sz6-
lal meg, hanem egy elnyert kinyilatkoztatas bels6 élményvilagat tiikro-
zi a lira eszkozeivel. Jelenits Istvdnnal egyetértve: , Ne feledjiik, Stk Sdandor
papkoltd volt, koltd létére teologiai miiveltséggel és felelGsségtudattal rendel-
kezett, de ugyanakkor épp koltd és irodalomtudés voltdandl fogva a teolégid-
ban nem alkoto tudés. Ha jol meggondoljuk, nem meglepd hat, hogy a teologi-
ai gondolkodds elmeszesedése, apdlya koltészetére is hatott. Jobban, mint azo-
kéra, akik a teolgidtdl tavolabb éltek, mint 6. Nem katolikus volta, nem hite,
de papsaga, teolégiai-skolasztikai iskoldzottsdga lehetett és volt is akaddly,
melynek keresztjét nemesen viselte, de kiltoként nem néhette ki.”*> Hasonlo-
an Pilinszky Janos is az 1963-ban megjelens Aldds cim( legutolsé ko-
tetének kapcsdn megjelend kritikdjaban arra kérdez ra, hogy ,lehet-e

valaki két trnak szolgdja, pap is, meg koltd is?”3 Pilinszky tomor kérdése

1 S6tér Istvan: Sik Sandor. In: Sik Sdndor emlékezete. Szerk: Bihari Jozsef. Szentendre, 1989, Pest Megyei
Mdzeumok Igazgatésaga. 129.

2 Jelenits Istvan: Utdszo. In: Sik Sdndor 6sszegy(jtott versei. Sajté ald rendezte: Jelenits Istvan. Szent
Istvan Tarsulat. Az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest, 1976. 930.

3 Pilinszky Janos: Sik Sandor utolsé kétete — jegyzetek az ,Aldas”-rél. In: Pilinszky Janos: A mélypont
Unnepélye. Szépirodalmi Kényvkiadd, 1984. 224-225.
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tulajdonképpen arra a szembedlldsra utal, amely a pap, a hiveinek is
elkotelezett Isten szolgdja, az isteni igék hirdetdje, a teoldgiai eszmék
kozvetitdje és a koltd kozott fennallhat(tott), hiszen a miivész alap-
torvénye lelke igazat, igy olykor gyGtrelmeit, kétségeit és vivodasait is
kénytelen sz6va tenni.

Stk Sandor fél évszazadot atfogd koltészetében a profetikus-kiil-
detéses, himnikus és patetikus kezdet majd egy nevel6 hangg,
didaktikus folytatds sordn a koltészet sokszor eszkdzzé valt a kezében
— Pilinszky Janos megallapitasaval egyetértve. Utolsd korszaka, oreg-
kori lirdja a legteljesebb, melyet a formai és nyelvi egyszerlisodés
jellemez; a mindennapisaghoz, az emberi egyszerliséghez valé koze-
lebb keriilés; az életdsszegzés, az Onértékelés bizonytalansidganak a
kérdése; a halalra késziilédés, a bucstzas. Ez utdbbi ellenpdlusaként
szamos kés6i kolteményében viszont maga a létezés, a 1ét szeretete
valik fontossd, a létezés felett érzett csendes 6rom, a létezés kicsiny
élményeinek a megragadasa valamint benne a 1ét teljességének és Isten
jelenvaldsaganak a megmutatasa.

Isten-felfogdsa a keresztényi immanens és transzcendens szemlé-
letre épit, az életrdl verselve Istenrdl, Istenrdl irva az életrdl beszél.
A transzcendencia immanencidja a Csend (1924) és a Sarlésboldogasszony
(1928) kotetek természetlirdjatdl kezd6déen valik egyre meghataro-
z6bba koltészetében. Ezekben a kotetekben megtalalt egyéni hangvétel
és tematika ugyan végig sajatos jellemz8je marad koltészetének, még-
is er6teljesebbé kései lirdjaban, az Oszi fecske (1959) és az Aldds (1963)
koteteiben valik ismét. Tobbnyire a természetben talalja meg azokat
a jelképeket és impressziokat, amelyek a létezés transzcendens voltat
is jelentik, az isteni teremtés jelenvaldsagat és egyben id6folottiségét
is. E kolteményekben Isten a vildg, az emberek, a természet dolgai-
nak kozepette él, annak jelentéktelennek ttind 1ényeiben. A transzcen-
dencia immanencidja egyben a lét-szeretetét, a minden létezében Is-
ten megpillantasat, igy a ,,minden-szeretetet” és a lét igenlését is maga-
ban hordozza. Sik Sdndor A kélt6 vallomdsa milvészetérél cimdi, életében
kiadatlanul maradt, majd a Vigilidban 1964-ben megjelent, terje-
delmes ars poetica-szer{i irasaban igy jellemzi vallasos koltészetét:
,Abban a koltészetben, amelyet a mély valldsos élmény, az , Isten-szeretet” hoz
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létre, sziikségszeriien benne van (...) az emberszeretet, az élet-szeretet, a min-
den-szeretet: a fenntartds nélkiili egyetemes szeretet.”* Az ,Egyszerii, csen-
des, sziirke szeretet” folytonos megvallasa nemcsak lirdjanak alaptéma-
ja, hanem az 1945 és 1961 kozott minden év adventjén és nagybdjtjén
elhangzott nagyhatast konferencia-beszédeinek is kedvelt el6adas-
témaja volt.*

Egy kett8s néz6pont, a 1ét6romon és/vagy a létszenvedésen alapu-
16, romantikus ihletettséget jelzd latdsmod és annak — Isten szdndé-
kdban megnyugvo — kiegyenlitettsége vonul végig egész koltészetén.
Els6 két kotetének (Szembe a nappal, 1910, A beliilvalék mécse 1912)
Osszehasonlitdsa is ennek a kett8s latdsmddnak a kiegyenlitésre to-
rekvését mutatja: mar nem a napba néz6 mosolyaval és a 1étdrom feldl
tekint a valdsagra, hanem az est, a sirds, a konny, a fijdalom, a 1ét-
szenvedés felSl. Késébbi verseiben megjelend tragikum, a habortk
ténye, a vildg diszharmonidja, a tragikus értékveszteségek, ha fajdal-
mas hangon is, de t&bbnyire kiegyenlitddnek egy Isten kozeli lelkiség
megnyugvasaban, az isteni akarat elfogaddsaban. Ennek a kiegyenli-
tettségre valé torekvésnek lényeges motivuma a harmonikus gyermek-
kor élményvilaga. A XX. szazadi ember és a vilag kettéhasadottsagat
mintegy kiegyenliti a gyermeki 1ét 6romével, dnfeledt csodalkozasa-
val, bizalmaval és hitével; az ember és ember kozotti viszonylatok
értékszegénységét a gondoskodd, megértd és a feltétel nélkiili,
onzetleniil szeretS sziil6-gyermek kapcsolattal. Szamos valldsos kol-
teményében a lirai én e gyermeki allapotban keriil kozel Istenéhez, az
Isten-keresés megfaradt mozzanatait kiegyenlitve a megtalalds nyu-
godt bizonyossagaval.

A koltdi életm{i alapvetd folytonossagat a ,,teocentrikus életérzés” mu-
tatja. Egy allandd meghatarozé kolt6i alapélmény, vilagszemlélet és
magatartasforma ez, melynek 1ényege — Stk Sdndor szerint — Szent Pal for-
muldjdban ragadhaté meg, aki Istenre vonatkoztatva irja: ,6benne éliink,
mozgunk és vagyunk”.® Ugy vélem, hogy az Isten és ember kozotti kdzvetlen

4 AkoltS vallomasa miivészetérdl. Sik Sdndor kiadatlan levele Takacs Ernéhoz. Vigilia, 1964. 1. sz. 19-28.

5,Szeretetre hangolt egyéniség volt. Legszebb beszédei és irasai a szeretetrél szélnak” - irja Ronay
Laszl6 Sik-monogréfidjaban. In: Ronay Laszlé: Sik Sadndor. Balassi Kiado, Budapest, 2000. 172.

6 Sik Sandor: Esztétika. Universum Kiadd, Szeged, 1990. 154-155.
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kapcsolat, a dialogizald, személyes hangnem, mely lirdjanak perszona-
lista jellegére is utal; a ‘hétkdznapi kereszténység’ mint a megvaldsitott
kereszténység magatartasformdja; az Isten jelenlétében val6 dllandé léte-
zés tudata, mint 1étviszony, mely feloleli ember — valésag — isteni jelen-
1ét relacidjat, azaz a teocentrizmusnak folytonos jelenléte teszi sajatossd
Sik Sandor koltészetét a huszadik szdzad magyar koltészetében. Egy per-
szonalista jelleg(i hit és Isten-kép kdvetheté nyomon lirdjaban: a sze-
mélyes Istenbe vetett hit, Isten személyes mivolta, annak 6ntudatos,
értékeket ismer$ Isten-képe. Aki Istent megszdlitja, mint az ,, Abszo-
lut Te”-t, az személyes kapcsolatra 1ép vele — ez az Isten-ember kap-
csolat szinte minden valldsos versében érvényesiil. fgy Isten nem-
csak mint személy tételezddik, hanem az emberben mint személyes
valosag is, él6vé valik, az En-Te, mint az ember-Isten, az ember-ember
kapcsolat atélésében. A perszonalizmus szemléletéhez kapcsolja Stk
Sdndort a Mdsik, a Te, az embertars, a testvér irdnt érzett mérhetet-
len felelGsségérzet is, mely lelkipasztori hivatasanak mély atélésébdl is
fakadt, valamint az ‘ember-volt,” az ‘ember-méltdsag’ megbrzése, egy-
ben megldtdsa a médsik emberben és a megldttatdsa is. Nemcsak lira-
janak etikai aspektusa mutatja szamunkra a Masiknak, a Te-nek ado-
manyozott szuverenitdst, a Masik szabadsdgdnak a tiszteletét, hanem
tanarként, professzorként is a legnagyobb erénye az volt — hajdani,
emlékez§ didkjai szerint —, hogy tanitvanyait ‘hagyta gondolkodni’,
és ezeket a gondolkodé didkokat tisztelte, hiszen ‘nem kdvetelhetiink
attol nagyot, akit nem tisztellink.’

Ugyanakkor ez a teocentrizmus mutatja életitjanak homogenita-
sat és egyben pdlydjanak egységes ivét is kijel6li: 1903-ban 14 éve-
sen lépett be a piarista szerzetesrendbe, 1911-ben pappd szentelték;
piarista tanar, majd — Radndti Miklés szavaival — ,a nagy professzor”
a szegedi egyetemen 1930 és 1945 kozott, végiil rendi tartomanyfénok
1947-t6l halalaig, 1963-ig.

Szellemiségének homogenitasa szintén a teocentrikus vildgszem-
léletben, ‘a minden Istent rejt’ elvében ragadhaté meg, isteni és
emberi egyiittesében. Igy vélik koltészetében az Isten 4ltal teremtett
vilag egy eredendben vallasos tapasztalattd. Tandari, professzori,
papi, rendfénoki, f6szerkeszti tevékenységének szertedgazé alkotdi
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aktivitdsa, hétkoznapi munkaja, személyiségének mentalitasa Isten
torvényeinek 8rzésére, kozvetitésére; az emberek miivelésére, ‘embe-
rebbé’ tételére irdnyult. Mig koltdi tevékenysége ezen tul elsGsorban
tinnep volt szdmara, egyfajta ‘haladldozat’, Istent dics6it6, halas
megnyilvanulds a poézis nyelvén. Isten-tisztelet, Isten-szeretet és
ember-szeretet, minden-szeretet; Isten és ember, ember és ember
kozotti felelds viszony; Isten jelenlétében 4ll, 6nallé ember — talan
igy lehetne jellemezni a teocentrikus életérzésbdl fakadé homogeni-
tast, mely a szé, az irds, a tett egységét is magaba foglalja Sik Sdandor
életmiivében.

Stk Sdndor koltészetének egészében feltling, s a stilushatasndl
tobbet, egyfajta szdndékossagot is mutatd tényez$ az, hogy szdmos
miivével hangsulyozza az irodalmi szévegek egymas kozotti kapcsola-
tat, egymasrautaltsagdt, és folyamatosan megcélozza, mintegy djrairja
az irodalmi hagyomdanyt. A mdr idézett, A koltd vallomdsa miivészetérdl
cimf{i 6nvallomasaban igy ir err8l: ,En nem félek a hagyomdnytdl sem,
sem tdrgyakban, sem gondolatokban, sem formdkban.” Félévszazados kolté-
szetében az emblematikussag révén egyarant felidézi a Biblia kiilonb6z6
mfifajait, szovegrészeit; a reformkor, a romantika klasszikus retori-
kussagat; Berzsenyi, Kolcsey, Vorosmarty, Arany, Maddch hangjat és rajat-
szik a kortarsak, igy Babits, Kosztoldnyi, Ady Endre, Jozsef Attila hangjara
is. Nyilvan e tényez8 Osszefiiggésbe hozhaté teoldgiai miiveltségével,
irodalomtanari, irodalomtudési mivoltdval is. A magyar irodalom
klasszikusaitdl és a jelentSs kortarsaktdl kapott hatasok, — palyakezdd
koltészetének stilushatdsai utan — a tudatosan felvallalt és szandé-
kolt téma-, forma-, stilusatvételek, atérzések az egyik oldalrél ugyan
szinesithették koltészetét, mégis ez a tul gazdag emblematikussig
éppen hogy gatjava is valt a nagyobb foka eredetiségnek.

A teocentrizmus mint koltdi, miivészi magatartasforma és vilag-
szemlélet azonban jelzi Sik Sdndor koltészetének, a ’mult partjai-
ra tavolodé élményvilagd’-nak hatasproblematikajat, teocentrikus
élménykoltészetének hataroltsagat. Koltészetének befogadas-proble-
matikajat maga Stk Sdndor is megfogalmazta Keresztény tragikum cimi
tanulmanyanak egyik gondolatmenetében: szerinte az az interpretacios
fesziiltség, st értelmezésében szembenallds, ami egy nem keresztény
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vilagképl befogadd és a katolikus irodalom ko6zott van, maganak a
katolikus koltének, papkoltének, ironak a tragédidja. Egy tragikus fe-
sziiltséget lat a , katolikus ir6” és a nem katolikus befogadd, a nem hivé
kozott, melynek oka: az eltérd, s6t szembendlld sorsérzés, élmény-
vildg, hittapasztalat, hitélmény. Az érthet8ség és megértés dilemma-
jat erre a szembenallasra vezeti vissza — szellemtorténeti ihletettséget
mutatva —, az atélés hianyara, a hit-élmény djraélhet8ségének a lehe-
tetlenségére.”

Kétségkiviil, a mialkotdssal torténd taldlkozasban tobbféle fe-
sziiltség is van: egyrészt az értelmezendd szoveg torténelmi, ‘vilag-
nézeti’, a kéd altal torténd (stb.) szitualtsaga és az értelmez8 szub-
jektum aktudlis horizontja kozotti fesziiltség, mdsrészt pedig a
megismerend$ széveg, mint objektum és a megismer$ szubjektum
kozotti fesziiltség, harmadrészt az olvasott szoveg szandékolt jelen-
tése és a befogadd szamara megjelend értelmezés kozotti fesziilt-
ség a tobbletmegértések vagy a félreértések révén. Azonban az értel-
mezés és a megértés ontoldgiai tényezGje éppen ezekben a fesziilt-
ségekben, megértési problémakban taldlhaté meg, részben ezek
generaljak a legkiilonb6z6bb megértéselméletek, értelmezési straté-
gidk, valamint irodalomelméleti irdnyzatok kérdésfeltevéseit, vala-
mint éppen e fesziiltségek (is) éltetik magat a mialkotdst az aktualis
befogadd szamara, hiszen megoldandd értelmezési problémaként
jelenhetnek meg szamdara. Tehat a mfialkotds és a befogadd kozotti
fesziiltségek sziikségszerlien meglévSek, magat az értelmezési, meg-
értési folyamatot éltetik, annak ontolodgiai alapjat képezik, paradox
moédon, maga az értelmezés, a megértés éppen e fesziiltségek tudato-
sitott csokkentésére iranyul. Mégis tudva azt, Gadamert idézve, hogy
,,Soha nem érthetjiik meg teljesen azt, ami van.”$

Véleményem szerint Sik Sdndor lirdjanak befogadds- és hatds-
kérdése nem csak a ‘nem hivé befogadd’ és a vallasos, pontosab-
ban a katolikus irodalom ko&zotti fesziiltségben (Sik Sdndor szerint az

7 Sik Sandor: Keresztény tragikum. In: Sik Sandor: Kereszténység és irodalom. Valogatott irdsok.
Valogatta: Rénay Laszlé. Vigilia, Budapest, 1989. 47-48.

8 Hans-Georg Gadamer: Széveg és interpretacid. In: Széveg és interpretacio. Szerk. Bacso Béla. Cserép-
falvi, 1990. 20.
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atélés, az azonos vagy hasonlé hitélményvilag hidnyaban) keresends,
hanem abban, hogy ez a méas szitudltsagu szoveg, konkrétan egy val-
lasos Sik-koltemény képes-e kivaltani elsGsorban esztétikai jelleg,
miivészi élményt egy mads szitualtsagu, vilagszemléletli befogado-
ban? E kérdés nyilvan nem valaszthat6 el a befogaddk szubjektiv
és folytonosan valtozé esztétikai izlésvilagatol sem. igy az a befo-
gado, aki a versekben a tobbértelmiiséget keresi, a tomor széképek-
ben szeret elmeriilni, szinte rejtvényként fejtve fel a vers szdvetét,
vagy akit elvardzsol egy-egy szenvedélyesen dekadens hang, vagy
egyfajta megszenvedettség vagy netan a tobbértelm{iségben folyto-
nosan vibralé és oszcillal6 sorokat szereti Gjra- és tjragondolni, vagy
az, aki szdmadra a hit-élmény nem egy harsany-kiildetéses-diadalmas
élmény, hanem sokkal inkdbb egy ’megkisértett, vivodd hit’?,
annak Sik Sdndor lirdja dagalyos, koznyelvi szinten maradd, tulsa-
gosan didaktikus, mind megformaldsaban, mind konkrét élményvi-
lagaban idegen maradhat. Azonban, ha a befogadd kelld nyitottsag-
gal bir Sik Sandor lirdjat, f6képp kései kolteményeit olvasva, akkor
megnyilhat elStte egy masfajta ’létben valé gyarapodas’ (Gadamer
kifejezésével szolva), mégpedig a teocentrikus életérzésbol fakadéd
homogenités, mely magaba foglalja az Isten- és ember-szeretet mel-
lett az élet, a ‘'minden’ szeretetét, és egyben az Isten és ember, em-
ber és ember, ember és minden 1étezé kozotti felel6s viszonyt is.
Az ember metafizikai bizonytalansidganak koraban ritkasag olvas-
ni ilyen feltétlen Istenszeretetrdl, létszeretetrdl és a folytonos, min-
denben megnyilvanulé Isten-jelenlétrél. Mar idézett kiadatlan leve-
1ében igy vall errél: ,,Ha igaz, mint Hugo Victor mondja, hogy »minden
Istent rejt«, akkor a magunkfajta embernek lehetetlen nem érezni a lekiizd-
hetetlen szenvedélyt: megtaldlni Istent mindenben, — tehdt megnézni, tapin-
tani, megélni, ‘versbe venni’ mindent. Sok szin, sok dallam, sokféle ember,
sokfajta tdj, — sok gondolat, sok érzés, sok tiorekvés, — témdk, ritmusfaj-
tak, miifajok, sot stilusok gazdag vdltozatossdga: erre torekedtem mindig,
dgsztonosen eldbb, utébb tudatosan.(...) Abban a koltészetben, amelyet a
mély valldsos élmény, az »Isten-szeretet« hoz létre, sziikségszeriien benne van

9 Jelenits Istvan: Utdszé. In: Sik Sandor 6sszegy(jtott versei. Sajtd alad rendezte: Jelenits Istvan. Szent
Istvan Tarsulat. Az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest, 1976. 930.
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(legaldabb emberi magatolértetidésben és miivészi akardsban, — hogy mennyi-
re sikeriilt megéreztetni, az mdr mds kérdés!) az emberszeretet, az élet-szere-
tet, a minden-szeretet: a fenntartds nélkiili egyetemes szeretet.” '

Stk Sandor papkolt6 volt, hivei felé egy allandé ’tanitd’ igénnyel és
felelGsségtudattél vezérelve szolt. Ennek a papi és kolt6i kettSs hiva-
tasnak a dramai kett&sségét emeli ki Pilinszky Jdnos, az utolsé kote-
tet, az Alddst méltatva: ,,Csak aki ezt a kotetét is ismeri, alkothat fogalmat
maganak e lelkes élet rendkiviili nehézségeir6l. Egy koltd élete kiilon is kettds
drama: az ember és a miivész dramdja. S épp igy a papé. S ha igen: mit kozve-
tithet egyéni vergddésibil hivei felé, s mit nem? Mikor csal meg mdsokat, s mi-
kor onmagdt? S most mindezt a sulyt, kételyt vessitk még a miivészet gyémdnt-
mérlegére! Nem véletlen, hogy Sik Sandor lirdja akkor valt teljessé, amikor a
kilts és a pap mdr-mdr leroskadt terhe alatt. Az Aldds versei a maguk esz-
koztelenségiikben ritka miivészi vallomdsok e kivételes felelésség dramdjardl.
E kotetével a modern magyar lira szamdra a lelkiismeret eldtte ismeretlen
teriiletét sikeriilt foltérképeznie. Ezekben az utolsé versekben mdr nyoma sincs
a kezdet himnikus modordnak, de ami folragyog benne, az valéban fényt draszt.
Nem eszménykép kivan lenni tobbé, hanem eszményképe az dszinteségnek. Nyo-
mdban tisztdzottabb lehetdségek nyilnak azok szdmdra, akik egyszerre halljik
a kettds hivdst, a papi hivatdsét és a koltészetét. Utolso kotete igy lett valojd-
ban nyitanya egy egészen mély dramai lehetGségnek.”!!
frasom masodik részében Sik Sdndor kései koltészetének fébb sa-
jatossagat Osszegzem, melyet az 1940-es évek kozepétdl egyfajta
klasszicizalédas jellemez, Arany Jdnos ,dszikéit” idézve fel az olvaso-
ban.'? Ez a klasszicizal6das egyiitt jar a mindennapisdghoz, az embe-
ri egyszeriiséghez val6 kozelebb keriiléssel; az életdsszegzés, az ,dsz
dicsérete”, a halalra késziil6dés, az Isten-jelenlét nagy témaival, valamint
korabbi verseihez képest egyfajta formai és nyelvi egyszertisodéssel.'®

10 Sik Sdndor: A kolt6 vallomasa miivészetérdl. Sik Sandor kiadatlan levele Takacs Ernéhoz. Vigilia, 1964.
1.sz.19-28

11 Pilinszky Janos: Sik Sandor utolsé kotete — jegyzetek az ,Aldas"-rol. In: Pilinszky Janos: A mélypont
Unnepélye. Szépirodalmi Konyvkiadd, 1984. 224-225.

12 Kaldsz Marton: Sik Sdndor verseit olvasva. Vigilia, 1989. 1. szam 26-27.

13 Sik Sandor késéi lirajarol Sik-monografidmban irtam. V6. Maté Zsuzsanna: Sik Sandor — a szépird,
azirodalomtudoés és az esztéta. Lektoralta: Jelenits Istvan. Lazi Konyvkiadd, Szeged, 2005. 270-279.
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1946 és 1963 kozott keletkezett tobb mint masfélszaz verse rész-
ben az Oszi fecske (1959) kotetben, korabbi verseibdl is vélogatva az
Aldds cimfi kétetben jelentek meg, melynek 1963 végén valé megjele-
nését mar nem érhette meg. Illetve a kései lira egészét a versek kelet-
kezési idejének sorrendjében az 1976-os Sik Sdndor dsszegyiijtott versei
kotetbdl ismerhetjiik meg, Jelenits Istvdn sajtd ald rendezésében.
Erdemes hosszabban idézni, hogy maga Sik Sdndor hogyan latta
papi és kolt6i hivatasat, és miben vélte ,, drdmainak”: Es aki a ketts kiil-
detés Osztonét, szenvedélyét és felelGsségtudatdt hordozza: amint nem tudja
elfojtani magdban a kolt6t semmiféle életmegnyilvanuldsaiban, az oltdrndl és
a katedrdan sem, 1gy lehetetlen nem lennie papnak — emberek értésére, szolgd-
latara, segitésére, az Ige hordozdsdra és kegyelmek kizvetitésére rendelt szol-
gdnak — akkor is, amikor a Dallam mdmora emeli 6nmaga folé. Persze, hogy
bennem ez a kettds hivatds tokéletesen és szervesen egy (e nélkiil tragédid-
ra vinne!); lirdban, dramakoltésben, régi nagyok szelleme ijraélésében, vagy
imddsdgban, gyéntatdsban, igehirdetésben — egyformdn ugyanabban a kettds
kimerithetetlenségben lélegzem és dolgozom: Isten és az emberi lélek csoddiban.
Ebben azonban bennefoglaltatik egy bonyolult és stilyos miivészi kovetkezmé-
nyekkel terhes paradoxon — minden emberi életnek megvan a maga paradoxona,
amely dramaivd teszi, az én életemé ez —: minden élményemben benne lévén
mind a kettd, a miivész is, a pap is, hatni akar, érvényesiilni kénytelen az
élmény kifejezédésében is mindkettd. Es itt kezd6dik a drdma. Amig az élmény
beliil marad, a lélekben, nincs kettd, csak egy — egy gondolat, egy érzés, egy ird-
nyulds —, de mihelyt onnan kilép, mihelyt alakot 6lt, azonnal kétféle arcot olt.
A lélek onmagdban sem nem pap, sem nem koltd, hanem én, amely mindkettd
egyszerre és egyszeriien —, de ez az én valami személyes, egyetlen, egyszeri
jelenség, az emberek pedig — zsenidlis beleéld tehetség vagy nagyon hosszi
tanulmdny nélkiil — az egyetlent nem képesek észrevenni, csak annyit beldle,
amennyi a megszokott tipusokba beleillik. Mdr pedig a megszokdsnak egészen
mds a miivész és egészen mds a pap tipusa. Messze vinne ennek a paradoxon-
nak az életbe valé megolddsdrdl beszélni.(...) A kolt6i alkotds oldaldrél nézve
azonban ez a paradoxon azt hiszem, egész életmunkdm kézponti formaprob-
lémajat veti fol. Nem olyan kérdésekrdl van csak itt szo, hogy lesz egy lirai
vers prédikdcid is, ugy, hogy mégse legyen prédikdcid, hanem lira, vagy hogyan
lehet egy prédikdcié lira 1gy, hogy mégse legyen lira, hanem prédikdcio
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(Isten mentsen meg benniinket a prédikdlé koltoktdl és a lirizalé egyhdzi szo-
nokoktol!) —, ettdl egyszeriien az izlés és a mindennapi okossdg is elég vol-
na visszatartani az embert. A probléma mélyebben fekszik: hogyan taldl-
hat miivészi format ez az élmény, amely mindenestiil, szervesen és toretleniil
miivészi élmény ugyan, de ugyanakkor nemcsak miivészi élmény, hanem mds
is. Az ilyen ember élményében u.i. eredendfen majdnem mindig benne van
egy kozisségi elem: ezt meg kell osztanom mdsokkal! Ahogyan a »valldsos
ember« tobbé-kevésbé dllandoan Isten jelenlétében él és mindent nem rd
vonatkoztat, hanem vele valé vonatkozdsban fog fel: a »papi ember« tob-
bé-kevésbé mindent Isten és az emberek (akikhez kiildetve érzi magdt) je-
lenlétében él dat.”'* Sik Sdndor életmiivének dramai paradoxonjaként
értelmezi az tgynevezett formaproblémadt, azt, amikor a — pap és
kolté — emberi miivészi élménye kifejezésre tor és ebben a miivészi
kifejez6désben mar megszlinik a homogenitas, és ,azonnal kétfé-
le arcot 6lt”. Hiszen papi elhivatottsdgabdl fakaddan a tomegektdl
nem elzarkézva érthetd akart lenni verseiben, igy azok sokszor ma-
gyardzo hajlamuaakka valtak, bébeszédliekké. Papként hatni akart,
tanarként tanitani, igy kolt6ként sokszor patetikus, didaktikus volt
és tobb kolteményének végén, néhol szervetleniil ismétlédik egy
visszatérs, valamire biztaté megoldas: igy példaul az ,emberebb em-
berre” valo felszolitds vagy a ,tedd, amit tenned kell” ismétlése. Az is-
teni ige hirdet&jeként pedig egy személyes példat, magatartasformat
is mutatva, valészin{i, hogy erételjesen miikédott benne az onkifeje-
zés Oncenzurdja, amely lehetséges, hogy koltészete teljesebb kibon-
takozasdnak valt egy masik gatjava. Jelenits Istvdan, a mar idézett Uté-
szoban ugy véli, hogy elsSsorban ,papsdga és teolégiai-skolasztikus is-
koldzottsiga lehetett és volt is akaddly, amelynek keresztjét nemesen viselte,
de kilt6ként nem néhette ki.” Egyik kolteménye, az Emberség vonatko-
zdsdban Stk Sdndor kolt6i magatartasanak azon vondsdra hivja fel a
figyelmet, melynek az a sajnalatos kovetkezménye (Sik Sdndor szan-
dékaval ellentétben), hogy a lirai vers Osszekeveredik a prédikaci-
oval, ,a kolté dobogdja a szészékkel”. , A tiszta beszéd, a lira mindenko-
ri mértéke” példaul az ,emlékezetesen szép” Emberség verse, de sajnos

14 A kolt6 vallomdsa mivészetérdl. Sik Sandor kiadatlan levele Takacs Ern6hoz. Vigilia, 1964. 1. sz.
19-28.
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az utolsé két sor didaktikussaga, ,csetld, botlé magyardzkoddsa” egy
,ROlt6T magatartds korszeriitlenségének jele és bizonyitéka”'® — Jelenits
Istvannal egyetértve.

Egy nap, mint a rest csiga, maszik,
Zivatarként zug el a masik.
Mindegy, csak ugyanoda érnek.
Mit szélna ma tegnapi éned?

Amit éltél tisztes erényben,
Csupa félség s 6szton a fényben.
S ami pelyvad hull ki a rostdn,
Nem lesz szinig az se gonosz tan.

Mindegy, tovazizzen az élet.
Eszmélsz, s mar itt az itélet.
Szived, agyad ostoba roggé...
Magad igy vagy amugy, de orokké.
Nincs szanva szemednek a holnap:
Ott légy igaz ember, ahol vagy.
Most tedd, amit adatik tenned.

Az Isten riigyezik benned.

Maga Stk Sdndor is érzékelte a szubjektiv értékelés elfogultsaganak
dilemmajat, errdl vall a Dérmdgés a Muzsaval versében:

(..

Szent a vers, nincs ebben kétség.
Szent ma is nekem:

Csakhogy szent-e az enyém is,
Ebben kétkedem.

15 Jelenits Istvan: Utdszo. In: Sik Sdndor 6sszegy(jtott versei. Sajté ala rendezte: Jelenits Istvan. Szent
Istvan Tarsulat. Az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest, 1976. 928-929.
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(...)

Minden anya szépnek latja
Idétlen fiat:

Hatha nem is versed a szép,
Csak fantaziad.

(...)

Itten kozhely, amott patosz,
Szinfalszaggato,

Kongé jaték, rossz tanulsag,
Prédikacio.

Szabad erre pazarolni
Sziiken mért id6d?
Gyermekségre szétfecselni
Szivet és vel6t?

Nem szebb volna, ha a tollat
Elhajitanad

S megmarkolnal istenesen
Kaszat és kapat?

Lassan-lassan télre fordul
Feletted az 6sz —
Becstiletben, tisztességben
Lett a fejed Gsz:

Fordulj immar csendességgel
A nagy Csend elé,

Ritka sz6d is legyen immdr
Csak az Istené.

.)

Sik Sdndor ,dszikéi” elsGsorban &szinteségiik és — a korabbiak-
hoz képest — formai egyszer{isodésiik és elcsendesedett hangulatuk
révén hathatnak olvasdira. Kései koltészetében az istenes versek,
az apro életképek és a természetlira mellett feltéinSen sok 6nvallomast
taldlunk (Csak a furulydt, Meghalt a visszhang, Megint csak a napot lesem,

38



Bocsdsd meg, A forditott Jénds préféta, Hej, voltam én is fiatal, Hogy mit sze-
retnék?, Az sz dicsérete, Konyvek, Emberség, Kérdések felelet nélkiil ). Fia-
talkori napba néz8, himnikus szarnyalasaval szemben igy latja 6nma-
gat a Megint csak a napot lesem kolteményében:

Mindent feliilr8l néztem akkor,
Most — most alulrél nézek én.
A szép szoénal szebb a valdsag,
Attél vagyok ma részeg én.

A mindennapos foldi nappal
Van szivem most telisteli.

Megkapo részletességgel, humorral és sajatos, néhol fanyar, ja-
tékos Onirénidval mutatja be az 6regkor fizikai és szellemi allapotat,
az értelmetlenné valt értelem {irességét, a hiitlenné valt szavakat. Szép
szomoru versek ezek, néhol vigan szomorkas hangulataak. Feldlrdl,
a sokat élt és latott ember nézSpontjabdl tekint az Sregség bajaira,
s magara a halalra is, nyugodtan vérva a talalkozéast Istenével. Elettitja-
ra visszatekint® 6nvallomasos lirdjaban folyton megszdlal az 6nértéke-
1és bizonytalansaganak kérdése, mely néhol parosul a rezignacié hang-
javal, mashol az isteni mérlegelés varasaval:

(...)
frtam, daloltam a t6lem tel6t.
Egy pohér vizet ért-e mas el6tt?

Egy volt minden masodik sz6 a szdmban;
A szeretetet oly nagyon kivantam,

Mint édesanyja emlejét a kisded.
Mindent vagytam szeretni, mint az Isten.
Akartam mindent szeretetb8l tenni, —
Amit tettem, tobb volt-e, mint a semmi?

(Kérdések felelet nélkiil)
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(...

A hossza életet, Isten nevében, hat csak megértem,

De lesz-e benne kdszonet?
De van-e benne érdem?

(Hosszii élet)

(...)
Kanyarog az oreg ut,
Labam aldl majd kifut.

Fojt a por és tor a k&,
Hol van mar a deleld!
Delel6tél estelig

Jaj de hamar eltelik

Temet6bdl fuj a szél,
Megy az ember, mendegél.

Honnan? Hova? Merre? Mért?
En se mondom, te se kérdd.

Fut a felhd, fut a szél.
Aki ember, holtig él.

Ember voltam idaig,
- Holtig-e, vagy hazaig.
(Holtig-e vagy hazdig?)

Azel6tt tudtam, ki vagyok,
Most nem tudom,
Akartam is, sokat, nagyot,



S ma hanyszor cserben nem hagyott
Oreg lovam, rozsdét fogott
Akaratom!

Embereket is, arcokat,

Ki jo, ki rossz?

Akércsak édes magamat,
Ugy ismertem mindnyajukat,
Es tudtam is, mi a szabad?
Mi a tilos?

Bizony, hogy most nem kérdezem,
Ki rossz, ki jo?

Mindenkinek testvéresen

Elébe nydjtom két kezem,

En felperes mar sohasem,

Hat még bird!

(..

(Kézrdtevés)

Kolt6i magatartdsdban egyfajta valtozast jelez, hogy feltlinGen sok-
szor szerepel verseiben a nézni ige, és ezzel egylitt a szemlélédés alap-
helyzete a meghatarozé. A koltd latszolag passzivva valt a szemlélédés,
a kontemplacié révén, azonban csak latszélag, mivel ez a szemlélédés
paradox moédon igen aktiv és atfogo: ,,Szomjusdgom és kivancsisagom/
Es szenvedélyem arra, ami van,/ Eg6bb mint valaha” (Konyvek).

Ahogy az elmulds, a bucsuzas fdjdalma ott van verseiben, ugyan-
ugy — ennek ellenpdlusaként, de ezt nem kizardan — szamos koltemé-
nyében viszont maga a létezés valik fontossa, a 1ét egyszer(i, onérdek
nélkiili szemlélete és az egyetemes létezés felett érzett csendes 6rom,
az ember és a 1ét szeretete:
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...)

Mindent ami él, mindent ami van,

Csak nézni, nézni, simogatni szemmel,
Semmit se vard, békés szerelemmel

Mar nem azért, hogy dalba-versbe alljon,
Hogy engem mondjon, nekem muzsikéljon,
Még csak nem is ajaktalan imanak,

Csak gy magaban mindent és maganak,
Csak 6nmagdért, nem énmagamért,

Csak nézni, nézni, szinr8l-szinre latni,

.)

(A hatvanévesek angyala)

Allani, néman, mint a Matra,
Nem nézni elére, se hatra.

Nem er6lkodni befelé sem,
Csak bamulni a létezésen,

A parttalanban elmeriilni
Es Uiszni benne és oOrtilni

Az egyetlen csodanak: annak,
Hogy valamik, valakik vannak,

Es mindent kdszénteni szépen,
Minden valdk testvéreképpen;

(...)
(Mint a Mdtra)

A nagy, a legnagyobb, az egyetlen csoda a lét, a létezés, az ens (konnyii
volna itt hdttérként a tomizmus bolcseletére utalni); s a koltd egyetlen
csoddlkozdsra tdrult szem és sziv és lélek a lét felé. Csoddlkozds és szeretet,
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és hdla. Mert ami van, Istentdl van, és ami van, Istenben van; s ami van, ami
létezik, abban Isten van. (...) Gyongéd lét-szeretet, meghatott valdsagtiszte-
let drad minden sordabdl. A létezésnek, a van-nak, az Isten »kis-magdnak« pdr-
jat ritkito megbecsiilése ez.” — foglalja 6ssze Ronay Gyorgy ezt az elmélyiilt
lét-szemléletet ,, Az Gsz dicsérete” tanulmanyaban.!® A 1ét-szeretet egy-
ben a 1ét, az élet igenlését, benne, azaz minden létez&ben Isten meg-
pillantasat — Rénay Gyorgy kifejezésével — a ,transzcendens létjavalldst”
is magaval hordozza kései koltészetében, igy példaul a Ha j6 a perc,
A madtrai temet8, Hetven felé, Fak és gyerekek, Szeptemberi lomb, Hosszui élet
cimiiekben. A 1ét pillanatainak, apré mozzanatainak, a létezés kicsiny
élményeinek megragaddsa szdmos kései verse témdja, ugyanakkor egy
lét-mozzanat kiragadasdban a 1ét teljességének és benne Isten jelen-
valésaganak — a ,,Mindenneviinek” — a megmutatasa. Ez a lét-szemlélet
teszi harmonikussa és hitelessé kései koltészetének lirdjat, melyben
a lét-igenlése mellett kontrasztként megszolal az élettdl vald bucsu-
z4s 1étosszegz8 hangja is, ahogy az Oszi fecske cimii kélteményében is.

Mit is mondjak, mit is kérnék,

Serpeny6mbe ha mi fér még?
En Istenem,

Egy keveset még elélnék.

Elnék, amint masok élnek,
Rendes népek, jambor vének,
En Istenem,

Mint a jo lelki szegények.

Csak a mai napot kérem,
Akér vizen és kenyéren,

En Istenem, —
Holnap is tigy, ha megérem.

16 Ronay Gyorgy: , Az 6sz dicsérete”. Vigilia, 1959. 2. sz. 95.
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Tapsolo6 termekre vagyjam,

fng mint tegnap, — hajdanaban?
En Istenem,

Jobb a halk szé kis szobaban.

Majd ellennék csendben immar
Fejemre nétt fiaimnal,

En Istenem,
Még ameddig hazahindl.

Egy-egy dalt ellesnék olykor
F{itdl, fatol, csillagoktol
En Istenem,

Amig egyszer el nem oltol.

Rendberaknam hét fidkom,

Versbe rivé cokom-mokom.
En Istenem,

Aztan, tudod, nem szabédom.

Ugy szerettem ezt az aldott

Jora valtott rossz vilagot,
—En Istenem,

Ugy-e bizony megbocsatod? —

Mintha nem is futé vendég:

Mintha végképp itthon lennék.
En Istenem,

Soha talan el se mennék,

Ha nem bugna éjek éjén,

Valami a szivem mélyén,
En Istenem,

Az a végss, az a mély-én,



Testvérszivben, testvérkézben,

Mint a fecske puha fészken,
En Istenem,

Ugy éltem, gy fiitydrésztem.

Testvérkézbdl Isten-kézbe,

— Oszi fecskét kltozésre —
En Istenem,

Majd elhivsz mar, az Egészbe,

Jaj, csak akkor el ne késsen
Hozzad csuklé szivverésem,
En Istenem,

Csak az ament el ne vétsem.






Péter Laszlo

Arckép négy tételben

1. SIK SANDOR EMLEKEZETE

Pontosan htisz évvel haldla el6tt, 1943. szeptember 28-an tiltem el8szor
az 6rajan. Naplot vezettem akkoriban, s a magam lényegest lényeg-
telennel Gsszevegyité gyermekes moédjan ezt jegyeztem fol: »Sik 5 h
20’-kor kezdett. Unnepi el8adast tartott, éspedig Harsanyi Lajost (hol-
nap lesz 60 éves) ismertette. Jegyeztem. Nagyon élveztiik.«

Kés8bb mar nem jegyeztem, de mindvégig élveztiik. A klasszikus ma-
gyar regényrdl, a régi magyar lirdrdl, folklorrél beszélt, bevezetett ben-
niinket, gélyakat, az irodalomtudomany alapismereteibe. Emlékszem
energikus mozgasara, gyors lépteire, lobogd reverendajara, az auditérium
maximum el6adéi asztalan foltornyosulé konyvekre, melyekbdl minden
6ran bdven olvasott fol szintén erét, lendiiletet sugarz6 hangon, a verses
vagy prozai szemelvény értelmét gondos hangsulyozassal érzékeltetdn...

Azutan emlékszem arra is, amikor 1945 tavaszan a megfogyot-
tan, sdpadtan visszaérkezdt, aki még a févarosba tavozasa eldtt tartott
néhany orat az embertani intézet el6adétermében, ahova szinte az
egész bolcsészkar szorult, afeldl faggattuk, hogyan vészelte at a német
megszallast, s § arrdl beszélt, hogyan sikeriilt konyvtarat ladakba rak-
va megmentenie...

Ennyi a személyes emlékem roéla, s egy levél, melyet készséges
valaszul par éve irt, amikor az egyik Juhasz-vers latin mottéjanak
forrasa fel6l kérdeztem. S most, hogy a szerkeszt8ség kérésére e
varos nevében nekem jutott a tisztesség 6t bucsuztatnom, e szubjek-
tiv motivumoktdl fiiggetlen, targyibb szemmel kell vizsgaléra vennem:
miért érdemel a katolikus kolt6, az idealista egyetemi tandr, a piarista
rendfénok méltatast a szocialista utokor részérdl?
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A nekrolégok elmondtak mar, milyen sokoldalt egyéniség volt:
kolts, dramaird, tudds, neveld, szerkesztd, hitszénok, rendfénok...
Mi mondanivalénk lehet nekiink minderrél csupan azon a cimen, hogy
életének egy szakaszat — most latjuk, nem is oly nagy részét, mindosz-
sze masfél évtizedet — varosunkban t6ltotte?

Az els6, amit mar szokvanyos réla emlegetni, pedagdgiai szere-
pe annak a szerencsés csomodsodast nemzedéknek kibontakozasa-
ban, amelybdl a Szegedi Fiatalok emelkedtek ki. »Sik Sdndornak sokat
koszonhetek« — irta napléjaba Radnéti Miklds, s hildsan emlékezett
a munkdara »privitszemindriumaban,« ahol Baréti Dezs6vel, Ortutay
Gyulaval és Tolnai Gaborral négyesben dolgoztak, »tedzva a nagy pro-
fesszor lakasan«. Nemcsak e sorok s az ismert versdedikacié vall errél a
tanitvanyi, fiai ragaszkodasrdl, hanem Sik Sandor is a Radnéti emléke-
zetére irott versében, amely tizenot éve a Tiszatdj hasabjain jelent meg:

Fiam voltal, hdromszor is fiam:

A Titkot hanyszor kopogtattuk egyiitt,
Es kézbdl kézbe hanyszor eregettiik

A rimek csordogalé gyongyeit!

(Orvénynek az orvény)

Radnéti volt a legkedvesebb, de a nagyra menend6 tanitvanyok sora-
ban ott volt az el6bbieken kiviil Szerb Antal is, még a pesti piarista gim-
naziumban, s hitelesnek elfogadhaté kortarsi vallomas, Kardos Klara sze-
rint: ,,Jézsef Attila is feltlinik kdrnyezetében, és egy pillanatra szinte agy
latszik, hogy a szegedi egyetem Sik Sdndor személyében fogja jovaten-
ni azt, amit Horger Antalban vétett ellene: megbeszélik, hogy doktoralni
fog ndla, mar ki is jelolik a disszertaci6 targyat, egy ritmikai témat.” Saj-
nos, Jézsef Attila allapotanak rosszabbodasa miatt erre mar nem keriil-
hetett sor. Hogy Radnétit 8 védte meg egy Jozsef Attilaéhoz meglepGen
hasonlé Horger-tdmadas ellen, mar ismert irodalomtorténeti tény.

Am nem hangstlyoztak eléggé ennek a kapcsolatnak masik ol-
dalat, a kolcsonhatast, amely Siknak nemcsak emberi magatartasat,
de kolt6i gazdagodasat is jelentette. Koltészete amelyet induldsakor,
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1911-ben Karinthy folszines optimizmusaért, »tejszagt misztikumok«
altal nyligozottségéért megrott, melyet — formai bravarjainak elisme-
rése mellett — talzott intellektualizmusaért Téth Arpadtél Jankovich
Ferencen at Féja Gézaig majd minden kritikusa biralt, nem véletleniil
szegedi korszakdban, ennek is a masodik felében, a harmincas évek
végén valt igazan lirdva, emberivé, meleggé. Ady és Babits hangja ott
érzik a palyakezdd verseiben is — ebben 1j és merész, hiszen a katoli-
kus lira el6tte formdjat illetSen is konzervativ hagyomanyok folytaté-
ja —, de szinte egyediili témdja, istenélménye, ez a folyton fénnhangon
vallott amor intellectualis Dei, hidegen hagy, egyhangt és érdektelen:
hidnyzik belSle a megvivottsag, a kiszenvedés, amely Adyét mélyen
emberivé teszi. Merev és hideg, bar nagyon okos kdltészet ez, amelybdl
csak egy-két olyan vers emelkedik ki, amely nem gondolatban, hanem
élményben fogant. Ezt a tuldinamikus, felhStlen pdzt megtori ugyan
és jozanitja a haboru és forradalom, tarsadalmi latdsa azonban még
mindig csak a Szabd Dezs6 parasztmitoszaig jut el: Az elsodort faluval
majd egy id6ben jelenik meg az Oda a paraszthoz, ennek az egyoldald
messianizmusnak kifejezdje.

Ezutan jottek a nagy versek, amelyek koziil bizony egyet vagy
kett6t szivesen lattunk volna a Hét évszdzad magyar verseiben: a Ho-
moki felhdk (1936), a Szegedi dda (1940), a Szegedi Fiataloknak ajdnlott
Virrasszatok (1940), a Tiszatdjnak idén nyaron Gjramegkiildott kis remek,
Az dtokhdzi 6zikék (1940). Ugyanekkor a torténelem is eléri a »nem poli-
tizalo« papkoltSt, s az antifasiszta meggy6z6dés, a fenyegetd barbarkor
szorongatasa is elmélyiti koltészetét. A Csalddfa (1939) s aJozsef Attila-
hatdst mutaté Groteszk (1941) mar ennek a lirdnak a legjellemz8bb
alkotdsa. Hirom nyarat Csikban tolt: a székelység zart, Gsiségbe rekedt
élete is népi ihletést, leegyszer{is6dott, immanens szemlélet( ciklust
termett, amelynek némelyike maradandé értéke a magyar liranak.
S a folszabaduladst kdszontd Fecskét latok (1945) Gszinte hite az Gj
vildgban szintén ebbe a népi fogantatasd, misztikumtél, transzcen-
denciatdl letisztult formaba 6lt6zott.

Dramai kisérleteit mar ma is aligha lehet életre kelteni, de liraja-
nak ez az 4ga meg0rzi nevét irodalmunk torténetében. S természete-
sen irodalomtorténészi, esztétikai munkdssaga is.
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Nyilvanvalo, hogy a mai irodalomtudomany megrostalja és kritizal-
ja a Pdzmanyrol, Zrinyir6l, Gardonyirdl, s f6ként Adyrol irott monog-
rafidit — ezt a korabeli baloldali kritika, s6t a Nyugat is megtette mar —,
de értékeit nem tagadja. Esztétikdjanak harom kétete pedig — vilagvi-
szonylatban is jelent8s alkotds — valamennyi miivénél tobb figyelmet
érdemel. Nemcsak hallatlan tuddsanyaganak tantusagtétele, kristalyo-
san tiszta szerkezetli és nyelv{i eléaddsmddja, hanem és legféként:
a marxista esztétika szamadra is hozadékot rejtd, folvildgosultan realis-
ta és jozanul modern szemlélete lehet tanulsdgos.

Sik Sandor: a neveld, a koltd, az esztéta méltd az utdkor tisztelet-
adasara.

(1963)

2. A KETTOS VEGTELEN
Sik Sandor valogatott munkai

Tudés, koltd, szerzetes és neveld: miben volt legnagyobb Sik Sandor?
Nem kisebbitem tan egyéb érdemeit, ha azt hiszem, hogy tanarként,
a katedran és a szemindriumi szobaban volt a leginkdbb hatassal
a magyar kultirara. Nem csak annak a kis kozdsségnek a szellemi
utmutatéjaként, amely a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma
néven beirta nevét immar a magyar miivel6déstorténetbe, nem csak
Szerb Antal és Radnoti Miklds elkdtelez erejli mestereként, hanem
kés6bbi, szerényebb tehetségeket kibocsatd tandrnemzedékek okta-
tojaként is.

S most két szerény kivitelli (s6t Oszintén szoélva: az Egyetemi
Nyomdahoz méltatlan tipografidja és gondozastu) kotetben itt van
el6ttem életmiivének foglalata, melyet Kardos Klaranak, Sik szege-
di tanszéke egykori munkatarsdnak kézremiikodésével Ronay Gyorgy
szerkesztett. A bevezet§ tanulmany is Rénay mfive, s a maga nemé-
ben kit{in6, mar csak targyilagossaga miatt is, mellyel nem paldstolja
Sik koltészetének gydngéit, s6t szeplbit. A cim — Sik lirdjanak gyakori
motivumabdl — a kolts és a tudds kettbs, az isteni és az emberi végte-
len vonzasaban, ihletésében sziiletett alkotdsaira utal. Masodik kotete

50



tisztan pasztoralis jellegli: konferenciaszovegeket és a lelkiélet kdrébdl
valé tanulmanyokat kozol. Az els6 adja vélogatott verseit, Az égigérd
torony ciml dramajat és irodalmi tanulmanyainak javat.

Mar a folsorolasbdl is kitetszik, hogy meglehetGsen vegyes anya-
gt konyvek ezek. A szerkeszt6k nem tisztaztdk, hogy a Sik mifivelte
valamennyi mf{ifajbél adnak-e valogatast, vagy inkabb az eddig ko-
tetbe nem gy(jtott frasokat teszik kdzkinccsé. Hiszen pl. Az égigérd
torony elStt — amint a mdasodik kotet végén talalhatd bibliografia is
mutatja — vagy nyolc dramai mfive sziiletett, s némelyike nem rosz-
szabb, mint Az égigérd torony, mely nyilvan eddigi kiadatlansaga miatt
keriilt a vadlogatott miivek kozé. Lattam 1943. december elején a sze-
gedi szinhazban, Both Béla rendezésében, Vinkler Laszl6 diszleteivel,
f6szerepekben Ladanyi Ferenccel, Szegedi Szabd Istvannal és Petur
Ilkdval. Frissen voltam Sik tanitvanya, szerettem &t, érthetSen to-
rekedtem megértésére, de nem sikeriilt. Ahogyan, most utdnanéz-
tem, alig is fejtették meg értelmét a szegedi szinikritikusok, koztiik a
Délvidéki Szemle tuddés méltatdja sem. Babel tornyat pl. a civilizacié
szimbdélumanak hitték, holott a fasizmust kivanta illusztralni. Vala-
mennyien meglehet8sen leegyszerfisitve, vulgarizalva lattak jelkép-
rendszeriiket. Elolvasva tobb részletszépséget lat benne a mai olvasé
is, de zavarja éppen a tul sok jelkép és a sok reminiszcencia. A Tragédia
egyiptomi szine, a Csongor és Tiinde harom vandora elnyomhatatlanul
betdr a miibe, s a kiilon-kiilon érthet6 szimbdlumokat egyiittes hata-
sukban Osszekuszdlja. A sok bdlcs, emberi és tomor szépséggel meg-
fogalmazott gondolat nem valik egyértelm( tanulsagga és mivészi
élménnyé. A tudds e miiben, mint Sik életmiivének, igy verseinek is j6
részében, a miivész folé kerekedik.

Ronay a koltdnek mintegy tucatnyi verseskotetébdl alapos rostaval
valogatott. O sem tagadja, hogy Karinthy metsz& kritikajanak, mellyel
a fiatal koltot fogadta, igaza volt; Sik ekkori koltészete olyan, mint-
ha mindegyik verse megannyi cserkészinduld volna; Ady és a Nyugat
lirajaval szemben dacosan hangoztatott ,egészséges kurjantds”,
»tobzddo tulsag”: a ,diadalmas vilagnézet” jegyében a valdésdg komor-
sagardl megfeledkezé retorika uralkodik koélteményeiben. Nekroldg-
jaban megirtam s most is ugy latom: szegedi korszakatdl, s minden
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bizonnyal éppen a Szegedi Fiatalokkal val6 talalkozasabdl sziilettek
higgadtabb, érettebb, emberibb alkotdsai, majd ezek egyszer{isodtek
még tovabb a folszabadulds utdn sziiletett ,8szikékben”, az Oszi
fecske (1958) és az Aldds (1963) legszebb verseiben. Szegedre jove-
tele egybeesett a gazdasagi valsag kezdetével: nyilvin nem vélet-
leniil nyilt rd ekkor a szeme a magyar valdsagra, és fordult lassan
szembe az egykor magatdl értéden szolgalt keresztény-nemzeti
kurzussal.

Irodalmi tanulmdnyai jérészben a katolikus irodalom probléma-
it, a magyar kolt6k istenélményét, a valldsos gondolat irodalmi sze-
repét vizsgaljak. Tényeivel aligha is lehet vitazni, legfoljebb hangsu-
lyaival. Kedves kolt6i a katolikus Vorésmarty (Babitsnak is a legked-
vesebb magyar el6dje) és a kalvinista, de jézanul realista Arany, akit
ars poeticajaban is példaképének vall (Csalddfa). Minket kozelebbrél
a Moéra Ferenc koltészetérdl szbld, ezt a rokonszenves, de nem tulsa-
gosan jelent0s lirat beleérzéssel és elfogulatlanul értékeld tanulmanya
és a Jozsef Attilardl irott harom esszéje érdekel. O jegyzi fol a nem 1é-
nyegtelen életrajzi mozzanatot is: Jozsef Attila, Sik ajanlatara, Szege-
den, nala akart 1936-ban doktoralni ritmikai-elméleti targya dolgozat-
tal. ,Nagy 6romomre szolgalna — mondta neki a professzor —, ha annak
alapjan doktorra avathatndk, és igy a szegedi egyetem mintegy jéva
tehetné azt a fajdalmat, amelyet okozott neki.” Ha valaki kételkednék
ezeknek az utélagos, mar nem ellen8rizhet6 szavaknak igazdban, iisse
rol sz616 fejezetet: a pesti egyetemrdl kizart, a Csillagb6rtonb8l nem-
rég szabadult kommunista fiatalembert ugyancsak kész volt szigorlat-
ra bocsatani Szegeden. Kar, hogy a Tomorkényrdl és Juhasz Gyularél
koteteik elé készilt, de 6nalldan is megallé bevezets tanulmanyait a
valogatas mell&zte.

Embernek volt Sik Sandor a legnagyobb. Legszebb versei koziil
vald, amelyben a valdsag, az élet, a szépség els6bbségét panteisztikus
hittel vallja meg:

C), Istenem, ha az én arva bodzasipom
Egy szazadrészét el tudnd fiityiilni annak,
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Amit te mondtal énnekem magadrél
Egy parasztdal egyetlenegy soraban!

(Bocsdsd meg)

Két kezemen megszamolhatom Sik Siandor kolt6i életmiivének
maradandd, a magyar lirabdl ki nem téphet6 darabjait. De Juhasz
Gyula egyik aforizmdjaban azt mondja: , A legtobb kolt6 azért ir egy
életen at, hogy egy verssel halhatatlannd lehessen.” Sik Sandornak ez
sikertilt.

(1970)

3. STk SANDOR NOTESZAI

1944 oktoberének elsd napjaiban a németek kifosztottak a szege-
di kozintézményeket. Utcara dobéltdk a piarista rendhdz butorait is.
A folszabadulas utdni napokban szovjet katonai kérhaz telepiilt az
épiiletbe, igy a még Gtban levd holmik is a jardara keriiltek. Egy kis-
fit Osszeszedett néhany konyvet, flizetet, noteszt, és meg0rizte.
Németh Lajos, jelenleg székesfehérvari lakos, Sik Sandor 6t zsebnap-
tarat 1979-ben sziilévarosa konyvtaranak, a szegedi Somogyi-konyv-
tarnak adomdnyozta.!

Az 6t fekete naptar Sik Sandornak ceruzdval és tintdval, olykor
gyorsirassal, maskor megfejthetetlen roviditésekkel irott jegyzeteit
tartalmazza. Eletmfivének kutatdja, életrajzdnak megiréja szamara bi-
zonyara megyvilagit majd egy-egy eseményt, motivumot, dsszefiiggést.
Magam most csak hirt adok 1étiikrél, és néhany, szamomra is érthetd
utaldst teszek bel8liik kozzé.

1931
Az 1931. évi ,Jegyzék-Naptarban” mdrcius 17-én Ortutay Gyula és
Kratochfil (Baréti) Dezs8, 26-4n Tolnai Gabor nevével taldlkozunk.

1 Kéziratom lezarasa utdn, 1982. majus 12-én, Németh Lajos kohémérndk 51 éves koraban hirtelen
elhunyt.
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Valoszintileg szeminariumi el6adasokra utalnak (Ortutay Berzsenyirdl,
Tolnai a szabadversrdl). Folt{ing, hogy junius 22-e utdn nincs bejegy-
zés; mintha ezzel a jegyzetfiizetével folhagyott volna. Erdekes viszont
a notesz végén a Pénztdr folirati rovatban kelet nélkiil ez a szamadas:

Ruha 150
Miklés 110
Ilmi 50
Laci 50
Didkok 30
? 150
Tart. 50
590

Csak kés6bbi, az 1938. évi noteszdnak végén talalhatd jegyzeteibdl
deriil ki, hogy Miklés Sik Miklost, Ilmi Sik Ilmat, Laci Sik Laszlot,
legsziikebb rokonait jeldli. Oket timogatta tehat elsGsorban, s kiviiliik
még didkokat, szegény egyetemi hallgatokat.

A naptar kiilonféle helyein szamos kiil- és belfoldi cim, telefon-
szam taldlhat6.

1933

Ugyanigy az 1933. évi ,ElSjegyzési zsebnaptar”-ban is. Ebbdl az év
elejérél marciusig még a lapok is hidnyoznak, a bejegyzések is csak
majus végén szaporodnak meg. Kari iilés, fogorvos, radid, kollégium,
birdlatok gépelése — ilyen foljegyzések olvashatok e tajt.

Majus 30-an Apponyista vizsga. Junius 2-an este 9-kor: Gellért
Oszkdr. Nyilvan latogatas nala. Jalius 7-re, 8-ra Lelle van beirva. Juli-
us 13: Ady-syllabus! 25-60 sor. Julius 20: Jamboree-jegyek: Miklosék 4, Jend
b. 2., Fellner 4, Inasok, Néovérek. Julius 22: Rozsnyay Kalmdn Nogradverdce
(Adyrdl...) Jalius 23: Teleki. 24: Nemzeti Szinhdz. Egryné. Vilma.

Augusztus 18-ra nyilvan latogatasokat jegyzett el6 maganak: Pista,
Vilma, Oli, Miklésék, Pénziigyek. Révai. Balanyi. Vigilia (korrektirdk). 19-én:
Possonyi Laci. Augusztus végén menetrendi foljegyzéseket olvashatunk
Bregenzbdl és Bregenzbe. Szeptember 28-an térhetett vissza a nyari
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szlinetrdl Szegedre, mert erre a napra jegyezte elS: Szegeden. Oktdber
végén, november elején tobb napon is szerepel Gid (azaz Godolld)
neve. Ilyenkor nyilvan édesanyjat latogatta meg. 1933. december 5-én
volt az Istvdn a kirdly cim{i dramdjanak bemutatdja a budapesti Nemze-
ti Szinhazban. Ezzel kapcsolatos néhdny bejegyzés, féként jegyek dol-
gaban (pl. Szalay Jozsefnek a literatus szegedi renddr-f6kapitanynak,
Mora Ferenc baratjanak). A karadcsonyt Godollén toltotte.

A pénztari rubrikakban most Lapot cimmel a kovetkez8k vannak
folsorolva:

Rfénik

Flori

Miklés

Tihanyi [Béla, hazfénok, gimnaziumi igazgato]
Berecz [Janos, egyetemi tanar]

Fégel [Jozsef egyetemi tanar]

Tomek [Vince]

Schiitz [Antal]

Bdtort [Jend]

Czike [Gébor]

Schmidték [Schmidt Henrik egyetemi tanar?]
Pista bdcsi [Salanky Istvan?]

Ipi bdcsi [Fekete Ipoly]

Voinovich [Géza]

1936

A kovetkezd naptar 1936-ra szolt. Januar 2-an Rddié cimmel versci-
meket taldlunk; nyilvan ezek hangzottak el: Cserfa a fenyvesben, Nydri
esd, Homoki felhk, Ballada a legel6krél, Szénaillat, Az acélember, Oktdobe-
ri r6zsdk, Tojds, Ojtovdny. Januar 15-én telefonjaira emlékeztette On-
magat: Reitzer, Ortutay, Brandenstein, Du. Ilmiék, Boldizsdr, Németh A.
Alszeghy, Major, Mdrkus L., Berndt, Baréti. Februdr 4: Alszeghy. Ortutay,
Bach L. (Radndti). Ezt megismételte 6-an ezzel kiegészitve: frni. Talan
Radnéti Baumgarten-dija tigyében... Marcius 1-én 6 drara bizonyara
Radnétiékhoz volt hivatalos; az elkapkodott firkantdsbol ezt sejtem.
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16-an Ilmi neve utan ismét Miklés nevét latom. 20-an megint: Basch
Lordnt frni. Aprilis 19-én Jézus Szive 11 éra. Nyilvan prédikaciét vallalt
ekkorra. Egy hétre ra, 26-an 10 6rdra a Belvarosi templomban, mé-
jus 3-a4n a Varplébania templomban, 10-én ismét a Belvarosi temp-
lomban, 17-én a terézvarosiban, 21-én, aldozdcsiitortokon a Fogadal-
miban, 24-én megint a Jézus Szive templomban. Ugyanerre a napra
ceruzaval még Koka van beirva. Talan § is jart Mora Ferenc kedves
félegyhazi tanaranal, a kdkai esperesplébanosndl, Trungel Janosnal?
1936 juniusaban ismét kiilfoldi menetrendet talalunk, és névjegy-
zéket azokrol, akiknek képeslapot akart irni, s bizonyéra irt is. Erdekes
még, hogy Reményik Sandor és Szalay Jozsef is szerepel a listan. Egy
masikon, amely julius elején talalhatd, Ortutay és Szekfii is olvashato.
Hosszabb sziinet utin szeptemberben folytatédnak a bejegyzések.
Gyakran taldlunk az dregcserkészcsapat dsszejoveteleire utalé roviditése-
ket. 1936. oktober 10-én 6 érara Szalay Jozsethez volt hivatalos. Oktober
18-an délutan 4-kor a Dugonics Tarsasag iilésén jelent meg. A Tarsasag
évi jelentésébdl tudjuk, hogy kolteményeivel szerepelt. November 22-én
cserkészkozgytilésen vett részt. 30-an Székesfehérvarott jart. December
2-an bizonyara a Baumgarten-kuratérium iilésén volt. December 6-an a
szeged-felsGvarosi katolikus hdzban irodalmi elGadést tartott, masnap,
7-én Pesten 6-kor a Fészek klubban, 8-kor a Zeneakadémian lehetett;
11-én a Szent Istvan Akadémia {ilésén. A naptar végén bécsi menetren-
di adatok talalhaték, majd egy cim: Kolt6 u. 34. Utana kusza ceruzas vers-
sorok: Te balga sziv, mit oktalankodol? / Nem egy-e minden honnan és hova?
Az elsd sor a spanyol polgarhdborutdl ihletett Mdglyafiist cim{i
versében fordul el8, de a tobbiek, amennyire el tudom olvasni, nem
keriiltek a végleges valtozatba. Még egy sor ismer8s: Ki mondja meg,
a mdglya merre lobban...
Végiil tintdval ez a verscimjegyzék, nyilvan valamiféle valogatas
szandékaval:

Vildgitétorony Vildgforradalom
A magdnyossdg toronyablakdbdl Nydri es6
Vizvélaszté Eziist hid

Kod a Pildtuson Encidn
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Kaszalok Unnep

Kecskepdsztorkdk Bdrdnyfelh6k — Elet
Angolok Kakasszé

Lebeg§ sor Havasok

Patakziigds Mint bolcs kutya a kiiszobon
Tojds Hiisen és aranyon

Telihold van Pirongaté

Utdna szintén tintaval a kovetkez8 folydiratcimek: Vigilia, Elet,
Nemzeti lljjsdg, Helikon, Pdsztortiiz, Napkelet, Bp. Szemle.

Kardcsony cimmel nyilvan ajandékokrol készitett az utolsé lapok
egyikén jegyzeteket. Ami olvashaté:

Oli: lemez, konyvek gyerekek: hingli [?] + 4 konyv
Miklésék: Vilma: kényvek, metszet
Csopi: ? ? + Rdth-Végh Mici: termosz + tea

Miklés: toltdtoll + konyvek Flori: ? ?, konyvek, lemez

A legutolsé lapon, tintaval:

1936. dec. elsd hetében adtam:
Miklés 120 P

Ilmi

Ozv. Viranyiné 10 P

10 gyerekes asszony 10 P
Szerencsés [?] 10 P

Batori Jend 15

Sz. Jézsef gyermekotthon (Pesterzsébet) 2
Sz. Vince Egyl. 2

Nyomorék gyerekek Otth. 2

M. M. Didksziv. harkdnyi? 1

P. L. fest6 2,50

Cser-Palkovits beteg jogszigorld 15

Csonkasdgukban is tanulsdgos jegyzetek!

57



1938

1938-r6l sz6l a negyedik zsebnaptar. Februar 7-én: Bihari Kldra. Paulay
Ede u. 58. (verseskonyv!). Februar 15. és marcius 15: Kalocsa. Februar
18: Harmonia: Beethoven-est 129. Februar 19: Szeged, professzorok vacso-
ra. Mércius 3-an két briisszeli cim (75 Boulevard Clovis és 19 Rue de
Marteau) szerepel.

Aprilis 2: Szentes. Aprilis 17. hiisvétvasarnap; tintaval, szogletes
zarojelben: Veres Péter. Rajniss-roplap rdagalmai. Megértéséhez hozzase-
git, ha tudjuk, hogy par nappal el8bb, aprilis 6-an Sik és Veres egyiitt
szerepelt a szegedi Tisza szalloban a Juhdsz Gyula emlékének szen-
telt esten. Ha el8bb nem, ettdl kezdve személyesen ismerték egymast.
Aprilis 21: Megbeszélés: Ortutay lemezei. ,,Eurépai kélték.” Majus 3-an az
elintéznivalok kozt Bardti, Rajniss és Buday Gyorgy neve. Majus 15-
én a Petdfi Tarsasdgban kellett lennie. 24-én egy cim: Benedek Kdroly,
Szeged. Szent Mihdly u. 4. 25-én: Vigadé. Junius 9: Hubertus. II. Kapds u.
36. 9. Nyilvan valami taldlkozé szinhelye és idSpontja. Junius ko-
zepén folszerelési lista, ttra viend6 holmik jegyzéke olvashaté (zseb-
lampa, blokkok, olasz szoétdr, tivegek, cimkonyv stb.). Janius 28-an
ismét Kalocsa van beirva, julius elején ausztriai menetrend (Klagen-
furt, Villach stb.), majd megint névsor a képeslapok cimzettjeirdl,
minden eddiginél tobb, 29 névvel, természetesen Gyula, Bardti, Radné-
ti is koztlik. Szerepel Rusznyak professzor, Rafaela névér, Zolnai Béla,
Possonyi Laszlé és Mécs Laszl6 is.

A nyar tovabbi része iires. Oktober 9-én székesfehérvari és veszp-
rémi menetrend. 16-an ismét Veszprém, 23-an Nagykoros, de at-
htizva, és november 20-an megismételve. (A Dugonics Tarsasdggal
szerepelt itt.) December 5-én: Tel. Babits. December 8: Hmvdsdrhely.
December 10: Baumgarten. Ez 5 6rara van eljegyezve, 9-re pedig Szabd
Zoltan (I. Naphegy u. 7. III. 3. 367-485). December 12-én a pes-
ti piarista oregcserkészek Osszejovetele és ifj. Lukacs Gyula szerepel.
E napokban gyakran van beirva még Lukdcs is, de ez alighanem a
Lukacs-fiird6t jelenti.

Ennek a zsebnaptarnak a végén betlirendes cimjegyzék is talal-
haté. Mondanom sem kell, hogy benne Radnéti Miklés pontos cime
(V. Pozsonyi ut 1. II. 3.) is follelhetd.
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1941

Az utolsé notesz. Tulajdonosa a postadijszabashoz hozzdirta a levél-
tavirat tarifijat: 15 széig 60 fillér, ezen foliil szavanként 4 fillér. Ugy
latszik, élt ezzel a kozlési formaval.

Janudr 5-én tintas bejegyzés:

Fizettem tankonyvgépelésért

Eszes Ferencnek 34,50 P

Rdtkai Ldszlénak 29,40 63,90
+ papir 10,56
+ posta 2,40

75,26

Februdr 6-an 12 érara Pdvel szerepel. Nyilvan a magdntandrsiga
ligyében &t folkeresé Pavel Agostont fogadta. Februdr 18-an 5 6ra-
kor: szemindriumi tea. Marcius 10: Maké, este. 1941. marcius 22: Hamlet.
Nyilvan megtekintette a didkszinjatszok nevezetes aprilis 1-i bemuta-
téjanak prébajat. Egyébként ekkoriban foglalkoztatta az egyetemi koz-
véleményt a didkegység-mozgalom. Sik Sdndor mdrcius 30-an bejegy-
zi: Kell egység az egyetemen, de kell differencidlédds. Hagyomdny! Pl cs. cs.
[cserkészcsapat]. A tobbit nem tudom elolvasni. De még ezt igen: b)
szaporodni szervesen... igény van.

Aprilis 4: Simonffy M[argd] szaval Szegeden. Aprilis 20-4ra van
ugyan bejegyezve, de talan kés6bbre vonatkozik egy balatoni at fol-
szerelési listdja (Gszénadrag, fekete szemiiveg, kisparnahuzat stb.).
Mijus 22-én, aldozocsiitortokon: Kiszombor. Junius 15. és 20. kozt
Cserkésztabor cimszé alatt szerepelnek bejegyzések. Julius 3-ara azt
jegyezte be, hogy levelet kell irnia Strauss [Nyikos] Gyuldnak, a SZEI
elnokének, Makéra (Szent Istvan tér 27.). Szintén szerepel Strauss
neve a jaliusi napokra beirt cimjegyzékben, a képeslapok varoma-
nyosai kozott, Radnoti, Ortutay, Bardti, professzortarsak és rend-
tarsak neveivel egyetemben. Rafaela n&vér ismét kaphatott lapot.
Ezuttal Vészitsék is: Mora Ferenc lanyanak, Vészitsné Moéra Panka-
nak csaladja.
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Az oktéber 11-e uténi {ires rovatban: Alszeghyék. Vigilidék. Babitsné.
Radnéti! Galamb, Keresztury, Stk Ldszlé. Oktober 19: Félegyhdza. Oktober
26: Zombor. November 18-an a Szent Imre kollégiumban Széchenyirdl
tarthatott el6adast. 23-an 11-kor radidszereplés, de ugyanerre a nap-
ra Esztergomot is beirta. December 1-jén megint: Baumgarten. Decem-
ber 7: Szent Imre kollégium. December 11: Makd. December 12: Rddid,
7 6ra 20. Versek.

Az év végi jegyzetek kozt el6fizetési foljegyzések: Kelet Népe, Hid,
Nyugat. A kovetkez6 lapon verscimek:

Agoston Estdn N. U. [Nemzeti Ujsag] 1941. aug. 12.
Reggel a szdlldson

Stitkérezés a hangydval Bp. Sz. [Budapesti Szemle]

Székely temetd

Az Oltdrk§ alatt Elet

A kovetkezd lapon a Rutafa, rutafa cimii vers tintdval irott, kissé
eltér$ valtozata. Ez olvashatd a Gydzod-e még? cimii kotetének (1945)
78. lapjan 1941. junius keltezéssel. A noteszban teljesebb ez a datum:
B. Szemes, 1941. jin. 13. A masodik szakasz elsd sora itt még igy hangzott:

Oleled-e irul az drva embert...
(1982)

4. ELOSZO
Szegedi klasszikusok

Sik Sandor életm{ivének javat szegedi korszakaban alkotta meg. Ttulzas-
nak tetszhet ez a megallapitds, hiszen életének hetvennégy esztendejébdl
minddssze tizennégyet (1930-1944) toltott itt, ezeket sem folyamato-
san, mert a szegedi piarista rendhazban kapott két szobaja mellett mind-
végig megtartotta a pesti rendhazban régi lakdsat, s a tanév kozti sziine-
tekben is, a nyari vakacidban is tobbnyire a févarosban - sziil§varosaban —
tartbzkodott. Am ha arra gondolunk, hogy koltészete — a gazdasdagi
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valsdg nyomoranak latvanya és nem utolsésorban a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiumanak meg az egyetemi Oregcserkészcsapatnak tag-
jaival tett tanyaldtogatdsai nyoman — itt mélyiilt el tdrsadalomlatas-
ban, népszemléletben, és itt emelkedett legmagosabbra; hogy fémf{ivét,
hdromkatetes Esztétikdjat (1942) itteni egyetemi el6addsai és rendhdaz-
beli meditacioi érlelték meg; alig vonhaté kétségbe allitdsom igaza.

Megszerette Szegedet. Ime Szegedi éda (1940) cim(i versének hang-
litése:

Latlak mar messzirdl integetni Gjra,
Fogadalmi templom két félnyujtott ujja,
Szentegyhdz a homokon.

Szeged, hires varos, nekem édes varos,
Tapéval, tanyaval, éggel is hatdros,
Koszontelek, otthonom!

A Dugonics Tarsasag asztalanal mar 1921. majus 5-én fololvas-
ta verseit mint ,vendég”. Amint azonban elfoglalta egyetemi ka-
tedrajat, 1930-ban, a Tarsasag sietett &6t tagjai kozé valasztani,
s e megtiszteltetést & sem kicsinyelte le, hanem id6rdl id6ére szere-
pet véllalt a fololvaséiiléseken. 1933. december 17-én tanitvanyaval,
Radnéti Mikléssal egyiitt. 1935-ben Sik Sandorral toltotték be a Méra
Ferenc haldldval megiiresedett alelndki tisztséget. Otvenedik sziiletés-
napjat a dugonicsok 1939. februdr 5-én megiinnepelték. Ekkor olvasta
fol Koszontd cimii versét Radnoti Miklds. Az 1939. évi titkari jelentés
joggal allapitotta meg, hogy Sik Sandor a Tarsasag legtobbet szerepld
tagja, és alelnoki megnyitdbeszédeivel is gyakran gydnyorkodteti hall-
gatdsagat. 1945-ben 6t valasztottak meg a Tarsasag elnokévé, s bar
hamarosan elkolt6zott Szegedrdl, neve a Tarsasag megsziintetéséig
(1950) elnokként szerepelt.

Latszatra nem foglalkoztatta 6t a szegedi irodalom torténete:
nagyobb tanulmdnyt, kivalt kényvet nem szentelt a szegedi klasszi-
kusoknak. Mégis megfogta lelkét a szegedi irodalmi 6rokség. Mar
els6 szegedi éveiben fontosnak tartotta, hogy egyetemi el6addsaiban
foglalkozzék Mora Ferenc koltészetével. Moéra Koltdk tilalmasdban
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cim tarcajaban visszapillantva ifjii poétasagara 1932. januar 31-én
szokott Onirdénigjaval ezeket irta: ,Kedves figyelem, amit itt kdszo-
nok meg, éppen ma juttatta el hozzam azt a btcsaztatét, amit kihilt
poraim felett Sik Sindor tartott, draga j6 baratom, a koltd, a pap és a ta-
nar, egyik szegedi egyetemi kollégiumaban. Hiszen ha tiz esztend6vel
ezel6tt mondtak volna rélam olyan szépeket, tgy lehet, még ma is
élnék. De most mar hidba csattogtatom Ossze a bokamat, nem lesz
abbdl mar rim, csak kopogds.”

Mora, mint annyiszor, most is Kasszandranak bizonyult. Ravata-
lanal Sik Sandor is beszélt. Az egyetemi elGadasain elmondottakbdl
pedig esszét formalt, és mintegy nekrologként olvasta fol a Dugonics
Térsasagnak Modra Ferenc emlékezetére 1934. oktdber 1-jén rendezett
irodalmi estjén a szinhazban Mora Ferenc, a koltd cimmel. Ezt kdzolte
1935. évi 1. szamaban a Katolikus Szemle.

Amikor pedig Paku Imre sajté ald rendezte Juhdsz Gyula verseit,
és 1940 konyvnapjaira Szukits Zoltan kiadta Sket, Sik Sandor irt hoz-
zdjuk el6szét. A koltérdl szold szakirodalom folényes ismeretében,
anélkiil, hogy egyetlen névre is utalna, verte vissza a vadakat, amelyek
kisebbiteni akartak a szegedi poéta nagysagat. Ebben is hasznalta ked-
velt kifejezését, a kettds végtelent, amely Juhdsz Gyula lelkiiletére épp-
oly jellemz8, mint Sik Sandoréra.

A Dugonics Tarsasag 1942-ben méltdn tinnepelte egykori f6titkarat,
Tomorkény Istvant haldlanak negyedszazados évforduléjan. A szinhdzi
iinnepséget Sik Sandor nyitotta meg, s 8 rendezte sajt6 ala, latta el be-
vezetéssel Tomorkény Hdrom szinjaték cimmel kiadott egyfolvonasosait.
Erdekesen csondiil 6ssze, amit Tomorkényrsl mond, a Juhaszrél mon-
dottakkal: mindkettejiiket azzal jellemezte leghivebben, hogy 6k a ki-
csiben nagyok. Eppen ebben a nagyok. Juhdsz az apré, egy-egy életérzést
tiikr6z6 versben, Tomorkény pedig kis szegedi, tanyai vildganak egy-egy
élményét megorokits rajzaiban. Akdr Juhdszt, Tomorkényt is megvéd-
te: sorra cafolta az értetlen kritika vadjait. Nem idézem érvelését, hisz
az olvasé ugyis mindjart Sik Sandor élvezetes magyardzatdra lapozhat.

Nem keletkezésiik, hanem targyuk, az irék idérendjében kozoljiik
e harom tanulmanyt.

(1989)



Fizel Natasa

Sik Sandor szerepe a parhuzamos
tanszékek megalakulasaban

a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen

Sik Sandor életének 74 éve, 1889-t6l 1963-ig a magyar torténelem
zivataros id8szakara esik. Atélt csalddi tragédidkat — hirom gyermek-
koru testvérét, és tiz évesen édesapjdt veszitette el — csakugy, mint két
elvesztett vilaghdborut. Uralkoddk, miniszterelnokok, valtottdk egy-
mast ebben a néhany évtizedben. Minden valtozott. Ami valtozatlan
maradt Sik életében az erds katolikus hit mellett a pedagbgia erejé-
be, a gyermekek szeretetébe vetett hit. Nem elméletben foglalkoztat-
ta 6t a neveléstudomany (s6t ugy éppen hogy nem!), hanem a fiatalok
kozott, a fiatalok lelki-szellemi gondozasan keresztiil teljesitette be
élethivatasdt, ahogy erre verseiben is tobbszor utal. Alapitéja és ira-
nyitdja volt a magyar cserkészmozgalomnak — és mindemellett koltd,
miifordité, irodalomtudds.

Tanulmdnyomban rekonstrudlom azokat a koherens eseményeket,
amelyek az egyetem életében a II. Irodalomtdrténeti Tanszék 1étreho-
zasahoz, Sik Sandor életttjdban pedig az egyetemi katedra elfoglald-
sahoz vezettek. Bemutatok olyan — kordbban feltdratlan — id6beli pér-
huzamokat az egyetemtorténet és a személyes élettit vonatkozasaban,
amelyek a torténések egy részét 4j fénybe helyezik.

LEVELTARI FORRASOK, SZAKIRODALMI ELOZMENYEK

A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen az 1920-as-1930-as évek-
ben megalakitott Un. ,vildgnézeti vagy mads elnevezéssel ,parhu-
zamos” tanszékek iigyét tobb szerzd, tobb aspektusbdl — torténeti,
oktataspolitikai, vallaspolitikai — vizsgalta.! Ezen szakirodalom mellett

1 Pukanszky Béla: Pedagdgia és Pszicholdgia. In: A Szegedi Tudomanyegyetem multja és jelene.
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felhasznaltam a Sik Sandor életmfiivét feldolgozé irodalmat, példaul
Mészaros Istvan és Roénay Laszl6 munkdit.? Primer forrdsként a
Csongrad Megyei Levéltar Sik Sandor kinevezésével, és az 1j tanszé-
kek létrehozasaval kapcsolatos iratait, egyetemi, kari, és bizottsigi
jegyz8konyveket, illetve Sik Sandor palyazatat haszndltam fel.

EGYETEMTORTENETI ELOZMENYEK

A kolozsvari Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem fejlédése toretlen volt
az elsd vilaghaboru kitoréséig. Torténetében sorsdontd fordulatot ho-
zott, hogy a roman hadsereg 1918. december 24-én bevonult Kolozs-
varra.® 1919. majus 12-én a roman katonasag elfoglalta az egyetemet
is, majd a rektori hivatal élére a romdn tanszék professzorat nevez-
ték ki.* Az egyetemi tandrok a varos megszalldsa utdn nem tették le
a roman allampolgarsag elnyeréséhez sziikséges eskiit, igy kiutasi-
tottdk Sket a varosbdl. A menekiilni kényszeriil6 tandrok Budapes-
ten (jellemz8en a Paedagogiumban) folytattik az egyetemi oktatdst.
A szam(izott magyar egyetemen 1921. oktéber 9-én nyitottak meg az
elsd tanévet, ezzel megkezd6dott Szegeden a tényleges egyetemi okta-
tas. Ez jogilag a kolozsvari egyetem keretein beldl tortént, mivel nem
Uj egyetemalapitasrél volt sz6. Az egyetem szervezeti folépitésében
nem kovetkezett be valtozds, négy karral miikédott tovabb: bolcsé-
szettudomany, jogtudomany, természettudomany, orvostudomany.’

1921-1998. Szeged, 1999. 215-223.; Huszti Jozsef: Gréf Klebelsberg Kuno életm(ive. Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1942.; Miklos Péter: A szegedi bolcsészkar Radnéti Miklés didkéveiben. Szeged—
Szabadka, Radnéti Szegedi Oroksége Alapitvény, 2011.

Ladanyi Andor: A polgari iskolai tanarképzés reformja Klebelsberg minisztersége idején. In: Kiss Rébert
Karoly —Vajda Tamés (szerk.): Az Allami Polgari Iskolai Tanarképzé Féiskola torténete (1928-1947). Szeged,
Belvedere Meridionale, 2010. 71-76.

Fizel Natasa: A parhuzamos tanszékek megalakulasanak kérilményei a Ferenc Jézsef Tudomanyegyete-
men. In: Iskola a tarsadalmi térben és id6ben. 2011-2012. Il. Pécs, 2013. 173-184.

2 Mészaros Istvan: Sik Sdndor a pedagdgus. Budapest, Orszdgos Pedagdgiai Konyvtar és Mizeum, 1989.;
Rénay Laszlé: Sik Sandor. Budapest, Balassi Kiadd, 2000.

3 Benda Kalman: Magyarorszag torténeti kronoldgidja. Ill. kotet. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1986. 846.

4 Makk Ferenc — Marjanucz Laszlé (szerk.): A Szegedi Tudomanyegyetem és elédei torténete (1581-
2011). Szeged, Szegedi Egyetemi Kiado, 2011. 10.

5Uo.12.
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A BOLCSESZKAR HALLGATOI OSSZETETELE
A FELEKEZETI HOVATARTOZAS TUKREBEN

A torténelmi Magyarorszag felbomlasanak egyik szembesz6ks szerke-
zeti kovetkezménye az etnikai egységesiilés, amely a felekezeti meg-
oszlas homogenizacidjat is maga utdn vonta. Az 1920-as, és az 1930-as
népszamlalds adatai szerint a tarsadalom majd kétharmada rémai ka-
tolikus valldst volt. Mellette a reformatus felekezet szerepe tekinthetd
szamottevonek, hiszen minden 6tédik magyar tartozott ehhez a hit-
felekezethez. Végiil kozel azonos a stlya az evangélikus (~6%) és az
izraelita (~5,5%) felekezeteknek.®

A szegedi tudomanyegyetem hallgatéinak felekezeti hovatarto-
zésa (hasonldan a korabeli oktatdsi intézményekhez) ebben a kor-
ban nyilvdnos adatnak szadmitott, az egyetemre valé beiratkozaskor
az anyakonyvben feltlintetésre keriilt a hallgaté vallasi hovatartoza-
sa Az egyetem hallgatdésagdnak vallasi meggy6z8dése a rémai kato-
likus vallas esetében (49,43%) az 1922-es adatok szerint majdnem
15%-kal elmaradt a teljes népességben val6 aranyt6l. Ennek oka min-
den bizonnyal abban keresend8, hogy Eszak-Erdélyben a rémai kato-
likusok ardnya csupan 20% koriil mozgott, és a kolozsvari egyetem
hallgatdi koziil tobben kovették alma materiiket, és tanulmdanyaikat
Szegeden folytattdk. Bizonyitja a fenti gondolatsort az a tény, hogy
az 1926/27-es tanévre beiratkozott rémai katolikus egyetemi hall-
gatdk ardnya mar kozelitett a két-harmadhoz, majdnem 60% volt.
A rémai katolikusok ardnya annak ellenére sem érte el a teljes né-
pességben mért ardnyt, hogy a szegedi egyetemen feltlin6en nagy
volt az apaca-hallgatok szama.” Ennek oka, hogy a kultuszminiszter,
Klebelsberg Kuno a néi szerzetesrendek polgari iskolai tanarképzé
intézeteit megsziintette, és a szerzetesn6k magasabb képzését a szegedi
egyetemen kivanta megvaldsitani.®

6 Gyani Gabor — Kévér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortél a méasodik vildghdbo-
rdig, Budapest, Osiris Kiadd, 2001. 212-219.

7 Beszdmold a Szegedi M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem 1922/23-1926/27. évi miikodésérdl.
Szeged, 1929. 396-397.

8 Pukanszky Béla:i. m. 219.
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A szegedi bolcsészkar hallgatdinak vallasi meggy6z6dését vizs-
galva szembet{inik, hogy az 1920-as évek els6 felében a felekezeti
hovatartozds ardnya a karon az egyetem hallgatésaganak egészéhez
hasonlé volt, az évtized mdasodik felére azonban a korabban vazolt
folyamatnak megfeleléen a rémai katolikusok ardnya majd 10%-kal
noétt meg (54,84%-r6l 63,33%-ra), s igy szinte teljesen megegyezett
a teljes népességben mért adattal (64,8%). A reformatus vallastiak
szdma a karon beliil szinte pontosan annyival csokkent 1922 és 1926
kozott, amennyivel a rémai katolikusoké nétt, azaz majdnem 10%-kal
(25,8%-r6l 16,67%-ra).’

Tehat nemcsak az egyetem egésze tekintetében, hanem a Bolcsész-
kar vizsgalata sordn is latunk jeleket arra vonatkozodan, hogy a hallga-
tok felekezeti Gsszetétele az egyetem atkoltozése utani néhany évben
meglehet6sen gyorsan és nagy aranyban valtozott, és ez a folyamat
egyértelmiien a rémai katolikus felekezet javara ment végbe.

A PARHUZAMOS TANSZEKEK MEGALAKULASA

1921-ben, az egyetem Szegedre keriilésekor a bolcsészkar szerveze-
ti strukturdja (1. dbra) szerint a 15 bolcsészkari intézet 20%-a betdl-
tetlen volt. Ennek oka az lehet, hogy a kolozsvari professzorok egy
része nem koltozott az egyetemmel Szegedre, igy az elsd tanévben az
intézetek ugyan feldllitdsra keriiltek, de a megfelel§ szakember meg-
talaldsa, és az egyetemre hivasa még varatott magara. A tovabbi 12
intézetet is minddssze 10 professzor vezette. A diszciplinarisan egy-
mashoz kozel allé intézetek, mint a Miivel6déstorténelmi és a Torté-
neti Intézet Erdélyi L4szl6 vezetésével, a Latin Filolégiai és az Okori
Mivészettorténeti Intézet Csengery Janos keze alatt egyesiiltek,
legalabbis id6legesen.

9 Beszamolé... 1929.396-397.
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1921/22. tanév

Filozofiai Intézet

Francia Filolégiai Intézet

Gorog Filologiai Intézet

Indogerman Nyelvészeti Intézet
Latin Filologiai Intézet

K6zép- és Ujkori Torténelmi Intézet
Magyar Irodalomtorténeti Intézet
Magyar M{ivel8déstorténelmi Intézet
Magyar Nyelvtudomanyi és Nyelvészeti Intézet
Magyar Torténelmi Intézet

Német Nyelvészeti Intézet

Okori Miivészettorténeti Intézet
Okor Torténeti Intézet

Pedagbgiai Intézet

Ural-Altaji Philologiai Intézet

VezetG6:
Bartok Gyorgy
Karl Lajos

Hornyanszky Gyula

Betoltetlen
Csengery Janos
Marki Sandor
Dézsi Lajos
Erdélyi Laszl
Horger Antal
Erdélyi Laszlo
Schmidt Henrik
Csengery Janos
Betoltetlen
Schneller Istvan

Betoltetlen

1. dbra A bolcsészkar intézeti struktirdja’®

Ebben az id6szakban mind Dézsi Lajos, a Magyar Irodalomtorté-
neti Intézet vezetdje, mind Bartok Gyorgy a Filozoéfiai Intézet vezetdije,
valamint Imre Sandor a Pedagogiai Intézet vezetdje is protestans
volt.!! Az a tény, miszerint egy korabban protestans tobbségfi varos,
Kolozsvar egyeteme koltozott egy tobbségében katolikus vdrosba,
éppen abban az id6ben formalédd piispoki székhelyre és hogy
a miniszter, Klebelsberg Kuno Szegeden képzelte el a katolikus
szerzetesnOk tanarképzését, hamarosan valtozasokat generalt a bol-
csészettudomadnyi kar szervezeti struktirdjaban.'?

10 A Szegedi Tudomanyegyetem torténete 1921-1998. Szeged, 1999.

11 Péter Lasz|lé: A magyar Gottinga. Klebelsberg és a szegedi egyetem. In: Zombori Istvan (szerk.): Gréf
Klebelsberg Kuno emlékezete. Szeged, 1995. 124-128.; Miklds Péter: Klebelsberg és a szegedi egyetem.
Rubicon, 2012. 9-10. 28-31.

12 Miklds Péter: Az egyhdzmegyei kdzpont kiépitése Szegeden (1923-1941). Egyhaztorténeti Szemle,
2003. 2. sz. 86-99.
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1926. oktéber 20-4n a bolcsészkar évi II. rendes iilésén a dékan,
Bartok Gyorgy bejelentette, hogy a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter
az egyetemen Uj tanszékek feldllitasat 6hajtja. A kar Imre Sandor ja-
vaslatara (aki 1925 6ta vezette a Pedagogiai Intézetet) egy pedagdgiai-
lélektani, Buday Arpad javaslatira egy mfivészettorténeti, és egy
etnografiai tanszék felallitasat tartotta a lesiirget6bbnek és a legfon-
tosabbnak."

Ez a kérvény segitette Klebelsberget abban, hogy keresztiilvi-
gye korabbi terveit, és a protestans professzorok mellett katolikus
intézetvezetSk is helyet kapjanak azokon a tudomanyteriileteken,
ahol a fels6oktatas-atalakitasi tervei kovetkeztében sziikségesnek
vélte. Megel6zendd, hogy a nagy tudasu, munkdjukat jol végz8 pro-
fesszorokat sérelem érje, a miniszter a tanszékek parhuzamositasaval
akarta az ligyet megoldani.

1928. junius 29-én, a Bolcsészkaron rendkiviili iilésen targyaltak
a parhuzamos tanszékek kérdését. Az elndk, Horger Antal dékan kér-
te a Kar allasfoglaldsdt arra vonatkozolag, hogy masodik filozéfiai vagy
masodik pedagégiai tanszék felallitdsat kérjék-e a miniszter Grtol.
Imre Sandor és Bartdék Gyorgy nem javasoltak a parhuzamos tanszé-
kek felallitasat, inkdbb — ismét — egy pedagdgiai-pszichologiai tanszék
felallitasat kérték, amit a Kar el is fogadott.!*

A Magyar Kirdlyi Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium 51.587-
1928. IV. szamu rendelete alapjan tgy t{int, hogy a vita lezarasra
keriilt, és a miniszter az aldbbi doéntést hozta: ,(...) a szegedi m. kir.
Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen négy 0j tanszék és pedig eth-
nogréfia, a II. filozéfia és a II. magyar irodalomtorténet szamara egy-
egy nyilvanos rendes és a II-ik pedagogia szdmara pedig egy nyilvanos
rendkiviili tanszék szerveztessék.”!®

A rendelet megjelenése ellenére a bolcsészkaron tovabbra is nagy
volt az ellendllds az 1j tanszékek megalakitdsaval kapcsolatban. 1928
decemberében Mészoly Gedeon, a bolcsészettudomanyi kar dékan-
ja tajékoztatta a minisztert, hogy a II. filozéfiai tanszék betdltése

13 Jegyz6kdnyv, Bolcsészettudomanyi Kar Il. rendkiviili Glés, 1926. okt. 20. CSML 167. bk. 8 7.
14 Jegyz6konyv, Bolcsészettudomanyi Kar V. rendkivili Glés, 1928. junius 29. CSML 651 bk 1927/28.
15 M. Kir. Vallas- és K6zoktatéasiigyi Minisztérium 51.587-1928. IV. sz. rendelet
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tigyében létrehozandé bizottsag kijeldlt tagjai (Horger Antal, Bartok
Gyorgy, Imre Sandor, Huszti Jézsef és Forster Aurél) ,,bévebb meg-
okolassal” lemondtak a bizottsagi tagsagrol.'® Az okok kozott szere-
pelt a Nemzeti Ujsdg 1928. december 16-i vezércikke is, amely szerint
Klebelsberg az aldbbi nyilatkozatot tette: ,,A szegedi egyetemen kész
vagyok azok mellett, amelyeket nem katolikus férfiak toltenek be,
parallel tanszékeket létesiteni s azokra katolikus tanarokat kinevez-
ni, hogy a tartomanyi fénokndknek aggodalmaik ne legyenek. Itt ne-
veltessék ndi szerzetesrendjeink az altaluk fenntartott polgari iskolak,
kozépiskoldk és tanitéképzk tanari karat.”!”

A cikk bombaként csapott bele az egyetemi és felekezetkozi békes-
ségbe. Bdr a hivatalos dokumentumokban (pl. az 4j tanszékek élére
kiirt palyazatokban) nem szerepelt a felekezeti hovatartozas feltétel-
ként, az Gjsdgcikkben a miniszter vilagossa tette ezt az 6hajat.

Informalis csatorndkon keresztiil Klebelsberg fiilébe jutott, hogy
a szegedi egyetemen feliratot készitenének intézkedése ellen, igy sér-
tett hangvétell levélben fordult az egyetem rektordhoz, aki ekkoriban
(1928-29-ben) éppen az egyik érintett, az Irodalomtdrténeti Tanszék
vezetGje, Dézsi Lajos volt. A miniszter levelében kitért arra, hogy a
Takarékossagi Bizottsag a szegedi egyetem teljes eltorlését javasolta,
és e szandék mellett sz6lt a hallgatdk alacsony szdma, ahogy az egyik
bizottsagi tag glinyosan meg is jegyezte, hogy ,a bolcsészeti karoknak
tobb tandrjuk van, mint hallgatéjuk”’®. Klebelsberg levelében leszo-
gezte, hogy kdzbenjarasa nélkiil a szegedi bolcsészkar az & miniszter-
ségét aligha élte volna tul. Mit tett az egyetem megtartasaért? Egyete-
mi éptiletek épitését kezdeményezte, ,a bolcsészeti karok benépesité-
sének érdeke volt az egyik oka annak is, hogy a Paedagogiumot és az
Erzsébet N&iskola f6iskolai tagozatat Szegedre levittem”!?, és igy ke-
rlilt az apacak polgari iskolai tanarképzése is Szegedre. , Indokom is-
mét pedagogiai volt, tudniillik a n6i szerzetesrendek iskolai nivéjanak

16 Mészoly Gedeon dékan levele Klebelsberg Kuno miniszterhez, Szeged, 1928. dec. 21. MOL K636-
1929-30-410-05

17 Nemzeti Ujsdg 1928. december 16. 1.

18 Klebelsberg Kuno miniszter levele Dézsi Lajos rektornak, Budapest. 1929. januar 4. MOL K636-1929-
30-410-05

19 Uo.
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emelése, amire azért is sulyt kell helyeznem, mert a magyar leanyok
igen szamottevs része éppen ezekben az iskolakban nyeri egyediili
nevelését. De emellett megint szemem el6tt lebegett a szegedi bol-
csészeti karoknak tovabbi erteljes benépesitése, mert a karok felvira-
goztatdsa csak akkor lehetséges, ha igazdn nagyszamu hallgatésdguk
van.”? Kitért arra is, hogy a Nemzeti Ujsigban megjelent cikk ugyan az
8 véleményeként adta kozre a vilagnézeti tanszékek létrehozasanak
tervét, valdjaban ez a piispokok allasfoglaldsa volt. A legnyomatéko-
sabban visszautasitotta a felekezeti elfogultsag vadjat, hivatkozva az
elmalt idGszak személyi valtozasaira: ,,az imént neveztem ki (...) hoz-
zatok Balé Jozsefet, Daranyi Gyuldt, Jeney Endrét és Szent-Gyorgyi
Albertet (...), akik valamennyien protestans férfiak. Ez nalam nem
szempont, de nem lehet szempont akkor se, amikor a szegedi egyetem
érdekeirdl és mds felekezeteknek ugyancsak jogos érdekeirdl van szé.”?!
Klebelsberg nem vonta vissza a parhuzamos tanszékek felallita-
sarol korabban kiadott rendeletét, igy végiil a tanszékek betdltésére
szolgalé adminisztraciés folyamat a bélcsészkaron mégis beindult.

A II. MAGYAR IRODALOMTORTENETI
TANSZEK FELALLITASA

A II. Magyar Irodalomtorténeti Tanszék betoltése ligyében felallitott bi-
zottsag 1929. marcius 21-én tartott értekezletén tdbb név is felmertil a tan-
szék élére. Ahogy Zolnai Béla, a Francia Filologiai Intézet professzora fo-
galmaz: ,,...Tekintettel arra, hogy kivdl6é magyar irodalomtorténészek nagy
szammal vannak és kozottiik tobben olyanok, akiket a Kar nyugodt 1élek-
kel meghivhatna a tanszékre, és minthogy egy tudés meghivasa sok mas
érdemes tudds egyenes mell6zését jelentené: a Kar palyazat kifrasat ajanl-
ja a miniszternek.” A széba johetd szakemberek kozott mar ekkor felme-
rilt Alszeghy Zsolt, Szinnyei Ferenc, Zsigmond Ferenc, Pintér Jend, Papp
Ferenc, Voinovich Géza, Zlinszky Aladar, Sik Sandor és Kéky Lajos neve.?2

20 Uo.
21 Uo.
22 Bizottsagi értekezlet Jjegyz6konyve, 1929. marcius 21. CSML 479. bk. szam 1928/29.
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Az 1929. aprilis 25-i kari {ilésen a kari tanacs titkos szavazas utan
a II. pedagogiai tanszék és a II. magyar irodalomtorténeti tanszék é1é-
re is palyazat kiirdsat javasolta.?* Mészoly Gedeon dékan 1929. majus
10-én levélben kérte a minisztert a palyazat kifrasara.?*

Az 1929. janius 13-i kari tilésen ismertették a beérkezett palyaza-
tokat. A II. magyar irodalomtorténeti tanszékre két palydzat érkezett,
Sik Sandor és Foldessy Gyula adta be a palyazatat.?

Sik Sandor palyazataban iskolai végzettségei mellett kitér majd
htisz éves tandri tapasztalatdra, irodalomtorténeti és esztétikai-
kritikai jellegli tudomanyos, valamint széleskorl szépirodalmi mun-
kassagara. Megemliti Kisfaludy Tarsasigi tagsagat csakigy, mint
a Magyar Cserkészszdvetségben betoltott szerepét, majd kiemeli a pe-
dagdgus szamara legfontosabb szerepét: ,,egész palydmon igen sok iddt
és energiat forditottam a kozép- és felsGiskolds ifjusag iskolankiviili
jellemnevelésére” .26

A beérkezett palyazatokrdl valo referalasra a bizottsag dr. Zolnai
Bélat kérte fel. O jelentésében el8szor is sajnalatat fejezi ki, amiért
minddssze két palydzat érkezett, majd betlirend szerint haladva elébb
dr. Foldessy Gyula budapesti redlgimnaziumi tanar palyazatat ismer-
teti. Elismervén Foldessy az Ady-életmiiben valé jartassdgat Zolnai
hozzateszi: ,irodalmi és tudomanyos miikddése azonban sajnos
nem olyan terjedelm(, hogy garanciat nydjtson a magyar irodalom
egész korére szOlo tanszék elldtdsara. Ezért — teljes elismeréssel
az 6 értékes miikddése irdnt — a tanszék betdltésénél nem hozhatom
Ot javaslatba.”?’

Ezutdn tér rd Sik Sdndor benyujtott palyazatdnak elemzésére,
amely kapcsan kiemeli, hogy csak miiveinek bibliografidjat harom
és fél oldalon keresztiil kozli. Zolnai ezutan részletesen bemutatja a
palydzé korabbi szépirodalmi és tudomanyos munkdssdgat, majd
befejezésként az aldbbi konkluziét fogalmazza meg: ,Valdésziniinek

23 Uo.

24 Mészoly Gedeon levele Klebelsberg Kuno miniszterhez, Szeged, 1929. méajus 10. CSML 582. bk 8 9.

25 Jegyz6konyv, Bolcsészettudomanyi Kar X. rendes lés, 1929. junius 13. CSML 689. bk 1928/29.

26 Sik Sandor levele (palyazata) Klebelsberg Kuno miniszternek 1929. janius 6. CSML 124. bk. 1929/30.

27 A ll. magyar irodalomtorténeti tanszékbizottsag eléaddjanak: dr. Zolnai Béla ny. r. tandrnak vélemé-
nyes jelentése. 1929. szeptember 23. CSML 124. bk. 1929-30.
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tartom, hogy Sik Sandor, ha talan masok is palydznak erre a tanszékre
— formai szempontok miatt és az anciennitast is figyelembe véve -
leszorulna a jeloltek kozott az els6 helyrdl. Ez az eset azonban most
nem 4all fonn. Ki kell mondanom tehat, hogy Sik Sandort abszolut ér-
telemben egy magyar irodalmi tanszék ellatasara alkalmasnak tartom
mind tudomanyos, mind pedagdgiai szempontbdl.”?

A Kar 1929. szeptember 26-i iilésén 8 igen, 1 nem szavazattal,
és 4 tartdézkodas mellett Sik Sandort valasztotta meg a II. Magyar
Irodalomtorténeti Tanszék élére, aki az 1929-30-as tanév masodik fél-
évének elején kezdte meg egyetemi elGaddsait.?

A KINEVEZES ELOZMENYE

Sik Sandort a katolikus egyhazi vezetés kezdetben a II. Pedagdgia
Tanszék élére szanta, elméleti pedagdgiat oktatd professzornak. Sik
a tervet megddbbenve fogadta: ,Engem az elméleti pedagdgia vald-
jaban sohasem érdekelt, — annal jobban a gyakorlati nevelés, amely-
ben tgy is, mint tanar, Ggy is mint cserkész, ugy is mint lelkipasztor
mindenestiil benne éltem.”** Mindenesetre belelapozott néhdny diva-
tos pedagogiai miibe, s idegenkedése csak fokozddott. Amikor azon-
ban a Napkelet egyik teadélutanjan Osszetalalkozott Klebelsberggel,
a miniszter kozolte vele, hogy a masodik irodalomtdrténeti tanszék
élére fogjak kinevezni. Ez mar kedvére valé volt, de nehezen hataroz-
ta el magat, mignem rendi eldljardi kifejezetten utasitottak a tanszék
elfoglalasara.’!

A parhuzamos tanszékek nem értek meg hosszt id6t. Dézsi
Lajos 1932-es halalaval Sik Sandor egyesitette és vitte tovabb a két ma-
gyar irodalomtorténeti tanszéket. Az Gj Pedagogiai Lélektani Intézet
1934-ben, Imre Sandor Budapestre tdvozasa utan egyesiilt a korabbi

28 A ll. magyar irodalomtorténeti tanszékbizottsag eléaddjanak: dr. Zolnai Béla ny. r. tandrnak vélemé-
nyes jelentése. 1929. szeptember 23. CSML 124. bk. 1929-30.

29 Mészaros Istvan: Sik Sandor, a pedagdgus. Budapest, Orszagos Pedagdgiai Kényvtar és Mazeum,
1989. 23.

30 Rénay Laszlé: Sik Sandor, Balassi Kiadd, Budapest, 2000. 91-92.

31 Uo.
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Pedagodgiai Intézettel, majd Varkonyi Hildebrand 1940-es Kolozs-
varra vald koltozését kovetSen megsziint a II. Filozofiai Intézet, és a
Neveléstudomanyi és Lélektani Intézet vezetését Mester Janos vette at.

OSSZEGZES

Azon koriilmény, miszerint Sik Sdndort Klebelsberg mar a palydzat
benyujtasa el6tt — hiszen azt kifejezetten a II. Magyar Irodalomtér-
téneti Tanszék, és nem a II. Pedagdgiai Tanszék vezetésére adta be —
biztositotta 6t a tanszék elnyerésérdl, felveti a kérdést: a benyujtott
palyazatok alacsony szama, és a rend részérdl Sikra nehezedd nyo-
mas a palydzat benyutjtasira nem jelenti-e azt, hogy Klebelsberg és a
katolikus egyhaz el6re egyeztetett az 4j tanszékvezetSk személyérol?
Természetesen fontos hozzatenni, hogy Sik Sdndor személye mar a
palyazat kiirasa el6tt, az egyetem koreiben is felmeriilt, mint az iroda-
lomtorténeti tanszék vezetésére alkalmas oktato.

Tanulmdnyom célja az volt, hogy bemutassam a Ferenc Jézsef
Tudomanyegyetem torténetének egy érdekes epizddjat, a vilagnézeti ala-
pon szervez8dd tanszékek felallitasanak torténetét, fokuszalva a II. Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tanszék létrehozasara, amelynek elsé vezetdje
Sik Sandor lett. Klebelsberg erSsiteni kivanta altalaban a felsGoktatas
— és azon beliil is kiemelten a szegedi felsGoktatas — helyzetét. Az egye-
temnek a fennmaradiashoz mindenekelStt hallgatokra volt sziiksége.
Mivel ezek a hallgatdk részben az egyhazi felsGoktatasbdl, illetve a he-
lyett kertiltek a szegedi egyetemre, a miniszternek engednie kellett a
katolikus lobbinak. Az egyetemnek, a hallgatésagnak, Szeged varosanak
és a magyar szépirodalomnak elvitathatatlan sikert hozott Sik Sandor
katedrdhoz jutdsa. El6adasait nagy szdmban latogatta az egyetem min-
den kararél érkezd nagyszamu hallgatésag mellett az irodalmat kedvelS
szegedi polgarok sokasdga. Radnéti, Ortutay, Bardti, Tolnai és még
sorolhatnank nagyhir{i tanitvanyait, akik visszaemlékezéseikben nagy-
tuddsunak, de mindenekelStt emberinek irjak le, aki lélekben mindig
fiatalon fordult hite és meggy6z6dése szerint az ifjasaghoz.
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Kovacs Petra

~Szazgyokeri” szivek
Sik Sandor és Radnéti Miklds kapcsolatanak vizsgélata

Radnéti Miklés és Sik Sandor sokoldaltl kapcsolata Szegeden
kezdddott. Radnéti palydjat illetben meghatarozdak voltak a szegedi
évek: életre sz6l6 baratsagokat kotott, kapesolatba kerdiilt a baloldal-
lal, Sik kozvetitésével verseibe férkdzott a kereszténység, mikdzben a
zsidbésag mint ,életprobléma” is kezdett egyre nyomasztébba val-
ni szdmara. Sik els@sorban, mint tanar, példakép volt jelen a fiatal
Radnéti életében, kapcsolatuk késébb apa-fit kapcsolatta szelidiilt,
ahogy azt levelezésiikbdl is nyomon kovethetjiik. Ennek ,,beteljesii-
lése” Radnoti katolikus hitre valé attérése volt, Sik Sdndortdl kapta
ugyanis a keresztség szentségét, vagyis a reményt egy tisztan magyar
koltsi identitas megteremtésére.

A két élettorténet mélyén szamos hasonlé fordulatot taldlunk.
A gyermekkor mindkettejiik életében meghatarozé volt: bar Sik bol-
dog gyermekkorrdl beszél, az apa halalaval hirtelen kellett felndnie,
akarcsak Radnotinak, akinek tragikus gyerekkora lirdjanak és pro-
zdjanak egyarant visszatér§ témadja. A silirgetett felnovés, a korai
felelsségvallalas és aggddas jelenik meg a két férfi kamasz éveiben
- az identitds alakuldsdnak kitiintetett id6szakdban. Az identitadsprob-
lémak masik kritikus periddusa a felndttkor, ahol a valédi és valasz-
tott szarmazas szalai keverednek, és ebben a kiizdelemben btuvéhelyet
és védelmet jelent a szavak magikus ereje. Mindketten az irodalom-
ban talaltdk meg az 6nazonossagot, mely vallastél vagy politikai hova-
tartozastol fiiggetlen.

Elemzésemben Sik Sandor és Radnéti Miklos kapcesolatat elsGsorban
az élettdrténeti hasonlésdgokra vezetem vissza. Igyekszem kiemel-
ni azokat az emlékeket és irodalmi miiveket, mely a két ,szazgyo-
kerti” kolt6 személyiség- és identitasfejlédésének megértésében
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fontosak lehetnek. Természetesen kitérek a zsiddsag — kereszténység —
irodalom identitdsharmasra is, amely kapcsolatuk legtdbbet elemzett
aspektusa.

»NAGY DOLOG A GYEREKKOR”

Sik Sandor 1889-ben sziiletett, kikeresztelkedett zsidé csalad negye-
dik gyermekeként. Sziiletése utdn nem sokkal a harom id6sebb test-
vér szinte egy id6ben halt meg az akkoriban gyégyithatatlan vorheny-
jarvanyban. Els6 par életévét a csaladi gyasz és aggddas lengte ko-
riil. Nem sokkal késébb viszont két fi- és két lanygyermek sziileté-
se enyhitette a csalad szomorusagat. A korai tragédidk ellenére Sik
kolteményeibdl és a vele folytatott beszélgetésekbdl idilli és boldog
gyermekkor rajzolddik ki: ,,...a gyermekkorom egy zavartalan, bol-
dog gyermekkor volt” - irja, melyet ,a szeretet, a viddmsig maga-
tol értet6dd, semmiben sem tolakodé valldsos légkore”! jellemzett.
A gondtalan gyermekévek azonban hirtelen értek véget az apa ha-
lalaval. Sik Sandor ekkor tizenegy éves volt, legidGsebb gyerekként
csaladféi szerepbe keriilt, nagy felel6sség rakddott ra.? Emlékezeté-
ben egy gyermekkori emlék kapcsoldédik Gssze a felel6sségérzet meg-
jelenésével, annak tudatosuldsaval. Azért is emelem ki ezt az emlé-
ket, mert véleményem szerint padrhuzamba allithaté6 Radnéti egy em-
lékével, mely az altalam sokat elemzett Ikrek hava cimi novelldban
olvashaté. Kezdjiik mindjart azzal, hogy Sik gyermekkori emlékének
szereplGjét szintén Mikldsnak hivjak. Sik Miklés 6t éves volt, amikor
jaték kozben egy fogaskerék kozé dugta a kezét, ami eltort és om-
16tt belSle a vér. Az orvos azt mondta, azonnal Pestre kell szallitani a
fiat, mert le kell vagni az ujjait. Nem lehetett tehat késlekedni, azon-
nal indulni kellett volna, azonban vonat nem volt — illetve ami volt, az
nem allt meg G6dollén. ,,Akkor nagyon leszidtam az allomasfénokot”?

1 Sik Sandor: Eletrajzi beszélgetések In: A szazgyoker( sziv, 1993. 372.

2 Szabé Janos: A modernizaci6 kereszteldjétdl a tragikus optimizmusig. Sik Sandor vazlatos palyarajza.
In: A szazgyoker( sziv, 1993. 401.

3 Sik Sandor: Eletrajzi beszélgetések. In: A szazgydkeri sziv, 1993. 373.
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— irja Sik tizenegy éves kori dnmagardl. Végiil kocsival szallitottak
Miklést kérhdzba. Sdndor nem engedte édesanyjat egyediil utazni,
8 is veliik tartott, és az éjszakat az orvos divanyan toltotte. A felndttség,
a védelmez§ és tdmogatd szerep, a felel6sség vallalasa, a sziil6i aggod-
das jelenik meg ebben a korai emlékben.

Radnéti emléke hasonld életkorbdl szarmazik: tizenkét éves volt,
amikor édesapja agyvérzést kapott. Az apa halalat a kol két prézai
mfiiben dolgozta fel: a Halal cim{ novella 1928-ban jelent meg Radnoti
reichenbergi tartézkoddsa idején, az Ikrek havat pedig harmincéve-
sen irta. A gyermeki felel6sség és blintudat tekintetében egy lényeges
eltérést kell kiemeliink a két mii torténetmondasa kozott: a korai
novelldban az apa meghal, amig a kisfit aton van vonattal Pestre,
mig az Tkrek hava emlékezs8je szerint az apa elébb koérhazba kertil,
és ott hal meg napokkal késébb*. Ez az eltérés lélektani szempont-
bdl hatalmas, hiszen a tizenkét éves fiut biztadk meg azzal, hogy orvosi
segitséget hozzon Pestrél. Erdemes Ssszehasonlitani még azt az epizé-
dot, amikor a fid a veranddn hajtja a legyet az apa arcarol. El8szor is,
a Haldlban az elbeszélémdd egyes szam harmadik személy(i, mig az
Ikrek hava perspektivija szubjektiv. Ez a néz6pont az eseményeket
sokkal kozelibbé, érezhet6bbé teszi, érdekes azonban, hogy emellett
az Tkrek havadban fiktiv neveket hasznal példaul a csaladtagok megne-
vezésére is.® Ez mint a tavolitds eszkoze kompenzalja a mély bevond-
dast, az Gjraélést, a személyességet. A Haldlban egyetlen életrajzi ese-
ményt beszél el: az apa haldlat, mig az Ikrek havdban az apa haldla
csak egy epizdd. Utdbbi ,,harom torténet csupan, mégis a gyerekkor.®
Az Tkrek havaban a narrdtor, az emlékez& azonosul az apa fajdalma-
val, érzi sajat felel6sségét, és amikor tdrsai jatszani hivjak, ellenall a
csabitasnak. Oly modon erdsiti fel sajat felelGsségérzetét, hogy harag-
gal reagdl a gyerekek csdbitdsara: ,,Hogy ezek is folyton csak jatszanak!
- mérgeskedem”’. A korabbi novella f6h&se ugyanebben a helyzet-
ben sokkal tobbet vivodik, nehezen kiizdi le magaban a vagyat, hogy

4 Ferencz, 2005. 27.

5 Ferencz, 2005. 29.

6 Napld, 1989. 69.

7 Ikrek hava, 1969. 23.
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jatszani menjen. Egy pillanatra abba is hagyja a legyezést, mire az
apa jatszani kiildi. Itt ,lebukik”, nem sikeriil paldstolni vagydt a jaték
irant, mindezt ismét diihvel préobalja kompenzalni, diihésen toppant
labaval és az apa mellett marad.®

Az apa haldla tehat kulcsfontossagi — nem csak az emléke-
zés tartalmat, hanem az emlékek formajat illetGen is. A novella
id6élményében éles valtast tapasztalunk az apa haldoklasat leir6 epi-
zédban. Az id6érzékelés valésdgossa és nyomasztdéan lassuva valik.
Ez az az id6élmény, amit Baro6ti Dezsé sziirrealistanak nevez: ,értelem
altal alig ellen&rzott, félalomszer(i automatikus irds”® Egy rovid kitér6
erejéig érdemes Radnéti és Sik prézai probalkozasairdl szét ejteni.
Mindkettdjiiket lirikusként ismerjiik elsGsorban, azonban a prézai ka-
landozasok, a formaval valo jaték vizsgalata érdekes adalékot szolgal-
tathat a mult és jelen kapcsolatdnak megértéséhez a két életmiiben.
A nagy és magas hegy cimfi elbeszélésben Sik az id6sikok éles valtako-
zasaval kisérletezik, mely nem csak a novella tartalmat, de a befogadas
élményét tekintve is fontos. A tér- és id6sikvaltasok a haldoklé ember
félig éber, félig alomszer(i tudatallapotat jelenitik meg.!° Hasonlé tor-
ténik az Ikrek havdban, melynek id6élménye sokat elemzett a bergso-
ni filozéfia és a proust-i emlékezéstechnika kontextusaban. Lassunk
erre egy példat!

Szinte magunk eldtt latjuk az {rdasztala folott gérnyedd Radno-
tit, akit egy légy ziimmogése zavar meg az irasban, és felidéz ben-
ne egy multbeli emléket. ,Folkelek, iszom egy pohar vizet, kime-
gyek az erkélyre, egy fehér pettniat félig kirangatott éjjel a szél,
visszakaparom a foldbe, kezet mosok, menekiilok... aztdn mégis
leiilok Gjra az asztalhoz, hallgatézom. Es légyziimmagést hallok, ren-
geteg légy legyez koriilottem. Nagyon figyelek, a zimmogés halkul,
kicsi, meztelen talpak tapsolnak a foldon s latom, pedig akkor nem
is lattam épp —, sok aprocska lang emelkedik fel a nyombol és libeg.
A por. Az ablak alatt sidvot vonnak, csusznak a talpak. Mozgatom

8 Ferencz, 2005. 32.
9 Baréti, 1971. 357.
10 Maté, 2005. 66.
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a nagy didfadgat, apa arcardl hajtom vele a legyeket...”.!! A jelen
helyét 4tveszi a mult, a veranddn vagyunk, ahol a gyermek koltd hal-
doklé apja koriil hajtja a legyeket, hogy azok ne zavarjak az apa nyu-
galmat. Ahogy sodrédunk az eseményekkel, érezhetjiik, és szinte meg
is foghatjuk azt az egyre novekvd szorongast, mely révidesen meg-
szakitja az emlékezés folyamatat, visszahozva a rémiilt elbeszélét a
jelenbe: ,,Mint aki veszélybdl szabadul, leteszem a tollat, a szivem ug-
ral, mintha szaladtam volna”!? — {rja, miutan a felelevenitett epizdd-
ban valdban fut, a kisfit, akinek egyediil kell megtennie sotétben a
masfél 6ras utat a vasatallomasra. Aztan pedig kétségbeesetten pro-
balja kitolteni az emlékek kozotti hézagokat, ismét a jelenben, fele-
ségét kérdezve: ,— Apa meghalt akkor, tudod? — mondom hirtelen.
—Tudom - leheli szeliden; s nem csodalkozik. - De mondd, hogy jutot-
tam én akkor a Keletitdl f6] a Hadnagy utcaba?”'* Olyan érzésiink lehet,
mintha az emlékezés ontudatlan, félig éber allapotban menne végbe.
Harmincévesen a gyermek szavaival meséli el annak az éjszakanak a
torténetét.

,Ulok a feketeségben, s csak most jut Gjra eszembe apa. Margit
néni hangjat hallom, meg fog halni? s nem nagyon értem. De a hasam
behtizom, s meggdrnyedek. Valami borzaszto lehet ez, hogy engem igy
Pestre kiildenek, éjjel, mikor aludni szoktak az emberek, éjjel és egye-
diil. Es ha meghalok titk6zben, vagy rabl6k kisiklatjék a vonatot, akkor
mi lesz? Ha nem kapja meg Kari bacsi az tizenetet. Miklos bacsi még-
se halna meg annyira, mint én esetleg, s ha 6 utazik, nem siklik ki a
vonat sem. A Juci diszné miatt igazan johetett volna. S hirtelen almos-
sag fog el, s hirtelen nyugodt és biiszke is leszek.

— Ram biztak — gondolom, s lebukik a fejem.”*

Megjelenik a stlyos felel@sségérzet, ,Ram biztak” — mondja a gyer-
mek.

11 Ikrek hava, 1969. 48.
12 Ikrek hava, 1969. 54.
13 Ikrek hava, 1969. 56.
14 Ikrek hava, 1969. 25.
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»FUT, FUT VELEM A ROMAI VONAT...”

A gyermekkort és a gyermekkorra valé emlékezést tekintve gy vé-
lem, Sik és Radnoti esetében is fontos motivum az utazas. Nem csak a
szimbolikus értelemben vett utazas, mely a mult és jelen, a felnSttkor
és gyermekkor kozti atjarhatésagot és az emlékezés fontossagat hang-
stlyozza, de a szé szerinti Gton levés is. Eletrajzi beszélgetésekbdl
kideriil, hogy Sik a ,,vonaton utazé diak tipusa”!® volt. Vonattal jart
Pestre iskolaba nap mint nap, érakat toltott az utazas atmeneti alla-
potdban. ,A vonat nekem nagyon korai élményem”!6. A vonatozds a
gyermekkori évek része, a sinek csupan par méterre futottak telkiik
hataratdl, igy a gyerekek gyakran jartak oda, hogy a sineken pénzér-
méket préseljenek Ossze. Az utazds egyik dllomdsa G6dolls, ahova az
oly sokat emlegetett gyermekkor kothetd, a masik allomas pedig Pest,
a felnGttség, a piarista iskola, ahova az apa halala utan keriilt.

,Fut, fut velem a rémai vonat

Az éjben kodl6 bus hegyek alatt.
Koroskoriilem lagy-sebes zene,
Olasz beszéd mosolygdé iiteme.

S mig dalolnak a zengd kerekek,
Emlékek lagy esGje rampereg.

Mig az orszdgut nyujtdzkodva, restiil,
A dombokon veliink bicegve fut,
Emlékeken a lelkem szallni rezdiil,
Orszagokon suhan a vagy keresztiil:
S el6ttem all az isaszegi ut.” !’

A Régimddi vers az isaszegi utrdl cimi kolteményben 6 maga koti
Ossze az utazast az emlékezéssel: ,emlékek lagy esGje rampereg”,
,emlékeken a lelkem szallni rezdiil”. Es nézziik csak az Ikrek hava

15 Sik Sandor: Eletrajzi beszélgetések. In: A szazgydker( sziv, 1993. 373.
16 Sik Sandor: Eletrajzi beszélgetések. In: A szazgyoker( sziv, 1993. 374.
17 Régimédi vers az isaszegi orszagltrol, 1928
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sorait: ,,Varom a koromsotét allomason a vonatot, nem gondolok sem-
mire, s hirtelen egy mozdulat villan elém, anya mozdulata: z6ldborsét
tisztitunk a parkban, s miel6tt hozzakezdenénk, papaszemet vesz fel.
Sohase hordott. Az id6 csdnget, mikor megszdlal a sotét kis allomas.
A gyerekkorbdl utazom vissza a rosszul vildgitott, zotyogé kocsiban.
Le-lehunyom a szemem, s ha kinézek, az ablakbél borostds arcom néz
vissza ram, s rajta keresztiil egy-egy pisla lang.”!®

Az Tkrek havaban az utazas motivuma az epizdédok kozotti id6- és
térbeli szakadékokat hivatott athidalni. Az anya vonattal érkezik Pest-
re, majd Miklés utazik az anydhoz vidékre, Parizs, Budapest, majd
Ujabb utazds az utolsé epizdédban, amikor a tizenkét éves fiat vonattal
Pestre kiildik, hogy a haldoklé apanak orvosi segitséget kiildjon.

A gyerekkorba val6 utazas Sik szamara a boldogsagot és bizton-
sagot jelenti, Radnoti szaimara azonban bizonytalansagot és tatongd
{irt, melyet a csalddi titkok hagytak benne. Radnétindl a multba vald
visszatérés annak az igénye, hogy egy koherens élettdrténetet alkos-
son maga szamara, hogy kitoltse a gyerekkor azon hézagait, ahol az
emlékek nem valddiak. A mult emlékei Gjabb és wjabb jelentést
kapnak, ahogy az emlékezs$ a jelen keretein beliil értelmezi azokat:
ez mind az identitas alakulasanak része.

Sik verseiben ujra és Gjra visszatér a boldog gyermekkor helyszine,
emlékezetében élénken élnek az otthon képei, szinek, illatok, hangok.
»...szinte magunk el6tt lathatjuk az alvégi, Gizella ti tornyos csa-
ladi hazat, a szolid polgari jolét otthondt; a kozeli isaszegi utat és
erd6t, a honvédsirokat, ahol a ,régi lomb Kossuth-nétat zsibong”;
a kiralyi parkokat, a szomortan megcsodalt, véres homloku ,ledlt szar-
vasokat; a nagy kozos ajandékkal, a csacsifogattal valé szaguldast...
19 FelnGttként a boldog gyermekkorral egyenliti ki az elidegenedett
emberképet, a gyermeki latasmod vallasos koltészetének is fontos ele-
me. Természetverseiben gyermeki poziciéba helyezi magat, amikor
a természetsziil ,ringatasat”, ,anyas szell§ suttogasat” szovi kolte-
ményeibe.?°

18 lkrek hava, 1969. 17.
19 M4té, 2005. 11.
20 Maté, 2005. 15.
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Radnétinal a gyermekkor képei és a hozza kapcsolédo természeti
képek inkabb szomorusigot arasztanak: ,a ,fdjdalmak kertje”,
a ,konnyes folyok” mégis szuggesztiv médon kozlik veliink azt az
elmosd6do, csaknem targytalan szomorusagot, amely ebben az id6ben,
ugy latszik, 8szintén hozzdtartozott személyiségéhez.”?! Pilinszky
Janos teljességében ragadta meg a Radnoti-életml sokszin{iségét
annak minden szépségével és tragédidjaval: , Tehetségét — amely min-
den tgynevezett alkotéban alig tobb néhdny szdzaléknal - egy kiszd-
mithatatlan helyzet s még hozza egy olyan tragikum novesztette fel,
melyre induldsakor aligha szamitott. Fiatalkori koltészetét néhany
szilirrealisztikus elem beszivargdsa jellemezte, majd egy varatlan és
tokéletes hangvételli bukolikus lira. Latszatra erre sziiletett: az idillre,
az elveszett latinos paradicsom visszaszerzésére. Mondataiban klasz-
szikusanvanismétjelen a szilvalekvarillata, a kedves, akert és a barat-
sag id6tlen torékenysége. Es ezekbe az iivegfiivok aggodalmas finom-
sagaval alakitott mondataiba szabadul be a vilag talan legmegalaz6bb
szerencsétlensége. Ugyetlenségb8l nem valtoztatta meg stilusat?
Alig hiszem. Az, amit barbdr ésszel szitudcios zsenialitdsnak nevez-
tem, de amit egyszer(ien hiiségnek is mondhatnék, hozta létre kolté-
szete utolsé korszakanak »rkiszdmithatatlan« remekeit”??

»S AKKOR ELKEZDODOTT VALAMI,
AMIROL CSAK VERSET LEHET IRNI...”

»,Nagy dolog a gyerekkor” — irja Radnoti, ,,akkor elkezd6dott valami,
amirdl csak verset lehet irni... akkor kezd8dott volna az ifjusdg?”
E mondattal 1ép az ifjakorba, a felndtté valas idészakaba, melynek leg-
fontosabb feladata a korai sebek begyogyitasa volt: feldolgozni és tjja-
sziiletni. Sik Sandor is a gyermekkor végével szembesiilt: ,,Hogy is lesz
most mar?” ,A tornyos haz is masoké lett” Maté Zsuzsanna monogra-
fidjaban fontosnak tartja az apa halala utan kialakulé felel6sségérzetet,

21 Baroti, 1971. 353.
22 Pilinszky Janos, Elet és irodalom, 1979.
23 Ikrek hava, 1969. 69.
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a csaladfévé valast. Tizenévesen komoly személyiségvaltozason ment
keresztiil, ekkor hagyta el G6dollst, és Pesten kezdte meg tanulma-
nyait. Mint az Eletrajzi beszélgetésekben frja, apja pap ismerseit6l
kért tanacsot, hova irassa fiat iskoldba, igy keriilt a piaristak-
hoz. Valésziniileg az apa elvesztésébdl fakadt igénye, hogy kés&bb
tandraihoz erGs érzelmi koteléket alakitson ki, ahogy azt Szabd
Janos Jozsefis kiemeli: , Eletm(ivében is jelentés az a hanyad, amelyben
jelent8s személyekhez prébal kozel férkézni: elsGsorban kolt6khoz,
iromiivészekhez, szentekhez, akiknél a legkozvetlenebbiil szemlélhetd
a ,legnagyobb tett”: dGnmaguk megalkotasa.”?* Az els6 fontos példakép
Pasti Gyula, els6 osztdlyfénoke, aki egytttal az Istenhez vezetd utat is
megmutatta a fiatal Siknak. ,, Ugy megszerettem, hogy azért lettem pia-
rista, mert tgy akartam élni, ahogy 6.”% , Palasti, kedves tanarom nem
egyszer kijott hozzank Godollére latogatéba. A mi mindig nagy 6rom
volt, ésnagy esemény”?® , Paldstivoltazidedlom, mig gyermek voltam”
De felndttként a rendben eltoltott id6, a kortarsakkal valé kapcso-
lat szerepét is latja személyiségének alakuldsdban: ,,...a lelki életem
fejlédésére és emberi fejlédésemre dridsi hatassal volt az az egy-két
rendtarsam, akikkel nem voltam j6 baratsagban, hanem aztan lettem,
a kovetkez6 évben. Elkényeztetett legnagyobb fia voltam, aki hozza
voltam szokva ahhoz, hogy mindig 6 az elsd; ott pedig junior voltam,
belathatatlan éveken keresztiil mindeniitt. Es ezek gtinyoltak, bosz-
szantottak, leszoltak, melldztek, széval amivel egy kispapi egyiitt-
létben egyik kellemetlenné teheti a mdsik életét, az mind megvolt.
Es ezek rdébresztettek engem arra, hogy nem egészen az vagyok, aki-
nek gondoltam magam...” %8

A hetedik és nyolcadik osztdlyt Kecskeméten végezte el, itt ismer-
kedett meg Zimanyi Gyulaval, akinek hatasa leginkabb a papsag és
kolt8ség kozotti fesziiltség feloldasaban érhet§ tetten. , Az Uristen
ugy gondoskodott réla, hogy érzéke volt a koltészet irant, és meg tud-
ta mutatni, hogy tisztel mint koltét. Hogy nem [éptem ki, mint kolt6i

24 Szabd, 1993. 405.

25 Sik Sandor: Eletrajzi beszélgetések. In: A szazgydker( sziv, 1993. 375.
26 Sik Sandor: Eletrajzi beszélgetések. In: A szazgydker sziv, 1993. 378.
27 Sik Sandor: Eletrajzi beszélgetések. In: A szazgydker( sziv, 1993. 387.
28 Sik Sandor: Eletrajzi beszélgetések In: A szazgyoker( sziv, 1993. 379.
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karrierjét félt6 ifja, a rendbdl és hogy nem hagytam abba a koltészetet,
az mind az 6 zsenidlis vezetésének a miive. (...) Hogy ez a kett& ssze-
fér, és eggyé lehet, azt 8 meg tudta velem értetni.”*

A papi hivatas és a kolt6ség kozotti dilemma a késébbiekben is meg-
marad; egyrészt mint belsé ellentmonddas, masrészt mint kiviilrél, akor-
tarsaktol érkezd nyomas és kritika. Occse, Endre visszaemlékezésébdl
tudjuk, hogy amikor Sik megnyerte a Pet6fi Tarsasag irodalmi dijat,
megprobaltak rabeszélni, hogy 1épjen ki a rendbd], kiilonben nem lesz
beléle nagy kolts. O ezt nem tette meg, szemben Endrével, aki kilé-
pett. Sik Endre utal arra is, hogy kilépésével ,,eldontotte” batyja bent
maradasat: ,mikor ezt neki megmondtam, akkor t6bbszor sétaltunk a
Duna-parton, és azt mondta, hogyha én kilépek, akkor 6 nem léphet
ki”3® A papsag mintha csaladi kiildetés lett volna: a folytonossiag meg-
teremtése a mult és a jelen kozott, az apa emlékének ébren tartdsa,
egyfajta kapott identitds.

A papi és irodalmi hitvallas valéjaban jol kiegészitette egymast.
A papi hivatds, a rend egyfajta biztonsagot jelentett Sik szamdra,
ugyanakkor korlatozottsagot is, a vilagtdl valé szandékos vagy aka-
ratlan elzarkézast. Ezzel szemben az irodalmi szerepvallalas, a tanari
palya és a cserkészmozgalmi tevékenység a vilagra nyitott ablakot.
...-els8 igazan felndtt szerepe a tandrkodas” — irja Szabo.*! A kiils6é
korlatok ellenstlyozasaként a versirasban szabadon szarnyalhatott
fantazidja, és sosem latott messzeségekbe juthatott el. Talan épp
ez a kedves ellentmondas, ez a ,kett8s végtelen” tette személyisé-
gét annyira vonzova, lenylig6z6vé. Sok id6t toltdtt tanitvanyaival,
igy ,egész sorsok nyiltak meg elStte, az élet olyan problémait
ismerte meg, amelyek a védett kornyezetben addig lathatatlanok
maradtak eltte”3?

29 Sik Sandor: Eletrajzi beszélgetések. In: A szazgydker(i sziv, 1993. 380-381.
30 Sik Sandor: Eletrajzi beszélgetések. In: A szazgydker( sziv. 1993. 400.

31 Szabd, 1993. 416.

32 Roénay, 2000. 19.
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,»...FIU KOSZONTI APJAT”

Sik Sandor 1910-ben szerezte meg tanari diplomajat a budapesti egye-
tem bolcsészkaran, magyar-latin-gorog szakon. Egy évvel kés6bb pap-
pa szentelték®, igy a két szerep egy id6ben, egymdssal folyamatos
kolcsonhatasban formalta személyiségét. Tandrként a vaci piarista
gimnaziumban, majd a budapesti piarista fgimndziumban tanitott.
Figyelmének kozéppontjdban a kortars irodalom 4&llt: Ady, Moéricz,
Kosztolanyi, Kaffka Margit.>

Radnéti Miklés eredetileg ugyan Budapestre jelentkezett, de vé-
giil Szegeden kezdhette meg egyetemi tanulmanyait. Kezdetben ezt
csalédassal fogadta, hiszen Budapest szamitott otthonanak, itt volt
Gyarmati Fanni is. Az els6 évek bizonytalansagban teltek, izgatot-
tan, néha dithosen varta Fanni leveleit, a levelezések toltotték ki min-
dennapjait. Nem véletleniil vallalta a hossza tavollétet, a diploma
megszerzésével jobb allast remélt, hogy feleségiil vehesse Fannit.’®
Mindvégig arrdl abrandozott, hogy a kdvetkezd félévtél mar Pesten
folytathatja tanulméanyait. Ferencz Gy8z6 egy levelet idéz, melybdl az
is kideriil, hogy ha Radnéti vagya teljesiilne, egy embert hidnyolna
Szegedrdl, mégpedig Sik Sandort.

A szegedi tartézkodas talan épp annak atmeneti jellege miatt valt
tartalmassa és meghatarozéva nem csak az életmfivet, de a szemé-
lyes fejlédést illetGen is. Eletre sz616 baratsagok szovSdtek. Radnéti
egyediil ment Szegedre, nem ismert senkit. Ortutay Gyula és Tolnai
Géabor agy irjak le els6 taldlkozdsukat Radnétival, hogy kiemelt tés-
kéjabol egy vékonyka kotetet, a Pogany koszont6t, melyet dedikalva
adott at az akkor még ismeretlen embereknek.’® Radndti nagy elvara-
sokkal ment els§ taldlkozéjara Sik Sdndorhoz, aki akkor mar ismerte
a fiatal kolt6 néhany versét. Elsd talalkozds alkalmaval széba ke-
riilt a kozos szdrmazds, a sorskozosség, kirekesztettség. A tanitvany

33 Méaté, 2005. 25.
34 Maté, 2005. 26.
35 Ferencz 2005. 165-166.
36 Ferencz, 2005. 171-172.
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leveleiben rendre ,fiti tisztelettel és szeretettel”®” zarja sorait.
Radnéti az aldbbi verssel kdszontotte tanitéjat otvenedik sziiletés-
napjan:

,Otven év?
nem azt kdszontdm én a kolt6 tinnepén,
koltének nincs kora.

Ma gyermek még és j jatékra kész,
egy pillantas, és Gjra régi mester,
aki a gyermek szazadot tanitja,
tapasztalt bolcshoz ill6 tiirelemmel.

Térsat koszonti most a gyermek,
1élek a lelket, aki eretnek

hadak kozott hiiségre példakép;
fia koszonti apjat, egy hitvany
korban lelkéhez hii tanitvany!”*®

A koltemény e két versszaka jol 6sszefoglalja Radnéti és Sik kap-
csolatanak fobb aspektusait. Egyrészt a multba visszanytld kapcsolo-
dast, a gyerekkori trauméakat, mely mindkett&jiik életében jelen volt.
A sorok utalnak arra is, hogy a kolt6 életében a mult Gjra és Gjra meg-
elevenedik és visszatér, a gyermeki latdsmdd pedig a koltd szemléle-
tének sajatja, a koltében él a gyermek. Osszekoti 8ket a kortalansag,
de a kor is. Tars a gyermekkorban, apa az drvasagban, tanar és utmu-
tatd a ,,hitvany korban”.

Radnétindl szintén megfigyelhetd a tanarok iranti rajongas,
a tanarok nagy hatésa. ,,Sik Sandorhoz irta” doktori értekezését Kaffka
Margitrél, amely nem egyszerien egy irodalomtorténeti tanulmany:
ez az elemzés egyfajta Onanalizis is, ebben lathatta meg a korai trau-
mak szublimaldsnak lehet8ségét. ,,A kolt6, az ird ott kezdddik, ahol
vildgot teremt magdnak és ezt a nyelven keresztiil teremti meg.

37 Sik Sandor: Levelezések. In: A szazgyoker( sziv, 1993.
38 Radndti Miklos: Készontd, 1939
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Anyaga a sz6, a szavak, melyek akkor valnak koltészetté, mikor elsza-
kadnak betf{iszerinti, szotari értelmiiktdl és alkotd részeivé valnak a
koltdi realitasnak, a koltd vilaganak.”?*® — irja.

Sik mellett Zolnai Béla gyakorolt nagy hatast a fiatal Radnétira.
Mindkettejiiknek fontos szerepe volt abban a hosszi névvaltozta-
tasi procedurdban, mellyel a Glatter nevet Radnétira szerette vol-
na valtoztatni. Az 1934-ben elkésziilt doktori disszertaciét mar
Radnéti néven szerette volna megjelentetni, azonban ekkor a hivata-
los névvaltoztatds még nem ért célba. Végiil — Sik kdzbenjarasara —
a Glatter-Radnéti format tiintették fol az egyetemi jegyz6kodnyvekben,
viszont a hivatalos — Radndczi Miklés — nevet nyomtattak a Kaffka-
disszertacié els6 kiadasanak cimlapjara®. A doktori értekezésben
— amely tulajdonképpen egy pszichobiografidnak tekinthetd — egy
masik ember elemzésén keresztiil érti meg 6nmagat, reflektiv szem-
lélettel koti Ossze az élettdrténet és az életm{i egymasra hatdsat,
mely az identitds fejlédésének és megértésének elengedhetetlen
lépése. Es épp ide kapcsolédik a névleges atmenet, tton lét is:
még Glatter, de mar Radnéti.

Nevének megvaltoztatdsaval Radnéti azt is szerette volna kife-
jezni, hogy 6 magyar koltének vallja magdt. Ez egyfajta valasztds,
vagy a valaszthatésag illuzidja: elkotelez6dés a magyar nyelv, a ma-
gyar irodalom mellett, amely a kereszténység vagy a zsiddsag felett
all6 identitaskategoéria. Egy boldog, védelmezd burok, az anyanyelv,
az anyadlbe valé visszatérés, a gyermekivel valdé kapcsolat. Hason-
16 megfontolasbdl dontott a katolikus hitre valo attérés mellett is*!.
A mar emlitett két példakép, Zolnai és Sik vett részt ebben a folya-
matban. Sik keresztelte meg 1943-ban, keresztapdnak pedig Zolnait
kérte fel.

39 Idézi Kovacs, 2009. 78.
40 Miklés, 2011. 29-32.
41 Miklés, 2011. 39-42.
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,AZ AZONOSSAG VALASZTHATOSAGANAK
MEGVALASZOLHATATLAN DILEMMAJA”

Id8sebb Sik Sandor egyike volt azoknak az értelmiségieknek, akik
névvaltoztatassal és dtkeresztelkedéssel keresték helytiket az akko-
ri tarsadalomban. A Sik csalad Sandor sziiletése eldtt katolizalt, igy
Sik Sandor mar katolikusnak sziiletett, ennek ellenére is szembe
kellett néznie a zsidé-katolikus identitaskérdéssel. Radnéti felmendi
is zsidok, am zsidé nevelésben soha nem részesiilt. Kettejiik
viszonya szadrmazdsukhoz, az ezzel vivott kiils6 és bels6 harc tanul-
manyok sokasagaban keriilt értelmezésre. Jelen elemzésben nem
torekszem ezek részletes interpretacidjara, viszont fontosnak tartom
felidézni azt a két napldrészletet, mely Sik és Radnéti ,,életproblé-
majat” tisztazza.

Sik a kovetkezdt irja naplébejegyzésében 1938 kardcsonyan:
»A kormany bemutatta és pértja elfogadta az 4j zsidétorvényt. Ele-
tem legnagyobb fejbeiitése: a javaslat szerint én zsidé vagyok.
Néhany hét mulva 50 éves leszek: eddig soha még dlmomban se jutott
soha eszembe, hogy még ilyen is lehet, hogy magyarsagomat kétségbe
lehessen vonni. 10 éves voltam, mikor megtudtam, hogy sziileim
valamikor sziiletésem el6tt zsidok voltak; de azdta egy percig sem ju-
tott eszembe, hogy ebbdl ilyen kovetkeztetést is lehet levonni. Az éle-
tem nyitott kdnyv, megmondtam, és benne tucatnal tobb valdsdgos
konyv is: azokbdl mindenki napnal vilagosabban kiolvashatja magyar-
sdgomat.”

Radnéti esetében a sokat emlegetett, Komldsi Aladarnak cimzett
levél sorai kivankoznak ide: ,,S rokonom a hitétvalté Balassa, az evan-
gélikus Berzsenyi és Petdfi, a kalvinista Kolcsey, a katolikus Voros-
marty, vagy Babits, avagy a zsid6é Szép Ernd, vagy Fiist Milan, hogy
kozelebb jojjek. S az 6s6k? A Berzsenyi szemével latott Horatius épp-
ugy, mint a zsid6 Salamon, a zsoltaros David kiraly, Esaiés, vagy Jézus,
Maté vagy Janos, stb. rengeteg rokonom van. De semmiesetre sem

42 Naplojegyzetek 1938-bél In: A szadzgyoker( sziv, 1993. 205.
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csak Salamon, Dévid, Esaids, Szép Ern& vagy Fiist! Vannak tdvolabbi
és kozelebbi rokonaim” - folytatja felmendi sorolasat. ,Ezt igy érzem
és ezen a bels6 valésdgon nem valtoztathatnak torvények.”*

Vallasi meggy6z8dése Osszetett és paradox: a kolt6 Gsei zsidok vol-
tak, 6 maga kés6bb katolikus hitre tért, vallisanak azonban mindenek
felett a magyarsagot tartotta. Az anyanyelvi kdzdsséghez tartozas sz4-
mara feliilirt minden mast: a magyar kulttra, az irodalom az 6 hitval-
lasa. Rokonaként sorolja fel a magyar irodalom neves alakjait, Aranyt,
Kazinczyt, Berzsenyit, Pet6fit, Kolcseyt — igy fejezve ki a magyarsag-
hoz valé szoros érzelmi kot6dését. A hosszu felsorolasban egyébirant
szerepelnek zsidok és nem zsidok, keresztények és nem keresztények,
azt sugallva, hogy a magyar irodalom szamadra egy felsébbrendd iden-
titdskategoria, ahol nincs helye mas — példaul vallasi alapon - vald
megkiilonbozetésnek. , Tokéletes miivészet magyar nyelven csak ma-
gyar 1élekbdl johet; tokéletes magyar nyelven megirt, igazan miivészi
alkotds a magyar léleknek legcsalhatatlanabb bizonyossdga, sokkal
biztosabb, mint a szdrmazasi adatok.” — irja Sik Sandor**.

Radnéti magyarnak vallotta magat, s6t, pozitiv értelemben vett
magyar kultdrnacionalista volt, életében mindent annak a torekvé-
sének rendelt ala, hogy magyar kolts legyen. Ugy érezte, ,,otthonra
talalt a magyar nyelvben és kulttrdban is. A nyelv, a hagyomany és a
kozosségi tudat jussan tudta magyarnak magat. Mint torténelmiink
és irodalmunk nagy hdsei, 6 is tudatdban volt annak, hogy a nemzet
mindig abbdl az er8sebb moralis kételékbdl épiil, amit a kulttra, a ha-
gyomany és a koz0s sors vallalasa teremt”*°. Hidba azonban a moralis
Osszetartozas és a kozos sors eszméje: olyan id6ben élt, ahol naponta
szembesiilnie kellett megbélyegzd és kirekesztd megnyilvanuldsokkal,
amelyeket akkor is kénytelen volt magara vonatkoztatni, ha nem volt
zsid6 tudata. ,,A zsidbésagom életproblémam, mert azza tették a ko-
riilmények, a torvények, a vildag. Kényszerbdl probléma. Kiilénben
magyar kolt§ vagyok” 6

43 Naplo, 1989. 209-210.
44 |dézi Szénasi, 2010

45 Tolnai, 1969. 132.

46 Naplo, 1989. 132.
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Elfogadta szdrmazasat, de zsid6 nevelést sohasem kapott, ennek
hidnyaban pedig nem bontakozhatott ki egy olyan 6nazonossag, mely-
nek a zsiddésag él6 eleme. Errdl igy ir Komlésinak: ,,Zsidésdagomat
soha sem tagadtam meg, zsido felekezet(i vagyok [...], de nem érzem
zsidénak magam, a vallasra nem neveltek, nem sziikségletem, nem
gyakorlom, a fajt, a vérrogot, a talajgyokért, az idegekben remeg6 8si
banatot baromsagnak tartom és nem szellemiségem és lelkiségem és
koltéségem meghatdrozasanak.” *7

A koltd sziiletésének 100. évforduldjan, 2009-ben a Mult és jov6 cimfi
folydirat egy Radnéti-szamot adott ki, melynek mottéja: ,,az azonos-
sag valaszthatésdgdnak megvalaszolhatatlan dilemmaja”. A valasz-
tas szabadsaga csupan illuzié volt. Zsidénak sziiletett, zsidoéként halt
meg, bar életében soha nem érezte magat a zsidé kozdsségbe tarto-
zénak. Egyik vallds sem volt olyan fontos szamdara, mint a magyar-
sag, az irodalom és a kultara. ,,Ahova tartozni akart, onnan kirekesz-
tették” — irja Ferencz Gy6z6*, utalva arra, hogy nem kapta meg azt az
elismerést, amire vagyott; szdrmazdsa miatt sok visszautasitdst élt
meg kortarsaitdl és a ,hivatalos allam” részérdl is a zsidotorvények
eredményeképpen. Nem volt gyokértelen hazajat illetSen, hiszen volt
hazéja: Magyarorszdg. Gyokértelen azonban mas értelemben: multja-
nak egy része hianyzik, elveszett egy szempillantas alatt, amikor tudo-
mést szerzett a sz6rny(i csaladi titkokrél. Eletében taldn soha nem ta-
lalta meg azt a szilard 6nmagat, mely a gyerekkori traumdk emléke-
it megszeliditette volna. A szavak vardzserejével azonban létrejott egy
olyan identitas, amit halalaig magaénak érzett, amelyre biiszke volt,
s amely a legborzalmasabb pillanatokban is vigaszt jelentett szdmara.
A szavak teremtd ereje Sik esetében kétszeresen is igaz, hiszen az imad-
sdg maga is az ebben valé hitet jelenti. A szavak formaltak Sket, és 6k
a szavakat, egymasra talaltak verseikben, szazgyoker(i identitasukban
és annak minden bizonytalansagaban. Sik talélte tanitvanyat, és fia-
ként emlékezett meg a fiatalon elhunyt Radnoétirdl, akiben taldn sajat
multjat [atta és egy olyan végzetet, amely akdr az 6vé is lehetett volna.

47 Naplo, 1989. 210.
48 Idézi Lengyel, 2009.
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Miklos Péter
Az otvenéves Sik Sandor koszontése
a szegedi Dugonics Tarsasagban

Sik Sandor (1889-1963) 1939. januar 20-4n toltdtte be Gtvenedik évét.!
Err6l a Dugonics Tarsasag — amelynek alelndke volt — februdr 5-én
(vasarnap) tartott linnepi tilésén emlékezett meg. Az egyik szegedi
napilap, a Délmagyarorszdg aznapi szamaban olvashatjuk: ,A Dugonics
Tarsasag vasarnap 4 6rai kezdettel a varoshaza kozgyf(ilési termében Sik
Sandor otvenedik sziiletésnapja alkalméabdl iinnepi felolvasé iilést tart
a kovetkezd sorrendben: Varadi Imre elndk: Elndki megnyitd, Radnoti
Miklés: Unnepi vers, Baréti Dezsé: Sik Sdndor lirdja, Stk Sdndor: Ver-
sek, Ortutay Gyula: Mese és ballada, Tolnai Gdbor Zrinyi vildga cimen
tart eladast.”> Ugyanezzel a tartalommal hozott beharangozé hirt a
Szegedi Uj Nemzedék is. Itt azonban még azt is kozolték, hogy a Dugonics
Tarsasagnak Sik Sandor és Baréti Dezsd rendes tagja, Ortutay Gyula
vidéki rendes tagja, Tolnai Gabor és Radnéti Miklés pedig vendégek.
A Délmagyarorszdg tuddsitasa szerint ,zsufolasig megtelt a varos-
héaza kozgytlilési terme”, ahol a rendezvényt a tarsasag elndke, Varady
Imre irodalomtorténész professzor* nyitotta meg. Beszédében el-
mondta Sik Sandorrdl, hogy a ,keresztény, nemzeti és szocidlis gon-
dolat jegyében folyé munkassaga millidk lelkében kelt rezonanciat,
a magyar élet, a magyar koltészet legnagyobb nevei kozott ragyog

1 Eletrajzarol, miivészi és tudomanyos palyajarél tobb monografikus igény(inek tekinthetd féldolgozas
is sziiletett: Bardti Dezs6: Sik Sandor. Budapest, 1988.; Szabd Janos: A modernizacid kereszteléjétél a
tragikus optimizmusig. Sik Sdndor vazlatos palyarajza. In: A szazgyodker(i sziv. Levelek, naplék, visszaemlé-
kezések Sik Sandor hagyatékabol. Val,, s. a. r., jegyz.: Szabo Janos. Budapest, 1993. 401-447.; Rdnay Laszlé:
Sik Sandor. Budapest, 2000.; Maté Zsuzsanna: Sik Sandor a szépird, az irodalomtudés és az esztéta.
Szeged, 2005. - Emlékezések és tanulmanyok sziletésének centenariuman: Sik Sdndor emlékezete. Szerk.
Bihari Jozsef. Szentendre, 1989.; Sik Sdndor tanulmanyok. Szerk. Farkas Péter és Novak Laszl6. Szentendre,
1989. — Bibliografidja: Také Edit: Sik Sdndor munkassaga. Szeged, 1995.

2 Délmagyarorszag, 1939. februar 5. 11.

3 Szegedi Uj Nemzedék, 1939. februar 5. 14. Ldsd még: Szegedi Naplé, 1939. februar 5. 9.

4 Péter Laszl6: A Dugonics Tarsasag elndkei. In: US: Szegedi tudésitasok. Szeged, 2003. 84-86.
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Sik Sandor neve.”®> Mint a szdndékai szerint a szegedi kulturalis, tu-
domanyos és mivészeti élet jeleseit tOomoritd szervezet vezetdje,
Varady hozzéaffizte: ,,Szeged magaénak vallja Sik Sandort és szeretettel
koszonti sziiletésének Gtvenedik évforduldjan.”®

Az idézett cikk igy folytatddik: ,A kozonség lelkesen zugd taps-
sal koszontotte az illusztris koltét. Ortutay Gyula felolvasta ezutdn
Radnéti Miklés »Unneplé vers« cimfi miivészi kdlteményét, majd
Bar6ti Dezsé tartotta meg el6addsdt Sik Sandor lirajarol.””

Baréti Dezs6 el6addsardl hosszabban idézett a tudositas készitdje
(ezt mar csak a referatum témavalasztasa is indokolja, hiszen targya az
tinnepelt, Sik Sandor poétikdja). ,,Sik életélménye a katolicizmus 6rok
tartalma. S a rimek 4j kinyilatkoztatdsaban kifejezésre jut Sik Sdndor
koltészetének egyik életjogot koveteld torvénye. Lehetiink szazadunk
gyermekei, beszélhetiink a ma nyelvén anélkiil, hogy katolicizmusun-
kat meg kellene tagadni. A katolicizmus a legnehezebb, de a legter-
mékenyebb talaja a koltészetnek, mert csodakat tartalmaz. S mindent,
ami a rogok folott torténik: csoddva magasztosit a rim. Sik Sandor
lelkében a vildg az Istenen keresztiil nyer értelmet. Isten arca
tlikroz6dik az emberek szemében s ezt az Isten felé forduld tekintetet
Isten emberismerete és emberszeretete fejezi ki a koltészet csodajan
keresztiil” - fogalmazott Baréti.

A Szegedi Naplo lakonikusan kozolte, hogy az esten ,,Ortutay Gyula
felolvasta Radnéti Miklésnak Sik Sandorhoz irt »Unnepld vers« cimii kol-
teményét.”® A Szegedi Uj Nemzedék tudésitasiban az elhangzott Radnoti-
versnek (Kdszintd) helyesen szerepelt a cime: ,,Ortutay Gyula dr. Radnéti
Miklds »Koszontb« cimfi, Sik Sandorhoz irott versét olvasta fel”.1°

Radnéti Miklds Kdoszontd cimii versének alcime Egy Sik Sdndor-
iinnepély prolégusa. A kéziraton szerepld ajanlasa pedig a kovetkezd:
»Sik Sandornak tanitvanyi és fiti tisztelettel és szeretettel Miklds.
Szeged, 1939. febr. 5.” Gyarmati Fanni napldja szerint a verset Radnoti
1939. februar 3-an éjszaka irta, s masnap reggel utazott Szegedre.

5 Délmagyarorszag, 1939. februar 7. 5.

6 Uo.

7 Uo.

8 Uo.

9 Szegedi Naplo, 1939. februér 7. 5.

10 Szegedi Uj Nemzedék, 1939. februar 7. 5.
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Valoszintileg Szegeden még csiszolt a szdvegen, igy a végleges valto-
zat a varosban tisztdzédott le.!!

Szegeden Radnétinak mar egyetemi éveiben meg kellett tapasz-
talnia a hallgatok korében is — igaz, kordntsem tomeges mértékben
- jelenlév® antiszemitizmust. 1939 elején viszont mar — tal az elsd
zsid6torvény elfogadasan, és a masodik a zsidosdg gazdasagi és koz-
életi szerepvallaldsat korlatozé jogszabaly elGkészitése idején — olyan
helyzettel kellett szembesiilnie, amikor tanacsosabb volt, ha nem &
olvassa fol sajat erre az alkalomra irt, mesterét koszont6 versét.!
A Dugonics Tarsasag ilésén ugyan ott volt Radnoti, a szoveget azon-
ban Ortutay Gyula olvasta fol helyette. Ortutay ugyanis politikailag ta-
madhatatlan volt. Nemcsak katolikus szarmazasa miatt, hanem azért
is, mert akkoriban a Magyar Radié irodalmi osztalyanak munkatarsa,
s a korabeli hivatalos média vezetdje, Kozma Miklés bizalmasa volt.'®

Radnéti Koszontdjének szdvegében érzédik az egzisztencidlis fe-
nyegetettségbll adddoé fesziiltség. A versben a tiszta, krisztusi mintat
kovetd koltd (Sik) oppozicidja a szelid barany helyett a vérengzd farkast
hirdet6, keményokld, titésre késziilS politikai és ideoldgiai milid.

Egy kolt6t tinnepeltek itt,

ki Krisztust kialt, mikor

az erQst is megtorte mar a proba,
s barany helyett a farkast hirdeti
s kemény Sklére biiszke Eurodpa.

Egy kolt6t tinnepeltek itt,

ki mindenkit megért és sohasem itél,
s ,,csak tiszta test, akar az encian,

és lélek, mint a fenyvesormi szél”.

Az utdbbi két sorban Radnéti Sik Sandor Encidn cim{i versét
— amely a papkoltd Magdnyos virraszté (1936) kotetében jelent meg —

11 Ferencz Gy6z6: Radnoti Miklds élete és koltészete. Kritikai életrajz. Budapest, 2005. 450. (Lasd még: 446-450.)

12 V6. Miklds Péter: A szegedi bolcsészkar Radnoti Miklds didkéveiben. Szeged-Szabadka, 2011.

13 Lasd b6vebben. Ormos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklds. Pokoljaras a médidban és a
politikaban. 1919-1941. 1-2. két. Budapest, 2000.
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idézi megjeldlve, szé szerint.!* Sik sz&vegében az Isten alkotta termé-
szet idilli élménye (egyetemesség, szabadsag — a kis viraggal, a finom
széllel) all szemben az ember altal 1étrehozott, megnyomoritott, csiga-
hazba kényszeritett vilaggal.

De j6 itt lenni, ilyen mese-tavol

A velem-egy, az untig-egy vilagtol,
De j¢ itt, tul az éperencidn!

Ahol nem tudja, ki vagyok,

Csak a szell8, mely fiilembe gagyog,
Es labamnal a kékszem encidn.

A csigahdzbdl 6 be jé kibujni,
Amelyben 6rokszomju énem ujjnyi
Megnyomoritott csiga-torza él.
Mar nem is vagyok mas talan:
Csak tiszta test, akar az encian,

Es lélek, mint a fenyvesormi szél.

A Koszontd utolsé strofajaban Radndti — miutdn a fontebb idézett
vendégszoveg beemelésével és annak tovabbgondoldsaval, tovabb- és
Ujrairdsaval szovegszerlien csatlakozott a Sik Sidndor-i poétikahoz —
gyermeki tdrsként, fitként és tanitvanyként koszonti mesterét. Kiilo-
nos sulya van a szovegben a 1élek és a hiiség motivumanak. A kdszon-
tott a ,,hiiségre példakép”, a koszontd pedig a ,lelkéhez hii tanitvany”.
,Eretnek hadak koz6tt”, ,hitvany korban” a hiiség (vo. a latin fides ~
hit, hiiség, bizalom, egyenesség) taldn mint a j6vEbe és az egyetemes
humanumba vetett hit jelenik meg.

Tarsat kdszonti most a gyermek,
l1élek a lelket, aki eretnek

hadak kozott hiiségre példakép;
fit koszonti apjat, egy hitvany
korban lelkéhez hii tanitvany!

14 V6. Csaplar Ferenc: Lelkéhez h tanitvany — Radnéti Miklés a szegedi Sik Sdndor innepélyen. Magyar
Nemzet, 1989. majus 6. 9.



Csapody Miklos
Sik Sandor és Balint Sandor

Sik Sandor (1889-1963) életmiivét és palyafutdsat feltarta mar a ku-
tatas, beleértve szegedi professzori éveit (1930-44), a szegedi {rok-
kal, koztilk Méra Ferenccel, f6ként pedig nevezetes tanitvanyaival,
mindenekelStt a hozza legkdzelebb 4llé6 Radnéti Mikldssal valéd kap-
csolatait.! A néla tizenot évvel fiatalabb Balint Sdndorhoz (1904-
1980) f(iz8d6 baratsaga ellenben — bizonyara azért, mert kapcsolatuk
legintenzivebb szakasza Sik szegedi éveire esett — alig dokumentalt.
Kapcsolatukra (épptigy, mint szamos hasonlé szegedi, f6ként egyete-
mi, és korantsem kizarélag szakmai ismeretségre) a harmincas-negy-
venes évek szegedi kapcsolatrendszer-koordinatdinak ismeretében
mégis evidenciaként tekint az eszmetdrténet, mintegy ,kellett, hogy
legyen, tehat bizonyara volt is” alapon. Valészin{i, hogy a magyar tu-
domany és katolikus vildg e két nagyhatdsu alakja kezdetben csak
ismeretségben, késébb kollegialis, majd valéban meghitt viszonyban
allt egymassal. Kapcsolatuk jéval tobb volt egyetemi ismeretségnél,
de joval kevesebb, mint az olyan bens8séges baratsdg, amilyen Balint
Sandort példaul Csatkai Endre (1896-1970) miivészettorténészhez,
még inkabb Scheiber Sandor (1913-1985) klasszika-filolégushoz,
a zsido folklor kutatdjahoz flizte.> A jelen 0sszefoglald kettejiik tobb

1 Rénay Gyorgy és Ronay Laszlé munkai mellett Bardti Dezsé: Sik Sandor. Akadémiai Kiadé. Bp., 1988.,
Péter Lasz|d: Sik Sandor szegedi évei. A Dugonics Tarsasdg évkonyve 1993-1995. Szeged, 1996., u6: Méra
mhelyében. Pannonica Kiadé. Bp., 1999., Ferencz Gy6z6: Radnoti Miklos élete és koltészete. Osiris
Kiadé. Bp., 2005., Maté Zsuzsanna: Sik Sdndor, a szépird, az irodalomtudos és az esztéta. Lazi Konyvkiadd.
Szeged, 2005. és Miklos Péter: Radnoti Miklds és Sik Sandor kapcsolatardl. In: ,,Mert annyit érek én, ameny-
nyit ér a sz6” Szegedi Radnéti-konferencidk. Szerk. Olasz Sandor, Zelena Andras. SZTE BTK. Szeged, [2009.]
143-150.

2 Csapody Miklés: ,irok, tehat vagyok”. Csatkai Endre és Balint Sandor levelezése (1943-1962). Kézirat.
Megjelenés elétt (Ars Historica, 2013.) és ué: Hungaro-judaika és szakralis néprajz. Scheiber Sandor és
Balint Sandor emlékezete. In: Scheiber Sandor emlékezete. Szerk. Domokos Tamds. Scheiber Sandor
Gimnazium és Altalanos Iskola. Bp., 2013. 37-111.
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mint harom évtizedes, 1945 utan érthet6en meglazult, de Sik halala-
ig fennmaradt kapcsolatdnak dokumentaldsaval igyekszik a fenti mu-
lasztast pétolni.

A fiatal Balint Sandor valészinfileg csak 1931 elején, egyetemi
gyakornokként ismerkedett meg a hirneves Sik professzorral, a hu-
szas évek ismert , papkoltdjével”, aki az Gj magyar irodalom konzer-
vativ vonulatanak neves képviselGjeként része volt ,a hivatalos-kon-
zervativ kolt6-protokollnak”.? Ismeretségiik feltehet kezdetére utal
els6 dedikacidja — Bdlint Sdndor kedves bardtomnak szeretettel Sik Sdndor.
Szeged, 1931. jan. 30. —, amellyel Csend cim{i korabbi verseskotetét lat-
ta el.* Hogy az ajanlast Balint Sandor kérte t6le sajat példanyaba, vagy
a konyvet is szerz6jétdl kapta, nem tudni, mint ahogy azt sem, hol
keriilt sor els§ taladlkozasukra. Talan a piaristaknal, ahol Sik lakott,®
vagy inkabb a bolcsészkaron, Solymossy Sandor (1864-1945) népraj-
zi tanszékén, ahol Balint Sdndor 1930. szeptember 1. éta fizetéste-
len gyakornokként miikédott,® esetleg az akkor mar Sik altal vezetett
2. szdmu magyar irodalomtorténeti tanszéken. Egyetemi taldlkozasu-
kat valészinfisiti, hogy bar Balint Sandor érettségije (1922) utan is
szoros kapcsolatban maradt a piaristakkal, nem magatdl értet6ds,
hogy a fiatal kutatdt Sik professzor régtéon meghivta volna magahoz.
Sik Szegedre érkezése nemcsak az egyetem, hanem a varos egyhdzi és
tarsadalmi életének is valésagos eseménye volt. Akarhol is talalkoztak
el6szor, konyvtaranak tantsdga szerint Balint Sdndor Sik koltészetét
mar alaposan ismerte.’

3 Szabolcsi Miklés: Jézsef Attila élete és palyéja 1. k. Kossuth Kiadé. Bp., 2005. 317.

4 Csend. Versek. Pallas. Bp., 1924. Bélint Sandor kényvhagyatékaban (Szeged, Méra Ferenc Mizeum.
Lelt. sz.: 5101) Balint Sandor kényvtara. Szerk. Zombori Istvan. Méra Ferenc Mizeum-Historia Ecclesiastica
Hungarica Alapitvany. Bp.-Szeged, 2009. 230.

5 Sik lakasa a szegedi a piarista gimnazium Tisza-part feléli épiletében (a mai Bolyai Intézetben) volt.
Emléktablaja ma az egykor a gimnaziumba vezetd fébejarat mellett lathatd, 6 azonban nem ezt, hanem az
épllet masik oldalan talalhato, lakdsdhoz vezet kaput hasznalta (Ilia Mihaly kozlése, 2013.)

6 68. bk. [bolcsészkar] 1930/31. sz. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltdra (a tovabbiakban:
MNLOL) XIX-J-1-h-84-1-B-17477/1947. 186. d.

7 Sik korabbi, Balint Sandor konyvhagyatékaban meglévé mivei: Sik Sandor kolteményei. Elet.
Bibliotheca Vitae. Bp., 1916. (lelt. sz.: 3321), Alexius. Misztérium &t felvondsban. Szent Istvan Tarsulat.
Bp., 1918. (lelt. sz.: 2328), Maradék magyarok. Versek. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 1919. (lelt. sz.: 5100),
Zsoltaroskonyv. Ford. Sik Sdndor. Bev. és jegyz. Sebes Ferenc. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 1923. (lelt. sz.: 5852.
A 300 szdmozottbdl a 6. aléirt, de nem dedikalt példany) és Zrinyi Miklés. Franklin. Bp., 1923. (lelt. sz.:
1439). Balint Sandor kényvtara. 230, 286.
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Sikot a szegedi bolcsészkarra 1929. december 18-an nevezte ki
Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszter,® kevéssel
Solymossy utan, aki a ,,néptudomanyi tanszéknek” lett nyilvanos ren-
des egyetemi tanara;’ ez az esztend6 [1930] az, amikor Ortutay Gyula,
Tolnai Gabor, Radnéti Miklds, Bardti Dezs6 az egyetemre Kerdiilt.
Ez a kis tarsasag lelkesen hallgatta ezt a két professzort.”'® A bolcsész-
kar legfontosabb tanszékeinek élén akkoriban reformatus profesz-
szorok alltak: a magyar irodalomtorténetit Dézsi Lajos (1868-1932),
a filozéfiait Bartok Gyodrgy (1882-1970), a pedagdgiait Imre Sandor
(1877-1945) vezette.!! Klebelsberg a katolikus szellem jelenlétét tn.
»vildgnézeti tanszékek” felallitdsaval kivanta biztositani. Hogy a ne-
ves, kdzmegelégedésre miikodd régi kolozsvari tanarokat ne érje mél-
tanytalansag, tervét a tanszékek megkett6zésével valdsitotta meg.
Igy jott létre a 2. szdmt magyar irodalomtorténeti tanszék, amelyet
Sik Sandor piarista szerzetessel, a 2. filozéfiai, melyet Mester Janos
vilagi pappal (akit csak 1934-ben neveztek ki nyilvanos rendes tanar-
ra.),'? végiil a 2. pedagodgiai-lélektani, melyet Varkonyi Hildebrand ben-
cés szerzetessel toltott be. Miutdn a parhuzamossag Dézsi haldldval
foloslegessé valt, a 2. magyar irodalomtorténeti tanszék megsziint,
és Sik maradt a magyar irodalom professzora Szegeden.!* Kinevezése

8 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltdra (a tovabbiakban MNLCSML) 410-11-2079/1929.
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar (a tovabbiakban BNyTK) iratai 1928/1929, 1929/1930. VIII.
2.6.d.

9 Kinevezésére 1929. aug. 30-an ker(lt sor. Jegyz&konyv a m. kir. Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem Bol-
csészet-, nyelv- és Torténettudomanyi Karanak 1929. apr. 25-i (VIII). rendes Glésérdl. 555. bksz. [bolcsész-
kari szdm] 1928/1929. 10-11., Solymossy Sandor levele Mészoly Gedeon dékanhoz. Bp., 1929. maj. 11. és
Mészoly Gedeon dékan levele gr. Klebelsberg Kuno miniszterhez. Szeged, 1929. maj. 21. Jegyz6kényv a m.
kir. Ferenc Jézsef-Tudoményegyetem Bolcsészet-, nyelv és torténettudomanyi Kardnak 1929. szept. 26-i
I. rendes Glésérél. 90/1929-30. 3. MNLCSML Szegedi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem (a tovabbiakban:
SzFJTE) BNyTK iratai 1928/1929, 1929/1930. VIII. 2. 6. d.

10 Trogmayer Ottoé: , A legszégedibb szogedi” [1979]. In: Csapody Miklés: ,,Nehéz Gtra keltem...”. Beszél-
getések Balint Sandorral. Bdba Kiad6. Szeged, 2004. 125. és Ortutay Gyula: Fényes, tiszta arnyak. Tanulma-
nyok, emlékek, vazlatok. Szépirodalmi Kényvkiadé. Bp., 1973. 85.

11 Bélint Sandor , derék professzoraiként” emliti 6ket. ,Legnagyobb hatassal Imre és szazadunk egyik
legszinesebb magyar nyelvészegyénisége, Mészoly Gedeon volt ram.” Magamrél. In: A hagyomény szol-
galataban. Osszegylijtott dolgozatok. Magvetd Konyvkiadé. Bp., 1981. 236. Dézsirdl Biré-Balogh Tamas:
Radnoti Miklds régi magyar irodalom professzora: Dézsi Lajos (1868-1932). In: ,Mert annyit érek én..."
151-156.

12 Péter Laszlé: A magyar Gottinga. Klebelsberg és a szegedi egyetem. In: Mind6rokké Szeged. Val.
irdsok. Argumentum Kiadé. Bp., 1997. 261.

13 Péter Laszl6: A Dugonics Tarsasag elnokei. Sik Sandor. In: Szegedi tudésitasok. Val. irdsok. Baba
Kiado. Szeged, 2003. 91.
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— bar késébbi vallomasa szerint soha életében ,effélékre nem gon-
dolt”!* — fordulépontot hozott az irodalom oktatasaban (elsd kurzu-
sat A magyar koltészet a millennium utdn cimmel tartotta).'® Orszago-
san elismert koltd volt, benne élt a kor irodalmaban, lirikusként pedig
— ellentétben Dézsi hagyomanyosabb filologiai-miivel6déstorténeti
latdsmodjaval — az irodalmi alkotds esztétikai értékeire 0sszpontosi-
tott, amivel a maga idejében mar-mar iskolat teremtett.!® (Masik em-
lékezetes kurzusanak cime Ritmika és a versolvasds tudomdnya volt.)
A varosbodl is sokan latogattdk eladdsait, hallgatdsaga szerette,
kozelebbi tanitvanyai rajongtak érte; Radnoti naplobejegyzése szerint
Az egyetemen robband vitdk, szemindriumi csatdk a szellemtdrté-
net zaszlaja alatt. Munka Sik Sdndor »privatszeminariumabans, a nagy
professzor lakasan, tea mellett, fiistben, ahol keményen dolgoztunk
Baréti Dezs6vel, Ortutay Gyuldval és Tolnai Gdborral.”!” Sik valéban
szegedi éveiben ,,érdemelte ki”, hogy a 20. szdzad egyik legjelent8sebb
magyar vallasos lirikusaként ismeri az irodalomtérténet.

Bizonydra a katolikus koltészet és a modern eurdpai katolikus iro-
dalom irdnti érdekl6dése vonzotta hozza Balint Sdndort is, aki kez-
detben maga is irodalomtorténésznek, esztétanak késziilt. Irodalmi
vonzalmai nemzedéke vilagirodalmi eszményeibdl, Szeged irodalmi
Orokségébdl és a kortdrs magyar irodalombdl fakadtak,'® ezért nem
is elméleti elgondolasokat taplaltak, hanem az altala atélt hagyomany
teljességének majdani megragadasa felé vezették." BensGséges ra-
gaszkodds flizte Juhasz Gyuldhoz is, akinek lirdja ,Szeged hasonlit-
hatatlan katolicizmusanak paratlan kifejezése.”?® Solymossy mellett
végzett munkdja, képz&s tanarsaga és a gylijtés mellett tevékeny részt

14 Egyetemi tanari kinevezés. Onéletrajzi toredék. In: A szazgydkerdi sziv. Levelek, naplék, visszaemlé-
kezések Sik Sdndor hagyatékabdl. VAl., sajté ala r. és jegyz. Szabd Janos. Magvetd Kiadé. Bp., 1993. 111.

15 Miklds Péter: Radnoti Miklds és Sik Sandor... In: ,,Mert annyit érek..."” 143.

16 Lengyel Andras: Irodalmi élet a harmincas-negyvenes években. In: Szeged torténete 4. k. 1919-1944.
666. Szerk. Serfézé Lajos. Somogyi-konyvtar. Szeged, 1994.

17 Idézi Lengyel Andras: Radnoéti Miklds ismeretlen 6ninterjdja. Tiszataj, 1983. 37. évf. 2. 57.

18 Egyik nagy felfedezése Tamasi Aron elsé novellaskotete, a Lélekindulas volt (1925). Balint Sandor: Az
erdélyi irodalom. In: Irodalomtérténeti tanulmanyok. Arpad nyomda. Szeged, 1935. 37-38.

19 Csapody Miklés: Balint Sandor (1904-1980). Eletrajz. Akadémiai Kiadé. Bp., 2013. 26.

20 Balint Sandor: Boldogasszony vendégségében. Veritas. Bp., 1944. 35. Az 6tvenes évek elején ,Melles-
leg mintegy 60 ismeretlen Juhasz Gyula-verset gy(jtéttem Ossze. Nagy katolikus kolts volt szegény.” Ba-
lint Sdndor levele Hetény Janoshoz. Szeged, 1952. marc. 24. Kézirat. A cimzett birtokaban (Gyér).
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vallalt annak a ,szocialis atmoszféranak” a kialakitasaban is, amely-
hez, mint nemzedéke tébb mas kezdeményezéséhez, Alsévaroson
nyert, Bartok tudatositotta Osztonzéseit kovetve jutott el. Az egyik
kortars altal félénk szobatuddsként?! jellemzett fiatal tanar valdsag-
gal belevetette magat a vallasos meggy$z8déséhez, szocidlis felfogasa-
hoz kozel allé ajkatolikus reformmozgalmakba. Az erkolcsi megutjulas
lehet8ségét kutatta A modern magyar lélek ttjai cim(i szellemtorténe-
ti visszatekintésében is, amelyet Berczeli Anzelm Kdrollyal alapitott
Izenet cimd, rovid életl kulturalis folydiratdban (1934) tett kozzé:
Megallapitotta, hogy ,,A szazadforduld utan kiilonds jelenséget észlel-
hetiink hazankban. A mfivelt magyar 1élek a millenniumkor tet6z8d6
Onelégiiltségébdl, statikus nyugalmabdl egyszerre gyotré nyugtalansa-
gokra ébred. Legnagyobb problémadja éppen a meghatarozo jegye, az
8 magyarsaga; hogyan viszonylik hazai kornyezetéhez, hogyan a mo-
dern élethez és — f6képpen — hogyan sajatmagdhoz? [...] Azt hissziik:
a XIX. szazad vilagnézeti viharaiban kevesedmagaval a katolicizmus
Orizte meg és adta at alkalmas pillanatban a transcendens kitekintés
vigasztaldsat a modern léleknek [...] ezektdl az id6ktdl fogva beszél-
hetlink mar nemcsak felekezeti jellegli és célzatossagu, de vilagnézet-
té mélyiilt respektabilis katolikus koltészetrdl (Sik Sandor, Harsanyi
Lajos). A neoskolasztikus filozéfia Prohaszka Ottokar, Pauler Akos és
Horvath Sandor spekulacidiban talal jelentékeny magyar visszhangra.
Giesswein Sandor az 6rok béke gondolatanak és szocialis kérdésnek
kiilénos tiszteletiinkre mélté apostola.”?* Az 4ltala halaszthatatlan-
nak itélt erkdlcsi és tarsadalmi megujulds kiindulépontjat Prohaszka
és féként Zichy Nandor, Giesswein, Bangha Béla szocidlis eszméi-
ben latta, a legerSteljesebb korabeli 6sztonzést azonban 8 is XI. Pius
Quadragesimo anno kezdetli nevezetes szocidlis enciklikajatol (1931)
nyerte. Addigra mar a népi irodalom is ,,alaposan felrazta a kozvéle-
ményt, am ezen kiviil nem toértént semmi. Akkor jott Kerkai [...].”?
P. Kerkai Jens (1904-1970) jezsuita szerzetes, a mozgalmi korszak

21 Fabian Daniel: Jozsef Attilarol. [Szerzéi kiad.] Bp., 1974. 77.

22 lzenet, 1934. augusztus. 65-67.

23 Idézi Vida Istvan: Kerkai Jend Gtjai. Katolikus Szemle 1980. 32. évf. 4. 310., Balogh Margit: A ,Kis-
atya”. P. Kerkai Jend S. J. (1904-1970). In: Az id6k élén jartak. Kereszténydemokracia Magyarorszagon
(1944-1949). Barankovics Istvan Alapitvany. Bp., 1996. 41-72.
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meghatarozo alakja mar 1931-ben felvazolta tarsadalmi elgondolasait,
amelyek 1935 8szét8l tobbek kozott éppen Balint Sandor segitségével
léptek a megvaldsulds atjara Szegeden, ahol eleven egyhazi, ifjusa-
gi, szellemi és tarsadalmi élet bontakozott ki. ,,A népi iroktdl kezdve
Sik Sandorig és Balint Sandorig Szeged adott otthont a néppel azono-
sulni tudé magyar értelmiségnek.”** A pezsg6 szellemi kozeg kitling
lehet8séget kinalt az djkatolikus szocialis mozgalmak szdmara.?
Balint Sandor 1922 G8szén iratkozott be a szegedi egyetem bol-
csészkardnak magyar-torténelem szakdra, és bar a valldsi néprajz
miivelésére koran elszanta magat, doktori értekezését 1926 tavaszan
még az irodalomtorténész Szilddy Aron pdlydjardl frta.2® Solymossy
tanszékén 1930-t6l 1934. oktdber 1-ig, professzora nyugdijazasaig,?’
gyakornoksaganak évenkénti hosszabbitdsaval miikodott.2 1933.
szeptember 1-jén lépett el6 tandrsegéddé,” Solymossy azonban
még marciusban, gyakornokkordban kezdeményezte magantanari
habilitaciojat. Képesitd eljarasat a nyugdijazasa el6tt allé6 Solymossy
nemcsak tehetségét folismerve inditotta meg idejekoran, hanem azért
is, mert a habilitaciéval utdédanak kivanta jellni, eztton is biztositva
tanszékének fennmaraddasat. ,,Amikor ezt tudtomra adta, azt valaszol-
tam neki, hogy én ezt még nem érdemlem meg. Halas szivvel emléke-
zem a feleletére: »Kedves fiam, ahhoz semmi koze, hogy én mit akarok
onnel.«”3® A bolcsészkar ,,a folyamodd tudomanyos munkassaganak

24 Balogh Margit: A KALOT és a katolikus tarsadalompolitika 1935-1946. Tarsadalom- és mivelédéstor-
téneti tanulmanyok 23. MTA Torténettudomanyi Intézete. Bp., 1998. 32.

25 L. Gjabban Csapody Miklés: ,,Meg kell teremteni az eurdpai Keresztény Uniét”. Balint Sandor, az (j
eurdpai egységgondolat magyar eléhirndke. In: Késdi tinnep. Tanulmanyok és kritikdk. Korona Kiadé. Bp.,
2008., u6: Az eurdpai ,Keresztény Unid". Balint Sandor keresztényszocializmusa. Magyar Egyhaztorténe-
ti Vazlatok, 2012. 24. évf. 3-4. 121-137. és Ormos Maria: Keresztényszocializmus, kereszténydemokrécia.
In: Mult a jelenben. Kossuth Kiadé. Bp., 2013.

26 Ertekezések a M. Kir. Ferencz Jézsef Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtérténeti Intézetébél 6.
Szeged, 1926.

27 Az 1934/35. tanév. Beszamold-tervezet. A m. kir. Ferencz Jézsef-Tudomanyegyetem Bolcsészet-,
nyelv- és torténettudomanyi Kara. 690. bksz. 1934-35. MNLCSML SzFJTE BNyTK iratai 1934/35, 1935/36.
VIl 2.9.d.

28 57. bksz. 1932/33. MNLOL XIX-J—1-h-84-1-B-171477/1947. 186. d. és A m. kir. vallas- és kozoktatas-
Ggyi minisztertél. 16959/1933. IV. Bp., 1933. aug. 7. 14/1933/34, 1934/35. VIII. 2. 8. d.

29 Jegyz6konyv a kar 1933. apr. 27-i VIII. rendes Glésérél. A m. kir. Ferencz Jézsef-Tudomanyegyetem
Bolcsészet-, nyelv- és térténettudomanyi Kara. Szeged. 607. bksz. 1932/33. 304. MNLCSML SzFJTE BNyTK
iratai VIIl. 2. 7. d.

30 Balint Sdndor: Magamrol. In: A hagyomany... 238.
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elbirdlasara és javaslattételre” Solymossy Sandor és Sik Sandor nyilva-
nos rendes tanarokat kildte ki.3! Balint Sandor Sikhoz f{iz6d6 viszo-
nya részérdl ekkor mar tobb volt egyoldaltian tiszteletteljes, a kolt6t,
az irodalomtudést és a tekintélyes papi embert respektald kozeledés-
nél. Kozel keriiltek egymdshoz, és Sik kezdett8l megnyilvanul6 jéin-
dulatat, a néprajz jelent&ségét felismerd tamogatasat is végig élvezte.

Baratsaguk alakuldsanak legfontosabb korai helyszine az egyetem
bolcsészkara lett, ahol el6szor magantandri habilitacidja idején keriil-
tek hivatalos kapcsolatba egymadssal. A jelolt teljesitménye nemcsak
a néprajz, hanem az irodalomtérténet professzoranak rokonszenvét
is elnyerte. Sik szerint mdr doktori értekezésében ,joles6 érzéssel
vesziink észre egy olyan tulajdonsdgot, amely az efféle munkakban
- f6leg kezdbkében — meglehet&sen ritka: a fegyelmezett mértéktartast
az anyag Osszehalmozdsdban és a tudatosan valasztott egy szempont
kovetkezetes keresztiilvitelét. Bar tanulmanya igy is a leggazdagabb
a Szilady-irodalom termékei kozt, mégsem meriil el a részletekbe,
sem az életrajzi kiils6 adatok halmozasaba, sem egyes mfiivek kinal-
kozo részletes elemzésébe, hanem ciméhez, targyahoz hiven ki tudja
valasztani azokat a mozzanatokat, melyek Szilady tudomanyos palya-
jat rajzoljak elénk.”3? Az értekezés méltatdsa sordn Sik a jeldlt Vajda
Janos cimi korai tanulmanyarél (1927) sem feledkezett meg, melyet a
magéntanérsag elnyerésére adott ki tjra.® [télete szerint Balint Sandor
Szilady-értekezésében és ,a Vajda-essay-ben is az egyéniségbe vald
megért6 elmeriilés képességének és az ir6i életmii torténeti perspekti-
vaban, el6dokkel és utddokkal Osszefiiggl szervességében vald szem-
léletének is bizonysagdt szolgaltatja.”** Solymossy kiemelkedden fon-
tosnak mondta, hogy ,,Balint Sdndor hamisitatlan népi kdrnyezetbdl
keriilt ki. Amihez, mi, kdzéposztalytaak, ha néplélekkel kapcsolatos
tanulmanyokba meriiliink, a legnagyobb nehézségek aran tudunk
csak eljutni, ti. a f6ld népének mentalitasaba val6 behatolast illet8en,

31 Jegyz6konyv a kar 1933. marc. 30-i VII. rendes Glésérdl. 557. bksz. 1932/33. 273. sz. 11-12. MNLCSML
SzFJTE BNyTK iratai. 1933/34, 1934/35. VIII. 2. 8.d.

32 Solymossy Sandor és Sik Sdndor véleményes jelentéseit kozli Komoly Pal: Balint Sdndor magantanari
képesitése. Somogyi-kdnyvtari Mihely, 1983. 22. évf. 4. 247.

33 Irodalomtérténeti tanulmanyok 1935.

34 Péter Laszlé: Balint Sdndor palyaja. In: Mindérokké Szeged 451.
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Balint Sandor azt készen hozta magaval. Hogy mily lényeges és mély-
rehato a kiilonbség a mfivelt elem és a paraszti és gondolkozdsmdd-
ja, szemlélete és itélete kozt, csak a folklorista képes észrevenni.
Két eliit6 vildg ez, a mentalitds mas-mas megnyilatkozé formaival,
s aki gyermekkorat6l magaval hozta ezt, amihez mi tébbiek csak nagy
faradsaggal s akkor sem teljesen tudunk hozzaférkdzni, ez mar szin-
te eleve praedestinalva van arra, hogy e targykorrel foglalkozzék, azt
megértesse és tudomanyosan feldolgozza.”?® Hasonldan értékelte a
jelolt teljesitményét Sik Sandor, aki gy latta, munkassaga korét ,egy-
re hatarozottabb tudatossaggal sz{ikitette az alfoldi, kdzelebbrél a sze-
gedi és szegedvidéki magyarsidg néptudomanyi vizsgalatara, masrészt
azonban ugyanezen adatok bizonysaga szerint ebbe az anyagba egy-
re mélyil6 elvekkel és egyre gazdagabb tudomanyos felszereléssel
sokoldalubb szempontok szerint mélyedt el [...] E hasznos tevékeny-
ség szempontjabol legyen szabad még két okra ramutatnom, amely
miatt orémmel idv6z6lném tudomanykarunk munkaterének a Balint
Sandor miivelte specialis tudomdnyszakkal valé kibovitését.

Az egyik meggondolas egyetemiink alfoldi, szegedi otthondval fligg
Ossze. A tudomany, ha hivatdsanak meg akar felelni, nem igazodhatik
kiils6, gyakorlati kovetelményekhez, feladatait, problémait, kuta-
tasi terliletét autondém moédon, a maga immanens torvényei szerint
valasztja. A tudomanynak ezek a nagy autoném feladatai kell, hogy
vezessék munkakozben az egyetemet is. A nagy altalanos célkitlizések,
az alapvetd feladatok megolddsa utdn azonban nemcsak szabad, de
kotelesség is figyelembe venni és kielégiteni tiszteletre méltd erkol-
csi és gyakorlati koveteléseket, melyeket sajat torténeti és foldrajzi
helyzete vagy a nemzetnek és a tarsadalomnak aktudlis sziikségletei
tamasztanak vele szemben. Ezek kozé a tiszteletre mélté masodla-
gos feladatok kozé tartoznak egyetemiink életében azok, amelyek az
egyetemet Kolozsvarhoz f(iz6d6 elszakithatatlan és elfelejthetetlen
erkolcsi, torténeti és érzelmi kapcsolatokbdl, és amelyek Gj otthona-
hoz, Szegedhez, s az Alf6ldhoz kapcsolédd ugyancsak torténetivé valt,
erkolesi és érzelmi bensd viszonybdl szarmaznak. Egyetemiink ez

35 Komoly Pal: i. m. 247.
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iranya hivatasanak szempontjabdl szerencsés gazdagodasnak kell
mondanunk kutatdsi és oktatdsi anyagunknak oly magantanari kol-
légiumokkal val6 gyarapodasat, amelyek a specidlis alfoldi és szegedi
lélekkel és annak problémaival foglalkoznak.” Sik a t4ji kapcsolat mel-
lett annak vizsgalatat is siirgette, ,mit nevezhetiink voltaképpen spe-
cidlisan magyar szellemiségnek? Ezen a téren pedig, ha vannak is
értékes kezdemények (Herman Ottd, Solymossy, Szekf(i, Babits stb.),
egyel6re a kutatds még nem jutott tul a kezdet stadiuman. Mar most
az ez irdnyu kutatdsnak egyik legtermékenyebb s legtdbbet igérd
teriilete a magyar néprajz, annak is a szellemiekkel foglalkozé folklér
része, mert ennek van madja legprimitivebb és relative legtisztabb
formajaban tanulmanyozni azokat az alapvetd idevagd jelenségeket,
melyek az irodalomban és a szellemi élet magasabb régidiban sokkal
bonyolultabban, idegen (nem magyar) elemekkel alig elvalaszthaté
elegyedésben jelentkezvén, vizsgalatuk is sokkal nehezebb. Ebbdl a
meggondolasbdl kifolydlag a széban forgd folklorisztikai eléadasokbdl
irodalomtorténeti munkank szamara is hasznot remélek.”3¢

A jeldlt azonban, késziiltségét elégtelennek tartva, maga vonta
vissza folyamodvanyat. Solymossy mégis raerdltette a magantanar-
sagot, palyazatat ezért ujra benyujtotta, ajanldi pedig 1934. mdjus
17-én megirtak a poétlast: ,Mid6én tavalyi jelentésiinkben jeleztiik,
hogy jeloltiink mtikodése és egyéni jelleme garancia arra, hogy a meg-
kezdett palydn ratermettséggel és céltudatosan fog tovabb halad-
ni, ennek kész bizonyitéka tjabb munkassaga, amely csak megerdsit
abban a meggy6z6désben, hogy a mar tavaly elfoglalt allaspontunk ez
év alatt csak nyomatékosabban beigazolédott.’” Ezek alapjan ismé-
telten ajanljuk és kérjiik a Tekintetes Kart, hogy dr. Balint Sdndort
magantanari colloquiumra bocsatani méltdztassék.”*® Szobeli vizs-
gdja utan 1934. mdjus 22-én tartotta meg A szegedi néprajzi kutatds

36 Uo. 249.

37 1933-ban kdzolte Szeged népe. Uj gy(jtés c. fiizetét, Lakodalmi szokasok Szeged-Alsévaroson 1-2.,
Dugonics Andras ismeretlen munkaja és Adalékok a szegedi néphithez c. tanulmanyait. 1933 majuséig
Szeged a magyar kultdra térténetében, Dugonics Andras ifjukori dalgy(jteménye, Egy etnografus nap-
16jabdl, valamint Néprajz és iskola c. kozleménye latott napvildgot. Gyuris Gyorgy: Bélint Sdndor mun-
kassadga. Bibliografia. Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany—-Mazeumi Tudomanyért Alapitvany.
Bp.-Szeged, 2007. 10-11.

38 Sik 1933. méj. 27-i jelentését idézi Komoly Pal: i. m. 249.
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eredményei és feladatai cimi prdobael6adasat, melyben Dugonics és
Kédlmany méltatdsa mellett a Szeged kornyéki telepiilések kérdése-
it taglalta.® Junius 1-jén képesitették Az alfoldi magyarsig néprajza,
kiilonds tekintettel Szeged népére targykorben, a kar majus 24-én ha-
bilitalta, junius kézepén pedig Uj magantandraként tidvozolhette.*
Az Etnographia—Népélet szerkesztésége 1934 nyaran ugy tudta,
Solymossy , korhataranak elérése kdvetkeztében, junius végével nyu-
galomba vonul. Ugy értesiiltiink, hogy helyét a kormany nem Ghajt-
ja betolteni és szamolni kell a tanszék megsziintetésével. Tovabb
miikddik azonban, legalabbis egyel6re a tanszék mellé szervezett
Néprajzi Intézet, hogy a koriilbeliil 500-k&tetes szakkonyvtar, a kuta-
tohelyiséggel egylitt a tudomanyos érdeklédés szamara hozzaférhetd
legyen. A Bolcsészeti Kar, mely az Intézet tovabbi fonntartasa mel-
lett dontott, az Intézet igazgatasaval Sik Sandor dr. nyilvanos rendes
tanart, vezetésével pedig Cs. Sebestyén Karoly dr. és Balint Sdndor dr.
magantandrokat bizta meg.”*!

Kapcsolatuk, gyakori taldlkozdsuk masik fontos szegedi szinterét
az 1892-ben alapitott Dugonics Tarsasag, Szeged legrégibb, patinas
irodalmi tarsasaga kinalta.*? (Felolvas¢ iiléseinek Balint Sandor 1917
6ta, 13 éves koratdl volt rendszeres latogatdja). Sik a tagsagot 1930.
marcius 30-an nyerte el, ekkor baratkozott 6ssze Mora Ferenccel.*
1933. december 18-an a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumat mar
6 mutatta be,** 1933-44 kozott alelnokként miikodott.*® 1934. oktd-
ber 1-jén, a Moéra-emlékesten Modra koltészetérdl tartott elGaddst,*®

39 Dél-Magyarorszag, 1934.jal. 13. 6.

40 Meghivé a X. rendes (lésre, 1933. jun. 14-re. 690. bksz. 1932-33. Szeged, 1933. jun. 7. 690/1932-33.
MNLCSML SzFJTE BNyTK iratai VIII. 2. 7. d.

41 A szegedi néprajzi tanszék és néprajzi intézet sorsa. Ethnographia—Népélet, 1934. 26. évf. 3-4. 190.

42 A térsasagnak legfeljebb 50 tagja lehetett egyszerre. Lengyel Andras: Irodalmi élet a harmincas-
negyvenes években. In: Szeged torténete 4. k. 662.

43 Péter Laszl6: Méra és a papok. In: Mindérokké Szeged 289-290.

44 Csaplar Ferenc: A Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma. Irodalomtérténeti Fluzetek 52. Aka-
démiai Kiadé. Bp., 1967. 41. és Miklds Péter: Radnéti és a Dugonics Tarsasag. In: A szegedi bolcsészkar
Radnéti Miklds didkéveiben. Tanulmanyok Radnoétirdl, kortarsairdl és a szegedi egyetemrél. Radnoti
Szegedi Oroksége Alapitvany. Szeged-Szabadka, 2011. 55-58.

45 Lengyel Andras: i. m. In: Szeged torténete 4. 661-662.

46 Péter Laszlo: Low Immanuel és Méra Ferenc. In: A Varos cselédje. Ujabb tanulméanyok. Baba Kiadé.
Szeged, 2006. 115.
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1939. februar 5-én pedig 6t koszontotték 50 éves szililetésnapjan.?’
Balint Sandor csak 1941. februar 25-én lett rendes tag,** Megfigyelé-
sek a szegedi népnyelvrél cimi elsd felolvasdsara azonban mar januar
12-én sor keriilt,* amikor Sik Sindor Gjabb verseivel, Tonelli Sindor
Utazds Erdély koriil cim(i beszamolojaval 1épett a kozonség elé.*® Sik
1946-ban lett a Dugonics Tarsasdg elndke Balint Sandor, Beretzk
Péter, Sz. Szigethy Vilmos alelnoksége mellett,! tisztsége azonban
mar csak formadlis volt, mert 1945 aprilisatél Budapesten élt.

A masodik hivatalos egyetemi kapcsolat 1937 tavaszan jott létre
kozottiik, amikor Balint Sindor kiilonds értéki felajanlast tett a bol-
csészkar javdra. Sajat miiveivel és duplumaival korabban is megajandé-
kozta a kari kényvtarat,® 1937 htisvétjan azonban 6nzetlen gesztussal
sajat gyljteményének egy részét kivanta atadni. A szegedi tarlatokon
mdr a htszas évektdl megfordult, egy-egy miire késSbb is erején feliil
aldozott. Régi targyait nem értékfelhalmozé meggondolasbdl, hanem
»leletmentSként” gy(ijtétte, a modern munkakra tobbnyire barati kap-
csolatain keresztiil tett szert. Szépen gyarapodd gylijteményében a
régebbi szegedi tajképfestészet, a kortars és naiv fest6k miiveit a val-
lasos tematika, a szakralis m{ivészet iranti vonzalma kapcsolta dssze
aparaszti barokk és az egyhdazmivészet mas emlékeivel. (Erdeklédése a
miivészet minden dgara kiterjedt, az irodalom és a zene mellett az épi-
tészetre is, f6ként a modern eurdpai és hazai templomépitészetre.)*
Képek és szobrok, kisebb-nagyobb szakralis targyak mellett régi nyom-
tatvanyokat is magaban foglalé anyaganak gazdagsaga Szegeden mar
a harmincas években kdézmondasos volt. Lugosi Dome (1888-1945),

47 Errél és Sik tovabbi tarsasagbeli szerepléseirél Péter Laszld: A Dugonics Tarsasag elndkei. In: Sze-
gedi tuddsitasok. Val. irdsok. Baba Kiad6. Szeged, 2003. 92-93., Miklés Péter: Radnéti és a Dugonics
Tarsasag. In: A szegedi bolcsészkar... 58-61. és Ortutay Gyula: Naplé 1. k. 1938-1954. Alexandra Kiadé. Bp.,
2009. 45. (1939. febr. 10.)

48 A tarsasag alelnokévé 1945 utan vélasztottak meg.

49 A Dugonics Tarsasag 6tven éve. Szerk. Banner Janos. Szeged, 1943, 335.

50 A Dugonics Tarsasdg nyomtatott értesit6je. Szeged, 1941. jan. 8. Méra Ferenc Mizeum, Szeged.
Balint Sandor hagyatékaban (a tovabbiakban: BSh)

51 Csdkany Béla: Tudomany és felsGoktatds. In: Szeged torténete 5. k. 1945-1990. Szerk. Blazovich
Laszlé. Csongrad Megyei Levéltar. Szeged, 2010. 392.

52 Jegyz6konyv a m. kir. Ferencz Jézsef-Tudomanyegyetem Bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi
Kardnak 1938. marc. 31-i VII. rendes (lésérél. 461. bksz. 1937/38. 394. 19. MNLCSML SzFJTE BNyTK iratai
1937/38.VIIl.2.12.d.

53 Jegyzetek a modern egyhazm(vészetrél. Jelenkor, 1942. 4. évf. 17. 7-8.
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a literatus szegedi tigyvéd, akit a ,,magyar kincsek gylijtogetGjeként”
tartottak szamon,** ,,az Egyhdzmiivészeti és Vilagi Képz&mfivészeti ki-
allitas rendezéségének irodajaban [...] Tanar Urra is felhivta figyel-
miinket, mint akinek gy(ijteménye szintén nem maradhat ki anya-
gunkbdl.”s®

Balint Sandor tehat sajat szakralis targyait ajanlotta fol egyetemé-
nek, a vallasi néprajz kutatasat el6segitendd. Elgondoldsa az volt, hogy
adomdnyaval az akkor atmenetileg Sik Sdndor vezette Néprajzi Inté-
zet részeként létrehozandé valldsi néprajzi intézet alapjat veti meg.
Inditvanyat Sik elSterjesztésében a kar 1937. majus 20-an targyal-
ta. E szerint ,,a valldsos népélet targyaibdl koriilbeliil 400 (négyszaz)
darabbdl all6 gylijteményemet folajanlom, és kész vagyok odaajan-
dékozni a Ferencz Jézsef-Tudomanyegyetem Bolcsészeti Kardnak, ha
elhelyezésérdl és tovabbfejlesztésének erkolcsi és anyagi lehetSségeirdl
gondoskodik. Az utols6 masfél évtizedben a néprajznak 1j aga bonta-
kozott ki, és ért el igen jelent8s eredményeket, és ez: a vallasos nép-
rajz. A valldsos néprajzi szemlélet és metddus jogosultsagat Auszt-
ridban, Németorszagban aj katedrdk, 4j intézetek és gylijtemények,
nagyszer{i feldolgozasok bizonyitjak. Nalunk a rendszeres, céltudatos
munka éppen hogy elkezd6dott. Amig a magyar néprajzi tudomany
a targyi kutatasban szép eredményekre mutathat ra, addig a szelle-
mi, ebben is f6képpen a vallasi néprajzra még nagy feladatok varnak.
A magam részérdl szerény erdmmel és lehet8ségeimmel a valldsos nép-
rajz ligyének allottam szolgalataba. Mar hosszu évek 6ta foglalkozom
a nép vallasos hagyomanyainak, targyainak vizsgalataval, gy{ijtésével
[...] elGterjesztésem elfogadasa esetén a mar meglévé Néprajzi Inté-
zet kib&vitését javasolnam a tekintetes Karnak, még pedig tgy, hogy
a gylijtemény vallasos jellege valamilyen formaban hangstlyoztassék,
és ezzel a Ferencz Jézsef-Tudomanyegyetemé legyen az els6ség a ma-
gyar valldsos néprajzi kutatds terén is. Tisztelettel emlékeztetem a
Kart arra, hogy a hazai egyetemi oktatast illetleg csak a mi Egyete-
miinknek vannak néprajzi hagyomanyai akdr a nagyérdem{i Herrmann

54 Ismertebb m(ive A szegedi szabadtéri jatékok torténete 1931-1937.A ,Szinpad”. Bp., 1938.
55 Ifj. Vlasics Karoly levele Bélint Sandorhoz. Szeged, 1938. jul. 6. A Szegedi Képzém(ves Céh Tarsasaga
levélpapirjan. Gépirat autograf alairassal. BSh
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Antal Gtt6rd tevékenységét, akar az elsé magyar néprajzi katedra szer-
vezését idézziik fel.”¢ Sik javaslatdra ,,a Kar tigy hatdroz, hogy dr. Balint
Sandor egyetemi magantandr ajanlatat Srommel veszi tudomasul s azt
koszonettel elfogadja. Egyben dr. Schmidt Henrik, dr. Horger Antal
és dr. Sik Sandor ny. rendes tanarokbdl all6 bizottsagot kiild ki annak
megiéllapitdsdra, hogy a Bélint-féle ajandék miként volna elhelyezhetd,
és a bizottsag jelentését a kovetkezs kari tilésre kéri.”*’

A jelentés a gylijtemény késedelmes felmérése miatt fél évvel
késdbb késziilt el, csak oktdber 28-an szamolva be réla, hogy a bizott-
sdg tagjai értékesnek lattak az anyagot. ,, Balint Sindor nagy utdnajaras-
sal, hozzaértéssel és nem csekély anyagi dldozatok 4ardn szerezte Ossze
gylijteményének targyait belfoldon és kiilféldén egyarant. Nagyon sok
az apré vallasos jellegli ropirat, konyv és fiizet. Kiilonosen értékesnek
tartjuk a kézirdsos népdalgylijteményeket és a falusi népszokasokra
vonatkozé irdsokat. Ugy ezeket, mint az egyes, a néphittel kapcsolatos
targyakat természetesen katalogizalni kellene, ami azonban hénapo-
kig tarté hosszas munkat jelent. A gy(ijtemény elhelyezésére legaldbb
két nagyobb szekrényre volna sziikség, amelyek specidlisan erre a cél-
ra késziilnének. Tisztelettel inditvanyozzuk, hogy a Kar fogadja el ha-
las koszonettel a gylijteményt azzal, hogy annak elhelyezésérdl késébb
fog donteni. Nézetiink szerint az értékes ajandék a magyar irodalom-
torténeti intézettel kapcsolatos néprajzi gyljteményben volna legjob-
ban a helyén.”*® Mégis kezdettdl ugy latszott, mintha a karnak terhére
lenne az adomany. A méltanylas és a koszonet, s6t a felajanlas elfoga-
dasanak tobbszori kifejezése mellett legalabbis erre mutat elhelyezé-
sének — végs6 soron éppen a valldsi néprajzi intézet gondolatanak —
4vatos elodazasa. Erdemi elérelépés késébb sem tortént, mert udvarias
kelletlenséggel csak az elhelyezés technikai nehézségeinek megoldasa-
val torédtek, azadomanyozé eredeti elképzelésérdl tobbé sz6 sem esett.

56 Jegyz6konyv a m. kir. Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem Bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi
Kardnak 1937. maj. 20-i IX. rendes tilésérél. 621. bksz. 1936/37. 546. (557-1936-37. bksz.) 28-30. MNLCSML
SzFJTE BNyTK iratai 1937/38, 1938/39. VIII. 2. 13. d. Herrmann Antal (1851-1926) irodalomtorténész,
etnografus, a néprajz elsé, kolozsvari egyetemi magantanara, élete végén Balint Sdndor tanara Szegeden.

57 Uo. 30. Schmidt Henrik (1877-1953) germanista nyelvész, akadémikus. Horger Antal (1872-1946)
nyelvész, az elsé magyar nyelvjarasi térkép megalkotdja, akadémikus

58 Jegyz6konyv a m. kir. Ferencz Jézsef-Tudoméanyegyetem Bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi
Kardnak 1937. okt. 28-i Il. rendes Glésérél. 152. bksz. 1937/38. 169. (557-1936-37. bksz.) 23-24. MNLCSML uo.
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Az 1938. januar 27-i ilésen végre ,,Dr. Schmidt Henrik ny. r. tanar
sziikségesnek latja, hogy a Karnak a Balint Sandor ajandékabol meg-
szerzett vallasos néprajzi gy(ijtemény elhelyezésére vonatkozo, fo-
lyé tanévi II. rendes iilés 169. szamu hatarozata végrehajtassék.
Dr. Banner Janos kijelenti, hogy a gy(ijteményt a Régiségtudomdnyi
Intézet folyosdjara készséggel elhelyezi és kezelésérél gondoskodik,
ha a sziikséges szekrényeket a Gazdasagi Hivatal megcsinaltatja. A Kar
koszonettel veszi tudomdsul dr. Banner Janos bejelentését, illetSleg a
felajanlott elhelyezést, és elhatdrozza, hogy a Balint Sandor-féle val-
lasos néprajzi gyljteményt a Régiségtudomanyi Intézetben helye-
zi el; egyben megbizza a Dékant, hogy a Gazdasagi Hivatalnal jarjon
el a sziikséges szekrények elkészitése érdekében.”®® A 1938. marcius
31-i tilésen Sik végiil bejelentette, hogy ,,a néprajzi gylijtemény atvéte-
le Balint Sandor magantanar betegsége miatt késedelmet szenved.”®°
Ha az anyag 4taddsdra valamikor mégis sor keriilt, nincs adat rdla,
mikor vette volna at a néprajzi, az irodalomtorténeti vagy a régészeti
intézet. Nincs irdsos nyoma az udvarias visszautasitdsnak sem; az iigy
id6kozben végképp elaludt, nem tudni, hogy pusztan a targyak sokasa-
ga, vagy inkabb az 1j intézettdl val6 idegenkedés miatt. Balint Sindor
gyljteményeinek ismeretében bizonyosnak latszik, hogy végiil nem is
keriilt 4t az egyetemhez.

A Dugonics Tarsasag nyilvanossaga mellett egy masik, sziikebb
tarsasag is alkalmat kindlt a taldlkozasra Sik Sdndornak és Balint
Sandornak. A negyvenes évek elejétdl mindketten tagjai voltak an-
nak a Vinkler Laszlé (1912-1980) miitermében csiitortokonként
Osszegyllt barati kornek (legtobbjiik arcképét Vinkler meg is festet-
te),% amelynek magjat az egyetem professzorai alkottak. Balint Sandor
szerint rajta és feleségén, Sik Sandoron kiviil tagja volt a kdrnek Baréti
Dezs6 (1911-1994) irodalomtorténész, akkor csongradi kozépiskolai

59 Jegyz6koényv a m. kir. Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem Bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi
Kardnak 1938. jan. 27-i V. rendes ulésérél. 323. bksz. 1937/38. 272. 7. MNLCSML SzFJTE BNyTK iratai
1937/38. VIII. 2. 12. d. Banner Janos (1888-1971) Gsrégész, folklorista, az elsé magyar régészeti bibliog-
rafia 6sszeallitdja.

60 Jegyz6koényv a m. kir. Ferencz Jézsef-Tudomanyegyetem Bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi
Karanak 1938. marc. 31-i VII. rendes Glésérél. 461. bksz. 1937/38. 391. 18. MNLCSML uo.

61 A Polgar (ma Gogol) utca 2. sz. hdz emléktablaja Baréti Dezsd, Balint Sandor, Kerényi Karoly,
Sik Sdndor, Szent-Gyorgyi Albert és Vinkler Laszlé nevét 6rokiti meg.
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tanar, Dorogi Imre (1890-1976) festém{ivész, Fricsay Ferenc (1914-
1963) karmester, Hermann Egyed (1895-1970) premontrei szerze-
tes, torténész, Kerényi Karoly (1897-1973) klasszika-filolégus, Rusz-
nyak Istvan (1889-1974) belgydgyasz professzor és Szent-Gyorgyi Al-
bert (1893-1986), az akkori rektor.®? 1943-ban vendégiik volt Szondi
Lipot (1893-1986) pszichologus is.®® Esti beszélgetéseik soran a ma-
gyar és a vildgirodalom jabb mfiveit, egymas alkotasait: verseket és
miiforditasokat, tudomanyos miiveket és elméleteket taglaltak. Amel-
lett azonban, hogy leginkdbb miivészetrdl, irodalomrdl, filozéfiardl
esett sz6 kozottiik, mind gyakrabban latolgattak a ,,szellemi honvé-
delemben” val6 részvételiiket, a magyarsag habora utdni esélyeinek,
Eurdpa sorsanak alakuldsat is.®* Balint Sandor szerint , Tudtuk ekkor
mar a szegedi egyetemen és az orszdg mas egyetemein is a tudoma-
nyos, kozéleti pozicidkban, ki az, aki iszni hajlando ezzel az egésszel,
és ki szamit ellenallénak, ahogy ezt a szét akkoriban hasznaltuk. 1940
koriil, amikor a németek Franciaorszagot mar lerohantak, és mindin-
kabb er8s6dott a szorongas és az aggodalom, amit mi Magyarorszag-
ért és a magyar kultardért éreztiink [...] Nagyon tudtuk és jol lat-
tuk, hogy milyen lehet8ségekkel és koriilményekkel kell szamolnunk.
Kiiléndsen megdobbentett minket Jugoszlavia lerohanasa 1941 ta-
vaszan, amikor valdsaggal sirtunk, latva a németek atvonuldsat.”®®
Sik Sandor 1944-45-ben a bolcsészkar dékanja is volt, Balint Sandort
azonban csak 1947 nyardn nevezték ki nyilvanos rendes egyetemi
tandrrd.® A Vinkler-kor mellett egyel6re nincs tovabbi adat haboru
alatti kapcsolataikrol.

Balint Sandor Sikot mar az 1944/45. tanév els6 felében helyettesi-
tette.’” Amikor a varos kitiritésére 1944. oktéber 8-an sor kertilt, Sze-
geden is helyén maradt a papsag, kovetve még nyaron Rémabdl kapott

62 Zauner Eva: Sugarak az eszmék vildgaban. Egy paradigmatikus tarsasag Szegeden. Szeged, 2001. 13.
évf. 4. 28. 27. és Tandi Lajos: Gatat emelni az elmuladsnak. Dél-Magyarorszéag, 1985. szept. 24. 5.

63 Csapody Miklés: Balint Sandor... Eletrajz 78, 126.

64 Lengyel Andras: i. m. In: Szeged torténete 4. k. 685.

65 A kultura és az emberség biztonsdga. Balint Sandor valaszol Csapody Miklés kérdéseire [1979.
Scheiber Sdndor Balint Sdndor emlékezete c. bevezetéjével]. Forras, 1981. 13. évf. 6. 70.

66 Csapody Miklos: Balint Sandor... Eletrajz 220-224.

67 Miklés Péter: Radnéti Miklos és Sik Sandor... In:,,Mert annyit érek..."” 144,
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utasitdsat.®® Nem tavozott Bognar Cecil (1983-1967) pszichologus,
bencés szerzetes és Hermann Egyed ideiglenes rektor sem. A t&bbi-
ek ,szétfutottak, részben vonaton, részben gyalogszerrel is.”® A rek-
tornak ,,Sik Sdndor a palyaudvarrdl izeni telefonon a piaristakon ke-
resztiil: siessek, a vonat még itt van, van hely. Vélasz: nem megyek.””°
Balint Sandor hasonléan érzett: ,Mindenki elmegy, szokéséért min-
denki igazolni probalja magat: szanom O&ket, mert tudom, hogy
els@sorban 6nmaguk el6l menekiilnek, nem mernek belenézni a sa-
jat szemiikbe, nem merik életiik nyomaszté addssdgat végre rendezni.
Koriiljarom és magammal szeretném oltalmazni a Varost és az orsza-
got, amelynek pasztorai csak béresek tudtak lenni, nem merik életiiket
adni juhaikért.””! Maradt tehat 6 is, és nemcsak az egyetemi élet meg-
inditasabdl vette ki részét, hanem a pontonhid épitésébdl is;”? ,este
kételet cipelek a hidveréshez és egy lapatot kapok igazolasul.””?
Miutan a Voros Hadsereg 1944. oktdber 11-én elfoglalta Szegedet,
a szovjet varosparancsnoksag az egyetemi oktatas azonnali megindita-
sat slirgette. 19-én ,,6sszegyfilt az értekezlet; ugye hat a Balint Sandor
itt maradt. Mit lehet csinalni? Kaptam az egyetemen harom tanszéket:
Sik Sandor irodalomtorténeti tanszékét, Klemm Antalét, a nyelvésze-
tit, és a nyiltan németbarat Kogutowiczét, a foldrajzit. Volt talan &sz-
szesen 6tven hallgatd az egész egyetemen.””* Sik Sandor az utan, 1945
tavaszan még visszaérkezett Szegedre, elG is adott.” Amikor mar vég-
leg Budapestre késziilt, kérésére Vajtai Istvant biztdk meg a helyette-
sitéssel.”® Szegedre mar nem tért vissza tobbé, az egyetemnek csupan

68 Grész Jozsef kalocsai érsek napldja 1944-1946. Sajto ald r. Torok Jozsef. Szent Istvén Tarsulat. Bp.,
[1995.] 101.

69 Hermann Istvan Egyed: Onéletrajz. In: Hermann Egyed Emlékkdnyv. Szerk. Siimegi Jézsef és Zombori
Istvan. Magyar Egyhaztérténeti Enciklopédia Munkakoézosség. METEM konyvek 20. Bp., 1998. 32.

70 Uo. 18.

71 Balint Sandor: Breviarium. Osszeall. és sajté ala r. Csanélosi Lilla. Mandala Kiadé. Szeged, 1997. 71-72.

72 Farkas Csaba: Koztorténet. In: Szeged torténete 4. k. 87.

73 Balint Sandor: Breviarium 75. és Farkas Csaba uo.

74 A kultdra... 71. Klemm Antal (1883-1963) bencés szerzetes, 6sszehasonlité finnugor nyelvész.
Kogutowicz Karoly (1886-1948) geografus, az emberféldrajz kutatéja és a Foldrajzi Intézet igazgatdja,
1941-42-ben a szegedi egyetem rektora. ,Ertékesnek igérkezd egyetemi pélyajat (1923-1944) késébb
a karrierizmus erésen befolydsolta, és a szélsé jobboldalnak lett egyik kiméletlen szészéldja a szegedi
kozéletben.” Balint Sandor: A sz6gedi nemzet. A szegedi nagytaj népélete 1. k. A Méra Ferenc Mlzeum
évkonyve 1974/75-2. Szeged, 1976. 45.

75 Péter Laszlé: Sik Sdndor emlékezete. In: Szegedi 6rokség. Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp., 1983. 482.

76 Péter Laszlé: Vajtai Istvan. In: Mindorokké Szeged 405. A Szegedi Egyetemi és Féiskolai Ifjusag
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forma szerint maradt professzora. Amikor az Ideiglenes Nemzeti Kor-
many 1945. aprilis 19-én feldllitotta az Orszadgos Kéznevelési Tanacsot,
a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium tandcsadod szervét, az elnok
Szent-Gyorgyi, ligyvezet6 alelnoke Sik lett. 1946 oktdberében megva-
lasztottdk a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjava (1949-ben meg-
fosztottak t6le), december 1-t8l pedig az Gjraindulé Vigila szerkeszté-
sét vallalta. Szent-Gyorgyi 1948-ban elhagyta Magyarorszagot, 6 pedig
végleg visszavonult;”” 1948-ban, miutan rendje tartomanyfénokségét
is vallalta, maga kérte nyugdijazasat.”® 1948. marcius 14-én Déry
Tiborral, Erdei Ferenccel, Fiist Milannal, Illyés Gyuldval, Lukacs
Gyorggyel, Nagy Lajossal Kossuth-dijat kapott. Balint Sandor ekkor
még a Demokrata Néppart képviselGje volt, a Kossuth-dij alapitasarél
sz616 torvényjavaslat vitajaban is felszolalt.” Amikor Budapestre uta-
zott a parlamenti tilésnapokra, gyakran folkereste Sikot,® akinek lird-
jat — noha mar csak egy tovabbi mf{ivét ajanlotta neki®' — konyvtaranak
tanusaga szerint tovabbra is figyelemmel kisérte.®2

1960 juliusdban ,Juhdsz Lajos” fedSnevili ligynoke (Kristé Nagy
Istvan szerkeszt6)®3 igy szamolt be egyik, Balint Sandorral folytatott bu-
dapesti beszélgetésérdl: , Természetesen megvannak régi kapcsolatai
Sik Sandorral és az egész Vigilia korrel. Sikkal legutébb ugyan nem

elnevezés( didkszervezet (SZEFI) Sik meglresedett helyére Németh Laszlot is javaslatba hozta, vo. ué:
Németh Laszlé és Szeged. In: Szegedi seregszamla. Val. irdsok. A Tisza Hangja 18. Baba és Tarsai Kft.
Szeged, 1999. 246.

77 Csadkany Béla: Tudomany és felsGoktatas. In: Szeged térténete 5. k. 357.

78 Péter Laszlé: A Dugonics Tarsasag elndkei. In: Szegedi tuddsitsok 93.

79 Az orszaggy(ilés 1948. febr. 13-i Glésén, |. Csapody Miklés: , A vildgban helytallani...” Balint Séndor
élete és politikai mikédése 1904-1980. Korona Kiadé. Bp., 2004. 219-220, 443-448.

80 Csapody Vera és 6zv. Sztrilich P4lné Csapody Hedvig szdbeli kozlése (1975).

81 Himnuszok kényve. Ford. Sik Sdndor. A keresztény himnuszkoltészet remekei latinul és magyarul. Szent
Istvan Tarsulat. Bp., 1943. (lelt. sz.: 420. A dedikacié: Balint Sdndor kedves bardtomnak, szeretettel Sik San-
dor. Szeged, 1944. 1. 15.). Balint Sandor kényvtéra 104. Balint Sandornak ajanlott kélteményérél a ,,...szol-
gélatra itéltél...”. Balint Sdndor Emlékkonyv (szerk. Barna Gabor. Lazi Kényvkiadé. Szeged, 2004.) sem tud,

82 Advent. Oratorium szavalokérusra. Illusztralta Buday Gyorgy. Szegedi Fiatalok M(vészeti Kollégiu-
ma. Szeged, 1935. (lelt. sz.: 2736), Az Isten fiatal! Versek. Szent Istvan Tarsulat. [Bp.] 1940. (lelt. sz.: 3279),
Tomorkény Istvan: Rénasagi csodak. Sajto ala rend. Sik Sandor. Szukits. Szeged, 1943. (lelt. sz.: 528), , Zsol-
tarok konyve. Bev. Szorényi Andor. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 1955. (lelt. sz.: 5062), Oszi fecske. Versek.
Szent Istvan Tarsulat. Bp., 1959. (lelt. sz. 5534) és Zsoltarok konyve. Bev. Szérényi Andor. Szent Istvan
Tarsulat. Bp., 1961. (lelt. sz.: 4997). Balint Sandor konyvtara 230, 262, 286.

83 Kristd Nagy Istvan (1921-2010) Szegeden végzett gydgyszerészetet, késébb Gjsagird, kritikus, szer-
kesztd, irodalomtoérténész. A ,Juhdsz Lajos” Ggynoki fedénevet viselte, |. Sz6nyei Tamas: Titkos irds.
Allambiztonsagi szolgalat és irodalmi élet 1956-1990. Noran Kényveshaz. Bp., 2012. 1. k. 88-96. , Juhasz
Lajos"-rol kilon: 2. k. 1069.
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talalkozott, mert & valahova vidékre vonult vissza pihenni. Siket [!] na-
gyon megviselték a Vigilia c. lap kériili harcok. Ugy latszik, egyeseknek
szemet szurt, hogy a lapnak nagyobb a stlya, a szellemi befolyasa, mint
az egy kimondottan katolikus organumtél elvarhaté. Egyaltalan: nem-
csak katolikus hivSk olvassdk, hanem a nem kommunista magyar értel-
miség széles rétegei. Ezen tigy akartak segiteni, hogy a Horvath Richard-
féle »békepap« csoportbdl akartak valakit »delegalni« a szerkesztGségbe:3
ezt az Egyhaziigyi Hivatal akarta keresztiilvinni. Azonban nem vart el-
lenallasba iitkdztek Rénay Gydrgy személyében,® aki nem volt hajlan-
dé a javasolt 4j fébmunkatarsat akceptalni, mert az szakmai szempontbdl
sem volt megfelel6. Erre Ronay személye ellen 6sszpontositottdk a ta-
madast, s tavoznia kellett a lap élérdl. Sik szolidaris volt vele, s le akart
(s6t akar) mondani f6szerkesztdi tisztérdl, az Egyhaziigyi Hivatal azon-
ban ragaszkodik személyéhez. Egyel6re az a kompromisszum jott 1ét-
re, hogy Sik betegszabadsagra vonult vissza, a lapot pedig Mihelics Vid
szerkeszti®® [...] Mindez Sik Sandort, de egész korét nagyon letorte, hi-
szen még Rakosi idejében is nyugodtan dolgozhattak.”?’

Amint Balint Sandor 1965. évi kihallgatasakor vallotta: ,tagja vol-
tam a Valasz és a Korunk Szava, illetSleg a Jelenkor progressziv, bal-
oldali katolikus folydiratok kozosségének”.®® Amikor kihallgatéja az

84 Horvéth Richard (1906-1980), az allami iranyitdsu katolikus békemozgalom egyik vezetéje, 1951-t6l
budapesti plébanos, 1954-t6l a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak tagja, 1956-t6l a Katolikus Szé F6-
szerkesztéje, 1963-tél az Elnoki Tandcs tagja, halaldig az Ecclesia Szévetkezet elndke.

85 Rénay Gyorgy (1913-1978) kolts, iré, miforditd, esszéista, irodalomtorténész, 1947-49-ben a
Demokrata Néppart parlamenti képviseldje. 1945-t6l a Vigilia szerkeszt6bizottsaganak tagja, 1969-tél ha-
lalaig felelés szerkesztdje, Balint Sandor kozeli baratja. A ,Deak” igynoki fedénevet viselte, l. Szényei Ta-
mas:i. m. 1. k. 679-680., 2. k. 190, 207.

86 Mihelics Vid (1899-1968) Gjsagird, szerkesztd, 1947-ig az Uj Ember fszerkesztje. 1947-49-ben a De-
mokrata Néppart parlamenti képviseldje, Sik Sdndor halala utén a Vigilia fészerkesztéje. A ,,Molnar Béla"”
Ggynoki fedénevet viselte, . Szényei Tamas: i. m. 1. k. 673, 678 -679., 2. k. 190.

87 Idézi Sz6nyei Tamds: i. m. 1. k. 676. Kristd Nagy Istvan (1921-2010) Gjsagird, kritikus, szerkeszt6,
irodalomtorténész. A, Juhdsz Lajos” igynoki fedénevet viselte, |. Sz6nyei Tamas: i. m. 1. k. 88-96. ,Juhasz
Lajos” kalon: 2. k. 1069.

88 Dr. Bélint Sandor terhelt kihallgatasi jegyzékonyve. Szeged, 1965. jul. 13. 3. A célszemély Balint Sandor.
Ugyndkjelentések, poriratok 1957-1965. Balint Laszlé és Velcsov Mérton gy(jtése alapjan szerk. Péter Lasz-
16. Belvedere Meridionale. Szeged, 2004. 139. A Valasz mellett , 1936-44 kozott a Korunk Szava, majd a Jelen-
kor c. radikalis katolikus folydiratokba irogattam. 1941-44 k6zott pedig még a baloldali Délmagyarorszag na-
pilapban is jelentek meg stir(in cikkeim.” Balint Sdndor 6néletrajza. Szeged, 1961. febr. Gépirat autograf ala-
irassal. Balint Sandor (1904) irod[alom].tud[omany].-néprajztud[omany]. Kand[idatura]. 1963. MTAAL 604/6.
Tudomanyos kézleményeit és kisebb cikkeit, Gti beszamoldit, mivészportréit 1935 utdn a Néprajzi Ertesits-
ben, az Uj Eletben (1934-35) és a Vigilidban (1935-36), az irott Kében (1935, 1937) jelentette meg. A Korunk
Szava 1937-38-ban 17, ennek utdda, a Jelenkor 1939-44-ben 12 irdsat kozolte. Kordbban a Széphalomban és a
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Ahogy Lehet cim{i ,,emigrans” folyéirat®® 1963. évi, Miinchenbdl ma-
gaval hozott szamardl faggatta, ezt felelte: ,A benne kozolt verse-
ken kiviil egyediil a Sik Sdndorrdl sz6l6 megemlékezést olvastam.®
El6ttem ismeretlen szerzGje elmondja benne Sik Sandor szerkeszt&i
tevékenységét is, a Vigilia iréi korérdl is szo6l. Kétségtelen, hogy a
40-es években, f6leg 46—47-ben én is szorosabban hozzatartoztam eh-
hez a korhoz, mert akkor siirin fent voltam Budapesten. Ebben az
id6ben cikket is irtam a folydiratba.”®! MielStt perbe fogtak volna,
az egyik, mar bonni utazdsa® utdn szerkesztett, Balint Sdndor palya-
futdsan végigtekint6 allambiztonsagi 6sszefoglald ,Béres Jens” (Bécs
Erné koltd) bestugoi jelentését idézte, amelyben ez all a harmincas
évek Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumardl: ,,az akkori egyete-
mi ifjasag leghaladobb polgari radikalis csoportja volt. Kiemelked&
tagjai: Buday Gyorgy, Erdei Ferenc, Ortutay Gyula, Radnéti Miklds.
Erdei és Ortutay tamogatasat Balint az 6ta is élvezte tudomanyos pa-
lydjan (Akadémia segitsége, miivei megjelentetése).’® Igen kozel allott
Sik Sandorhoz, aki akkor a szegedi egyetem magyar professzora volt.”#*

Népiink és Nyelviinkben, késébb Marton Aron Erdélyi Iskolajaban, a Katolikus Szemlében, a Délvidéki Szemlé-
ben és az Uj Emberben kozolt, a Valaszban csak egy tanulmanya jelent meg a szegedi kirajzasokrol és a tanyak
életformajardl (A szegeditanyak népe. 1936. 3. évf. 9. 502-509.). Az Uj Emberrel valé kapcsolatarél Toth Sandor:
A szakralis hazai néprajz felvdzoldsa. In: ,,...szolgalatra itéltél...” 146-150.

89 A ,szabad magyar ifjisag irodalmi és kulturalis folyoirata” 1948 decemberében indult Périzsban, a Nyu-
gatra emigralt fiatal magyar iréknak kivant kozlési lehetéséget biztositani. 1965-ig fészerkesztéje Csukassy
Lérant volt, 1967-ig Sdo Paoldban, Rezek Roman (1916-1986) bencés szerzetes szerkesztésében jelent meg.

90 Torok Jend (1908-1983) piarista szerzetes a klagenfurti Magyar Papi Egység 1963-64-es és 1966-0s
évfolyamaiban, valamint a Sdo Paolo-i Ahogy Lehet 1964-es (nem 1963-as) évfolyamaban 5 részletben ko-
zolte Sik Sandorrdl sz4lé irdsait, utébbiak egyikérél van szé.

91 Dr. Balint Sandor terhelt kihallgatasi jegyzkonyve. Szeged, 1965. jul. 30. 7. Uo. 149. irésa: A futého-
mok szentje. Vigilia, 1947. 12. évf. 5. 287-290. 1947. apr. 28-an A Boldogasszony nyomaban cimmel tar-
tott kultusztorténeti eléadast a Vigilia irodalmi estjén, 1945. aug. 15-an elhangzott radideléadasa nyoman
(A Magyar Radié Rt. Archivuma, 4507/10. és Uj Ember, 1945. szept. 23. 6. Ez volt taldn utolsé radideldada-
sa, a tobbinek sem szévege, sem hanganyaga nem ismeretes.) A Vigilia dllambiztonsagi megfigyelésérél
Sz6nyei Tamas: i. m. 1. k. 675-681.

92 1964. apr. 27-én kollégdja, Matthias Zender (1907-1993) professzor meghivasara 11 napra a nemzet-
kozi néprajzi-atlasz konferenciara utazott Bonnba Ortutay Gyula és masok tarsasagaban.

93 Erdei barati timogatasarél Csapody Miklés: Balint Sandor... Eletrajz 49-50, 234, 253-255, 257, 323.,
Ortutayérol 223-224, 234, 254-257, 316-320, 323-324.

94 BMIII/IIl. 4-a. Alosztaly. Targy: Balint Sandorrél késziilt halézati jelentésbél. Kivonat. Bp., 1964. dec. 8. Al-
lambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) Cs—704. Fellazitok. 0-12554/2. Megnyit-
va: 1965. dec. 6., lezdrva: 1972. jul. 20. ,Béres Jend” 1964. maj. 11-i jelentése. Szeged, 1964. méj. 22. Dr. Lehel
Istvan Ggye. 1-2. Cs[ongrad]m[egye]. Cs—704. Fellazitok. ABTL uo. A ,Béres Jend” igynoki fedénevet Bécs
Erné (1929-1985) tanar, kolts, Gjsagiro viselte, . Sz6nyei Tamas: i. m. 1. k. 276, 312-321, 381, 500., 2. k. 1043.






Pomogats Béla
Sik Sandor Marosfon

A mogottiink maradt évtizedekben, mondhatom, minden nyaron el-
zarandokoltam a székelyfoldi Marosfére, arra a kicsiny, a Gyergyoi és
a Gorgényi havasok kozotti sziik volgyben hosszan elnytjtézé telepii-
lésre, amelyet ma mindenekel6tt pihenésre vagyé erdélyi értelmisé-
giek: irok, festdk, orvosok, mérnokok nyaraldi toltenek meg élettel.
A falunak persze nem csak a baratsagos, tobbnyire magyarok altal épi-
tett, jellegzetes székelyfoldi hagyomanyok nyomait magukon visel
szines éptiletek, kozottlik nem egy boronahaz, vagyis szalfenySkbdl
épiilt otthonok szereztek hirnevet, hanem mindenekel&tt az, hogy ott
ered a Maros, amely azutan Maroshéviz, Marosvasarhely, Nagyenyed,
Gyulafehérvar, Déva, Lippa és Arad érintésével Szeged folott 6mlik
a Tiszdba — mint ilyen, a leginkdbb erdélyi (Ggyis mondhatnam:
erdélyi magyar) foly6. Marosfé, mint mondottam, nevezetes nyaralo-
hely, tobb otthonos vendégfogaddval és panziéval (kiilonben a néhai
bukaresti diktator félbolond fidnak is volt ott egy rezidencidja, ha jol
tudom, most egy nyari didktdbor épiilete). A marosf6i latogatasok
soran ismerkedtem meg a neves katolikus koltd és irodalomtudos:
Sik Sandor ottani tartdézkodasanak emlékeivel, mi tobb, kozel egy
évtizede azamegtiszteld feladat jutott szimomra, hogy kdzremiikddjem
annak az emléktablanak a felavatasan, amely Sik Sandor marosf6i tar-
tézkoddsainak emlékét 6rokiti meg.

Az emléktabla az 1942 juliusaban Marosf6n sziilettt Lajtorjdn szekér
cim( koltemény egy szakaszanak idézésével hivja fel az odalatogatok
figyelmét arra az 6rokségre, amit a koltd székelyfoldi latogatasainak
verses hozadéka jelent. Nos, az emléktablara vésett szoveg igy hang-
zik: , Elnémult és szivemre iilt az este. / Szénaillat kozt halédtak a
rétek. / Szemem az elvesz8 utat kereste, / De nem talalta, csak az egy
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sotétet. / A felelStlen szél is ellohadt. / A hangtalanul lebbend séhaj-
ra, / Mely elhagyta gazdatlan ajkamat: / Hovd megyiink? / Majd aho-
va az Uristen akarja.” ! Ezt a rovid idézetet magam ajanlottam akkor
(a most néhany hete tragikus hirtelenséggel elhunyt) T6zsér Jozsef
bardtom megkeresése nyoman, 8 — mint neves csikszeredai kdnyvki-
adé — magara vallalta az emléktabla-allitds elGkésziileteit, és t6lem
kért megfelel6 idézetet. Az emléktablat Sik Sandor egykori marosf6i
menedékhelyén, a Szocidlis Testvérek Tarsasdga ottani hazanak faldn
allitottak fel, Tamas Lajos csikszeredai székhellyel mi{ikodd gyulafe-
hérvari segédplispok szentelte meg — a kozség lakosai azota is elhe-
lyezik alatta az emlékezés viragait. Magam utoljara idén augusztus-
ban jartam Marosfén, s meghajtottam fejem a koltd emléke el6tt.
Az emléktabla-avatas alkalmaval adta kozre a T6zsér Jézsef altal veze-
tett csikszeredai Pallas-Akadémia kdnyvkiadé a Vizozon el6tt cimii kis
kotetet Sik Sdndor marosf6i verseib&l. Ma is szeretettel gondolok arra,
hogy az iinnepi szentmise utan milyen sokan alltak sorban avégett,
hogy velem, mint &sszeallitéjaval, aldirassdk a kis kotetet. Részemrdl
ez volt az a kései kdszonet, amellyel, gy éreztem, Sik Sdndor emléké-
nek tartozom.

Most hadd ékeljek kozbe némi személyes torténeteket. Nehéz
id6kben, a negyvenes évek masodik és az Otvenes évek els§ felé-
ben voltam a budapesti piarista gimnazium diakja. Nehéz id6k vol-
tak, hiszen a katolikus egyhdz ellen vezetett tamaddsok és az egyhazi
iskolak 1948-ban bekovetkezett allamositdsa radikalisan felszamol-
ta az egyhazi oktatds rendszerét. (Ebben vétkes szerepet jatszott
a korabban a szegedi piaristdknal didkoskod6 Ortutay Gyula kozok-
tatdsligyi miniszter!) Két esztend6n keresztiil (a katolikus piispoki
kar és a kommunista kormany kozott 1950-ben nagy nehezen lét-
rehozott részleges kiegyezésig) nem miikodtek egyhazi iskolak az
orszagban. Sik Sandort, akinek Schiitz Antallal kdzdsen szerkesz-
tett nevezetes imdadsagos konyvét magam is hasznaltam kisdidk
koromban, tulajdonképpen ebben a nehéz két esztendSben zartam a
szivembe, mindenekel6tt az Egyetemi Templomban minden esztendei

1 Gy6z6d-e még? Sik Sandor Gj versei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1945. 61-62.
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rendszerességgel tartott adventi, illetve nagyheti lelkigyakorlatai
kovetkeztében. Ezek mindig a krisztusi tanitdsoknak adtak korszer(i
értelmezést. Ezekben a nehéz id6kben keriiltem vele személyesen is
kapcsolatba. A piarista gimnaziumban, mar a sziineteltetés két eszten-
dejében is, majd utdna kialakult egy informalis (és ahogy akkor némi
nagyképliséggel mondottuk: ,illegalis”) katolikus ifjusagi mozgalom,
amely az 1948 Gszén felszamolt cserkész-szovetség szerepét vallalva
kovette a kordbban széles korben eredményesen tevékenykedd katoli-
kus ifjusagi szervezetek hagyomanyait és torekvéseit.

Ebben szamos osztdlytarsammal és baratommal egyiitt magam
is részt vettem. Olyan szellemi vezet6ink voltak, mint Szemenyei
Laszl6, aki kiilonben osztadlyfénokdm volt a gimnaziumi évek sordn,
Ordoégh Janos, piarista hittanar (nem éppen kegyes csalddi nevét neves
szegedi hentesmester édesapjatdl 6rokolte), a két osztdllyal felettiink
jaro Jelenits Istvan (késObb a magyar piarista rend tartomanyfénoke),
Korosmezey Laszlo, aki rovidesen a hirhedett recski kényszermunka-
tabor rabja lett, és persze valamivel tdvolabbrdl, mint elsészamu tekin-
tély: Sik Sandor. A neves koltd és tudds néhdny egyhazi iskola (6ssze-
sen nyolc: két piarista, két bencés, két ferences és két apacarendi gim-
nazium) Gjbdli megnyitasa utdn ennek a félig-meddig ,titkos” moz-
galomnak is patrénusa volt. Emlékszem arra, hogy valamikor 1948
vagy 1949-ben részt vettem egy godolléi lelkigyakorlaton, amelyen Sik
Sandor hozta kozelebb hozzank az Evangéliumot, néhdny esztendd
multan pedig, mar a piarista gimnazium ujjasziiletését kovetve, mint
jeles magyardolgozatok szerzdje, tobb alkalommal is résztvevéje
lehettem annak a didkokbol Osszedllitott kis delegdciénak, amely
Sandor nap alkalmaval felkdszontdtte a rendféndk urat. Ilyenkor
elmaradhattam egy unalmat tanitdsi 6rardl, és koccinthattam Stk
Sandor egészségére azzal a miseborral, amely a rendhaz féltett kincsei
kozé tartozott.

De térjiink vissza Sik Sandor marosf6i verseihez. Ezek a koltemé-
nyek, miként ezt kordbban széba hoztam, a Szocidlis Testvérek ndi
szerzetesrendjének marosf6i hézéban sziilettek, ahol Eszak-Erdély
és a Székelyfold visszatérése utdn (1941 és 1944 kozott) a neves
koltd és tudds Osszesen négy alkalommal toltott el hosszu heteket:
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ott taldlt nyugalomra és békére a haborus megprobaltatasok ide-
jén. Mondjuk meg, nem csak a haborus tapasztalatok: a magyarsag
szazezreinek értelmetlen haldla, az orszagos nélkiilozés és késGbb
Erdély sorsdnak mindinkabb érzékelhetd kilatastalansaga tette pré-
bdra a marosf6i remetét, hanem személyes helyzetének alakuldsa is.
Sik Sandor sokakkal, kdzottiik néhany piarista szerzetestarsaval ellen-
tétben koran felismerte azt, hogy a haborts részvétel milyen stlyos
veszedelmekkel jarhat a magyar nép szdmdra. Rénay Laszl6 kitling
monografidja (Sik Sdndor, 2000) idézi azt az 1938. december 19-én
Raffaeli Raffaela szerzetes névérnek sz6l6 levelet, amelyben Sik San-
dor a maga szorongasairdl ad szamot. , A térténelem — szdl a levél —
most igazan az idegeinkben dolgozik. A kétszeri, hajszalon muld
haborts veszedelem, az elnyutld, félbemaradd, kitjuld, megalazoé tar-
gyaldsok, a magyar tdrsadalom kétségbeejtéen éretlen viselkedése,
a kormany harom fronton valé élet-halal kiizdelme, az egyre novekvd,
egyre butdbb és egyre aljasabb nyilas izgatasok — persze mindez az
Egyetemen beliil is, nyugtalansag, tlintetések, verekedések stb., stb. -,
mindez éppen nem volt alkalmas az elmélyedésre.” ?

A torténelmi és kozosségi megprobaltatasokat tetézték a sze-
mélyes probatételek. Sik Sdndor mindkét sziilGje zsidé szarmaza-
st volt, igy 6 a mind szigorubb és kiméletlenebb ,zsid6torvények”
értelmében ezek hatalya ala esett, minden a katolikus egyhdznak és a
magyar kultirdnak tett sokévtizedes Onzetlen szolgdlata ellenére,
hasonléan mas, a magyar identitast, kultarat és tradiciot elkdtelezet-
ten vallalé magyar irokhoz, olyanokhoz, mint Radnéti Miklés, Szerb
Antal, Halasz Gabor, Gelléri Andor Endre és a korszak tobb kiva-
16, mara a klasszikusok magaslatira emelkedett magyar irdstudok.
Sik Sandor, a meggy6z&déses katolikus, a magyar irodalomnak, tu-
domanyossdgnak és nevelésiigynek elkotelezett tudds szerzetes
nem csaladja zsid6 szdrmazdsat kivanta eltagadni, azt tartotta kép-
telenségnek és személyes tragédidnak, hogy ennek a szarmazasnak
kovetkeztében magyar identitdsa, a nemzeti kultirdban sok-sok évti-
zed alkoté munkdjaval és szolgalatdval megszerzett helye egyaltaldn

2 Ronay Laszlé: Sik Sdndor. Budapest, Balassi Kiadd, 2000. 106.
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megkérddjelezhetdvé valt. Imént idézett Gydzod-e még? ciml verses-
konyvét egy 1939-ben keltezett verse, a Csalddfa vezeti be, ebben
ugyanugy a magyar irodalom hagyomanyai és mesterei kozott jelo-
li ki a maga csaladjat, miként néhany esztend&vel kés6bb Radnéti
Miklés abban a nevezetes levélben, amelyben Komlés Aladar eldtt
tarja fel a maga nemzeti identitdsanak torvényeit. De lassuk el6bb
Sik Sandor versét, majd Radnéti Miklos levelét. A katolikus szerzetes-
kolt6 olyan ,lelki” 8seire hivatkozik, mint a Szent Gellért altal meg-
orokitett, Osi dallamot énekld kis cseléd, Pazmany Péter, Zrinyi
Miklés, Petdfi Sandor, Vorésmarty Mihaly és Arany Janos, és en-
nek sordn a kovetkez8ket irja. ,Bizony a vér se szin turdni: ...Volt
kozte hés, volt aruld is, / Akadt egy-két cigany zsidé is, / Bortont is
ilt nem egy ikom. / Nyugtalan nép! ki tehet réla! / Enyéim, s Isten
a tuddja: / E sokgdcsortii dis tovon / Butt napvilagra csepp gyokom.
[...] Im a csalddom, im a vérem. / Szavam elallja a szemérem, /
Hogy igy kiadtam mindenem, / De mindent rajtuk at oleltem, /
Lelkiikbdl lelkezett a lelkem, / Es Isteniik az Istenem. / Mas 6sdmet
nem ismerem.”

Radnéti Miklésra, a katolikus kolté kedves tanitvanyara (akit
kés6bb a keresztség szentségében részesitett) hivatkoztam az imént.
Ide kivankozik tdle is egy néhany sor abbdl a levélbdl, amelyet 1942.
majus 27-én Komlés Aladarhoz irt. Erdemes idézni ezt a Sik Sandor
versével szinte teljes mértékben egybecsengé szoveget: ,, A szobdm
faldn harom »csaladi kép« van, hdrom fényképmadsolat. Barabds egyik
meglehet8sen ismeretlen Arany-festményének masolata, ugyanerrdl a
festményrdl kiilon a fej, és Simé Ferenc egy nemrégiben folfedezett
festményének masolata az oreg Kazinczyrol. A Kazinczy-képrol csak-
nem mindegyik »nem bennfentes« latogatém, de az Aranyrdl is sokan
(nem kozismert, népivé stilizalt arc) megkérdezik: »a nagybatyad?«
vagy »a rokonod?« Igen, — felelem ilyenkor, Arany és Kazinczy. S valé-
ban nagy-, vagy dédnagybatyaim 6k. S rokonom a hitétvalto Balassa,
az evangélikus Berzsenyi és Petdfi, a kdlvinista Kolcsey, a katolikus
Vorosmarty, vagy Babits, avagy a zsidé Szép Ernd, vagy Fiist Milan,
hogy kozelebb jojjek. S az §sok? A Berzsenyi szemével latott Horatius
éppugy, mint a zsidé Salamon, a zsoltdros David kiraly, Esaiés, vagy
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Jézus, Maté vagy Janos, stb. rengeteg rokonom van. De semmi esetre
sem csak Salamon, David, Esaiés, Szép Ernd vagy Fiist! Vannak ta-
volabbi és kozelebbi rokonaim. Nem mondtam ezzel jat Neked azt
hiszem. Ezt igy érzem és ezen a »belsd valdsagon« nem valtoztathat-
nak torvények.” 3

A két szoveg elgondolkoztaté moédon hangzik egybe, ennek nyil-
vanvaléan nem filolégiai, hanem a személyes identitasban taldlha-
té magyardzata van, hiszen idézhetnénk hasonlé vallomasokat Szerb
Antal, Bélint Gyorgy és masok irdsaibél. Mindenesetre az torténel-
miink fijdalmas tapasztalatai, hogy ne mondjam, ,,botranyai” (és ezt
a szO0t most bibliai értelemben hasznalom, ahol a legnagyobb, szin-
te megbocsdjthatatlan b{inckre utal) kozé tartozik, hogy Sik Sdndor
(és a tobbi zsidé szarmazast magyar ir6) a nemzetbdl torténd kitaszi-
tottsagnak ebbe a fajdalmas és szégyenletes helyzetébe keriilt. Raada-
sul sajat rendtarsainak és kordbbi bardtainak, igy Schiitz Antalnak,
a budapesti egyetem neves filozéfia-professzoranak vagy Zimanyi
Gyuldnak a piarista rendtartomdny fénokének értetlenségrél és szo-
lidaritashidnyrdl tantiskodé magatartdsaval is szembesiilnie kellett.
Korabbi 8szinte bardtsiguknak kolt6i dokumentumai is vannak:
a Schiitz Antalnak dedikalt Mi hdrman és a Zimanyi Gyuldnak ajan-
lott A pdtridrka cim( versek. Mégis, midén Sik Sdndornak a haboru
végén el kellett hagynia szegedi egyetemi katedrajat, és Budapestre
menekiilve a piarista rendhdzban keresett maganak otthont, korabbi
baratja: a rend f6noke ezt szivteleniil megtagadta t6le. Sik Sadndor
levelezésének A szdzgydkerii sziv cimi gylijteménye, kdzelebbrdl az
1944. oktdéber 3-an Zimanyi Gyuldhoz irott levele megrendit6 sza-
vakkal fejezi ki azt a fdjdalmat, amit rendi eldljaréinak szeretetlen
magatartasa okozott 4, és Rénay Laszl6 monografidja is szomort-
an tajékoztatja minderrdl az olvasét.® Sik Sandor, mint rémai ka-
tolikus pap, mint neves egyetemi tandr, mint a Szent Istvan Akadé-
mia tagja, nem volt arra kotelezve, hogy feltlizze a zsidék megkiilon-

3 Radnoti Miklés: Naplé. Budapest, Magvetd Kényvkiadd, 1989.209-210.

4 A szazgyoker( sziv. Levelek, naplok, visszaemlékezések Sik Sdndor hagyatékabdl. Sajté ala rendezte
Szabd Janos. Budapest, Magvetd Kényvkiado, 1993. 271-273.

5 Rénay Laszld: i. m. 134-135.
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boztetését szolgald hatagt sarga csillagot, ennek ellenére, nyilvanos
tiltakozasképpen az 1944-ben rendezett marcius 15-i innepségen
ezzel a ,szégyenfolttal” a papi reverenddjan jelent meg. ©

Mindezeknek a keserves tapasztalatoknak az ellenszeréiil és viga-
szaként szolgaltak a marosféi nyarak, midén a tudés szerzetes mint-
egy elvonulhatott a torténelem sotét tapasztalatai és fenyegetései eldl.
Miként mar leirtam, Sik Sandor 1941 és 1944 kozott négy alkalom-
mal t6ltStte a nydri honapokat a kis székely faluban (amelyet akkor
még nem szélltak meg a nyari vendégek), igazi otthonra és menedék-
re talalt, jarta a hegyeket és volgyeket, amelyeket idehaza is, turis-
taként, cserkészvezet8ként rendszeresen felkeresett, ismerkedett az
emberekkel, nem csak székely-magyarokkal, roman parasztokkal is,
voltak baratai a helybéli katolikus papok kozott, gyonydrkodott a
havasokban és a rétekben, figyelte az erdd dllatait és persze az ég
csillagait. Ez a béke nem lehetett tartds és zavartalan, néhany nyari
hoénap kegyelmi ajaindéka volt csupan. Ezt a kegyelmi ajandékot 6r6-
kitették meg a marosféi koltemények, amelyekben a természet és a
falusi élet egyszer( 6romei mellett, az id6 haladtaval mind t6bb szoron-
gast keltve kaptak hangot a haborts tapasztalatoktdl meggyotort em-
berek szorongasai, vivddasai is. A marosf&i verseket a budapesti Szent
Istvan Tarsulat gondozasaban 1945-ben kozre adott Gydzid-e még? cimii
kotet, majd az ugyanott, Jelenits Istvdn munkaja nyoman 1976-ban
Sik Sdndor Osszegytijtott versei cimii életmii-gy(ijtemény, végiil a mar
emlitett, 2006-0s Vizézon eldtt cimi verseskonyv adta kozre.

A marosf6i versek mindenekel&tt a természeti élményeket rogzi-
tették, tudni lehet, hogy ezek az élmények Sik Sandor koéltészetének
allandé és gazdag forrasai voltak. A kolt6 nem csak a vasarnapi pihe-
nés éraiban, nem csak cserkészvezet8ként baratkozott a természet-
tel, benne fedezte fel a Teremt miivét is, és ez megnyugvast adott a
munkdban tel8 és mindinkdbb zaklaté tapasztalatokkal jaré kéznapok
utan. Mindennek igazolasara talan elegendS Szemben a Nappal, Virdg a
tengeren, A to lelke, A Vdg ritmusai, Alkonyat a Balatonon, Fehér rozsdk a
Dundn, Erdd, Hegyek, Balatoni csend, Havasi pthend, Homoki felh6k, Cserfa

6 Ronay Laszlé szébeli kozlése.
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a fenyvesben cimii korabbi és Oszeld, Hegyorom és fétyolfii, A hdrom cstics,
Oda egy nyilhoz, Lithatatlan 6zikék, Hajnal a Normaféndl, Jézus a Mdtrd-
ban, A Dundrdl fiij a szél, Szél a Pilisen, Bicsil a biikkostdl, Halk szonett a cso-
ddlkozdsrél és Hold a Csévdnyos felett cimi verseire (és még igen sokra)
hivatkoznom. Sik Sdndornak ezek a kélteményei valtozatos képekben
és mindig valamilyen meditaciéval kiegészitve mutatjak be elsGsorban
a hegyek: a Keleti Karpatok, a Magas-Tatra, az Alpok, a Pilis, a Mat-
ra vilagat, és beszélnek arrél az ,istenkdzelségrdl”, amely a természet
vildgdban barangol6 papkdlté mindennapi élménye volt. Kozéjiik tar-
toznak a marosf&i versek is, ezek maguk is gazdag szinvilagot festve
adnak képet az erdélyi természettdl kapott élményekrdl. Olyan kol-
teményekre gondolok, mint a Borvizforrds, a Maros vize, A Fekete-Rez,
A havason és még tobb kolt6i mli. A budapesti vilagban tapasztalt visz-
szassagokon, ellenséges indulatokon ilyenkor trra lesz az Isten altal al-
kotott természet meghitt szépsége, a kolt6 a bliszke hegyormok és sze-
lid rétek vilagaban keres és taldl nyugalmat, ahogy A Fekete-Rez cim{
versben olvashaté: ,Az izzadt volgyon végigkopi kormat / A Kigyo feje:
a vasuti mozdony: / Nincs menekiilni mas, csak folfelé. / A Fekete-Rez
hivén hajtogatja / Borokapartds homlokat felénk, / A fenti szél bizal-
masan koszont, / Gyeriink — jobb odafént!”?

Sik Sandornak ezek a hegyvidéki kirandulasai és élményei: az, hogy
a zaklatott kozélettel szemben a természetben és a benne é16 emberek
kozott taldlja meg lelki békéjét, hasonldéan az erdélyi irodalom t&bb
koltSegyéniségéhez, szamara is koltdi ihletforrast jelentett. Hivatkoz-
hatndm Reményik Sandor, Tompa Lészlé vagy (elsésorban) Aprily
Lajos lirdjara, ez utdbbi nevezetes verse: a sokszor idézett Tetén ugyan-
csak arrol tanuskodik, hogy koltdje a havasok békés vildgaban fedezi
fel a lelki nyugalom lehet8ségét, éppenséggel egy roman pasztor ven-
déglaté elbzékenysége kivetkeztében. Csupan pér sort idézek Aprily
Lajos nevezetes kolteményébdl, amely az ,erdélyi gondolat” egyik
»alapokmdnyaként” is jelent&séget kapott: ,Nappal készaltam, éjjel
nem pihentem, / vasarnap reggel a hegyekre mentem. / Ott lenn: s6-
tét kddot kavart a katlan. / Itt fenn: a vén hegy allott mozdulatlan. /

7 Sik Sdndor marosfGi verseit a Vizozon elétt (Csikszereda, Pallas-Akadémia Kiadd, 2006) cim( altalam
Osszedllitott kotetbdl idéztem.
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Id6kbe latd, meztelen tet8jén / tisztast vett a bujdosé verSfény. / Ott
lenn: zsibongott még a volgy a laztdl. / Itt fenn: fehér sajttal kinalt a
pasztor / Es békességes szt ejtett a szdja, / és békességgel vért az
esztendja.” Sik Sandor az (akkor még) szinmagyar vidéken egy szé-
kely pappal taldlkozik, elhagyatottsigdban ennek a papnak a példa-
ja ad szamdra erGt. A vers megérdemli, hogy teljes terjedelmében ide
idézzem szovegét: ,,Az arca rancos, mint a csiki dombok. /A szeme,
mint az erd6n az eperszem: / Melegit is és mosolyog is ejszen, / Ha a
levelek hiisébdl kibontod, / De a homloka verejtékben azik, / Mert ha-
risnydsan, mint a tobbi székely, / A kurta nyarban & is arat, csépel, /
Szénat csinal latastol vakulasig. / Szazadok 6takullog fenekedve / Faluja
koriil a farkas, a medve, / De pasztor virraszt a plébanian: / Bastya-
ovezte kicsi templomanak / Baranya kozt még nem esett hidny, / Héla
legyen a csiki Maridnak!”

A marosfGi tajversek és zsdnerképek egyszerre adnak képet a lélek
zaklatottsagarol és megbékélésérdl: az akkor zajlé haborardl érkezé
mind baljésabb hirek nyugtalansiggal toltik el a koltd szivét, és eb-
ben a zaklatottsdgban keres békét a hegyek és erdék kozott. Errdl a
nyugtalansagrol tesznek vallomast a Borvizforrds, a Vizozon el6tt, a Laj-
torjds szekér vagy a Mindazondltal cim{ koltemények, ez utdbbi vers
szinte tragikus bibliai képekben fejezi ki a kolt6 szorongasos kozérzet-
ét. ,,Imhol - olvasom — térvényt iil a bardny felett / Vérb{iz6s ordas, /
S a biin sarkanya mind a hét fején / Szentelt koronat hordoz./ Végképp
benyelte az édes napot / A gydszos éjjel, / S a szdtalan csecsemdk
lagy fejét / A sziklan verik széjjel. / Nem értelek, Uram, nem érte-
lek, / De ne is értsek: / Honnan venném az irdatlan er8t, / Viselni
Végezésed!”

Maskor a természet idillje, a magashegyi vilag csendje és békéje
(akdrcsak Aprily Lajos imént idézett kolteményében) ad idéleges
vigasztaldst. A Hargitdn, a Szénaboglya, a Fizé csillag, az Azott kivin,
A Maros forrasa mell6l (amely kiilonben a szegedi Tisza-partot is
felidézi), az Ember a szdlldson és mas hasonld versek a természeti vilag
békés nyugalmat mutatjak be, arrél beszélnek, hogy ez az elemi
nyugalom milyen jétékonyan képes ellenstlyozni a torténelmi
megprébaltatdsokat. Az Urfelmutatds pedig mér szinte szakrélis fénybe
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vonja a magashegyi hajnalhasadasnak a teremtésre, a TeremtGre uta-
16 élményét. , Aztan csend lesz, ima-csend — olvasom — / Idelent és
odafent. / Aztdn egyszer valami / Hallhatatlant hallani. / A hegyek
meghajlanak: / Homlokuk felett a nap, / T(izaranyoltarkehely, /
A természet térdepel, / S elkezd8dik a csod4s / Hajnal Urfelmuta-
tas.” A torténelmi megprébaltatasok eldl menekiil6 maganyos koltd:
Az Oltarkd alatt, a Fazo csillag és a Lelki beszélgetés a fenydfakkal cimi
verseinek tanusaga szerint valamiképpen szakralis magassagba eme-
li a természet dolgait, a koltd szamadra ezek is az Isten ilizenetét tolma-
csoljak, az Ur hatalmardl és szeretetérdl tantskodnak. A harmadik-
nak emlitett kdltemény sorait idézem ide: ,Honnan van bennetek ez
a szent nyugalom, / Ez az 6rokzold bizalom, / Hogy igy zoldelltek in-
gyen, télen-nyaron, betdltvén, / Amelyre kiildtek, a feny&i torvényt? /
Ki annyit tékozolt a semmi emberért, / Egyszer talan hozzatok is be-
széIt. / Tan még a Hatodik Nap fel sem hasadt a foldre, / Es veletek
mar Igéjét kozolte. / Tan lattatok és lattok valami latomast, / Valami
Os kinyilatkoztatast, / Amit a csillagok, amit az éceanok, / Mit em-
berrel k6zo6lni nem kivantok. / Amit én nem tudok, a titkot is, talan /
Tudjatok régen s gy néztek redm, / Mint szemmel simogatva, szakal-
lukba nevetve / Jésdgos nagyapok csacsogd kisgyerekre.”

Sik Sandor valldsos koltészetének minden bizonnyal ez az ele-
mi istenhit: istenszeretet, Isten iranti bizalom az egyik lényeges
— a versek szovegét poétikai értelemben is meghatarozé — tulajdon-
saga. Irodalomtorténeti és esztétikai-bolcseleti miiveiben magas gon-
dolati-eszmei sikon adott szamot felismeréseirél, és ez a gondolati-
sag természetesen jelen volt koltészetében is. A marosféi versek eltér-
nek mindezektdl, benniik olyan ember, koltd és keresztény beszél, aki
nehéz torténelmi terhek alatt a ,hétkoznapi” hivék gondolkodasaval
és nyelvén szélitja meg a Gondviselést, és var eligazitast, vigasztalast
- nem csak 6nmaga, hanem meggy6tort népe szamara is.



Bogoly Jozsef Agoston
Az esztétika és a teoldgia kapcsolata
Sik Sandor vilagképében

Abszolutum, szeretet-kommunikacié és spiritualitas

AZ ABSZOLUTUM FELE

Sik Sandor értelmezésében az esztétika és a teologia kdzdtt milyen
tavlat bontakozik ki? A miivészetek nyitottak a minden vonatkozas-
tél mentes Abszolitumra? Sik Sindor neotomista Esztétikdjanak zard
fejezete igennel felelt erre a kérdésre. Sik Sdndor Esztétika cimi{i miive
az Abszolatum-szemléletet magaba foglalé neotomista esztétikak
egyik valtozata. Sik Sandor az Gjkantidnus értékelméletek, a szellem-
torténeti megkozelitések és a fenomenoldgia eredményeit is felhasz-
nalta. A pozitivisztikus esztétikdkbol is vett 4t néhdny elemet és mind-
ezt a neotomista élményesztétikai kezdeményezés hatastorténeté-
ben formdlta at. Miivének eklektikus struktardjaban az arisztotelészi
és tomista hagyomanyt épptigy megujitani térekedett, mint a platoni és
agostoni tradiciot.

Humanizmus szemléletére és esztétikai felfogasara hatdssal volt
Jacques Maritain gondolatvilaga. Sik Sandor vilagképében az esztéti-
kai tudas fokozatai a Jacques Maritain-féle ismeretelméleti és esztétikai
megkozelitést idéz6 moédon rendezédtek el. Eszerint Sik Sandor eszté-
tikai szemléletében az egzakt ismeret, a metafizikai megismerési képes-
ség és az intuiciébdl, valamint a misztikus forrasbél fakadé tudas foko-
zatai rétegzetten vannak jelen.! Kakuszi Béla Péter irta Maté Zsuzsan-
na: Abszolitum a miivészetfilozofidban szdzadunk elsg felében cim(i mivét
ismertet6 cikkében: ,,A Sik Sdndor-i esztétikat vizsgalva harom tényre
hivja fel a figyelmet: az élménykozpontuisagra, az eklekticizmusra és az

1 V6. Maritain, Jacques: Distinguer pour unir, ou Les degrés du savoir. Paris,1932.; Sik Sdndor humaniz-
mus szemléletére és esztétikai gondolatvildgara hatd Maritain-mvek: Art et scolastique (1920); Frontiéres
de la poésie (1935); Humanisme intégrale (1936); Situation de la poésie (1938).
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igen sajatos neotomista lezardsra. Vegyiik sorra, mit ért e harom fogal-
mon. Elménykt')zponui esztétikat alkot; a tedriat praxissa tevd szandék-
kal; egy sajatos esztétikai magatartasformaval (alkotéi, befogaddi, tudo-
si attit{id) és az esztétikum alapja az élmény axidmaval.

Ezt kovetSen szdmba veszi, hogy a Sik Sdndor-i esztétika milyen
forrasokbol taplalkozik, milyen alapokra vezethetd vissza eklekticiz-
musa. JOl érzékelhet6nek latja a neotomista Jacques Maritain hatdsat
az életmfire, akarcsak a szellemtorténet (Croce, Spranger, Dilthey),
a pszicholdgiai esztétika (pl. Henri Delacroix), a neokantianizmus
(Rickert, Cohen) legtekintélyesebb alkotdinak gondolatait. A legin-
kabb figyelemre méltonak azonban a bergsoni, crocei és husserli intui-
cié-felfogast tartja, valamint a schleiermacheri elméletet. A hatdsokat
roviden értelmezi a Stk Sandor-i esztétika egyes elemeire vonatkoztat-
va. Aneotomistalezardsravalé utalds biralatnak tlinik Maté Zsuzsanna
részérél. Mintha Sik Sdndor nem vallalnd esztétikai kiinduldsanak
logikus végigvitelét, oly médon, hogy az esztétika teriiletén marad-
jon.”? Erre emlékezteté mdédon egykor Emil Utitz is megkérddjelezte
a Georg Simmel-féle életfilozéfiai, életmetafizikai megkozelitésnek
az esztétika tudomanya teriiletén torténd alkalmazasat.® Sik Sandor
Esztétika cim{i miivében a metafizikai, teoldgiai el6feltevések
a transzcendentalis esztétika hatdstorténeti folyamataba dgyazottan
vannak jelen. Az Esztétika cim@i ml neotomista szemléletli lezara-
sa Sik Sandor keresztény hiten alapuld vallasos vilagképébdl ered.
Az esztétikai gondolkodas torténetének kiemelked6 miiveit tobbfé-
le hagyomanyra nyitott modon kezeljiik és interpretaljuk. Az eszté-
tikai munkdkra is igaz, amit Szegedy-Maszdk Mihdly az irodalommal
kapcsolatban a Felejtés és kisajatitds az irodalomban cim( tanulmanya-
ban kiemelt: ,,Irodalmunk elég gazdag ahhoz, hogy kiilénb6z6 érték-
rendszerek alapjan mds és mas miiveket emeljiink ki bel6le. Nem egy
hagyomanyunk van; eltérd, s6t egymast cafold iranyok és szemléle-
tek sokasagaval kell szdmolni.”*

2 Kakuszi Béla Péter: AbszolGtum a mivészetfilozéfidban. Tiszatdj, 1995. 6. sz. 94.

3 V6. Utitz, Emil: Georg Simmel und die Philosophie der Kunst. Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft. Hrsg. Max Dessoir. Stuttgart, 14. 1920. 1-41., V6. U8: Asthetik und Philosophie der
Kunst. Berlin, 1925. (Lehrbuch der Philosophie. Hrsg. Max Dessoir. Bd. 2.)

4 Szegedy-Maszék Mihaly: Felejtés és kisajatitas az irodalomban. Alf6ld, 2013. 3. sz. 36.
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Az Abszolutumot tételez§ neotomista esztétikai szemléletvila-
gok tobbféle és sokarnyalatt szellemi szinképet mutatd értelmez&i ko-
zosségekkel és szakmai kdnonokkal rendelkeznek. Sik Sdndor neoto-
mizmussal érintkez8 és a metafizikai realizmus esztétikai iranyultsa-
gat képvisel6 vilagképét vizsgalom. A kiils6dleges szempontok szerinti
biralat helyett az immanens kritikai szemlélet érvényesitésére teszek ja-
vaslatot. Az esztétikai Abszolutum feltételezése a teoldgiahoz kapcso-
16ddként értelmezi az esztétikat? Sik Sandor felfogasdban az esztétikai
alany, a ,vilag”, a forma, az alkotas jelensége, a mi Abszolutumot fel-
tételez. Amig vilagnézeti értelemben a 19. szazad végének értékvalsagot
és értékszerkezeti atalakuldst mutatd korszakdban az Abszolutum-ke-
resés a jellemzd, addig a premodern és a modern esztétika kozott, a to-
mista esztétikai hagyomanyt megujitd és Gjraértelmezd iranyzatokban a
keresztény hitre alapozott Abszolitum-értelmezés érvényesiil. A neoto-
mizmus mellett még mas neoskolasztikus irdnyzatok is meger&sodtek.
Duns Scotus és Franciscus Suarez gondolatait a kovetSik megujitottak.
A neoplatonizmus és a neoaugustinianizmus egyes irdnyzatai hatdssal
voltak a neotomizmus gondolatrendszerének korszer{isédé médosula-
saiban. Szent Agoston felismerése szerint a hit megel6zi a megisme-
rést. ,,A foldi Jézus a maga konkrétsagdban olyan jel, amely az dltala
jelzett végtelen valdésagra mutat, és ahhoz vezet (ehhez kapcsoldédva a
De doctrina christiana (A keresztény tanitasrdl) részletes jel- és szimbo-
lumelméletet dolgoz ki.” > A tomista istenfogalomrél Horvath Sandor
tett kozzé jelent8s mivet (Der thomistische Gottesbegriff. Freiburg i.d.
Schweiz, 1941.). Maté Zsuzsanna: Abszoliitum a miivészetfilozéfidban szdza-
dunk elsé felében cimfi kényvében Pauler Akos axiolégiai nézeteivel is fog-
lalkozik. Ezt a sz6vegrészt Kakuszi igy interpretélja: ,Pauler Akos a neo-
tomista abszolatum-allité filozéfusok egyike, akinél a m{ivészet 6rokké-
valé és a valtozatlan érték utdni vagyakozas. Szerinte az érték és a valé-
sag kozotti kettSsség, mely athidalhatatlan, magat a 1étet teszi tragikussa.

Pauler harom kisérletet tesz a tragikum feloldasara. Els6ként az an-
tikvitas két kiemelkedd filozéfusanak, Platénnak és Arisztotelésznek a
gondolatait boncolgatva keres megoldast. (...) Ezutdn a kereszténység

5 Gorfol Tibor — Kranitz Mihaly: Teolégusok lexikona. Budapest, 2002. 14.
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gondolatisaga alapjan oldja fel a tragikumot. ,Ha hisziink a tiszta for-
ma hazajaban, az idedk vilagdban, az Abszolatumban és ezt fogadjuk
el igazi, teljes, tokéletes létnek, akkor itt nincs tragikum.” Harmadik-
ként a mfivészethez fordul. Az el6z8 valasz egyértelm{ien teoldgiai
jellegli, Pauler viszont filozéfiai, esztétikai valaszt is igényel. Kifejti,
hogy a miivészet eszkoz lehet a 1ényeg megértésére. Valdjaban itt sem
talal igazi megoldast.” ©

Ertelmezésem szerint Sik Sandor Esztétika cimii miivének Abszolii-
tommal foglalkozé zaré szdvegrészét Pauler Akos AbszoltGtum-proble-
matikajaval érdemes Gsszehasonlitani. Somos Robert: Pauler Akos élete
és filozofidja cim(i konyvének XIII fejezetébdl a teista metafizikat és az
Abszolutumot targyald szdvegrészek az irdnymutatéak. Somos Rébert
irta emlitett kdnyvének Az Abszolitum a miialkotdsban cim( fejezetében:
»~Amit a m{alkotas Pauler szerint felmutat, az egzisztenciaval szemben
az esszencia, mint a ,teremtés inntenciéja” (Metafizika 98. §.) E gon-
dolattal szoros kapcsolatban 4ll az az elképzelése, miszerint a m{itargy
metafizikum, ami mint ,,...e kéznapi, érzéki vilagbdl kimered valami il-
let benntinket.” (Id. m@ 99.§.) (...) Az ,esztétikai sejtelem” kordbban
egy 6nmagaban megmaradé létmoddot is takart, most viszont egy olyan
élménnyel kapcsolatos, mely a megismer&ben tgy meriil fel, hogy az
»-.. itt magat 1. tokéletlennek tudja, 2. 6nmagdan ttlmutat az ismeret-
len felé, mely 6t kiegészithetné.” (Metafizika 106. §.) (...) ,,Az Abszo-
latumot nyomaiban tiikr6z6 ideak 1étmddja a miivészi szubjektum és a
miialkotas igazi hazdja: ,, A miivészet tehat az érzékfolotti vilag — az ide-
ak vilaganak — betorése az érzéki vilagba egyrészt, masrészt kitorés az ér-
z&ki vilagbdl az érzékfolottibe a miivész részérdl.. Ezt fejezi ki az is, hogy
a miivész egyrészt abrazolja a targy orok esszencijat, masrészt szimbo-
lizalja a m{ivész élményét. E két mozzanat, egyarant eternalizal6 tevé-
kenység lévén, talalkozik mind a szubjektum, mind az objektum végsd
orok eldfeltevéseiben: az Abszoldtumban. Ennyiben a miivészet nem is
egyéb — Plétinosz és Schelling lattak ezt legtisztabban, — mint az Abszolu-
tum megragaddsa a szubjektiv élményen keresztiil. (Metafizika 103. §.)””

Philosophia Evkényv. Veszprém, 2010. 132-141.
7 Somos Rébert: Pauler Akos élete és filozofiaja. 1999. 211-212.
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Sik Sandor vilagképét a hatastorténeti gondolkodas folyamatossaga-
nak tdvlatdban vizsgdlom. A problématdrténet szempontjabol az esz-
tétika hermeneutikai tavlatait bontakoztatom ki. Ebben a diskur-
zusban az Abszolatum-kérdéskor dekddolasa nem konny( feladat.
Mit nevezhetiink 1éte szerint abszolutnak, azaz vonatkozas nélkiili-
nek, feltétlen maganvalénak? Az abszolit mentes a masiktdl, nincs
vele kapcsolata. Maganvalé. ,,Mivel minden véges 1étezd ok altal jon
létre, ily médon pedig viszonyban all egy okkal, maga az abszolitum
csak ok nélkiili végtelen lehet. Ugyanakkor nem mond ellent az ab-
szolatumnak, hogy 6 maga reldciok célpontja legyen. (...) Ervényes-
sége szerint abszolut az, ami fliggetlen valamilyen szamitasba jovo
feltételtsl.” ¢

Teoldgiai kitekintéssel a fogalomtorténeti tavlatot villantjuk
fel: ,,Az abszolttum a latin egyhdzatydk teolégidjdban Istent jelo-
li; Canterbury Szent Anzelm (71109) és Nicolaus Cusanus (71464)
teoldgiailag behatdan foglalkozott ezzel az azonositassal. Abszolat
az, ami fiiggetlen és feltétlen, ami 6nmagaban all és 6nmaga altal
van, vagyis ellentéte a végesnek, a feltételekhez kotottnek, viszony-
lagosnak, ideiglenesnek. Az istentan fogalmaként a szigorian vett
abszolitum magdt Istent jeloli, amennyiben Istent egyediil 6nmaga
altal 1étez6nek, 6nmagatol igaznak és 6nmagatdl jonak kell gondol-
nunk. Hogy a gondolkodas, amely els6dlegesen a feltételektdl fiiggd
dolgok (tér és id6) megtapasztalasara van rautalva, eléri-e az
abszolutat (ami nem jelenti azt, hogy fel is fogja), az az egyetlen alap
megismerésének képességétdl fligg (alap, elv, ok). Az abszolitum vi-
lagosabb megtapasztaldsa valamilyen erkolcsi ktelesség (lelkiismeret)
parancsaban és egy-egy egzisztencidlis dontés mélyén lehetséges.”’
A neotomista metafizika a 1ét egyetemes viszonyait tarja fel. Vissza-
utalhatunk az eurdpai bolcselet kezdeteire. Hiszen a metafizikai ki-
indulds mar az 6korban megnyilvanult. Az V. szdzad forduléjan az
Ujplatonista Szimplikioszndl is feltlint a metafizika fogalma. ,(...)
Az Istenrdl szo6lé tan minden létezSt az isteni 1ét szemszdgébdl

8 Brugger, Walter: Filozofiai Lexikon. Budapest, 2005. 39.
9 Vorgrimler, Herbert: Uj teoldgiai szotar. Budapest, 2006. 15-16. V6. Heiler, Josef: Das Absolute.
Miinchen, 1921.
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szemlél, amelynek létezését, lényegét és mlikodését vizsgalja; Arisz-
totelész theologikének nevezi.” 1©

Sik Sandor Esztétika cim{i miive a mivészetre és esztétikara vo-
natkozo nézeteket 6sszefoglaléan targyalja. A miialkotasok probléma-
torténetét attekintd értelmezésbe vonja, a szépség esztétikai jelentés-
torténetét tarja fel. Aquindi Szent Tamdas nézSpontjabdl érzékelteti a
szép fogalmat, a vizualitast illetGen kiemeli a latasban tetszd (quae
visa placent) értékminéséget. Sik Sandor Esztétika cimii miivének
II. részébdl Az esztétikum és a szép cimili szoveg néhany mondatat
idézziik: ,Ugy latszik tehat, mintha a tomista szépségfogalmat azo-
nosithatnék az esztétikummal. A széptdl, mint esztétikai miiszétdl
meglehetdsen huzdédoznak az Gjabb esztétika elmélkeddi. Volkelt,
Utitz, Dessoir, Odebrecht sok massal egyiitt elvetik az esztétikanak
ezt az oly sokaig kozponti fogalmat; gy talaljak, hogy nem mond ele-
get, hogy ellenmondésokat kever, hogy kétértelmd, — és csakugyan:
akik hasznaljak, rendesen kénytelenek szorosabb és tagabb értel-
met tulajdonitani neki. (A szépet teljesen az esztétikummal azono-
sitja Lipps. Grundlegung der Asthetik. Lipcse és Hamburg, 1914. I. ko-
tet 6.). Eddigi fejtegetéseink utan nem lehet kétséges el6ttiink a szé
értelme, és nincs okunk htizédozni hasznalatdtél.”'! Aquindi Tamds
parizsi professzora, Albertus Magnus a szépség élményét elémozditd
lényeget mutatta ki a forma ragyogasiaban (splendor formae).
Sik Sandor szépségre vonatkozé hermeneutikdja az Albertus Magnus-
féle hagyomanyra és a tomizmusra is tekintettel van. Albertus Magnus
irta a Dionysius Az isteni nevekrdl cimil miivérél cim{i tanulmanyanak ne-
gyedik fejezetében a szuperszubsztancialis széprél: ,Azt mondtuk,
hogy az okozottakban a szép nem azonos a szépséggel, azonban, azaz
de, a szépek koziil, azaz minden szép koziil, a szuperszubsztancialist
mondjuk szépségnek, tudniillik az Istent, az altala minden létezdnek,
azaz az okozottaknak, sajatossdguk szerint adomanyozott szépség
miatt, mivel a szépség természete, amely O6nmagaban egy, hiszen
egy forrasbol arad ki, minden egyes dolognak a sajatjava valik sajat
természete szerint. Nem ugy kell azonban érteni, hogy csak azért

10 Brugger, Walter: (2005) i. m. 377-381.
11 Sik Sandor: Esztétika. Szeged, 1990. 81.
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allitjuk az Istenrdl a szépséget, mert szépséget hoz létre, hanem mert
lényege altal hozza létre mint szinonim ok. Ebbd&l kovetkezik, hogy 1é-
nyege, mely 6nmaga, a legfGbb szépség és az elsd.”!?

Benedetto Croce: Esztétika. Elmélet és torténet ciml miivének Eszté-
tikai eszmék a kozépkorban és a renaissanceban cimii torténeti fejezetébdl
idézem: ,Az antik esztétikdnak csaknem minden irdnya folytatdsra
talalt, a benyomasok révén vagy dnkéntes genezis utjan ujra életre kelt
a kozépkor szazadaiban. (...) A keresztény Isten foglalta el a legf&bb
Joénak vagy az Eszmének helyét; Isten, a legfGbb bolcsesség, josag,
szépség, a természeti dolgok kutfeje, mindez 1épcs6 a Teremtd szem-
léletére. Hanem ezek az okoskoddsok egyre jobban eltdvolodtak és
elszakadtak a mivészet felfogasatdl, mellyel Plotinus &sszekototte
Oket; a széprdl pedig idézték Ciceronak és mas régi irdknak zavaros
meghatarozasait. Szent Agoston a szépséget 4ltaldban mint egységet
hatdrozta meg (omnis pulchritudinis forma unitas est), a test szépsé-
ge congruentia partium cum quadam coloris suavitate; egy elveszett
konyvében, De pulchro et apto, amint maga a cim sejteti, ujra feltiint
az G6si megkiilonboztetés egy magaban szép és egy relativ szép kozott,
quoniam apte accommodaretur alicui; masutt azt emliti, hogy egy ké-
pet akkor mondunk szépnek, si perfecte implet illud cuius imago est
et coaequatur ei. (Confess., IV., 13 f.; De Trinitate, V1., 10 f.; Epist., 3, 18;
De civitate Dei, XXII., 19 f. (Miivei, Maurini kiadasa, Paris, 1679-1690.
I, II., VIL, VIIL. k.) Aquinoi Szent Tamas kissé eltérGen a szépség
harom kellékét allitotta fel: az épséget vagy tokéletességet, az aranyos-
sdgot és a vildgossagot; megkiilonboztotte Aristoteles magyarazata-
ban a szépet a jotdl, ugy hatarozva meg az elébbit, mint ami egyediil
a maga szemléletében tetszik (pulchrum... id, cuius ipsa apprehensio
placet); elfogadta szépségnek a rut dolgok jé utdnzasat, az utan-
z4s tanitdsat a Szenthdromsag masodik személyének szépségére vo-
natkoztatta (in quantum est imago expressa Patris). (Summa Schol.,
1.aPrim., quaest. 39, art. 8; 1.a Sec. quaest. 27, art. 1. (Migne kiadasal.,

12 Magnus, Albertus: Dionysius Az isteni nevekrdl cim(@ mavérél. In: Redl Karoly (szerk.): Az égi és a foldi
széprél. Forrasok a késdantik és a kozépkori esztétika térténetéhez. Adamik Tamés forditdsa nyoman.
Budapest, 1988. 381.
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col. 794-5; 11, col. 219.)”*3 Croce esztétikai munkassaganak els6 ma-
gyarorszagi befogadasi hullama a 20. szdzad els6 negyedére esik.
Benedetto Croce: Estetica come scienzia dell’espressione e linguistica generale
cim{l m{ivének negyedik kiaddsa magyar nyelven Kiss Ernd irodalom-
torténész forditdsdban 1914-ben jelent meg, Esztétika. Elmélet és torté-
net cimmel. Croce: Az aesthetika alapelemei cimi mivét Farkas Zoltan
forditdsdban adtak ki, 1917-ben.'

A szépséget értelmez6 szamos esztétikai folfogas koziil az egyik
legtalalébb jelenkori igy hangzik: , A kiteljesedett szépbdl és a latds-
bél azonban létrejon a tetszés mint az elért kiteljesedésben vald elra-
gadtatott megnyugvas. (...) Annak, hogy a 1ét a létez8ben tokéletesen
megnyilvanul, az ember érzéki és szellemi képességeinek kiteljese-
dett jatéka és egymashoz fonddasa, és igy az ember bizonyos értelem-
ben legmagasabb rendd allapota felel meg. (...) Végiil vilagossa valik,
hogy a tokéletesedett szépség a foldon kimondhatatlanul veszélyez-
tetve van, mindig csak futé pillanat maradhat. Aki csakis belé kapasz-
kodik, annak 1jbdl és 1jbdl tapasztalnia kell, hogy kicsuszik kezébdl.
(...)” > Baranszky-Job Laszlé 1943-ban az esztétika szaktudomdanya
szempontjabdl, Rudolf Odebrecht kévet&jeként, az Athenaeum cim{
filozofiai folyodirat lapjain Sik Sandor: Esztétika cimli mivét szigoru
birdlatban részesitette.!®

Sik Sandor Esztétika cimli mfiivének témai koziil a leginkabb
figyelmet érdemld fejezetek az érzelemmel, az intuiciéval, a befoga-
déssal, a recepcidban érvényesiil6 Gjraalkotassal és az esztétikai apri-
ori témajaval foglalkoznak. A m{i végén talalhaté XI. rész alfejezetének
A végs6 kérdés cim(i szovegrészében emliti Sik: , Az esztétikai magatarta-
sunk mar elsd attekintése elvezet benniinket egy végsd el6feltételnek,
az esztétikai apriorinak felvételére. Az esztétikai apriori mint tovabb

13 Croce, Benedetto: Esztétika. Elmélet és torténet. Ford. Kiss Erné. Budapest, 1912. 176-177.

14 Bogoly Jézsef Agoston: Benedetto Croce esztétikajanak hatastorténetérdl. Jozsef Attila Croce-
recepcidja, Kiss Erné Croce-forditdsa. In: Toth Istvan (szerk.): MGzeumi kutatdsok Csongrdd megyében
2006. Szeged, 2007. 169-176.

15 Brugger, Walter (2005) i. m. 389-390. V6. Gaspar Csaba Laszlé: Mysterium és apriori. Adalékok egy
hermeneutikai vallasfilozéfidhoz. In: Schwendtner Tibor (szerk.): Metszéspontok. A fenomenoldgia és a
hermeneutika hatarvidékén. Budapest, 2001.210-211.

16 Baranszky-Job Laszl6: Sik Sdndor: Esztétika. I-1l. Budapest, 1942. Athenaeum, 1943. 1. sz. 90-93.
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nem elemezhet6 Ostény mutatkozott be elSttiink. (...).” 7 Sik San-
dor esztétikai nézetrendszerében az esztétikai apriori feltételezi az
Abszolutumot: , Az alapvets esztétikai tények koziil legegyenesebben
és legparancsolobban az esztétikai apriori ténye mutat az Abszolitum
felé. Honnan az esztétikai apriori? Hogyan lehetséges, hogy az esztétikai
apriori egyaltaldn van? Ember ki nem taldlta, mert megvan benne
akkor is — primitiv emberben, gyermekben -, ha nem tud rodla.
Ember, nem hozta létre; adva van az ember-mivolttal. De honnan van
az ember-mivolt? Itt az esztétika az ontoldgidba és a teoldgiaba torkol-
lik; ez mar nem az 8 teriilete, de errdl a tertiletrdl taldlkozik. Az eszté-
tikai apriori ,,6stény”, de emberi &stény, tehat relativum: feltételezi az
abszoltt &stényt, esztétikai oldalarél tekintve az Osszépséget, amely
mar nem emberi, hanem az emberinek a feltétele, tartdja, Oselve.
Ezt a nem-esztétikai és mégis esztétikai végsd tételt mar Platon meg-
fogalmazta a Phaidonban és a Symposion-ban. , Aki figyelmesen szem-
1élte a szépet, az ismét a végtokéletesség felé haladva egyszerre valami
rendkiviil csodalatos szépet fog megpillantani, ép azt, Sokrates, ami-
ért az Osszes el6z6 faradozasok végbementek: ami el6szor is 6rokkeé-
valo, sose keletkezd és sose enyész8, sohasem novekszik és sohasem
csokken, nem is olyan, hogy egy tekintetben szép, masban rat vol-
na, sem olyan hol-szép, hol-nem-szép, vagy ehhez képest szép, ahhoz
képest rat, emitt szép, amott rat. Ez a szépségnem is fog elGtte oly-
kép latszani, mint valami arc, valakinek a keze, vagy mas, ami test-
hez tartozé. Nem tanitds, nem tudomany. Nincsen semmi masban,
se valami él6lényben, sem f6ldon, sem égben, sehol mashol, csak
orokkon egyesegyediil onénmagaban all sajatszer(ien. De minden
egyéb szépségnek része van bene, oly médon, hogy mig a tobbi kél
és pusztul, 8 nem nagyobbodik, nem kisebbedik, valtozas nem éri.
(Symposion XXVIII. Ford. Dercsényi Moricz.)”!®

Sik Sandor Esztétika cimli miivének zaré fejezetében kifejti, az
esztétikai alany Abszolatumot feltételez: ,Az esztétikai abszolutum
Os-alkoto jellegét paratlan plasztikaval fejezi ki a Biblia elbeszélése az

17 Sik Sandor (1990) i. m. 447.
18 Sik Sandor (1990) i. m. 447-448. V6. Podlovics Eva: Az esztétikai élmény aprioritasa Sik Sandor
Esztétikajaban. In: Pro Philosophia Evkényv, Veszprém, 2010. 84-93.
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ember teremtésérdl; az anyagrdl, amelybe Isten lelket lehel; &sforma
jellegét ugyancsak a tokéletes egyszerliség és szabatossag nyelvén
jelzi, mikor kijelenti, hogy Isten a sajat képére és hasonlatossagiara
teremt. Minden vallasnak ezt az alaptételét Nyssai Szent Gergely
fogalmazza meg legtalalébban az ember teremtésérdl sz6l6 miivében
(4. fej. Id. Th. Zingg: i. m. 46.): »Isten tgy alkotta meg az emberi ter-
mészetet, hogy a legpontosabban megegyezett az Osszépséggel, mint
eredetijével... Teremt&nknek a szellemi értékek bizonyos értelemben
szinekiil szolgdltak, melyek altal képét sajat szépségével diszitette,
hogy folségét kinyilatkoztassa benniink. Tarkak és sokfélék e szinek:
tisztasag, az er6k tokéletes 6sszhangja, boldogsag, szabadsag minden
rossztél, és mas efféle értékek, melyek az embert Istennel val6é hason-
16s4gra emelik fel. Legtdkéletesebb alkotésa az Os-alkoténak a keresz-
tény gondolat létrendjében az Ige, Isten folségének visszfénye, lényé-
nek képe « (Zsid. 1,3.), akit az Atya »6roktdl fogva sziil« (a keresztény
teologianak ebben a terminolégidjaban, amely e fogalomra a sziilés sza-
vat, tehat az ember létrejottének igéjét hasznalja, benne érzem a felba-
toritast az ember-mivoltnak az esztétikai felfogisara), aki Szent Agos-
ton szerint maga a tokéletesség, amelynek semmi hija és hianya, mint-
egy miialkotdsa a mindenhaté Istennek. Az emberi 1étben pedig az
emberré lett Ige, az Istenember, a teremtés ElsGsziilottje, akirél mar
a Zsoltar ezt énekli: »Szép vagy, szebb vagy az emberek fidnal, ajka-
dat édesség elomolte, mivel az Isten megaldott 6rokre. (44. Zs. 3.)«” 1°

Sik Sandor szemlélete szerint a modalitds-szerkezetében a ,,vildg”
Abszolatumot feltételez, a forma Abszolitumot feltételez: , A platoni
anamnesis-nek egy neme megy itt végbe: valami létezés-el6tti 1étezés-
re val6 rdemlékezés. Ezzel az anamnesissel lesz a kétféle matériabdl
esztétikai csira: »tartalom-forma-egysége«. A rejtelmes kérdés ez: hol
voltak a formak a raemlékezés, a formalas, az els6 megpillantds elStt?
Hol voltak és hogyan voltak? Honnan veszi 8ket az alkot6, mikor ra-
juk emlékezik? (...) A marvanyban lappang6 formak csak a marvany-
tombot tudomasul vevd szellemben jonnek létre, a matéridban ma-
gaban szellemi viszonyok nincsenek, csak részecskék rendezetlen

19 Sik Sandor (1990) i. m. 449. V6: Somos Rdbert: A ,végtelen Isten” fogalma Nisszai Gergelynél.
Theoldgiai Szemle, 1990. 5. sz. 257-269.
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egymasmellettisége: a rendet éppen a szemléld szellem viszi belé-
jiik:”?° Ebben a gondolatmenetben az alkotas jelenségei, a miivek és
az esztétikai értékek szintén Abszolatumot feltételeznek.

Sik Sandor Otto Walzel ,Wechselseitige Erhellung”-elvét alkal-
mazta, valtozatosan, tobboldaltan vilagitotta meg az esztétikumot
hordozé miiveket, miivészeti agakat.?! Sik Sandor esztétikai apriori-
bél kiinduld, teoldgiat esztétikaval Gsszekapcsold gondolkodasmaéd-
ja a miivészetben felismerheté metafizikai kinyilatkoztatasi elemeket
is korvonalazta és feltarta. Az esztétikum torténeti bedgyazottsaga-
nak konkrétsagat és a korszakokon dtmutatd transzcendentalis esz-
tétika értékeit egymdssal parhuzamosan mutatta be. Az alkotéi és a
befogadd élmény szintézisével és az Ujraalkotas értelmével miivének
VIII-XIX. részében foglalkozott.

Karl Rahnerhez hasonléan Sik Sdndor az egymastdl kiilonbozd
gondolkoddi tradicidkban kereste meg az dsszehangolhatd kapcsola-
tokat. Sik Sandor Esztétika cim{i miivének XI. részében (Az esztétika
Vvégsd kérdéset) Az esztétikai Abszolitum kérdéskorét targyalta. Sik Eszté-
tikdjanak befejez6 szovegrészében az Abszolutumnak kiemelt szerepe
van. Sik Sindor kdnyvének Abszolitum és Isten cim(i zardfejezetét érde-
mes tavlatba helyezni és parbeszédbe Iéptetni Karl Rahner Az Ige meg-
halléja (Hores des Wortes) cimfi, vallasfilozofiai gondolatokat kozvetitd
munkajaval, amely a szeretetként 1étez8, az ember altal Istennek neve-
zett ,,szent Titok”-hoz kozelit.??

Szerb Antal Sik Sdndor Esztétika cim{i m{ivérdl irt recenzidjdban az
Abszolutum kérdéskore szintén kiemelt szerepet kapott: ,,Mint a tob-
bi filozéfiai diszciplina, az esztétika sem allhat meg teljesen 6nalldan,
hanem bizonyos metafizikai kiegészitést kivan. Sik konyvének taldn
legszebb, leger6sebb hatasu része a befejezés, ahol az esztétika mar
taljut 6nmagan. A szerz8 batran felemelkedik a magasabb szférakba és
a szépség titkait kutaté elmét az Abszolutum elé vezeti. (...)

20 Sik Sandor (1990) i. m. 451.

21 V6. Walzel, Oskar: Wechselseitige Erhellung der Kiinste. Berlin,1917.

22 Boros Istvan (szerk.): Az ige meghalldja. Karl Rahner emlékiilés. Szeged-Budapest, 1996. 121., 130.,
183-191.
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Mar maga az ember is, az Abszolutum fel8l nézve, esztétikai targy,
alkotds; Sik Sandor terminolédgidjaval ,tartalom-formaegység, amely
szemléletesen valodsitja meg az ember lényegét, azt, amit ember-mivol-
tunkon értiink és érziink.” Szerinte minden alkotas érzelmi eredetd:
az ember is, ,az emberre is 4ll, amit Dante a Pokol kapujdra irt: az
isteni hatalom és a legfébb bolcsesség mellett — és elStt — il primo
amore, az ’els6 szerelem’ alkotta.”

Es még inkdbb az Abszolutumra utal a formak viliga. ,A mii
szigortan egyértelmi, félreérthetetlentil hirdeti magdrdl, ez a mi
onmaga, csak igy és a maga médjan lehetséges — sem elvenni beldle,
sem hozzatenni nem lehet igazi 1ényének megsemmisitése nélkiil.
Nem abszolutumok a miivek — de valami abszolat mégis van benniik;
abszolutumra utalnak.”

Ilymod Sik Sandor mivét igen taldléan jellemzik utolsé oldaldnak
szép sorai:”Kézen fogva vezet el a tengerpartig és egy alig észrevehetd,
finom kézmozdulattal kimutat a Parttalan végtelenbe.” 23

Sik Sandor Istenben hivé keresztényként, a neotomista filozéfia
alapjan az Abszolutum létét allitja, ezt a meggy6z8dését éli meg és
esztétikai felfogasa is errdl tantskodik.

SZERETET-KOMMUNIKACIO

A beleérzést, a megérz6 és atéld képességet, mas szdval az intuiciot
mozgodsitd képzelet és észlelés kdzott az ember még az eidetikus szub-
jektiv szemléletet is alkalmazhatja. A gyengéd kotések erejét vagy egy
nagy Osszefiiggést egyetlen pillanat alatt is fel lehet fogni. A m{vészi
latasmdd a lathaté vilagot korlatozé formak mas alakzatokba torténd,
alkoté-teremtd Atiiltetésére nyitott. A szeretet hermeneutikdja a
dialégus-elvli értékalkotd képességre épiil. A szeretet a madsikat
igenld, a szellemi lélek alkotderSit mozgodsitd személykozi cselekvé és
teremtd dinamizmus. **

23 Szerb Antal: Sik Sdndor: Esztétika. Magyar Csillag, 1943. 9. sz. 564.
24 V6. Guardini, Romano: Szeretet és vildgossdg. Gondolatok Szent Janos elsé levelérdl. Ford. Lukacs
Laszlé. In: Lukdcs Laszlo (szerk.): A szeretetrél. Budapest, 1987. 15-70.
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Martin Grabman a 20. szdzad els6é negyedében a tomista kul-
tarfilozéfia kidolgozasan faradozott.?® Sik Sandor esztétikai kérdé-
seket vizsgald, ontoldgiai, metafizikai és kultarfilozofiai megkoze-
litéseiben az Istenszeretet és az interperszondlis szeretet-kommu-
nikdcié aramldsa tételezhetS. Sik Sandor: Hétkoznapi kereszténység
cdmi irdsdbdl idézziik: ,Istenhez valé hétkdznapi viszonyunk nem
statikus viszony. Aki Isten jelenlétében él, az nem all egy helyben,
hanem mozog, kozeledik Isten felé. A tesszalonikiakhoz irt elsd levél-
ben olvassuk:, Kériink és intiink titeket az Ur Jézusban, amint t6liink
tanultatok, hogyan kell Istennek tetsz8 életet élnetek, tgy is élje-
tek, hogy egyre el6bbre haladjatok.” (1Tessz 4,1). Hogyan? — meg-
mondja Kempis Tamds konyvének cime: Krisztus kivetése, betli sze-
rinti forditdsban Krisztus utdnzdsa. Az Ur Jézus elénk élt egy embe-
ri, egész emberi életet. Nekiink utdna kell ezt élniink. Vagyis ami-
kor cselekedni kell, hatarozni kell, donteni kell, azt kérdezziik:
,Mit mond err8l az Ur Jézus? Mit tenne helyemben az Ur Jézus?”
Azt mondja Tolsztoj, aki minden teoldgiai esetlensége mellett mélysé-
ges Krisztus-hivd és Krisztus-szeretd volt:,, Az Ur Jézus megtanit ben-
niinket arra, hogy van benniink valami, amivel, amivel f6léje kereked-
hetiink az életnek és a szaladgaldsoknak és az aggodalmaknak. Aki
megérti krisztus tanitdsdt — mondja — olyanféleképpen jar, mint egy
madar jarna, amelyik nem tudnd, hogy szarnya van. Aztan egyszercsak
megtudja, és akkor szabad lesz, nincs tobbé akadaly elStte, reptilhet.” 26

Sik Sandor a kultartorténeti korszakokban folyamatosan mikddd
szeretet-kommunikacié morfoldgiajat nytjtotta at olvasdjanak A szeretet
brevidriuma cimd, valogatott szovegeket tartalmazd, Juhdsz Vilmos-
sal egyiitt szerkesztett antologidval (1947., 1948., 1991). Sik Sandor:
Nagy dolog a szeretet cim{i irasabdl idéziink: ,Ha lélektanilag akarjuk ele-
mezni a szeretetet, nagy mesterek gondolatai jarnak eldttiink: Szent
Agoston, Szent Tamas és a késébbi nagyok, jeles modern filozéfusok.
De talan legnagyobb doktora a szeretetnek, mert legtdbbet latott ben-
ne és legtobbet mond réla: Szalézi Szent Ferenc. Az 6 nyomdban és ma-
gunkba nézve prébaljuk elemezni ezt a legnagyobb emberi élményt.

25 V6. Grabman, Martin: Die Kulturphilosophie des HL. Thomas von Aquin. Augsburg, 1925.
26 Sik Sdndor: A szeretet pedagdgidja. Valogatott irdasok. VAL, s. a. r. Ronay Laszl6. Budapest, 1996. 8.
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Mi a szeretet? A fenomenoldgiai elemzés szdmara ma is a legal-
kalmasabb kiindulépontnak kindlkozik Szent Tamas meglatasa, amely
szerint a szeretet valamiféle hajlds, odahajlas (inclinatio), valaminek
odahajldsa valamihez. Ugy is lehetne mondani, hogy vonzasi viszony
két valami vagy valaki kozott, kolcsonds vonzas és vonzddds. Ennek
a vonzasi viszonynak van egy el6feltétele, amit Szent Tamas hasonlé-
sagnak mond. Szalézi Szent Ferenc pedig megfelelésnek. Azok kozt
tehat, akik kozt szeretet johet létre, elézetesen valami megfelelés-
nek, egymasrautaltsagnak kell lennie. Egymasrautaltsag van példdul
két hasonl6é gondolkodasti ember kozott vagy az anya és csecsemdje
kozott. Az egymasrautaltsignak, mint el6feltételnek megléte esetén
szinte magatdl jon létre a szeretet els6 mozzanata, melyet a szere-
tet-élmény elemzdi tetszésnek szoktak nevezni. Ez a tetszés annyit je-
lent, hogy aki szeret, valami jot fedez fel abban, ami vele megfelelési
viszonyban van. Jét lat benne értelme, amit modern kifejezéssel tgy
mondunk, hogy értéket fedez fel benne. Aki gazdag, szép jellemet,
vagy nagy tudast lat meg valakiben, annak az illet6 is tetszik. Azt a
szeretetet, amelyben ez a tetszés uralkodik, Szent Tamds a tetszés sze-
retetének nevezi (amor complacentiae). De ez csak kezdetleges formdja a
szeretetnek. Ebbdl indul ki a masodik forma, amikor vonzédni kezd az
ember ahhoz az értékhez, amelyrdl ugy érzi, hogy az neki j6. Ezt mar
vagyo szeretetnek (amor concupiscentiae) nevezi Szent Tamas. Ami ne-
kiink jo, az vonz benniinket. Vonzanak feléje 6szténeink: a csecsemd
OsztOneit vonzza az a jo, amit édesanyjatél kaphat. Vonzanak feléje
érzelmeink, ahogy azt a férfi és a n6 kozti szeretet talalkozdsanal lat-
juk, ahol az érzelmet ragadja meg az az érték, amelyet a masikban lat.
De értelmiinket is megragadhatja, példaul az a tény, hogy valaki tu-
dés, hogy értékes jellem. Ez a vagyd szeretet. A szeretet harmadik
alapformdja, mikor a lélek ugy érzi, hogy 6 tud j6 lenni annak, amihez
vonzddik. Ezt tobbnyire jéakard szeretetnek (amor benevolentiae) ne-
vezik a hozzaért6k. A csecsemst anyjahoz az vonzza, hogy 6 jo neki,
az anyat csecsemdjéhez, hogy & j6 annak. Ez is a szeretet egy forma-
ja, és itt is végig lehetne menni 0szténon, érzelmen, értelmen. Az
anyat 0szton vonja csecsemdje felé, a szerelmes embert az érzelem, a
neveldi éthosznak viszont értelmi joakaro szeretet a lényege. A neveld
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értelmileg is tudja, hogy 6 j6 a névendéke szamara, és tudatosan is az
akar lenni. A jéakar6 szeretet Szent Tamas — felsébb fokon — baratsagi
szeretetnek nevezi, magyar széval jobb volna talan igy mondani: ada-
koz6 szeretet. (...) De a kétféle szeretet kozt, a vagyd és adakozo sze-
retet kozt a masodik a tobb és boldogitobb. Efel6l mar Arisztotelész-
nek sem volt kétsége, Szent Tamds meg ezt mondja a Summa-ban:
»A szeretet mivoltdhoz jobban, elsédlegesebben hozzatartozik a sze-
retés, mint a szerettetés.” Mindenkinek megmondhatja sajat tapaszta-
lata: a boldogsag, amely nincs masutt, mint a szeretetben, nem abban
all elsésorban, hogy engem szeretnek, hanem abban, hogy nekem van
kit szeretnem. Ez a lelke a szeretetnek: a legnagyobb élmény, amely
az ember szamadra lehetséges, a legnagyobb emberi boldogsag, annyi-
ra, hogy aki ezt meg nem érti, boldogtalan torzé marad ezen a vilagon,
s voltaképppen nem is tudja, mi az boldognak lenni.” %’

A perszonalista szemlélet szerint a szeretetkapcsolat a taldlkozas-
ban draml¢ transzcendenciat hordozza. A szeretet-kommunikacié iro-
dalmi példaiban kiilonbozd érzelmi attitlid tipusokkal talalkozunk.
A kivané szeretett8l (amor concupiscentiae) a felebarati szeretetig
(caritas) és ezen tul a Biblia Szeretethimnuszdig (1Kor 13) terjed a
skala. Isten 6nkozlésének elfogaddsa az ember szaimara nem is min-
dig konnyti lehetSség. A szeretet-parbeszéd kezdeményezése sokszor
nehézségekbe iitkozik. Sik Sandor: Alexius cim{i dram4jabdl az Isten
irdnti szeretetrl sz0l6 részt idézziik:

Az Isten boldog menyegzGje var!
Testvérek, oltsiink menyegz6s ruhat!
Az Istent 6ltsiik szabadult magunkral
Mert irva van: dltdzzetek Istenbe!
Nincsen két 1élek: vasarnapra egy

Es hétkoznapra masik! Atkozott,

Aki vasarnap imadkozni jon

Es dicséri a templomban az Istent,
Es hat napon at hatszor megtagadja.

27 Sik Sdndor (1996) i. m. 115-116.
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Aki nem ismer Istent munka mellett,
Hazban, mez&n, agyban és asztalanal:
Bizony mondom: imadkozhat napestig,
Az [tél8nek nem lesz ismerds!
Mibenniink akar az Isten lakast,

A szemiinkbdl akar kimosolyogni,

Es cselekedni a mi két keziinkkel,
Orszagot akar éllitani benniink,

Hogy tgy legyiink, hogy mar ne mink legyiink,
Hanem 6 legyen benniink, altalunk,
Hogy folgyujtsuk a vilagot vele.

Tiizet akar, a szeretet tiizét,

Mert 8 a szeretet, testvéreim,

S Benne marad, aki a szeretetben. 2

Jozsef Attila: Nem emel fol cim versében az értékvakuumbol,
az elesettségbdl a hit és az irgalom felé nyilik tavlat. A masodik vers-
szakot idézziik:

Fogj 6ssze formal6 alak,

s amire kényszeritnek engem,

hogy valljalak, tagadjalak,

segits meg mindkét sziikségemben. %

A Nem emel fol cim( kolteményben megnyilvanuld szeretetvagyrol
irta Sik Sandor: Jézsef Attila Isten élménye cimi esszéjében:,Egyik leg-
utolsé versében olvassuk ezeket a sorokat:

Fogadj fiadnak, Istenem,
hogy ne legyek kegyetlen arva!
...Tudod, szivem mily kisgyerek —

28 V6. Sik Sandor: Alexius. Budapest, 1918. V6. Maté Zsuzsanna: ,Egy asszonyt szeretni s benne Istent,
vagy Istent szeretni és benne a mindent?” Sik Sandor Alexius cim{ misztériumjatékanak hermeneutikai
olvasata. Szeged, 2000. 6. sz. 10-16.

29 V6. Jozsef Attila: Fogadj fiadnak. Istenes versek. Osszeall. Kelényi Istvan. Budapest, 1993.
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ne viszonozd a tagadisom;
ne vakitsd meg a lelkemet,
néha engedd, hogy mennybe ldsson.

(Nem emel fol)

(...) Vagy:

Erzem, hajnali falucska lettem,
Szelidség nyugodt tehenei

Ballagnak belélem az Ur kegyelmének
Friss és térdigfiives legelGje felé.

(Komoly lett mdr)

Ha ennek a csendes Istenhez-simuldsnak forrdsat keressiik, azt hi-
szem, Jozsef Attila egyik legbensSbb, legatfogdbb Gszténében, legtébb
szenvedése és legnagyobb értékei szerzGjében taldljuk meg: a nagy,
szomjas szeretetvdagyban. (...) Ez a szeretetvagy buvik oda Isten-verseiben
az Istenhez, a mindenség melegének forrasahoz és 9sztonszertileg belSle
varja a maga szeretet-energidjanak 6rokos megujité erejét. (...).” 3

A kiildetéstudatban aramlé szeretet-kommunikacié athatotta
Sik Sandor esztétikat a teoldgidval 6tvoz6 munkassagat és ez atté-
telesen kifejezésre jutott az Esztétika cim{i miivében is. Sik Sandor
egy jol felépitett, taxativ értelemben koriiltekint6, az oktatasban és
az onmiivelésben egyarant hasznalhaté esztétika-tankonyvet alko-
tott. Sik Sandor tankonyvirdi, tandri ethoszat fejezi ki a kovetkezd
mondat:, Tanitani a kiildetetteket.” A tanit6 kiildetés bibliai mintadza-
ta eléképpel rendelkezik. Az Ujszé')vetség beszamol Jézus kiildetéstu-
datarél (Mk 9,37). Romano Guardini irta Jézus Krisztus kiildetésérdl:
, Tanitdsom nem télem vald, hanem attdl, aki kiildott” (Jn 7, 16). Ezt a
tanitdst megértheti mindenki, aki Jézussal kapcsolédik Ahhoz, Aki Ot
kiildotte, és akaratat aldrendeli az Atya akaratanak, amint Jézus tette.

30 Sik Sdndor: Jozsef Attila Isten-élménye. In: Jozsef Attila (1993) i. m. 117-118., 120-121.
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Késdbb ezt olvassuk: ,,»Hol van az Atyad?« »Sem engem nem ismer-
tek, sem Atyamat — felelte Jézus. — Ha engem ismernétek, Atydmat is
ismernétek. « Igy beszélt Jézus a kincstar mellett, amikor a templom-
ban tanitott” (Jn 8, 19-20). Az Atyat 4thatolhatatlan fény rejti. O kdz-
vetleniil nem szdl a vildghoz, és nem lehet Vele kdzvetlen viszonyba
lépni. Az Atya a Fitiban nyilatkozik ki, és csak a Fit révén lehet eljut-
ni Hozza. Senki, aki tavol van Krisztustdél, nem mondhatja, hogy is-
meri az Atyat-éppugy senki sem ismerheti Krisztust, akinek a szivé-
ben nincs meg a készség az Atya akaratanak a kovetésére, és nem hall-
ja éppen ebben a készségben az Atya hivé hangjat. Errdl van itt szo. Jé-
zus az Atyaval egynek tudja magat; T6le van a kiildetése és T6le a tani-
tésa. Ellenségei koriilalljak, és bizonységot kérnek. O pedig azt mond-
ja: Amit ti koveteltek, arrél nem szerezhettek bizonysagot kiviilrSl. Be
kell hatolnotok a bels6é kapcsolatba. Hajlamosnak kell lennetek elfo-
gadni, hogy az Atya Bennem ¢él, és Bennem nyilatkozik ki. Ha nem te-
szitek ezt, szimotokra semmi sem vilagosodik meg, és ti beleragadtok
a tévedésbe és gonoszsagba.” 3!

SPIRITUALITAS

A tomista erénytanban a lelkierd (fortitudo) a harmadik sarkalatos
erény. Lelkier&vel a hitben é16 ember a kiilvildg talereje és tragikuma
kozepette is képes élni és alkotni. Lelkiségi értelemben mi torténhet
azzal, aki a remény, a lelkierd és az okossag egymasba kapcsolodasat
megéli és elfogadja? ,Aki belsd§ meggy6z6désbdl cselekszik — vagyis
ugy, hogy engedelmesen elfogadja a szabadsidgot megel&z8en eleve
adott valésagot, amelyet titokban még akkor is feltételez, ha ellentét-
be kertil vele —, annak tiszta a szive, és meglatja Istent (Mt 5,8.28; v0.
Mt 12,34 és kov.).” 32 A lelkiismeret olyan belsd férumként m{ikodd
intuitiv képesség, amely az onreflexid, az 6nértékelés és az 6nismere-
ti szemlélet alapjan é16 (v6.: 1Tim 1,5).

31 Guardini, Romano: Az Ur Krisztus. Elmélkedések Jézus Krisztus személyérél és életérsl. Pereg-
rinantibus et iter agentibus. Ford. Marton Aron. Budapest, 2006. 158-159.
32 Rahner, Karl - Vorgrimler, Herbert: Teoldgiai kisszétar. Budapest, 1980. 448.
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Sik Sandor: Az olvasds tudomdnya cim konyvének hatsé boritdjan
Sik-idézet {izen az olvasénak: , Claudelnek van egy mély értelmd kis
meséje: Animus és Anima. Animus képviseli itt az emberi 1élek alsébb
rétegét, a kozonséges, mindennapi ént: Anima pedig a szellemibb,
finomabb, magasabb rend{ résziinket. Animus és Anima hazastarsak:
boldogan élnek egyiitt, de Anima néma. Egyszer Animus varatlanul
hazajon és hallja, hogy Anima egyediil iildogélve csodalatos tisztan és
szépen énekel.

A durva foldiesség, a mindennapi gondok elfojtjdk benniink a
lélek hangjat. A mfiivészet ,mas valdésag”: nem férhetek hozza, ha ki
nem emelkedem a koznapi valdsagbdl, az érdekek korébdl, az élet
zajabol. De persze — ez az irodalmi alkotdsok oridsi jelent&sége —
éppen magasabb, atfogdbb szemléletiik révén magat a koznapi valéd-
sagot, annak érdekeit s a zajlo életet fogom jobban megérteni altaluk.
Animus mellett sziikség van Animara, aki a maga csendjével megvila-
gitja, értelmezi Animusnak igen sokszor torz és at nem gondolt szove-
vényeit.” (Sik Sandor)

Az olvasds tudomdnya cimmel 1948-ban megjelentetésre el6készitett
Sik Sandor-mivet a szerz& haldla utdn, 2000-ben adtdk ki Szege-
den.** Sik Sandor irodalomesztétikai nézeteivel és irodalomszemlé-
letével szdmos tanulmany foglalkozik.** Az olvasds tudomdnya cim,
oktatdsi célra késziilt konyv valdjaban egy irodalomelméleti Gsz-
szefoglaldé. Roénay Laszlé irta Sik Sandor tankonyvének pedagdgi-
ai célkitlizésérdl:,Bevezetésében megint leszogezi, egyik alapelvét:
az irodalmi oktatas voltaképp ember- és izlésnevelés, amely segit az
»olvasni tanitds tudomanyanak” elsajatitdsdban.”*®

A piarista rendben él6, atorokit6dé eszményrdl, szellemrdl],
lelkiségrdl, a hit, a remény és a szeretet tudatos és a tanitas gyakor-
latdban torténdé megnyilvanuldsarodl Jelenits Istvan Kalazanci Szent
Jozsefre utal6 szavakkal nyilatkozott: ,,Kalazanci Szent Jézsef a piaristat

33 V6. Maté Zsuzsanna: Az olvasas tudomanya? Vigilia, 2005. 1. sz. 41-47.

34 V6. Ronay Laszlo: Sik Sandor irodalomszemlélete. Tiszataj, 1991. 5. 50-59.; Pomogéts Béla: Egyete-
messég és reform. Sik Sdndor irodalomelméletérél. Korunk, 2000. 12. sz. 25-32.; Barczi Zs6fia: Sik Sandor
és az irodalomtorténetiras. In: US: Mennynek és foldnek. Irodalmi tanulmanyok és esszék. Pozsony, 2009.
102-111.

35 Rénay Laszld (1991) i. m. 54.
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bibliai széval cooperator veritatisnak, az igazsdg munkatarsanak nevezi.
A Kkisbet{is és a nagybet(is igazsdg itt egymasba valik. Ennek a szolga-
latnak a figyelem, csodédlkozds eleven készsége mellett fontos feltétele
az alazatossag. A tandri szerep egyébként kisért a gégre: aki gyerme-
keket tanit, életének nagy részét olyanok kozt tolti, akik a sz szoros
értelmében is, de atvitt értelemben is , felnéznek rd”, s ez félrevezet-
heti. De a j6 tandr a ndvendékeket nem 6nmaganak akarja megnyer-
ni, hanem az igazsdgnak, amelynek 6 csak tolmdcsa. Ez a kozvetitd
szerep sajatos személyességet kivan, de ugyanakkor onfegyelmet is,
érzéket ahhoz, mikor kell épp a kozvetitd személyiségnek visszavo-
nulnia. A jé tanart nem téveszti meg az, hogy tuddsban — természe-
tesen — megeldzi a rabizottakat. Kész maga is ,tanulni t6lik”, egyiitt
gondolkodni veliik.” 3¢

Kilidn Istvan a szegedi piaristdk iskolajatékairdl irt konyvet. Ezt
ismertetd cikkében Péter Laszlé kiemelte: ,A piaristak folt{inGen
kedvelték Plautus (Kr.e. 250-184) komédidit. (...) A legjellegzete-
sebb piarista iskolai mfifaj az ekloga. Ez visszhangzik a pasztorjaték-
okban is.” 7

A piarista rend (Ordo Clericorum Regularium Pauperum Matris Dei
Scholarum Piarum, SchP) megalakulasakor még kit{izott célként az egy-
haz és a hivek kozotti tdvolsag csdkkentése szerepelt. A piarista rend
két alapvetd vonasa az egyszer{iség és a rugalmassag. A természettu-
domanyokat eredményesen oktattak. *® A piarista lelkiséget megha-
tarozza Szliz Maria elmélyiilt tisztelete. Kalazanci Szent Jozsef lelki-
teologiai oroksége ez. Kalazanci egy perugiai asszonytdl ajandékba
kapott Mdria-ikon el6tt szokott imadkozni. Ezt a Maria-ikont piaris-
ta testvérei, a szerzetesek a Szent Panteleo templomban a sirja folotti
oltaron helyezték el. A piarista erényekre és a piarista szellemiség
lényeges elemeire mutatott rd Mészaros Istvan: A nevel6 Sik Sdndor
cimd tanulmanyédban.

36 Jelenits Istvan: Piarista lelkiség. In: Sik Sandor (1996) i. m. 142. V6. Megyer Jbzsef: A piarista szellem.
In: Uo. 135-139. és Schiitz Antal: A piarista eszmény. In: Uo. 158-160.

37 Péter Laszlo: A szegedi piaristak iskolajatékai. Kilidn Istvan monogréfidja. Szeged, 2002. 6. sz. 8.

38 V6. Varga Andras (szerk.): Régi kdnyveink és kézirataink katalégusai. A szegedi piaristdk kényvtara.
Szeged, 1986.; Holl Béla (szerk.): Piaristdk Magyarorszagon. 1642-1992. Budapest, 1992.

39 Bihari Jozsef (szerk.): Sik Sandor emlékezete. (Sziiletésének szdzadik évforduldjan). Szentendre, 1989.93-99.
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A szegedi piarista iskolaval kapcsolatban Urban J6zsef a jelen kihi-
vasaira adandd, jovlre iranyulé véalasz lehet8ségét emelte ki: ,,A szege-
di piarista iskola hagyomanya a szabadsag és a nyitottsag hagyomanya.
Az elmult masfél évtized torténete arra batorit minket, hogy legyiink
nyitottak a jovOre, higgylink a jov6ben, és hogy a jov6re nyilé megol-
dasokkal alljunk el6, amikor nehéz helyzetbe keriiliink. Kalazancius
is Gjat hozott létre, bizonyos értelemben & is a jovObe menekiilt.
Az iskola pontosan ezt a szabad és jov&re nyitott, az j befogaddsara
nyitott 1égkdrt és kozeget igényli. Ha nem ilyen az iskola, akkor nem
iskola. Annak az Gjnak, amely minden egyes emberben, minden fia-
talban, minden egyénben megjelenik, ilyen otthonra, a szabadsdgnak
helyet ad6 és az Uj befogadasira nyitott hajlékra van sziiksége.
A piarista iskolat Gjra és Gjra ki kell talalni.” 4

A kalokagathia felé torténd harmonizald térekvés fontos. Az em-
beri szellem testhez és tér-id6hoz kotott, az En a Te-nek szdlitott ma-
sikkal folyamatos parbeszédben van.*! A keresztény hitre épiilé pe-
dagdgia, az embertars elismerése és befogadasa a cselekvé szeretetet
hordozza. Hermeneutikai értelemben a keresztény iizenetet hogyan
vagyunk képesek kozvetiteni és a gyakorlati helyzetre alkalmazni?
Hans-Georg Gadamer irta az alkalmazas (applikdcié) hermeneutikai
problémadjardl:, Példaul a Szentirds épiiletes alkalmazdsa, melyre a
keresztény iizenetben és szentbeszédben keriilt sor, valami egészen
masnak latszott, mint torténeti vagy teoldgiai megértése. Marmost
meggondoldsaink ahhoz a beldtdshoz vezettek benniinket, hogy a
megértésben a megértendd szoveget valamiképpen mindig alkal-
mazzak az interpretdld jelenlegi helyzetére. Tehat tgyszélvan egy
lépéssel tovabb kell menniink, mint a romantikus hermeneutika,
amennyiben nemcsak a megértést és az értelmezést , hanem az al-
kalmazdst is egy egységes folyamathoz tartozéként gondoljuk el.
Ezzel nem tértiink vissza, mondjuk a harom kiilénallé szubtilitds
hagyomanyos megkiilonboztetéséhez, melyrél a pietizmus beszélt.

40 Miklés Péter (szerk.): A piarista nevelés Gjraindulasa Szegeden. 1991-1999. Budapest-Szeged, 2013. 5.
41 Gadamer, Hans-Georg: lgazsag és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazlata. Ford. Bonyhai
Gébor. 1984. 259-264.
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Mert mi, épp ellenkez&leg, tigy gondoljuk, hogy az alkalmazas ugyan-
olyan integrans alkotérésze a hermeneutikai folyamatnak, mint a
megértés és az értelmezés.”*?

ESZTETIKA ES TEOLOGIA. ELMENYBEFOGADAS. INTUICIO

A mfialkotdsokkal kapcsolatos Sik Sandor szerinti élménybefogadas-
ban, az esztétikai aprioritds eszméjének, az intuiciénak és a spirituali-
tasnak fontos szerepe van. Az esztétikai apriori eléggé nehezen meg-
hatarozhaté lényegét Sik Sdndor igy kozelitette meg: ,,Apriori az eszté-
tikara vonatkoztatva azt jelenti, hogy mikor egy jelenséget esztétikai-
nak mondunk vagy érzlink, mikor valakire azt mondjuk, hogy m{ivész,
mikor azt mondjuk, hogy egy képet, szobrot, dramat, zenemfivet
élveziink, mikor egy templomra azt mondjuk, hogy miivészi, egy
tevékenység-fajtat miivészetnek mindsitiink: valami hatarozottat
gondolunk, minden mdstdl kiilonboz6t, valdsigosat és értékeset.
Az illeté jelenségeket belesoroljuk egy kategdridba, amelyet meghata-
rozni talan nem tudnank, ravonatkozé ismereteink talan nem szaba-
tosak, talan hianyosak, talan teljesen tévesek, de magat a dolgot még-
is valamiképpen ismerjiik. Mikor a miivész, miivészi, esztétikai, stb. szot
kimondjuk, akkor -legalabb mig szamot nem kell réla adni, - tudjuk,
hogy mit gondolunk. Ez az esztétikai valami, amelyet gondolunk a nél-
kiil, hogy meg tudnék mondani, mi az, ez a tudds vagy érzés (helye-
sebben élmény), amely megel6z minden ravonatkozé ismeretet, mert
hiszen minden ilyen ismeretr8l el6bb fel kell ismerniink, hogy arra
vonatkozik: ez az esztétikai apriori. Ismerjiik, miel6tt még ismerndk.
Nem is akarhatnok megismerni, ha mar valamiképpen nem ismerndk.
Szent Agostonnak a boldogsagrdl irt szép sorai jutnak eszembe:
,Ubi noverunt eam, quod sic volunt eam? ubi viderunt, ut amarent
eam? nimirum habemus eam nescio quomodo, neque enim amaremus
eam, nisi nossemus.” 4

42 Gadamer, Hans Georg (1984) i. m. 218.
43 Sik Sandor (1990) i. m. 28. V6. Augustinus, Aurelius: Vallomasok. Ford. Varosi Istvan. Budapest, 1982.
304-310.
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A Vallomdsok cim{i m@ X. konyvének XX. fejezetében az elGzetes
ismeretrdl, a boldogsagra vonatkozo aprioritdst hordozé emlékezetrél
frja Szent Agoston: ,Ha ugyanis téged Istenemet kereslek, a boldog
életet keresem. Kell téged keresnem, hogy éljen a lelkem. Lelkemb&l
él testem, a lelkem pedig bel6led. Hogyan keresem tehat a boldog
életet? Addig el nem értem, mig el nem mondom ott, ahol ezt el kell
mondanom: elég! Tehat hogyan keressem? Talan emlékezetemmel,
mintha elfelejtettem volna, de 6rzém emlékét a feledésnek? Vagy
talan az ismeretlen ismeretére torekvo vagyakozdssal? Ezt az isme-
retlent vagy nem ismertem még soha, vagy megfeledkeztem teljesen
réla, és még arra sem emlékszem, hogy immar elfeledtem? (...) Nem
tudom, hogyan ismerték meg az emberek, s igy nem tudom, milyen
ez az ismeret. Es én most csak azt kutatom, vajon ott van-e emléke-
zetiinkben?” #*

A Szent Tamas-i tradicié gondolkodastorténeti hatdsa jelen van
Sik Sandor intuiciéértelmezésében, mindez E. v. Hartmann, Bergson,
Maritain és Horvath Sandor miiveinek emlitésekor nyomon kévethetd
az Esztétikaban. Sik Sandor esztétikai intuiciéra vonatkozd interp-
retacidéja figyelmet érdemld: ,Az esztétikai intuicidé aktusat leg-
szembet{in6bben a pillanatnyisdg, villanasszer(iség jellemzi, a disz-
kurziv elmemfiveletek teljes hidnya. Ezt a lényeget jeloli meg Kant
meghatarozasa: ,Szép az, ami fogalom nélkiil tetszik”. Ugyanigy érti
Maritain Szent Tamdas meghatarozasat is: ,,id, quod visum placet, azaz
mint intuicié targya. Ha szabad ezt mondani: a megismerésnek ez a
formaja pontszer(i, nem vonalszer{i. Hogy ezt a pontszer{iséget hogyan
magyarazzuk, a fogalmitol egészen kiilonb6z8 megismerési aktusbodl-e,
vagy a fogalmi gondolkoddsnak egy észrevehetetlenségig meggyor-
sitott és megroviditett formajat latjuk benne, az esztétika szdmdara
nem jelentSs. Maga a tény kétségtelen, az esztétikai alkotas folyamata
abban a pillanatban kezdddik, amikor a mfivész ,meglatja” lelkében
azt a valamit, amib8l m{ive lesz. Legyen bar ez a valami egy ,,eszme”,
vagy kiils6 jelenség, ebben a meglatasban mar mint nagyon hatarozott
(béar egyel6re még kifejezhetetlennek érz8) egész szerepel, — a részek

44 Augustinus, Aurelius (1982) i. m. 304-305.
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ugy sziiletnek meg késdbb az egésznek organikus fejlédésébdl. A be-
fogad6 az G.n. elsé benyomasban ugyancsak ilyen pillanatnyi gyorsa-
saggal ragadja meg a miivet. Gondolkozni, tehat itéleteket alkotni,
fogalmakat kovacsolni, kovetkeztetéseket flizni csak akkor lehet, ha
mar van mirSl és mihez: ha mar kozvetlen szemléletben felfogtam az
esztétikumot.

Az a fogalomnélkiiliség azonban nem jelenti az értelmi gondolko-
das teljes kitdrasat az esztétikai intuici6-élménybdl. Ez ti. 1élektani
lehetetlenséget kivanna. Az emberi tudat, mihelyt egy tudattarggyal
vonatkozasba keriil, képtelen értelmileg teljesen passziv maradni.”*
Horvath Sandor: Intuicié és atélés cimii, 1926-ban megjelent mtivébdl
idézte Sik Sandor: ,A gondolkodds bizonyos formédja arnyék gyanant
kiséri Osszes ismereteinket, még egészen Osztdnszer{i megnyilvanu-
lasaiban is. Hogy tehat intuitiv-e valamely ismeret, végeredményben
nem az donti el, hogy az itélet elemeinek Osszehasonlitdsdval jard
bizonyos fokt gondolkozas kiséri-e vagy sem, hanem az, hogy tényle-
ges él6-tudatos gondolkozas eredményeképp 1ép-e fel.” Majd igy foly-
tatja a tomista teolégus, Horvath Sandor gondolatmenetének idézését:
.»-..-hogy ennek a gondolkozdsnak torvényei nem azonosak a logika-
éival, legjobban bizonyitja az a koriilmény, hogy csak a kipattanas,
a megértés utdn tudjuk ilyen ismereteinket sémdink révén is iga-
zolni (...) A tomizmustdl elismert intuicié tehat kizdrja a tényleges
gondolkozast, de feltétleniil megkivanja a habitualist, t. i. akar a ter-
mészetnek, akar pedig az egyénnek a késziiltségben felhalmozott gon-
dolaterejét.”*

Sik Sandor Esztétika cim{ miivében Az esztétika végsd kérdései cimii
utolsé problémakorrel kapcsolatban irta Németh G. Béla: , Az eszté-
tikai gondolkodas lehetd kérdései koziil harmat tegyiink fol. Az elsd,
amelyre réviden az utolso, a XI. részben ad tomoren olyan kifejtett
valaszt, amely rejtve ugyan végig jelen van, s helyenként kimondot-
tan is megnyilvanul. Barmennyire nem egy filozéfiai univerzum-
ba illeszkedd s bel8le leszarmaztatott esztétikat kivan is irni, azt a
nélkiilézhetetlen kovetkezményt — feladatat ismerSen — érvényesiti,

45 Sik Sandor (1990) i. m. 44.
46 Horvath Sandor: Intuicioé és atélés. Budapest, 1926. 8.,15.,19. V6. Sik Sandor (1990) i. m. 44-45.

152



amely szerint hatarozott vilagkép, ember- és 1étfelfogas nélkiil lehe-
tetlen e targykor kérdéseire felelni. Vilagképe a kor gondolkodasahoz
illeszkedni kivand, a kor fogalmi kincsében megjelenni 6hajté tomiz-
mus. Maritaint igy, persze, leginkabb annyiszor emliti, mint magat
az Aquindit.

A mualkotds mindig a tokéletesség valamely foka és fajtdja iranya-
ba mutat, még ha gyakran negativ médon, a hidny fijdalmanak leg-
teljesebb, abszolut teljességli foka pedig Isten. Ot, ezt az Abszolu-
tumot képezi le valamilyen fokon vagy fajtaban, ra emlékeztet, hoz-
za vezet, s az § tokéletességében és teremtd képességében részel-
teti a mialkotast. Sik abszolut tolerans a maga katolicizmusaban.
Az Abszolutumrdl ugy szol, hogy azt nemcsak minden keresztény
felekezet, de minden monotheista is elfogadhatja. S6t, a pantheizmus
szamara is utat keres, midén az emanaciét hozza véle kapcsolatba.
Azt ugyan hatdrozottan kimondja, hogy szerinte, a kereszténység
személyes Isten-fogalma ennek a fogalomnak s egyben az emberi
felismerésnek is a legmagasabb foka. De még a politheizmusokban is
az ez irdnyba vald keresést szeretné latni, s igy azt a kett8s funkciot,
amit a monotheisztikus vilagképi miivészetrdl vél, téliikk sem tagadja
meg: egyrészt az Abszolutum létének és mibenlétének valaming meg-
sejtését, masrészt az Abszolitum teremt6 funkcidjahoz valé emberi
rokonulast. (...)

A tételességre hajlo tomista felfogdst azonban, mint annyi nyugati,
mondjuk igy: neokatolikus kortarsanal, atjarja az alanyisagnak, a sze-
mélyességnek és érzelmiségnek oly nagy hangstlyt adé augustinusi
mentalitds. S ez nemcsak abbdl szdrmazhat, hogy maga is koltd,
aki vallasi élményeit is igy véli legjobban kifejezhetni. Hanem mas-
részt talan abbdl, hogy az emberi szabadsagot, s benne az akaratsza-
badsagot az Abszolutum felé mutatd, az azzal rokonitd esszencialis
vonasok és értékek egyik legf6bbjének tartja, s ennek egyeztetése az
isteni mindent-elSrelatassal, mindent-eléretuddssal e mentalitadsban
koénnyebbnek tetszhet. Harmadrészt f6képpen abbdl, hogy esztéti-
kai felfogasanak egyik legfGbb vagy éppen a legfGbb kategoridja ebbe
a mentalitadsba nagyon is jol illett bele. Az intuici6 kategoérija ez. (...)
A nagy m{i egyik alaptulajdonsaga éppen az, hogy az emberi lényegbdl,
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azaz az Abszolitumra mutatdsbdl s a bel6le részeltetésbdl keletkezé-
si ideje, alkalma adott kor atlagos torténeti jelentésénél tobbet nyujt
s ezt a tobbletet minden Gjabb kor és minden tGjabb befogad6 a maga
intuiciéjan-élményén at érzékeli s folkésziiltsége segitségével értelme-
zi.”*” Sik Sandor mf{ivében az esztétika és a teoldgia kérdéskorei egy-
masba kapcsolédnak.

Sik Sandor az esztétikai befogadas, az Gjraalkoté magatartas jelle-
gét emeli ki. Kosztolanyi Dezs3: Abécé a prozarél és regényrdl cimii frasa-
bél egy recepcidesztétikai-alkotaslélektani felismerést idéz: ,,Az eszté-
tikumnak ez a befogadisa maga is bizonyos értelemben alkoté tevékeny-
ség. Joggal nevezhetd Gjraalkotdsnak. ,,Azok a kényvek — irja Kosztola-
nyi -, melyek kényvtarak polcain szunnyadnak, még nem készek, vaz-
latosak, magukban semmi értelmiik. Ahhoz hogy értelmet kapjanak,
te kellesz olvasé. Barmennyire is befejezett remekmiivek, csak utala-
sok vannak benniik, célzdsok, dkombdkomok, melyek pusztan egy ma-
sik lélekben ébrednek életre. A konyvet mindig ketten alkotjak: az iré,
aki irta, s az olvasd, aki olvassa.” 8

Az eurdpai filozéfiai és esztétikai gondolkodas kezdeteitdl, a Platén,
Arisztotelész, Plotinosz, Szent Agoston, Aquindi Szent Tamas,
Schiller, Kant, Schelling, Hegel, Schleiermacher, Schopenhauer, Volkelt,
Dilthey, Bergson, Heidegger, Husserl, Odebrecht, Croce, Maritain,
Gilson, Dyroff, Guardini, Pareyson és Gadamer mfivein 4t ivel8 receptiv
folyamatban Sik Sdndor Esztétika cimii 6sszefoglalé konyve egy jelentSs
allomast képvisel.

47 Németh G. Béla: Egy hasznalhaté esztétika. Sik Sdndor emlékezete. In: US: Kérdések és kétségek.
Irodalmi tanulmanyok. Budapest, 1995. 204., 206.

48 Sik Sandor (1990) i. m. 348. V6. Kosztolanyi Dezsd: Abécé a prézarél és regényrél. In: US: Nyelv és
lélek. Budapest, 1990. 501-506.
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Fazekas Csaba
A fopapok, a keresztények és az antiszemitak

A két vilaghdbort kozotti Magyarorszag keresztény egyhdzainak zsi-
désaghoz, antiszemitizmushoz val6 viszonyardl konyvtarnyi irodalom
all rendelkezésiinkre, viszont az ugyanilyen mennyiségii publicisztika,
pro és kontra kozéleti megnyilatkozas jelzi: tavolrdl sincs sz6 a kelléen
még maig ki nem beszélt kérdéskor valamiféle konszenzussal torténd
lezarhat6sagardl. Bocsdnatot kérek az els6 — tan szerénytelennek tling
— hivatkozasért, de Miklos Péter szerkesztd megkeresésekor az a be-
nyomads jutott eszembe, amelyet az 1998-ban Pannonhalman tartott
Magyar megfontoldsok a Sodrél cimii konferencia kapcsan fogalmaztam
meg: ,,A Soat Varszegi Asztrik f6apat ar »hamszovet alatti sebhez«
hasonlitotta; tovabbgondolva pedig e »telitalalatnak« tekinthet$ par-
huzamot, tényleg ugy tlinik: az elmult évtizedek soran képz&dott
ugyan rajta egy felszini, a tényleges borzalmakat elfedd réteg, igy nem
latszik, de alatta a seb megmarad és faj. Olyan, mintha a zsidosag
tragédidjaval — kodlcsonozve Pal apostol szavait — tdvis adatott volna a
kereszténység testébe is, hogy egyrészt a »mult bevalldsara«, masrészt
a mindenkori iildozottekkel kapcsolatos szavaink, allasfoglalasaink
(alapos) megvalogatasara késztessen, s6t: egyenesen felszolitson.”!

A kérdés, miszerint hogyan viszonyult a Horthy-kor f6papséga a zsi-
désaghoz,? csak bonyolult koordindta-rendszerben valaszolhaté meg.
Barmennyire is meghatdrozé ugyanis a piispoki kar példdul a rémai ka-
tolikus egyhdzban, az egyhdz nemcsak f&papokbdl all, hanem alsépap-
sagbdl, keresztény hivd emberekbdl, tovabba magukat (alaptalanul)

1 Fazekas Csaba: Megfontoldsok a pannonhalmi zsidé-keresztény konferencia utdn. In: Egyhazférum,
1998. 4. sz. 49-55.

2 A témarodl lasd. legutdbb: Jakab Attila: Fények és drnyak. Katolikus egyhazi vezetdk, antiszemitizmus
és holokauszt a Horthy-korszakban (1920-1944). Eszmélet, 2013. 14.sz. 101-112.
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ekként definiadlokbol — 6sszességében. A szakirodalombdl épp ezért ki-
emelném a par éve magyarul is hozzaférhetd, rendkiviil alapos és tanul-
sagos kotetet, mely vallalt feladataként a népirtas és a — taldlo kifejezés-
sel -, keresztény vilag” kapcsolatrendszerét mutatta be.> Egyik tényez6
sem fiiggetlen a masiktdl, alabbiakban nem vallalkozhatom e tényez8k
kapcsolati haléjanak, kolcsonhatasainak teljes diagnodzisara — legfeljebb
néhany tdprengés felvillantasara.*

A katolikus piispokok és a zsidoésdg 1919-1945 kozotti viszonyd-
nak lefrdsdban még ma is domindns a megbélyegzés / Snfelmentés
dimenziéiban valé gondolkodas. Ahhoz véleményem szerint aligha
férhet kétség, hogy ha a kereszténység olyan mértékben hatotta volna
at a tarsadalmat, ahogy azt a kor egyhazi és politikai elitje egyarant vé-
lelmezte, és ez a kereszténység a felebarati szeretet parancsat a zsidok
vonatkozasaban is érvényesitette volna — aligha keriilt volna sor nume-
rus claususra, zsidétdrvényekre, gettdsitasra, deportaldsra és tobb szaz-
ezer honfitarsunk tragédidjara.” Mégis: nemcsak igazsagtalanul som-
mas volna a f6papsagra egyszerlien raragasztani az antiszemita jelz6t,
hanem a leegyszer(isitéssel e keresztény-zsidd viszony megértésének
lehet8ségétdl is megfosztanank magunkat, képtelenné téve utddainkat
is a ,keresztény vilagb6l” alkalmasint fakadd zsiddellenesség veszé-
lyeinek diagnosztizalasara. Legaldbb két fontos tényt azért elére kell
bocsatani, és le kell sz6gezni: 1. A keresztény-zsido6 viszonyt nem lehet
az 1944-es évre, az iildozés vagy zsidomentés dimenzidjara sziikiteni,
tudatositani kell, hogy a holokauszt tragédidjanak megértéséhez
vezet( folyamatot is legalabb 1919-t6l kell felfejteni. (A Horthy-rend-
szer ,zsidéellenes kilengések kozepette sziiletett meg” — fogalmazott

3 A holokauszt és a keresztény vildg. Szembenézés a multtal és a jovd kihivasaival. Szerk. Rittner, Carol -
Smith, Stephen D. - Steinfeldt, Irena. Facilitator: Heindl Péter. Pécs-Budapest, 2009.

4 Kitéréként megemlitjik, hogy az alsépapség éltal a zsidok kérdésében megfogalmazott (és nyilvan a
hivek felé is hatarozottan képviselt) allaspont megismerésében nagyon jok a helyi katolikus egyhazi saj-
totermékeknek a vizsgalatai, amelynek egyes eredményei a zsidéellenes felfogas mély egyhazi bedgya-
zottsdgara mutatnak. Lasd errél pl.: Fazekas Csaba: A magyarorszagi katolikus egyhaz és a ,fasizmus”.
In:Ujragondoltnegyedszazad. TanulmanyokaHorthy—korszakrél.Szerk.MiklosPéter.Szeged, 2010.214-222.;
Jakab Attila: Obudai katolikusok és zsidok viszonya 1920 és 1945 kézott. [Konferencia-eléadas.] - A torté-
nelmi egyhazak és a holokauszt Csehszlovakiaban és Magyarorszagon, 1938-1945. Budapest, 2013. szep-
tember 19. [Online: www.cecid.net - 2013. oktéber.]

5 A vonatkoz6 adatok meggy6z6 szintézisére maig egyik legalaposabb feldolgozas: Braham, Randolph
L.: A magyar holokauszt. I-II. kot. Budapest, 1988. (Tobb kiadasa is megjelent.)
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talaldéan, egyébként is minden mondataval megszivlelend§ esszéjében
Bib¢ Istvan.b) 2. Jelzés- és jelképértékd, hogy a katolikus piispoki kar a
zsidésag védelmében el6szor akkor akart a nagy nyilvdnossag elé 1ép-
ni és erkdlcsi sulyat latba vetni, amikor (1944. junius végén — julius
elején) a vidéki zsidésagot mar deportaltak, a megvédenddk jelentSs
része pedig mar nem is élt. Rdadasul e pasztorlevél még mindig tar-
talmazott az antiszemitak ,,érveib8l” meritett elemeket, mondvan:
Magyarorszag gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi életére a zsidésag ,egy
része blindsen bomlaszté befolyast gyakorolt”, masik része pedig vé-
delmébe vette mindezt, s elismerték, hogy a ,zsidokérdést tdrvényes
és igazsagos médon rendezni kell”.” Az tildoztetést, a jogfosztast, az
embertelenséget elitéld plispokkari szdzat igy nemcsak azért nem ér-
hette el céljat, mert Serédi Jusztinian esztergomi érsek a kormany nyo-
masara visszavonta, s csak néhany templomban olvasték fel a papok.
Valamelyest e kétarci magatartds a korszak egészére jellemzd, en-
nek pontos diagnézisara és mozgatdrugdinak minél teljesebb feltara-
sdra volna sziikség. Tovabba arra is, hogy ne csak onnan kozelitsiik
meg a kérdést: zsiddellenesek voltak-e a f6papok (és a papok), s ha
igen, milyen mértékben; hanem hogy: keresztények voltak-e az anti-
szemitak? A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a kereszténység fogal-
mat 1919 utdn nem csak és nem els8sorban vallasi, hanem kozéle-
ti megkozelitésben kell értelmezni. Kereszténység nemcsak a temp-
lomokban, a valldsos rendezvényeken és a hivék otthonaiban léte-
zett, hanem politikai gy{iléseken, partprogramokban, kormanypropa-
ganddban, sajtéban is, s6t utdbbiakban létezett sokkal latvanyosabb
formdban. Keveset beszéliink réla, de a kozéletet a Horthy-korszak-
ban meghatdrozé jobboldali-konzervativ partok, politikai csoporto-
suldsok mindegyik hive, timogatdja kereszténynek, st nagyon ke-
reszténynek tartotta magdt. S igaz ez a szélsGjobboldalra kiiléonosen,
a radikélis antiszemitizmust képvisel§ Ebred6 Magyarok Egyesiileté-
re (EME), a ,fajvéd6kre”, a harmincas években a nyilas, hungarista,

6 Bibd Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utén. In: US: Valogatott tanulmanyok. . két. Buda-
pest, 1988. 623.

7 Lasd pl. A magyar katolikus pispokkari tandcskozasok torténete és jegyzékdnyvei 1919-1944
kozott. Szerk. Beke Margit. 1. kot. Minchen-Budapest, 1992. (Dissertationes hungaricae ex historia
Ecclesiae, XIIl.) 440.
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nemzeti szocialista stb. iranyzatok hiveire. Egyt6l egyig meg voltak
arrol gy6zédve, hogy 6k képviselik a hiteles (a mindenkor kijel6lhet
megalkuvéknal is hitelesebb) kereszténységet, 6k a leginkabb mél-
t6 képviseldi vallasuknak, ahogy a korban mondtak: ,intranzigens”
keresztények. Nem kétséges: Magyarorszdgon az antiszemitizmust
keresztények képviselték, s keresztényi hovatartozasukat nemcsak
8k hirdették fennhangon, de nem is kérddjelezte meg 6ndefiniciéjuk
jogossagat egyhazi oldalrél sem senki. (Vagy majdnem senki.) Rend-
szeresen ott voltak a vasarnapi miséken vagy istentiszteleteken, ajta-
toskodva vetették a keresztet vagy vették az Grvacsorat, részt vettek
az linnepi kdrmeneteken ugyanugy, mint a katolikus nagygyftiléseken
vagy egyéb rendezvényen - mindekdzben pedig ott és akkor
»zsidéztak” fennhangon, amikor és ahogyan csak alkalmuk nyilott ra.
A két vilaghaboru kozotti korszak ezen keresztényei szdmadra az
antiszemitizmus identitdsformalé eszme volt, s6t talan a legfonto-
sabb identitas-elemeik kdzott. Konnyebb volt meghatarozni, mi nem
vagyok, mint azt, hogy mi vagyok. S mivel a ,,nem zsid6= keresztény”
egyszerli képletet vallottak, nem csoda, hogy a kor antiszemita ke-
resztényei egyarant gorbe szemmel tudtdk nézni a zsidé nagytSkést
és a sarki fliszerest, a valldstalan kabarészerz6t és az ortodox rab-
bit egyarant. (Ugy is mondhatnank, 1944-ig e nagyon is kiilonb6z8
tarsadalmi csoportok csak az antiszemitak gondolkodasaban voltak
,»2s1d6” alapon egymadsra zstufolhatdk, 1944-ben mar a gettokban és
a marhavagonokban is.) Mert a kdzéleti kereszténység identitas-alap-
ja mindannak gyfldlete volt, ami ,,zsidé” jelleglinek szamitott, vagy
amire e cimke rdragaszthaténak bizonyult. Elhitték, hogy az orszag
minden tragédidja (vesztes hdboruval, forradalmakkal, Trianonnal,
szegénységgel stb. egyiitt) a ,zsidbsag” jelenlétének és elfogultan
interpretdlt , térfoglalasanak” kovetkezménye. Ezzel szemben hirdet-
ték meg az ,0nvédelem” programjat, amely taldn a leginkabb tragi-
komikus magyar torténeti 6ndefinicié is egyben. Hiszen a keresztény
magyarsag ,0nvédelmének” propagandija lényegét tekintve nem
védelmet, hanem tamadast jelentett, mégpedig a zsiddsag és a zsido-
nak mindgsitett intézmények ellen, timadasra valé felszélitasnak sza-
mitott az izraelita fiatalok egyetemi tanulmdnyai, a baloldali, liberalis
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vagy akar mérsékelt konzervativ sajtétermékek szerkeszt&ségei stb.
ellen. Persze az ,06nvédelem” hangoztatdsa megnyugtatélag hat-
hatott az antiszemitdk lelkére, er&sitette 6nndn meggy6z8désiiket
keresztény mivoltukat illetéen, ahogy az ,antiszemita” jelzGt is gyak-
ran onérzetesen utasitottdk vissza, mondvan: 8k nem gy(ilolik a zsido6-
kat, csupan a ,magyar fajt” védik. Az onfelmentésnek és a felel8sség-
atharitdsnak a magatartdsmintdi mar az 1920-as évek elején ki-
mutathatéak voltak. Ha masban nem, abban, hogy a ,magyar faj”
lényegét a kereszténységben lattdk és lattattdk, kovetkezésképpen az
attol hermetikusan elzart ,,zsid6 faj”-nak a magyar nemzeti k6z6sség-
hez valé tartozasat eleve lehetetlennek, az asszimilaciot értelmetlen-
nek lattak, és minél erSteljesebb szeparaciora torekedtek.® (Erdekes-
ségként megemlitem, hogy még Sik Sandor Szdkj fel, dlmos orids cimi
1919-ben frott verse Ebredé magyar cimmel az EME kiadvanyéba is be-
keriilhetett, a sok zsidéellenes szoveg kozepette. A verset egyébként
kés6bb Sik Sandor ,,legnagyobb politikai b{inének” nevezte.?)

Eppen ezért nagyon fontos volt illetve fontos lett volna, hogy ma-
guk a fépapok hogyan viszonyulnak az antiszemitikhoz. Ok lettek
volna képesek azt a tiikrot tartésan és hatarozottan felmutatni, amely-
ben megmutatkozhatott volna, mennyire is hivatkoznak hitelesen a ke-
reszténységre a zsidéellenes politikai partok és szervezetek. Az 1920-as
években a ,magyar faj” és a ,zsidé faj” megkiilonboztetésén alapuld
politikai magatartds egyaltalan nem marginalis tényezdje, hanem meg-
hatarozo, 1ényegi eleme volt a kozéletnek, alig taldlunk olyan, ,keresz-
tény-nemzeti” sajtoterméket példaul, amely valamely lapszamaban ne
foglalkozott volna a zsiddk visszaszoritasanak kérdésével.

Jellemz6nek tekinthetd, hogy néhany katolikus pilispok megkés-
ve ugyan, és kevés hatarozottsaggal, de elitélte a fehérterror atrocita-
sait.l® Ugyanakkor ezen a téren is egyfajta kett&sséggel van dolgunk,

8 Az identitdssal kapcsolatos kérdésekre lasd pl.: Miklos Péter: A szegedi bolcsészkar Radnéti Miklds
diadkéveiben. Szeged — Szabadka, 2011. 43-54.; Szénasi Zoltan: ,En nem vagyok magyar?” A zsidé és a
katolikus identitds problémai Radnéti Miklés és Sik Sandor életmivében. [Konferencia-eléadéas] Radnoti
Miklés-emlékilés. Budapest, 2009. szeptember 21. [Online: www.mta.hu —2013. oktéber.]

9 Ebredd magyarok almanachja, 1928. Debrecen, 1927. 89. — Sik Sandor 6sszegyijtott versei. Sajtéd ala
rend. Koltai Andras. Budapest, 2009. (Online: http://archivum.piar.hu/siksandor/ - 2013. oktéber.)

10 Lasd errdl pl.: Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetérténet. Budapest,
2001. 115.
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hiszen a fOpapsag tevékenyen kivette a részét abbdl a propaganda-
bdl, mellyel a kiilfoldi orszagokat, dontéshozodkat akartak meggy&zni
a fehérterror szornyliségeinek alaptalansdgardl, a kiilfoldi sajtéban a
torténtek tulzd és hamis beallitasardl, illetve arrdl, hogy a kormany is
elitéli a ,szorvanyosan eléfordult zsiddiildozést”, amelynek esemé-
nyei ugyanakkor ,inkdbb kevésbé veszedelmes elverések voltak, mint
ildozések”.!!

Az 1920-as években, a fehérterror idején és arnyékaban, illet-
ve az 1930-as években, a naci Németorszadg és a nyilas el6retdrés
id6szakaban el6fordult, hogy a katolikus fépapok a zsidésag mellett
nyilatkoztak, s6t, néha od4ig is eljutottak, hogy elitélték az antiszemi-
ta gy(ilolkodést. Az ilyen tipust — meglehetSsen ritka, az antiszemita
kirohanasokhoz képest elenyész& szamu — megnyilatkozasokat az izra-
elita felekezeti sajtd, valamint a baloldali és polgari lapok egyetértéssel,
bd terjedelemben kommentéltak, diadalmasan mutattak ra arra, hogy
lam-lam, a magat harcos keresztényként definial6 szélsGjobboldaléval
mennyire ellentétes épp a keresztény egyhdzak fépapjainak allaspont-
ja. Az ,ébred6k”, ,fajvéd6k” stb. minderre altaldban nem reagdltak,
legfeljebb az értetlen racsodalkozas mellett ezeket az eseteket is a zsi-
ddsag elleni hangulatkeltésre hasznaltdk. Csernoch Janos esztergo-
mi érsek 1920 szeptemberében, vagyis a numerus clausus parlamenti
targyaldsai idején azt lizente a zsidoknak, hogy ,legyenek jé zsiddk,
éljenek Mozes torvényei szerint”. Csernoch kifejtette, hogy 6 ellensége
»a mai gy(ilolkodd iranyzatnak”, kilatdsba helyezte a papsag moralis
kiallasat a zsiddgytilolettel szemben, kijelentette: szamithatnak az 8,
valamint a katolikus papsag részér6l megmutatkozo védelemre.'? Még
a numerus clausus kapcsan 6nmagat a zsidoellenes torvényhozas kap-
csan vezetGi szerepben pozicionalé Prohdszka Ottokar székesfehérva-
ri piispokkel szemben is rdmutatott, hogy ,tudjdk meg, hogy 6k [ti.
a gylil6lkdddk] nem jelentik Magyarorszagot és a magyar népet. Sem
a katholikus egyhdzat. Prohdszka sem, akarmennyit beszél!” 1921

11 Lasd pl.: Forrdsok Budapest torténetéhez. 1919-1945. Szerk. Szekeres Jézsef. Budapest, 1972.
(Forrdsok Budapest multjabdl, 3.) 18-20

12 A hercegprimas Ujévi beszéde a zsiddésdghoz. Egyenléség, 1920. szeptember 18. 1.; Sipos Balazs:
Az (ellen)propaganda. Rékosi Jend és a ,keresztény kurzus”. 1919-1942. Mdltunk, 2005. 3. sz. (3-37.)
17-18.
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nyaran az izraelitak lapja tobb katolikus f&papi nyilatkozatot is kozdlt,
melyek sordn Csernoch, Mikes Janos szombathelyi és Rott Nandor
veszprémi piispokok itélték el a zsidéellenességet.’* Mikes arra
is ramutatott: ,az antiszemitizmus art az egyhdznak és a nemzetnek is.
Az antiszemitizmus se nem keresztény, se nem nemzeti.” Elhatarol6-
dott az antiszemitizmustél és a gy(ilolet helyett a szeretet hirdetését
ajanlotta papjainak Hanauer A. Istvan vaci piispdk is.!*

Jellemz8 tovabb4 két mdsik torténet is. Szmrecsanyi Lajos egri ér-
sek sziiletésnapjan az egri izraelita hitkdzség levélben fejezte ki koszo-
netét az antiszemita kilengések mérséklésében tanusitott szerepéért.'
Az érsek megirta valaszlevelének fogalmazvanyat, azonban utdlag ki-
huzott par fontos gondolatot: ,Figyelmdk bizonysag rea, hogy [...]
a joérzésli zsidosag nem is akarhat mast, mint istenféls s hazafias szel-
lemben ujjaépiteni romokka zazott szegény hazdnkat. Legyiink egyek
ebben az igyekezetben, és ez igyekezetiinket koronazza a Mindenha-
t6 sikerrel!” E gondolatok torlése kdvetkeztében a valaszlevél szévege
madr csak udvarias kdszonetnyilvanitdsnak volt tekinthetd.

E nyilvanossagra nem keriilt megjegyzés mellett érdemes felidéz-
ni egy joval nagyobb port kavart eseményt is. Csernoch érsek 1924
karacsonyan adott interjut a Neues Wiener Journal cim{i osztrak lapnak,
melyben a kereszténységgel ellentétesnek nevezte a zsiddellenességet,
az antiszemitakat pedig egyenesen ,,semmirekell6knek” mindsitette.
A ,kozéleti kereszténység” hangos hirdet8inek, az ekkor nemrég 6nal-
16 partta alakuld ,fajvédéknek” illetve az esztergomi érseknek a mar-
kans véleménykiilonbségére a polgari, liberalis lapok vezércikkekben
mutattak ra.'® A jobboldal magatartdsat ennek alapjan , kufar-keresz-
ténységnek” nevezték, az ,,antiszemitizmus fehérkeszty(s lovagjai”-ét
ugyanugy, mint a ,hivatdsos antiszemitizmus megfizetett vasari
szénokai” altal képviselt eszméket.

13 A katholikus fé6papsdg akcidja az antiszemita kurzus ellen. Egyenléség, 1921. junius 18. 2-3.

14 Ez utébbirdl beszamol: Egy destruktiv pispok. Szabadséag, 1921. méjus 14. 3.

15 Az egri izraelita hitkézség levele Szmrecsanyi Lajos érsekhez. Eger, 1921. 4prilis 24. illetve vélasz:
1921. méjus 3. (Fogalmazvany) — Egri Féegyhdzmegyei Levéltar, Archivum Novum. 1782.2142/1921. sz.

16 Ellentmondasok. Esti Kurir, 1925. januar 4. 3. (Csak a hangulat érzékeltetésére: Csernoch nyilatko-
zataval egy idé6ben Wolff Karoly példaul arrél szénokolt, hogy a 16. szazadban a térok ugyanazt a vesze-
delmet jelentette Magyarorszdg szdmara, mint a zsiddsag sajat koraban.) Lasd még: Ecce sacerdos! Pesti
Hirlap, 1925. januar 3. 1.
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A széls6jobboldal a Csernoch-interjura tgy reagalt, hogy — szerintiik
— szandékosan magyaraztak félre a hercegprimas szavait. A Nép cimi
radikdlis, antiszemita lap ugy vélte, hogy ilyet nem is mondhatott,
mert Magyarorszagon ,minden épeszi, becsiiletes ember antiszemi-
ta”.!” Majd hosszas oknyomozasként bedllitott elemzésiikben arrél
elmélkedtek, hogy a ,kommunista zsoldban allé bécsi zsidd ujsag”
meghamisitotta Csernoch — nem is interji, hanem hattérbeszélgetés
formajdban elmondott — szavait. A tényleges {izenet helyett arra ira-
nyitottak a figyelmet, hogy a zsidé szarmazasu zsurnaliszta milyen eti-
katlanul jart el a f6pap szavainak tolmacsolasdban, aki allitélag nem is
hatalmazta fel a megjelentetésre. De azt is kifejtették, hogy a keresz-
tény szeretetnek semmi koze a , kereszténység és a judaizmus kozott”
zajlé ,faji kiizdelem”-hez, utdbbi ugyanis az életdszton, az onvédelem
megnyilvanuldsa csupan.!® Az ,ébredd magyarok” nem riadtak visz-
sza Csernoch burkolt kritikdjatél sem, egyik gylilésiikon a radikalis,
antiszemita Ulain Ferenc hidnyolta a hercegprimas cafolatat (Csernoch
semmilyen értelemben nem nyilatkozott késébb az {igyrdl), majd ki-
fejtette: egyszer(ien kizart, hogy ez volna a fépap véleménye. igy be-
szélt: ,A hercegprimas nem nevezhette semmirekellének Prohaszka
Ottokart, Eckhardt Tibort, Wolff Karolyt, Gombds Gyulat, Ernszt
Sandort azért, mert intranzigens keresztények, ellenkez6leg, a magyar
fépapsag feltétleniil tudja azt, hogy a keresztény erkolcsck gyakorla-
ti Gjraéledése, de sajat tekintélyiik, vagyoni helyzetiik is biztositékot
csak a keresztény nemzeti mozgalmakban taldl.”"

Bar nem f6paphoz kapcsolddik, de érdekes tigy volt, amikor a ko-
rabban harcos antiszemitaként ismert Bangha Béla, a ,sajtéapostol”
1921 novemberében az Egyetemi templomban arrdl beszélt, hogy a
»faji érdek” masodrangu a vallassal szemben, s hogy a kikeresztelkedett
zsidé mar nem is zsid6. Egyébként is a zsidok kdzelebb allnak a magyar-
sdghoz (a keleti szarmazasnal fogva mintegy ,,fajrokonunk”) — mondta
Bangha —, mint a szlav vagy a német népek, ezért segiteni kell az amugy
is elkeriilhetetlen asszimildciéjukat, mert ez a magyarsdg érdeke.

17 A hercegprimas nem adott intervjut Lévai-L6wennek. A Nép, 1925. januar 6. 7.
18 Lasd A Nép, 1925. januar 9. 4. és 1925. januar 14. 8.
19 Szbzat, 1925. februar 4. 3.
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A szélsGjobboldal diihédten esett neki a ,kereszténységet elaruld”,
a zsidésdggal, mint ellenséggel szemben ugymond megalkuvd
Banghanak,?® s vele szemben tlindokld csillagként, ,,veszedelmet meg-
vilagité vezérként”, az antiszemitizmus iigyében megalkuvast nem
ismer6 Prohaszka Ottokar, az ,ébredd magyarsag szeretett plispoke”
példajara mutattak ra.

Itt egy pillanatra meg kell allni Prohaszka Ottokar eseténél. A nagy
hatésu piispok kozéleti tevékenysége gyakran vitak kozéppontjaba ke-
riil, a katolikus egyhazban illetve a konzervativ jobboldalon rendszerint
nagy példaképként tekintenek ra, mig életm{ivének vannak bGségesen
kritikusai is. Most kizarélag témank szempontjabol azért kell foglal-
kozni a személyével, mert 1919-t81 1927-ben bekovetkezett halalaig
Prohaszka nemcsak 6nmagaban fejtett ki aktiv kozéleti tevékenysé-
get, valt a Horthy-rendszer , keresztény-nemzeti” ideol6gidjanak meg-
alapozdjava és nagy hatast képvisel6jévé — de kiilonosen felt{inik
mindez a fGpap-tarsaival valé 6sszehasonlitasban. Személyében valodi
»politizalé f6pappal” van dolgunk, aki nemhogy nem tartézkodott a
kozéleti szerepvallalastél, de kifejezetten torekedett arra, hogy politi-
kai iranymutatasai nyilvanossagra keriiljenek, befolyadsolé médon has-
sanak a kozéletre. Rendszeresen irt publicisztikai frasokat jobboldali és
szélsGjobboldali orgdnumokba, interjukat adott, és — a leginkabb neki
megfeleld ,miifajban” - szénoklatokat tartott valamely ,keresztény-
nemzeti” politikai csoportosulds gy(ilésén. Kiilonosen kozel allt hoz-
z4 az ,Ebredé Magyarok Egyesiilete”, mely valédi szellemi vezet&jét,
ideolégusat tisztelte benne. Az utdbbi években Prohdaszkat illetSen
terjedelmes vita bontakozott ki azzal kapcsolatosan, hogy antiszemita
volt-e vagy sem, ezuttal nincs mdd arra, hogy ezzel, a felmeriild érvek
cafolataval stb. részletesen foglalkozzam.?! Azt viszont feltétleniil meg
kell emliteni, hogy Prohdszkanak a zsidésaggal kapcsolatos nyilva-
nos allasfoglaldsaiban egyrészt nyoma sincs a mas plispokdk kapcsan

20 Lasd. pl.: Hazénk, 1921. november 6. 2-4. és 6-7.

21 V6. Mézessy Gergellyel e témaban folytatott disputankkal az Egyhaztorténeti Szemle 2008. évi 4.,
illetve 2009. évi 1. szamaiban. E ponton megjegyezem még, hogy a térténelmi protestans egyhazaknak
is megvoltak a hozza hasonlé ,politizalé” Fépapjai, Raffay Sdndor evangélikus és Ravasz Laszl6 reforma-
tus plispokok személyében, akik szintén kedvelt szerepléi voltak az EME és mas radikalis egyesiiletek ren-
dezvényeinek.
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fentebb megemlitett, mégoly szérvanyos szolidaritas-tipust gondo-
latoknak. Masrészt rengeteg, a zsiddsiggal kapcsolatosan — finoman
szolva — kritikus nyilatkozata, beszéde maradt rank, amelyek pedig
pontosan megfeleltek a személyére példaként tekintd széls&jobboldali
csoportok antiszemitizmusanak. Prohaszka ugyanazoknak a zsiddel-
lenes gondolatoknak adott hangot, mint az ,,ébred6k” és a ,fajvédék”
mas vezetdi, bar kétségtelen, hogy sokkal irodalmiasabb megfogalma-
zasban, viszont a mozgositdsnak ugyanazzal a szandékaval, ugyanazon
szélsGséges politikai magatartast juttatva kifejezésre beszélt. A , faj-
védelemmel”, a zsidbésaggal szemben a keresztények ,,6nvédelmével”,
az 1918 el6tti zsid6 ,térfoglalassal”, a zsidok nemzetkoziségével,
liberalizmussal és kommunizmussal egyarant dsszefiiggésbe hozhaté
tevékenységével stb. kapcsolatosan Prohdszka ugyanazokat az elveket
vallotta, mint a radikalis, szélsGjobboldali, ,keresztény” vilagi politi-
kusok. Az atfogd zsiddellenes ideoldgiatdl a primitiv antiszemita pa-
nelekig szinte minden ,,érv” fellelhetd Prohdszkanal. Nem véletleniil
tekintettek rd ideolégiai utmutatoként, s nem véletleniil tekintett §
sem az 1920-as évek radikalisaira gy, mint az igaz — akar a Bethlen-
kormanyzat jobboldali kritizalasaig is eljutd — kereszténység letétemé-
nyeseire. Csak egyetlen, 6nmagaért beszél§ példa egyik, az EME-ben
tartott beszédébdl: ,Az ébredé magyarsdg a keresztény nemzeti ér-
zés Ontudatra ébredése nagy veszedelmekkel szemben: egy sikoly a
halalos veszedelemt6] megijedt és meggyotort magyarsag ajkarol. A mi
problémank a keresztény nemzeti Magyarorszag teljes talpraallitasa
és a minket kornyékezS veszélyt6l valdé megdvasa. [...] Az antisze-
mitizmus nem egyének ellen van, de az egység, az egész nagy tomeg
nem mds, mint egy 6ridsi nemzeti veszedelem. A zsidokérdés tulaj-
donképp egy, a vilagba dobott kérdés: Szabad-e a magyar f6ldon az
idegen munkdanak, idegen embereknek, idegen érdekeknek egy nem-
zetet tonkretenni?”*

A f6papsag tobbségétsl Prohdszka e tekintetben mindenképp
kiilonbozott, s ha elébbinek a zsidésaghoz vald viszonyt illetGen
valami 6sszképét prébaljuk megrajzolni, akkor nagyjabol ugyanazt a

22 Szbzat, 1921. oktober 23. 10.
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hezitald, tétova magatartast, a ,,zsidékérdést” inkabb vallasi-erkolcsi
(és nem kozéleti-politikai) szempontbdl kozeliteni probald attitidot
ismerhetjiik fel a korszak egészében, mint amit az 1944. évi pasztor-
levél kapcsan emlitettiink. Aligha kétséges ugyanis, hogy a f&papok
tobbsége — mar csak erkodlcsi megfontolasokbdl is — viszolygott a ran-
dalirozé, nagyhangt antiszemitaktol, a gy(ilolkodés primitiv és agresz-
sziv megnyilvanulasaitél. Ugyanakkor az azokkal kapcsolatos nyil-
vanos allasfoglalastél is inkabb tartézkodott, hallgatassal keriilte
a témat, amelynek f6 motivaciéit két dologban jeldlhetjiik meg:
1. Az egyhaz egységének, tekintélyének védelmét szélsGséges forma-
ban értelmezték. A liberalizmustdl és a baloldaltél (szocidldemokraci-
atol és a bolsevizmustél) vald ,természetes” elfordulas még akkor is
inkabb a keresztény-nemzeti ideoldgiahoz fiizte a fépapokat, ha utdb-
bi szélsGségeivel kevésbé szimpatizaltak. ,Kisebbik rossznak” tart-
hattak, ha egyszer{ien elforditjak a fejiiket a szélsGjobboldal és annak
zsiddellenessége lattan. 2. Ne feledjiik, a rémai katolikus (és a tobbi
Jtorténelmi” keresztény) egyhaz kezdettél a Horthy-rendszer ked-
vezményezettei kdzott volt. Szamos tdrsadalmi és politikai privilégi-
umot élvezett egy magat ,keresztény-nemzeti”-ként definial6 rezsim
részérdl, amelynek — mint emlitettiik — a zsid6ellenesség kezdett&l
meghatdrozo, integrans vondsa volt. Sajat egyhazi érdekeinek
veszélyeztetéseként foghattdk volna fel a plispokok az antiszemitiz-
mussal szembeni harcosabb kiallast, ha erre egyaltalan bels6 készte-
tést éreztek. Mert amikor a zsidokérdés akut belpolitikai kérdésnek
szamitott, akkor inkabb a rendszer mellett és a zsiddsaggal szemben
pozicionaltak magukat illetve egyhdzukat. Napnal vilagosabban mu-
tatja ezt az, hogy az els6 két zsidétdrvényt a fels6hdzban megszavaz-
tak, és az is, amilyen érvekkel megszavaztak.?* A harmadikkal szem-
beni fenntartasaikat sem els6sorban a jogfosztassal szembeni tiltako-
zas, hanem a kikeresztelkedettek (sajat hiveik) védelme motivalta.
Utdbbit kell6en igazolhatja, hogy a jogalkotds egyéb antiszemita
intézkedéseivel (példaul 1942. évi VIIL., XV. tc. stb.) szemben nem fej-
tettek ki ilyen ,ellenallast”; és sajnos kell6képpen még az a tény sem

23 Lasd err6l pl.: Gyurgyék Janos: i. m. 149-150.
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ellenstilyozhatja, hogy szamos egyhazi személy vett részt a zsidok
mentésében és bujtatasdban Angelo Rotta papai nunciustél Salkahazi
Saraig.

Mindennek tovabbgondoldsa elegend6 magyarazat lehet arra is,
hogy miért nem lett foganatja a fentebb idézett, egy-egy szérvanyos
és halk f&papi allasfoglaldsnak. (Ahogy a gettdsitas és a deportala-
sok idején a plispoki kar hangja valamivel tSbb volt a némasagnal, de
kevesebb a vilagos beszédnél. Mintegy: suttogds a larmas embertelen-
ség viharaban.) Az antiszemita kozéleti hangulatban a f&papok a kel-
leténél ritkabban léptek a nyilvanossag elé, s ha mar nemcsak vallasi,
hanem politikai szempontbdl is allast kellett foglalni, bizonytalanna
valtak. Az antiszemitdk kereszténynek tarthattdk magukat a f&papok
véleményétdl fiiggetleniil vagy attdl éppen tamogatast érzékelve, s6t a
szélsGséges zsidogyliloldk akar még keresztényebbnek is.

A rémai katolikus vilagegyhdz nemrég hivatalba lépett Ferenc
papéja tobbszor is kinyilvanitotta alaptételét, miszerint ,egy keresz-
tény nem lehet antiszemita”.?* A két vilaghabora kozotti kor fGpapi
elitje ilyen karakterességii allasfoglaldst nem tehetett, megnyilatkoza-
saikbol azonban agy tlinik, mintha azt gondoltak volna: ,egy keresz-
tény lehet antiszemita is”.

24 Lasd pl.: Magyar Kurir, 2013. szeptember 4. [Online: www.magyarkurir.hu — 2013. oktéber]



Bihari Jozsef
Bank Jozsef vaci érsek-piispok
emlékei Sik Sandorrol

Bank Jézsef egykori egri érsek, vaci plispok urat meghivtam az 1988
decemberében, Sik Sandor sziiletésének centenariuma alkalmabodl
megrendezett godolldi emlékiilésre, amelyen részt vett és az el6adasok
elhangzdsa utdn sorban gratulalt az emlékezSknek — kiemelve Kovacs
Sandor Ivan egyetemi tanar, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
elnokének kozremiikodését, Bardti Dezsd, Tolnai Gabor, Jelenits
Istvan, Ronay Laszl6 emlékezését, s a délelStti program gazdagsagat.
A déluténi programon érsek-plispok ar — orvosai tanacsara — mar nem
tudott G6dollén maradni, titkaraval visszatért vaci otthondba, a piis-
poki palotaba.

Bank Jézsef piispoki cimeres, jelmondatos levélpapirjan irt, 1989.
janudr 22-én Vacott kelt levelében kdszonetet mondott az emlékiilés
megrendezéséért, s kifejezte sajnalatat, hogy délutin az emléktab-
la avatason mar nem tudott részt venni, pedig — mint késGbb irta —
nagyon fontosnak tartja a sztil6fold iranti megbecstilést és hagyo-
manyainak apoldsit. ,Honnan indulunk — hovd megyilink. A forras
hogyan valik patakka, majd folyamma...” — irta levelében. Majd kozol-
te azt is, halaval tartozik Sik Sindornak, hiszen 1937-t6l 1964-ig - hit-
tudomdnyi akadémiai tanar kordban - egy kollégéjaval egylitt minden-
nap a budapesti piarista rendhazban ebédelhetett.

Egy masik — 1991. februdr 12-i, szintén Vdcott kelt — levelében
az érsek-piispok megirta: tobbszor taldlkoztak Sik Sandorral, s6t az
aranymiséjén is részt vett: Koddly Zoltan és felesége mogott ilt a
templomi padsorokban.

Bank Jozsef személyes beszélgetések alkalmaval is a legnagyobb
tisztelettel, elismeréssel szolt a piarista tartomanyfénokrél, az iro-
dalom professzorardl, s nagy mfiivérdl, haromkétetes Esztétikdjarol,
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valamint szinte megszamladlhatatlanul sok kiadasban megjelent
imakonyveir6l. A f6pap ugy vélte, a legszebb és legmarand6bb him-
nuszforditasok is Sik Sdndor keze aldl keriiltek ki, szegedi évei pedig
irodalomtodrténeti jelent8séggel birnak, nem beszélve az ottani tanit-
vanyaihoz valé viszonyardl, az 6 irodalmi teljesitményeikrdl, s a szege-
di ,,Sik-szeminariumok” inspiralé hatasarol.

Bank érsek-piispok ur szerint a két vilaghabort kozotti id8szak egy-
haztorténetében két meghatarozé egyéniség volt: Prohaszka Ottokar
székesfehérvari megyéspiispok és Sik Sdndor piarista szerzetes. Mind-
ezt, sajat bevalldsa szerint, az egyhdzi hierarchidban - ,beliilr6l” —
érezte és tapasztalta, el6bb mint felszentelt pap, késébb pedig
fépasztorként.

Dr. Bank Jézsef 1911. januar 26-an sziiletett Addcson. Esztergom-
ban szentelték pappd 1936. junius 21-én. 1936-t6l 1939-ig Oszton-
dijas volt a rémai Pdpai Magyar Intézetben, ahol barati kapcsolatba
keriilt Augustino Casarolival, kés6bbi biborossal, a Vatikan allamtit-
karaval. 1939-t8l 1943-ig szentszéki jegyzd volt az Esztergomi Prima-
si Iroddban. 1943-t8] huszonnégy éven at a kdnonjog professzoraként
dolgozott a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen, majd a Budapesti
Hittudomanyi Akadémian. KésGbb gyori segédpiispok, majd 1978-tdl
1987-ig a vaci egyhazmegye fOpasztora volt. 1974-t8l 1978-ig egri
érsekként szolgalt, majd visszatért Vacra. Jelmondata: ,Pie severus —
graviter mitis. — Szelidséggel parosult hatdrozottsag”.

Bank érsek-plispék a madsodik vatikani zsinaton az egyhazjo-
got revidedld bizottsag konzultora volt a Szentatya kinevezése foly-
tan. 1987-ben vonult nyugéllomdnyba. Kilencvenkét évesen halt meg
2002. szeptember 7-én. A vaci dém altemplomdban helyezték 6rok
nyugalomra.
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FUGGELEK!

1. Bank Jozsef egri érsek, véci pilispok levele Bihari Jézsefnek, a Pest
megyei mizeumok igazgatdjanak. Vac, 1989. januar 22.

Vac, 989. januar 22.
Kedves Igazgat6 Ur!

Nagyon halasan koszonom a godolldi Sik Sandor emlékiinnepségre
valé szives meghivést. Oriilok, hogy részt vettem. Gazdag élmények-
kel tértem haza. Sajnalom, hogy a délutani programot mar nem val-
lalhattam.

Gratuldlok az emlékkdnyvhoz!? Amint kézbevettem, alig tudtam
letenni. Erdekes jellemzések, emlékezések tiikrében sok mindent
masképpen latok. Boldizsar Ivant és Zimanyi Gyulat is.?

En magam nagyon halds vagyok neki, mivel 1937-t6] 1964-ig
hittud.* akadémiai tandr koromban ebédet adott egyik kollégdmmal a
rendhazban. Személyesen is nagyon becsiiltem. Aranymiséjén is részt
vettem. TObbszor talalkoztunk.

Oriilok, hogy feltarta sziiletési helyét.® Ez dont8 fontossdgu az
ember életében! Honnan indulunk — hova megyiink... A forrds hogyan
valik patakka, majd folyamma...

Nagyrabecsiiléssel és szeretettel
koszontom

Bank Jézsef

Kézzel irott levél, nyomtatott fejléces — piispoki cimerrel elldtott — levélpapiron.

1 Akozolt levelek jegyzetapparatusat Miklés Péter allitotta Gssze.

2 Sik Sandor emlékezete. Szerk. Bihari Jézsef. Szentendre, 1989. 195 old.

3 Boldizsér Ivan (1912-1988) baloldali ird, Gjsagird, lapszerkesztd, politikus. — Zimanyi Gyula (1879-1953)
katolikus pap, szerzetes, 1940 és 1946 kozott a piarista rend magyarorszagi tartomanyfénoke.

4 Bank Jozsef a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karan, majd annak utédjan, a Budapesti
Hittudomanyi Akadémian egyhazjogot oktatott.

5 Sik Sandor Budapesten sziletett. A Sik csaldd Godollén, az Isaszegi Ut 42. szam alatt lakott, ahol a
tudoés koltd, piarista szerzetes emlékét ma marvanytabla 6rzi.
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2. Bank Jozsef érsek, vaci plispok levele Bihari Jézsefnek, a Pest me-
gyei muzeumok igazgatdjanak. Vac, 1991. februar 12.

Kedves Baratom!

Nagyon hdaldsan készondm meleghangt és igazan szinte tilzasszdmba
menden elismerd soraidat, amelyekkel szerény palyafutdsomat mél-
tatod.® Valdban, szinte megborzad az ember, ha rdgondol az évtize-
dek folyaman felbukkané allomdsokra: Addcs, Gyongyos, Esztergom,
Budapest, Roma, Gydr, Vac, Eger, megint Vac... Csodalatosak és
kifiirkészhetetlenek az Isten utjai! Most az évfordulé alkalmaval csak
halat tudok mondani a Gondviselésnek.”

Ott voltam Sik Sdndor aranymiséjén. El6ttem térdelt Kodaly Zol-
tan feleségével; misszaléval a kezében.® Akkor adtdk el§ Sik Sandor
Te Deum-at el8szor. O maga akkor mar nagyon térékeny volt. Hal4s
vagyok neki, mert 6 éven at, mint tanar piarista ebédet kaphattam.

Ugy hallik, hogy Vacott is jévére nyitnak a piarista tanarok két osz-
téllyal.® Az egyhdz most nagy feladatok eldtt 4ll. Fel kell mérni erdit,
hogy mire tud vallalkozni. Csak olyant vallaljon, amit kifogastalanul
és példasan teljesiteni tud. Akkor szdmithat a polgarok tamogatasara.

A Latin bolcsességek gylijteményét most korrekttrdazom.'°

A régi szeretettel kdszont kedves csaladoddal egyiitt:

Vac, 1991. febr. 12.
Bank Jézsef

Gépirat, nyomtatott fejléces — piispoki cimerrel elldtott — levélpapiron, au-
togrdf aldirdssal.

6 Bihari Jozsef levélben kdszontétte a nyolcvanéves fépapot.

7 Bank Jézsef 1991. janudr 26-an (innepelte nyolcvanadik sziiletésnapjat.

8 Sik Sdndor aranymiséjét 1961. julius 1-jén mutatta be. Kodaly Zoltdn masodik felesége Péczely Sarolta.

9 A 1714-ban alapitott, majd a kommunista diktatdra idején 1948-ban allamositott vaci piarista gimna-
zium 1991 szeptemberében indult Gjra.

10 Bank Jézsef: 3500 latin bolcsesség. Szalldigék, velés mondasok latinul és magyarul. Szeged, 1992. 395 old.
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