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Bevezetés 

A Radnóti Szegedi Öröksége Alapítvány „Tanítani a küldetetteket” 
Gondolatok Sík Sándorról – halálának ötvenedik évfordulóján címmel ren-
dezett konferenciát 2013 ôszén. A rendezvényen Jelenits István pia-
rista szerzetes, Corvin-lánccal kitüntetett irodalomtörténész profesz-
szor, Máté Zsuzsanna, a Szegedi Tudományegyetem Juhász Gyula 
Pedagógusképzô Kar Mûvészeti Intézet Rajz- és Mûvészettörténet 
Tanszékének fôiskolai tanára, Bogoly József Ágoston irodalomtörté-
nész, valamint Miklós Péter történész tartott elôadást.

A Sík Sándor eszmekörei címû kötetünkben szereplô írások egy ré-
szének alapját az ezen a konferencián elhangzott elôadások adják. 
Könyvükben olyan szerzôk munkái kaptak helyet, akik Sík Sándor 
életútjához, munkásságához, illetve korához kapcsolódó alapkutatá-
sokat végeznek.

Rónay László Sík életútját és pályaképét tekinti át, Máté Zsuzsanna 
Sík Sándort mint mûvészt és költôt idézi meg, Péter László pedig fôleg 
a szegedi professzori évekre fókuszálva árnyalja a tudós irodalomtör-
ténész arcképét. Fizel Natasa Sík Sándornak a szegedi egyetemre ke-
rülésének körülményeit mutatja be, Kovács Petra Radnóti Miklós-
sal való kapcsolatát vizsgálja lélektani aspektusból, Miklós Péter az 
ötvenesztendôs professzor szegedi köszöntésérôl közöl adatokat, míg 
Csapody Miklós Sík és Bálint Sándor kapcsolatának momentumait tár-
ja az olvasó elé.

Pomogáts Béla Sík Sándor marosfôi verseirôl ír, Bogoly József 
Ágoston az esztétika és a teológia kapcsolatát vizsgálja Sík világkép-
ében. Fazekas Csaba a katolicizmus és az antiszemitizmus két világ-
háború közötti kapcsolatáról ír, kitérve a kérdésnek Sík Sándor sze-
mélyes életútjában és identitásszervezôdésében betöltött szerepére. 



A kötet záró írásában Bihari József Bánk József érsek, váci püspök két 
levelét közli, amelyekben a fôpap Sík Sándorral kapcsolatos emlékeit 
fogalmazta meg.

A Radnóti Szegedi Öröksége Alapítvány az elmúlt években két 
könyvet adott ki: „Surranva kell most élned itt” Tanulmányok Radnóti 
Miklósról és költészetérôl (2009), illetve A szegedi bölcsészkar Radnóti Mik-
lós diákéveiben. Tanulmányok Radnótiról, kortársairól és a szegedi egyetemrôl
(2011) címmel.1 A Sík Sándor eszmekörei címû kötet jól illeszkedik ebbe 
a sorba, hiszen Radnóti Miklós kedves professzorra, doktori értekezé-
sének témavezetôje, késôbb atyai barátja, a katolicizmusba pedig be-
avatója volt Sík Sándor piarista szerzetes, aki irodalomtörténészként, 
költôként, mûfordítóként és pedagógusként egyaránt számot tarthat 
az utókor emlékezetére és megbecsülésére.

Kelt Szegeden, 2014. január 20-án
Sík Sándor születésének 125. évfordulóján 

Miklós Péter
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Rónay László

Sík Sándor emlékezete

„Van aki toronyban születik, és van aki remetének, / Van aki ôrlô száj-
nak, és van aki csemegének: / Engem magnak vetett a Magvetô, / 
És kenyérnek, annak is feketének.” Akár mottója lehetne e négy sor Sík 
Sándor életének, munkásságának. Költôi és tanári pályafutásának kibon-
takozása arra a korszakra esik, amikor az úgynevezett „harcos katoliciz-
mus” bontott zászlót. Részben a liberalizmus korszaka kényszerítette 
ki e belsô megújulást a hazai katolikus egyházban, részben a lassú, 
bizonytalan polgárosodás.

A kor kétségkívül legnagyobb hatású személyisége, a versbéli „to-
rony” Prohászka Ottokár volt, aki ugyanakkor került a budapesti 
papnevelô szeminárium dogmatika tanszékére professzornak, amikor 
Sík Sándor megszületett. Személyisége és példája meghatározó volt Sík 
Sándor számára, jóllehet – mint errôl késôbb róla írt tanulmányai is 
tanúsítják – tisztában volt jellemük és egyéniségük különbözôségével. 
Prohászka a hódítók mozdulatával, eltökéltségével érkezett, termé-
szettudományos mûveltséggel és szemlélettel, szociális érzékenység-
gel oltotta be a katolikus közgondolkodást, s a lelki harcok mellett 
tevékeny részese volt a politikai küzdelmeknek is. Sík Sándor mind-
végig csendes, szerény, visszahúzódó személyiség maradt, aki nagy 
közéleti sikerei idején is azért fohászkodott, hogy észrevétlenül ma-
radjon, visszavonultan alkothassa mûveit. Furcsa fintora a sorsnak, 
hogy e magányra, szemlélôdésre termett személyiségnek folyvást 
olyan szerepet szánt, melyet egyháza és rendje érdekében vállalnia 
kellett, közéleti ember lett, holott szerzetesi szobácskájában, könyvei 
között érezte magát igazán otthonosan.

1889. január 20-án született Budapesten, eszmélésének idején 
azonban inkább Gödöllôn élt családjával. A világgal való kapcsolat-
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teremtésének, költôi szemléletének módját mindvégig meghatá-
rozzák fiatalságának harmonikus esztendei, az „ákáclombos, orgo-
nás” gödöllôi kert, ahonnan „táskarázó víg kezekkel” indult iskolába, 
a „tágas végtelenség”, mely kínálta a szemlélôdés, elmélkedés alkal-
mait, a „csipkés ablakban” üldögélô nagymama, amint unokáit lesi, 
apjával tett esti sétái, s anyja halk, szenvedéssel átszôtt szeretete és 
bölcsessége. Aztán a híres gödöllôi erdôk, amelyeket késôbb is gyak-
ran felkeresett, s amelyekben kialakult lírájának egyik legjellemzôbb 
eleme: a természettel való bensôséges, meghitt kapcsolata, a tárgyakat 
antropomorfizáló szemlélete, amelynek az volt a lényege, hogy a világ 
minden szépségét Isten teremtette, s az egyszerû, hétköznapi dolgok-
ban, érzésekben is tetten lehet érni keze nyomát.

Édesapjának kedves barátja volt Kanter Károly, Budapest szentéletû 
lelkipásztora, a híres várplébános. Az ô tanácsára íratták Sándort a 
nagy hagyományú pesti piaristákhoz gimnáziumba. 1898-tól 1903-ig 
tanult itt. Egyik legkedvesebb tanára Prónai Antal volt, akinek a kö-
zépiskolák számára írt irodalom-tankönyvét késôbb éppen ô dolgozta 
át, és függelékéül megírta a világirodalom rövid összefoglalását.

1902-ben Majláth Gusztáv, Prohászka Ottokár és Kanter Károly 
szorgalmazására megindult a serdülô katolikus fiatalok számára írt 
Zászlónk címû lap, amelynek Sík Sándor egyik állandó s lelkes mun-
katársa, költôje lett. Ötödikes korában jelent meg itt elsô nyomtatott 
költeménye, s ekkor határozta el, hogy piarista lesz, a papi hivatást 
választja. 1903–1904-ben teljesített novíciusi évében magántanu-
lóként végezte el a gimnázium hatodik osztályát, majd a kecskemé-
ti stúdiumba került, itt tett érettségi vizsgát 1906-ban. Kecskeméten 
Zimányi Gyula volt a lelki vezetôje és prefektusa, útmutatásának hatá-
sa egész életpályáján megmutatkozott. Zimányi nagy tapintattal óvta, 
ápolta növendéke költôi terveit.

1906-ban rendfônöke teológiai és egyetemi tanulmányainak vég-
zésére a budapesti rendházba helyezte. Magyar, latin, görög szak-
ra iratkozott be az egyetemre, ahol nagy hatást tett rá Beöthy Zsolt, 
akinek hazafias pátosza meglehetôsen ironikus sorokra ösztönöz-
te Babitsékat. Eleganciája, s „zengô, hosszú mondatai” visszhan-
goztak Sík Sándorban. „A mûvészet sorvasztó, mély szerelmének” 
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nyomait látta az ekkor már megfáradt, lefelé hulló Riedl Frigyes ar-
cán. A rendházban is életre szóló hatás érte a teológiát oktató Schütz 
Antal részérôl, „minden szava mérleg, / Amelyen minden egyen-
súlyban áll.” – írta róla A mester címû versében, kiválóan jellemezve 
a professzor intellektuális alaptermészetét. Hamarosan munkatársak 
lettek: 1913-ban együtt írták és szerkesztették az ifjúság számára 
legendás Imádságoskönyvüket, a „Sík–Schütz”-öt, melynek 1948-ig 
tizenkét kiadása és három változatlan új nyomása jelent meg.

1931-ben megjelent, „önéletrajzi regény”-nek nevezett verses-
könyvében, a Fekete kenyérben egyetemi éveitôl számítja költôi tevé-
kenységének mind meghatározóbbá válását. Már novíciusi éveiben 
is feljegyezték róla társai, hogy szobájában sétálva verseket skan-
dált. Költeményeit rendszeresen közölte a Zászlónk, de ezekben az 
években érintette meg igazán a modern költészet, az a líraszemlélet, 
melyet az induló Nyugat jelképezett. Azt pontosan tudta: választott hi-
vatása semmiképp sem teheti lehetôvé számára, hogy belsô érzéseit 
ugyanazzal a kendôzetlen nyíltsággal fejezze ki, amivel a Nyugat nagy 
nemzedékének költôi: vallásos hite, buzgósága témavilágát is má-
sutt jelölte ki. Versei közül beküldött néhányat a lap szerkesztôjének, 
Osvát Ernônek, de nem érdemesítették válaszra sem. A visszhangta-
lanság nyomán jutott arra az elhatározásra, hogy más élményekbôl 
megtermékenyülve, a „szent Egész” jegyében alakítsa ki saját, ugyan-
csak modern líráját, amely tudatában van Isten szeretetének és a vi-
lágban való jelenlétének. Lírafelfogásának elôzményeit keresve fedez-
te fel Mindszenty Gedeon költészetét, s ekkor kezdett rendszeresen, 
tudományos alapossággal foglalkozni a keresztény líra hagyományai-
val, többek között a himnuszok világával. Mindszentyrôl, a múlt század 
második felének Egerben élô katolikus költôjérôl rendje folyóiratában 
jelent meg elsô tanulmánya (Mindszenty, mint lírikus, Kalazantinum, 
1908), melyet 1913-ban könyve követett (Mindszenty Gedeon élete és 
költészete). A jeles hitszónok nem volt igazán jelentékeny költô, Sík 
Sándort elsôsorban az vonzotta hozzá, hogy kifejezetten keresztény 
élményeit és életérzését fejezte ki áttetszôen egyszerû verseiben. 
Intenzívebb, tartalmasabb és hosszabban tartó kapcsolat fûzte a him-
nuszokhoz és zsoltárokhoz, a korai keresztény költészet e remekeihez. 
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Már 1910 elôtt elkészültek elsô himnuszfordításai, megkísértette az 
a gondolat is, hogy kötetbe gyûjtve adja ki ôket. 1910 májusában, 
a Religio címû folyóiratban három folytatásban jelent meg tanulmánya 
Az ókori keresztény-latin líráról, mely e terve elsô híradása.

Sík Sándor lírafelfogásának mindenképpen kárára volt, hogy indu-
lása éveiben nem talált kapcsolatot a Nyugattal. A modern líra nyuga-
ti példáit ugyan kiválóan ismerte, késôbbi szegedi egyetemi elôadásai 
alkalmával nagy részletességgel beszélt is a francia költészetrôl. Ami-
kor Újabb vallásos költészetünk (Kalazantinum, 1909) címû tanulmá-
nyának végén összefoglalja a jelen és a jövô perspektíváit, mégiscsak 
Adyhoz jut el, mint ahhoz a lírikushoz, aki „az egész világot lélekkel 
átjárt”-nak látja.

Ady Endre hatását meghatározónak látjuk a pályakezdô, elsô köte-
teit megjelentetô Sík Sándor formavilágában. Szembe a Nappal (1910) 
és A belülvalók mécse (1912) címû verseskönyveiben voltaképp az 
1909-ben meginduló Élet címû folyóiratéihoz hasonló célokat igyeke-
zett megvalósítani: megmutatva, hogy a modern líra hangvételével, 
sejtelmességével, jelképiségével is ki lehet fejezni a keresztény élet-
érzés hagyományos értékvilágát. Amikor alkonyodó éveiben Sík Sán-
dor visszaemlékezett pályakezdô verseire, s némelyiket kommentál-
ta, meglepôen sokszor vallotta meg: milyen külsô hatások inspirálták 
egy-egy mûve írása közben. Ösztönzôje volt a misztikus Prohászka, 
a „keresztény éberség” gondolata, Maeterlinck, Rilke Stundenbuchja, 
Kosztolányi hangulatversei. Adyt azonban nem említette, pedig mai 
olvasatunk némelyik költeményét kifejezetten Ady utánérzésnek 
vélhetné. Még a nagy újító megnövelt én-tudatát is visszazengette, 
ez azonban alkata és költôi egyénisége ellenében vállalt szerep volt.

1911-ben a nyári szünidôt Münchenben töltötte. Itt került kezé-
be egy német cserkészkönyv, melyet egyre nagyobb érdeklôdéssel ol-
vasott. Hazatérve a Zászlónkban is olyan cikket tanulmányozhatott, 
mely a cserkészmozgalmat ismertette. Sürgôsen kapcsolatot keresett 
és talált a budapesti református ifjúsági egyesületek vezetôivel, akik a 
mozgalom hazai megalakítását fontolgatták. Még ebben az évben az ô 
vezetésével rendeztek cserkészvezetô-képzô tanfolyamot, s hamaro-
san megalakult a Magyar Cserkészszövetség Sík Sándor elnökletével. 
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(1922-ben ilyen minôségben vett részt a párizsi cserkészvezetô kong-
resszuson.) Az 1912/1913-i tanévben megszervezte a budapes-
ti piarista gimnázium cserkészcsapatát, s közben rendszeresen tar-
tott elôadásokat, mûsoros bemutatókat, melyeken a mozgalmat 
népszerûsítette. Neve, tevékenysége összeforrott a hazai cserkészet 
történetével, mely a modern magyar pedagógiának is egyik jelenté-
keny fejezete.

Ekkor már országszerte ismerték. Versei a katolikus megújulás 
vezéralakjának ígérték, Imádságoskönyvét szinte minden katolikus csa-
ládban forgatták, nemzedékek adták tovább egymásnak. Az elsô világ-
háború azonban megakasztotta látszólag harmonikusan ívelô pályáját. 
1915 tavaszán tábori lelkészként szolgált Péterváradon, ekkor írta 
Harangszó a viharban címû ciklusát. Mint minden népszerû költônek, 
neki is egyre több ellenfele támadt, akik nemegyszer élesen kifogá-
solták költészetének modern törekvéseit. A katolikus tanítóegyesü-
let lapjában kivételesen éles bírálat jelent meg eszmevilágáról, ezt 
követôen „kiengesztelésül” közölte lírájáról az elsô nagyobb összefog-
lalást a Magyar Kultúra – Váradi Béla tollából. Az ügy nem múlott el 
felette nyomtalanul. A védett, az otthonosság jó érzését oly nagyra 
értékelô költô, akit szerzetesi közösségének megbecsülése is övezett, 
ekkor nézett szembe élete elsô – korántsem utolsó – nagy csalódásá-
val, melynek hatására egyik versében (Követek) Krisztus nagypénteki 
szenvedéseihez hasonlította a sajátjait.

A háborús években egyre gyakrabban foglalkoztatta az a gondo-
lat, hogy más mûfajokban is ki kellene próbálnia tehetségét. 1916-ban 
Ébredés címmel mutatták be színmûvét a piarista diákok az Urániában, 
s ugyanebben az évben írta Salamon király gyûrûje címû egyfelvonáso-
sát. Már ekkor foglalkoztatta a középkori Szent Elek legendája, s mel-
lette mind intenzívebben dolgozta bele magát Zrínyi Miklós életébe, 
akinek alakját szintén drámainak, hôsiesnek látta. A piarista nevelé-
si eszmény két pillérje a vallásosság és a hazaszeretet, s az elsô világ-
háború embertelenségei épp e kettôt kezdték ki leginkább. Sík Sándor 
hivatása szerint való kötelességének érezte az értékek visszaállítását, 
s e feladatát vélte elvégezhetni Alexiusról és Zrínyirôl írt drámai mun-
káiban. Sík Sándor nem volt elsôrangú drámaírói tehetség, színpadán 
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inkább a beszéd szépsége és az eszmények fennköltsége ragadja meg 
a hallgatót. Mint költészetét, drámáit is jellemzi a moralizáló célzat, 
amely többnyire a költôi prekoncepció eredménye, s nem feltétlenül 
válik az alkotás mûvészi színvonalának hasznára.

Az elsô világháború befejezése után, a kétségbeejtô trianoni 
békeszerzôdés következményeit látva Sík Sándor majdnem teljesen át-
értékelte addigi írói és nevelôi útját. Szenvedélyesen ostorozta az igaz-
ságtalan, a nemzet egész létét és történetét megkérdôjelezô békét ver-
seiben, mégis szakított lírájában azokkal a túlcsigázott külsôségekkel, 
melyek addigi költészetét jellemezték. Fokozatosan mélyülô, a lélek 
belsô értékeit intenzíven feltáró, a folytonos Isten-közelségben elnyu-
godó szemléletet fejezett ki mind nyugalmasabb tónusban. A neve-
lésben pedig egyre jelentôsebbnek vélte a cserkészet szerepét, mint 
ami képes kiegyenlíteni a társadalmi feszültségeket, s az élet felis-
mert eszményeinek jegyében hozhatja közel egymáshoz a fiatalokat. 
Egyéniségébôl, szemléletébôl teljesen hiányoztak azok a harcias voná-
sok, amelyek nemegyszer áthatották a két világháború közötti keresz-
tény ifjúsági egyesületek szervezôinek lelkét. Sokkal fontosabbnak 
látta a lélek nemesítését, olyan emberideál felépítését, amelybôl nem 
hiányoznak a megértés és a szeretet gyakorlatának képességei.

A világháborút követô esztendôk sok elfoglaltsága ugyan nem ked-
vezett a versírásnak, Sík Sándort, a költôt mégis ekkor érték – hivata-
los részrôl legalábbis – költô-létének legjelentékenyebb elismerései. 
1919-ben a Szent István Akadémia, 1923-ban a Kisfaludy Társaság vá-
lasztotta tagjai közé (utóbbi Kiss József helyére, akirôl Sík Sándor a 
szokások szerint székfoglaló elôadását tartotta). Közben a visszavo-
nult Izsóf Alajos helyén a Zászlónk fôszerkesztôjeként is mûködött. 
Rengeteg munkája közben kevesebb verset írt, de rendületlen szorga-
lommal dolgozott egyre terebélyesedô zsoltárfordításain. 1912-ben ké-
szítette elsô ilyen jellegû tolmácsolásait. A „gyôzhetetlen nehézséget” 
ekkor még a formaválasztás jelentette számára. Új és új kísérleteiben 
szüntelenül a megfelelô versmértéket kereste, azt végül is a modern 
magyar jambusban találta meg. Fordítási alapelveiben – ekkor még – 
a Nyugat nagy nemzedékének gyakorlatát követte: Zsoltáros könyve, leg-
alábbis az 1923-ban kiadott változat még a „szép hûtlenek” felfogását 



15

idézi: Sík Sándor alapvetô célja is az volt, hogy szép magyar verseket 
kapjon kezébe az olvasó, az imádkozó. Ezen a meggyôzôdésén – nem 
kis részben a hazai mûfordítói gyakorlat módosulásait figyelve – utóbb 
változtatott: 1955-ben szinte teljesen, „objektívebb” tónusban, újra-
fordította a zsoltárokat, s hat évvel ezután még hitelesebbé tette tol-
mácsolásait.

Az elsô világháború után a hazai katolikus költészetben is bizo-
nyos mértékû változás figyelhetô meg. Új nemzedék lépett színre, 
s ennek legjelentékenyebb, leghatásosabb képviselôje Mécs László 
volt. Óriási népszerûsége hamarosan elhomályosította Sík Sándorét. 
Impulzív, szereplésre termett egyéniség volt, hiányzott azonban 
belôle a léleknek az a mélysége s az a mûveltség, mely Síket jelle-
mezte. Hatása mégis óriási volt, s ezt részben az okozta, hogy köl-
tészetében kezdetben az elszakított magyarság gondjait szólaltatta 
meg. Sík Sándornak szembe kellett néznie lírája megújításának nem 
kis problémájával.

Már 1923-ban, a Magyar Mérnök és Építész Egylet Mun kás to vább-
képzô Bizottsága megbízásából rövid irodalomtörténeti összefogla-
lást írt A magyar irodalom rövid ismertetése címmel, „okos”, „szükséges” 
könyvet, mint egy ismertetésben olvassuk. Az 1929-ben megjelent 
Gárdonyi, Ady, Prohászka címû, „Lélek és forma a századforduló irodal-
mában” alcímet viselô munkája azonban a korszak egyik legjelentôsebb 
irodalomtörténeti mûve volt. Célja szerint a „millenniumtól Triano-
nig eltelt negyedszázad irodalmának pszichológiai és esztétikai ural-
kodó jellemvonásait” kereste. Egy lezárt korszak szemléleti gyökereit, 
s annak két szélsôséges pólusát találta meg, két oly ellentétes jelenség-
ben, mint amilyen Ady és Prohászka voltak. Ady utókorának egyik leg-
nyitottabb elemzését köszönhetjük Sík Sándornak, Prohászkáról pedig 
azóta sem jelent meg az övéhez hasonló elmélyült analízis, melyben 
elsôsorban a jelenség lelki összetevôire helyezte a hangsúlyt. De ma-
napság, amikor Gárdonyit sokan az úgynevezett „kismesterek” közé 
sorolják, érdemes újraolvasni Sík Sándor róla szóló, elmélyült tanul-
mányát, hiszen kiválóan állította bele az Egri csillagok szerzôjét a ma-
gyar irodalom folyamatába, megmutatva, mit tanult Jókaitól, s hogyan 
építette tovább a tanultakat, egyfajta realisztikusabb szemlélettel oltva 
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be annak romantikus elemeit. E nagyszabású könyvének szinte termé-
szetes következménye volt, hogy 1929. december 21-i hatállyal rendes 
tanári kinevezést kapott a szegedi tudományegyetem akkor létesített 
második irodalmi tanszékére. Sík Sándor szorongva fogadta a meg-
bízatást, baljós érzéssel gondolt arra, hogyan találja meg majd helyét 
és szerepét új környezetében, s nyilvánvalóan megnövekedett munká-
ja közben marad-e ideje verset írni?

Elôadásait 1930 elején kezdte el. A második félévtôl indította 
A magyar költészet a millennium után címû kollégiumát. Elôadásainak 
anyaga legkedvesebb szegedi tanítványainak (Baróti Dezsô, Ortutay 
Gyula, Tolnai Gábor, de mindenekelôtt Radnóti Miklós) gyorsírással 
készített lejegyzései alapján maradt meg hagyatékban. Rendkívül nyi-
tottan kezelte témáját, pontos, érzékletes képét adta a század legfon-
tosabb lírai törekvéseinek, melyek közül természetesen a Nyugatot 
helyezte az élre. Nyoma sincs fejtegetéseiben a hajdani sérelemnek, 
a folyóirat minden költôjérôl alapos, elsôsorban a költészet mondani-
valójára kitekintô képet rajzolt. Vállalkozását igen nehézzé tette, hogy 
e korszaknak nem volt még közmegegyezésen alapuló irodalomképe, 
nem volt irodalomtörténeti kézikönyve sem. Rengeteg verset olvasott 
fel, igazi költô módjára, szépen, kifejezôen. Elôadásait délután tartot-
ta az auditorium maximumban, melyben nemcsak az egyetem hall-
gatói üldögéltek, hanem helybéliek is, akik körében egyre inkább 
társasági szokás volt Sík Sándort hallgatni. Az óra befejezése után 
szívesen sétált kedves tanítványaival a Tisza partján, a legkedveseb-
beknek azonban az a kitüntetés is osztályrészül jutott, hogy meghívta 
ôket magához, s teázás közben beszélgettek irodalomról, politikáról. 
„Magánszemináriumai” – hogy Pomogáts Béla találó kifejezését idéz-
zük – leginkább Négyessy László híres stílusgyakorlataira emlékez-
tettek. Radnóti Miklós 1939-ben írt Köszöntôje örökíti meg talán 
legszebben és legmaradandóbban e tanár és tanítvány kapcsolatán 
túlemelkedô, apa–fiú viszonyt.

1932-ben elhunyt az I. számú irodalmi tanszék vezetôje, Dézsi 
Lajos. Ettôl kezdve Sík Sándor tanította a régi magyar irodalmat is. 
Rengeteget kellett készülnie, hiszen ezzel a korszakkal korábban alig-
alig foglalkozott. Néha keserûen panaszolta, hogy „nyári poéta” lett, 
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csak a szünidôkben maradt ideje versírásra, ekkor azonban a nagy-
táborok szervezése szorongatta. Újból elôvette himnusz-fordítása-
it, azokat csiszolgatta, kiadásuktól azonban most a baráti „tapintat” 
riasztotta el, Babits Amor Sanctusa után nem érezte volna illendônek, 
hogy maga is hasonló vállalkozással álljon elô.

Nehezen alkothatunk fogalmat, hányféle elfoglaltság, feladat nyo-
masztotta ezekben az években. Életének fontos eseménye volt, hogy 
1933-ban a Nemzeti Színház bemutatta István királyról írt tragédiá-
ját. A mûben igyekezett – némiképp a korszellem ellenében – dehe-
roizálni történelmünk egyik legnagyobb alakját. „…megpróbáltam a 
szent király alakját romantika, görögtûz és elérzékenyedés nélkül néz-
ni, tisztán mint a magyar történelem legnagyobb problémájának meg-
oldóját, egy óriási feladatnak cselekvô és szenvedô egyetlen hôsét. 
Ez a tisztán történelmi szemlélet egyszersmind azt mutatja meg a 
nagy király alakjáról, ami – mert örök emberi és örök magyar – a má-
nak is legtöbbet mond, a mai embernek is érdekes” – írta darabjáról. 
A következô esztendôben, 1934-ben került tetô alá az új magyar kato-
likus kántorkönyv, a máig használt Szent vagy, Uram, amely a katolikus 
templomi énekek szövegeit és dallamait egységesítette. Sík Sándor 
az Országos Cecília Egyesület megbízásából 1917 óta rendszeresen 
dolgozott ezen. A szövegek megfelelô kiigazítása nem kis munkát je-
lentett számára, némelyik maradandóan szép régi dallamhoz pedig a 
szerkesztô, Harmat Artúr buzdítására ô írt új szöveget. Rendszeresen 
tartott rádióelôadásokat is. Az Árpád-házi magyar szentekrôl tartott 
elôadás-sorozata 1936-ban könyvformában is megjelent Szent magyar-
ság címmel. Ugyanebben az évben jelentek meg újabb versei.

Ez a kötet elsôsorban azért jelent újdonságot Sík Sándor költôi 
pályáján, mert itt talált leginkább kapcsolatot a kor valóságával. 
Érzékenyen, nagy beleérzéssel ábrázolta a magára maradt személyiség 
szorongását, a fenyegetô történelmi jeleket fürkészô ember rémüle-
tét. Katolikus költôtársainál sokkal veszélyeztetettebbnek látta sorsát, 
hiszen védettsége csak látszólagos volt, azt nemcsak az embertelen-
séggel szemben táplált idegenkedése kezdte ki, hanem egy mélyen 
megszenvedett, alig-alig megfogalmazható lelkifurdalás is: ô, aki-
nek szülei szintén zsidó származásúak voltak, biztonságban tudhatja 
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magát, amikor mások tehetetlenül, védekezésre képtelenül vannak ki-
szolgáltatva a rossznak. A versek egyik fontos és sokat sejtetô jelképe 
a „törvény elvesztése”.

Fájdalmas önvizsgálatai során szakított azzal a biztonságos, nyu-
galmas érzéssel, mely korábbi líráját hatotta át: „…Kiáltó száj rég nem 
vagyok én! / Már nem vagyok, csak két szegény / Rémült kar, amely kiremeg 
felétek”. Ebbôl a kirekesztettségbôl, visszhangtalanságból csak egyet-
len kiutat lát: erôsíteni kell az emberekben az egymáshoz tartozás, 
a szeretet és a megértés erényeit. Messzemenôen történetietlen len-
ne az állítani, hogy a magyar katolikus egyház készséges kiszolgálója 
volt a mind jobboldalibbá váló rendszernek. Sík Sándor azonban úgy 
érezte: egyházának többet, nagyobbat kellene tennie, s ugyanakkor 
önmagát részben az elôbb elmondottak miatt korlátozva.

Bár Sík Sándor költészetének rajongói inkább más jellegû mûveit 
szerették, ezek a gyermekien alázatos, az ember semmiségét meg-
fogalmazó, elégikus költeményei mutatják igazi értékeit. Ezek 
révén lehetett a magyar katolikus líra újító személyisége, ezek hi-
telesítették azokat a rendkívül fontos gondolatait, melyeket Egye-
temesség és forma címmel fejtett ki az induló Vigiliában. Eszménye 
az igazi, a jó irodalom volt, s nyomatékosan hangsúlyozta, semmi-
féle tehetségtelenségnek nem adhat menlevelet a vallásos érzület, 
a hit. Ô maga szinte gyermeki, áttetszô egyszerûséggel hitt Isten-
ben, mûvészi felelôssége azonban mindig megakadályozta abban, 
hogy engedjen a dilettantizmus kísértésének, mely több változatban 
is jelen volt a kor felekezeti lírájában. A modern lírai törekvésekben 
annyira tájékozott Sík Sándor mindig fogékony maradt az igazi érté-
kekre, pontosan tudta, mi a jó és mi a rossz, s ez a tudása sem vált 
mindig javára.

A kötet végkicsengése: szeressük egymást, s tegyük meg, amit 
Isten rendelt tennünk. A Magányos virrasztó fontos poétikai változást 
jelent az addig harmonikus pályán. Az ellentétek között tájékozó-
dó lírikus ekkor találta meg azt a monologikus formát, mely késôbbi 
költészetének fontos eleme lett, s egyre tudatosabban törekedett a 
bölcselet és a költészet szintézisére, folytatva líránknak azt a hagyo-
mányát, melyet Madách és Vajda János alakítottak ki. A kötetben 
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persze érezni a közvetítô, a mára már szinte elfeledett, Sík Sándor-
ral haláláig baráti kapcsolatban lévô Harsányi Kálmán ösztönzését is.

Sokasodó egyetemi elfoglaltságai, különbözô korokról és stílus-
irányzatokról tartott elôadásai nyomán egyre több irodalomtörténe-
ti terve fogalmazódott meg, melyek közül jó néhányat sikerült bete-
lesítenie. Évekig munkálkodott, mire befejezte Pázmány, az ember és 
az író címû remek esszéjét, amelyben – úgy érezte – a magyar iroda-
lomtudomány egyik legnagyobb adósságát rótta le, amikor az író Páz-
mányról rajzolt képet. Ezt követte Zrínyi Miklósról írt könyvecskéje, 
mely hôse lelkiségét állította a középpontba. Mind teljesebbé vált ha-
talmas munkája, líraközpontú esztétikája. Elôbb azonban még új ver-
seskönyvek következtek, melyekben ihlete visszatértének örvendhe-
tett. Lelkesen jegyezte föl: „Huszonöt vers egy hónap alatt! / Bolond Pegazus, 
de nekiszaladt! / Sok is lesz tán már, derék csikó, / Az a nagy sietség sose volt jó!” 
Valóban: a versek színvonalának nem használt a bôség, a termékeny-
ség. Mindig hajlott arra, hogy költeményeit pedagogikus fordulattal zár-
ja, most megsokasodnak ezek a bölcselkedô mozdulatai. Ám lírai pályá-
jának egésze szempontjából mégsem haszontalanul, hiszen ekkor talált 
bele elôször az öregedô Arany János modorába, s ehhez jóformán élete 
végéig hûséges maradt. Tulajdonképp ez a hang illet leginkább szerény, 
visszahúzódó, a dekórumoktól idegenkedô egyéniségéhez, mely ugyan-
csak e nagy költôelôdére emlékeztet. Az Isten fiatalt (1940) lírájának, sze-
mélyiségének elismeréseként Összes verseinek kiadása követte 1941-ben. 
A következô évben adta közre háromkötetes Esztétikáját.

A nagy összefoglalást közvetlenül megelôzôen mûfajelméleti kér-
déseket igyekezett tisztázni a maga számára. A magyar dráma el-
méletével és történetével, majd a realista regénnyel is foglalkozott, 
s csak ezután teljesítette be mûvét, melynek lényege, hogy benne költô 
igyekszik válaszolni a szépség meglétének, megszületésének, hatásá-
nak kérdéseire. Bár szemléletére érezhetôen a tomizmus gyakorolta a 
legnagyobb hatást, feldolgozta a neokantiánus értékelméletet is, s kü-
lönös érzékenységgel építette bele fejtegetéseibe a bergsoni intuíció-
tan megfigyeléseinek eredményeit. Az Esztétika nem rendszerezô és 
rendszerteremtô mû, inkább egy kivételesen mûvelt, érzékeny költô 
vallomása, amelybôl azonban nem hiányzik a magasfokú tudás sem.
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1941-ben elhunyt Babits Mihály, akivel a Baumgarten Alapítvány 
tanácsadó testületében is együttmûködött, s aki élete utolsó éveiben 
arra törekedett, hogy Sík Sándor személyiségét és törekvéseit valami-
képp integrálja a Nyugatba. Sík úgy érezte, megszûnt az akadálya, hogy 
saját himnusz-fordításaival is a nagyközönség elé lépjen. A Himnuszok
könyvét kétnyelvû kiadásban 1943-ban jelentette meg a Szent István 
Társulat.

1944-ben Sík Sándor visszaköltözött Szegedrôl a budapesti rend-
házba. Az ostromot nyolc másik társával együtt a Teréziánumban 
vészelte át. Tomek Vincével, a rend késôbbi generálisával laktak egy 
szobában, itt és ekkor fejlôdött ki életük végéig tartó szoros barátsá-
guk. Amint Sík Sándor késôbb elmondta, „számûzetésük” alatt sokat 
beszélgettek rendjük jövôjérôl, a várható új helyzetbe való beilleszke-
dés lehetôségeirôl, s ekkor nem is sejtették, hogy ennek a következô 
idôszakában mindketten tevékeny részesei lesznek. A pesti rész fel-
szabadulását követôen ô is részt vett a romok eltakarításában, majd 
Szegedre utazott, ahol a tanévben addig Bálint Sándor helyettesítette. 
Amikor azonban kinevezték a Köznevelési Tanács ügyvezetô alelnök-
évé, végleg Budapestre költözött. Tevékeny szerepe volt az oktatás 
megszervezésében, gyakran és szívesen elnökölt az általános iskolai 
és középiskolai reformbizottság ülésein. Azzal a gondolattal foglalko-
zott, hogy részt vesz az új tankönyvek megírásában is. E tisztérôl 1947 
áprilisában mondott le. Pedig pontosan átérezte az új világgal, a meg-
változott szellemiséggel való szüntelen párbeszéd fontos voltát, ezt 
bizonyította a fôszerkesztése alatt újrainduló Vigilia bevezetô írásá-
ban is. A katolikus szellemiségnek meg kell találnia helyét és szere-
pét a megújult világban – fejtegeti –, s a spirituális irodalom is segít-
heti a maga eszményeivel a kibontakozást. Háború alatti költészete is 
ebbe az irányba mutatott. A Gyôzôd-e még? címû kötetében (megjelent 
1945-ben) összegyûjtött költemények tónusát ô maga kissé óvatosan 
jellemezte, amikor csak annyit tartott szükségesnek elmondani velük 
kapcsolatban: a kor hangulatát tükrözik. Valójában a magyar szellemi 
ellenállás lírájának maradandó darabjait olvashatjuk ezek között a 
mind fájdalmasabb, mind magányosabb létérzést kifejezô mûvek kö-
zött. Alig-alig akad közöttük lágy, pasztellszínû tájleírás, amely pedig 
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ekkoriban talán uralkodó mûfaja volt, többnyire a világ szörnyû ese-
ményeit, az ember kiszolgáltatottságát reflektálja, s az egyetlen biz-
tonságos pontot az isteni elrendelésben való megnyugvás jelképezi 
számára.

A háborút követô, ocsúdó esztendôkben két lehetôség nyílott 
elôtte. Egyrészt sikeres közéleti pálya, hiszen világi részrôl is komoly 
megbecsülés érte, a Magyar Tudományos Akadémia levelezô tagjai 
közé választotta, s kivételes sikerrel olvasta föl Magyar költôk istenél-
ménye címû székfoglalóját 1948. január 5-én. Pedagógiai, szerkesztôi 
tevékenysége közben rendje ügyeinek intézése is egyre több elfoglalt-
ságot jelentett: 1946-ban a rendfônökké kinevezett Tomek Vince sze-
nior asszisztense lett. 1947-ben kiadott kis kötetében, a Tizenkétcsillagú 
koronában a rendalapító, Kalazanci Szent József imádságainak ihlete 
nyomán, könyvét a szent emlékének ajánlva elmélkedett Szûz Máriá-
ról. A Szeretet Breviáriuma címû, Juhász Vilmos társaságában szerkesz-
tett antológiában a rá jellemzô kivételes nyitottsággal gyûjtötte egy-
be a világirodalom legszebb szövegeit. A rend új generálisa, Tomek 
Vince 1947-ben ôt nevezte ki a magyar rendtartomány fônökévé. 
E kitüntetô, de szörnyû felelôsséget rejtô megbízatás baljós csillag-
zat alatt született. A következô esztendôben, 1948-ban államosítot-
ták a felekezeti iskolákat, és Sík Sándor legfôbb gondja az lett, ho-
gyan biztosíthatja a rendtagok rendszeres foglalkoztatását. Hiába ün-
nepelte szinte az egész magyar kulturális élet a következô év január-
jában 60. születésnapját, hiába választotta ez év februárjában másod-
elnökévé a Kis faludy Társaság, alelnökévé a Magyar Irodalomtörténeti 
Társaság, tudta, hogy az állam és az egyház megromlott viszonya to-
vábbi súlyos következményekkel jár. 1950-ben megvonták a szerzetes-
rendek mûködési engedélyét, s amikor ugyanez év nyarán püspök kari 
bizottságot alapítottak a kormány és az egyház között fennálló vitás 
kérdések megvitatására, annak a szerzetesrendek vezetôi is tagjai let-
tek. Sík Sándor tekintélye, bölcsessége nagyban hozzájárult a tárgyalá-
sok részbeni eredményességéhez. De hogyan élte át mindezt a szoron-
gatott, az öregség súlyát egyre inkább érzékelô ember? A költô? Mint 
egy fáradt csiga, „verejtékezve hordta börtönét”. A hajdan oly termé-
keny költô szinte teljesen elhallgatott. Energiáit jórészt felemésztették 
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rendjének ügyei s a Vigilia szerkesztése, melyben Doromby Károly, 
Mihelics Vid és kivált Rónay György voltak a segítségére. Tény azon-
ban, hogy a szerkesztés nem könnyû munkáját sem végezhette har-
monikus nyugalomban: meg kellett vívnia harcát egy, a lap körében 
is meglévô belsô ellenzékkel, mely szívesen látta volna, ha a folyóirat 
egyházpolitikai tevékenységet fejt ki.

Életének egyik legsúlyosabb megpróbáltatásaként 1953-ban, a nyá-
ri szünidôben rendjével el kellett hagynia az ôsi otthont: a Duna-part-
ra nézô rendház és iskola épületét, ide költöztették ugyanis az Eötvös 
Lóránd Tudomány Egyetem Bölcsészettudományi Karát. A rendtag-
ok és a diákok hurcolták ki a könyvtárat, a berendezési tárgyakat a 
Mikszáth Kálmán téren kijelölt új épületbe.

A magányos, törôdött, öregedô ember ekkor emelkedett pályája 
zenitjére, holott környezete inkább testi erejének fogyását regisztrál-
hatta. Az ötvenes évek Sík Sándora az ország egyik legkiválóbb lel-
ki vezetôje és hitszónoka volt. Életének belsô drámája jórészt rejtve 
maradt környezete számára, csak meghittjei tudták, milyen válságo-
kat, fájdalmas sebeket kellett elviselnie, mennyire nehezen állta ki az 
izgalmakat. A köré sereglôk csak azt tudták, hogy rendszeresen meg-
tartja konferencia-beszédeit, melyekre mindig hatalmas tömeg sereg-
lett össze. Nem volt szónoki alkat. Egyszerûen, kedvesen beszélt arról, 
hogyan ôrizheti meg és teljesítheti ki az ember a hitét. Sorozatban 
idézte meg a huszadik század konvertitáit, a lelki élet nagyjait, s beszé-
dei közben szívesen támogatta mondandójának hitelét irodalmi idéze-
tekkel. A huszadik századi magyar katolicizmusnak voltak nála hatá-
sosabb szónokai, Sík Sándor azonban mindegyiküknél többet adott: 
bebizonyította, hogy nehézségek és szorongattatások között is érvé-
nyes a keresztény küldetés, akkor is lehet szeretetben élni, eszménye-
ket adni a világ számára.

Tudatos, szándékos egyszerûsödés jellemzi utolsó korszakát, kicsit 
lihegve sietô költészetének ritmusa meglassúdott, olykor csak a sza-
bad vers szabálytalan lüktetését idézve, rímei is csendesebbek lettek, 
inkább az érzés pontos leírására, meghatározására törekedett, mint 
aki egy aránylag hosszú élet tapasztalatai után ráébredt a dolgok és az 
élet lényegére, s így emelte búcsúzó áldásra kezét.
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A természetközelségben sikerült legharmonikusabban megvalósí-
tani lírájának egyik folyvást jelenlévô, de részben a katolikus költé-
szet hagyományainak gátló hatása miatt nehezen kifejtett adottságát, 
a lírai misztikát. A szemlélôdô költô inspirációt merített a látvány har-
monikus kiegyensúlyozottságából, felismerte, hogy az emberek nem 
ellenségnek, hanem testvéreknek születtek, s innen már csak az ihlet-
nek egyetlen lépcsôjén kellett följebb lépnie, hogy érzésvilága belesi-
muljon a szeme elôtt készségesen kitárulkozó végtelenbe.

1959-ben ülte hetvenedik születésnapját. A Vigilia különszámban 
ünnepelte fôszerkesztôjét, január 13-án az Országos Magyar Cecília 
Egyesület és a Papnevelô Intézet, 18-án a kecskeméti piarista gimná-
zium és rendház, 20-án, 24-én és 25-én a budapestiek köszöntötték. 
Ekkor derült ki igazán, mennyire népszerû és megbecsült személyisé-
ge a magyar katolikus közéletnek, mennyire ott hagyta nyomát a val-
lásos-spirituális közgondolkodásban. Baljós, komor esztendôk után, 
amikor hajdani, lelkes tanítványai, akik oly sokat köszönhettek neki, 
elhagyták vagy nem merték felkeresni, amikor nem tudhatta ponto-
san, mit hoz a holnap rendjének és folyóiratának, most, a tisztuló lég-
körben mintha visszaszállt volna köréje a régi lelkesedés. A földi pá-
lyája vége felé közelgô költôt nagy öröm érte: a Szent István Társulat 
kiadta Ôszi fecske címû, válogatott verstermését tartalmazó könyvét.

Már a kötet címe is sokatmondó. A megfáradt, de a villanó ég-
ben tovasikló fecske szabad szárnyalását még mindig ideáljának 
tekintô lírikus elsôsorban azokat a verseit tárta az olvasói elé, amelyek 
egyszerûségérôl, intenzíven megélt kegyelmi élményérôl árulkodtak. 
A verseskönyv bevezetô részében válogatott újabb versek ezt a ter-
mészetközelséget színezték a gyermeki alázat csöndes, olykor évôdô 
hangjaival.

1961. július 1-én ünnepelte aranymiséjét. Ezen a napon a piaris-
ta kápolnában mondta el hálaadását, a következôn a Knézich utcában, 
a sors kegyelmébôl ugyanannál az oltárnál, amelynél 1911. július 2-án 
elsô miséjét mondta. Erre az alkalomra szerezte vegyeskari mûvét, 
Sík Sándor Te Deumát Kodály Zoltán, aki maga is ott ült az ünneplô 
közönség körében. Ez volt Sík Sándor életének utolsó, teljes szívé-
vel, tudatosan megélt eseménye. Ezekben az években hanyatló testi 



24

erejének fenyegetô jeleit már környezete is látta, kedves s igen szín-
vonalas lapja szerkesztésében is alig vett részt, kivált azután, hogy a 
szerkesztôségbôl Rónay Györgynek ki kellett válnia. Már 1959-ben 
elbúcsúzott a szavaktól:

Szavak, szavak, búcsúzom tôletek,
Egymásután, mint halni készülô
Fiaitól az árvuló szülô,
Minden nap egy-egy új szót temetek.

(Búcsú a szavaktól)

„Cserepes ajkai” még keresték a humor szavait, de ereje egyre 
hanyatlott, átmeneti javulást csak azok a hetek-hónapok jelentettek, 
amelyeket a Mátrában vagy Pilisligeten töltött, ahol gondosan, sze-
retettel ápolták. Innen keltezte utolsó versét, A néma Miatyánkot; egy 
elkötelezetten hívô élet végsô összefoglalását:

Hozzád, Veled, Neked,
Mondani egy utolsó éneket,
Imában ömleni Eléd,
Legutolsó, de hûséges cseléd…
De jaj! ha nem igaz!
Szobám csupa por,
Kertem csupa gaz,
Csupa lelógó tört faág,
A templom messze, a könyv nehéz,
Ólomcsizmában toporog az ész.
És mégis, mégis, Ô van itt,
Immár tôlem el nem veszik.
Nap nap után, éj éj után
Én Téged hívlak, Miatyánk.

1963 augusztusában tért vissza Budapestre. Olyan gyenge, esendô 
volt már, hogy állandó ápolásra szorult. Még maga állította össze 
Áldás címû kötete anyagát, de azon a végsô simítások munkáját kedves 
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barátja, Doromby Károly végezte. A katolikus egyházat ekkor már a 
megnyitás elôtt álló Második vatikáni zsinat, a küszöbön álló reformok 
ügye foglalkoztatta, a haldokló ágyánál megjelent azonban a püspö-
ki kar akkori elnöke, Hamvas Endre csanádi püspök, a zsinati ma-
gyar küldöttség vezetôje, s apostoli áldásában részesítette a nagybete-
get XXIII. János pápa is. Homályosuló tudatáig eljutott még, hogy az 
Áldás kiadása elôtt nem merült fel akadály (ez év karácsonyára meg 
is jelent). Szeptember 28-án, este 8 óra körül hunyt el, életének 75., 
áldozó papságának 53. évében.

Ki is volt Sík Sándor? Sokféle válasz kínálkozik a kérdésre. A husza-
dik századi katolikus líra egyik legnagyobbja. A magyar katolikus szel-
lemiség és hitélet kimagasló személyisége. Egy világméretekben kibon-
takozó, napjainkban is eredményes párbeszéd egyik kezdeményezôje. 
Piarista szerzetes, rendfônök. Egyetemi tanár, nemzedékek nagy hatá-
sú nevelôje. A magyar cserkészmozgalom megteremtôje, lelkes irányí-
tója. Mindegyik válasz jogosult, mindegyik igaz, de valami apróságot 
mindegyik homályban hagy. Erre a kérdésre keresték a választ, akik el-
kísérték a Farkasréti temetôbe, utolsó útjára, ahol akkora tömeg volt, 
hogy rendtársai alig tudtak koporsója közelébe jutni. S a halála óta 
eltelt huszonöt év távlatában még nehezebb pontosan felelni a kér-
désre, hiszen Sík Sándorról meglepôen kevés, igazán méltó megem-
lékezés, méltatás jelent meg. Az egyik, Pilinszky Jánosé mindeneset-
re megsejtet valamit sors és hivatás paradoxonából: „Nehéz feladatot 
vállalt, kapott osztályrészül. Olykor talán engedményeket tett a tisz-
ta költôiség rovására, de neki volt igaza, mert végül is eljutott a lehetô 
legbensôségesebb megoldáshoz.” (Sík Sándor utolsó kötete)

Talán tisztábban mutatkozik majd meg igazi nagysága, a század 
szellemiségében elfoglalt ösztönzô szerepe, ha hozzáférhetô lesz 
hatalmas kéziratos hagyatéka, levelezése, ha elmondják róla még 
élô barátai és rendtársai hiteles emlékeiket. Drámai küldetésében 
is megôrzött mindenesetre egy olyan jellemvonást, melynek e szá-
zadban igencsak megnôtt az értéke: igazi ember volt. Szeretetre 
méltó, esendô, másoknak mégis mindig erôt adó, küldetését erköl-
csi magaslaton teljesítô ember. Szerencsés volt, hiszen sok szeretet 
kapott, s értett ahhoz, miképp sugároztassa azt vissza környezetére. 



De szerencsétlen is, hiszen alkatával ellentétes szerepeket kellett vál-
lalnia és végigjátszania, s nem volt mindegy, hibátlanul mondja-e 
a szavakat. Ô azonban hitt a kegyelemben, s az megsegítette, hogy 
egyszerûen, tisztán végigmondja nehéz szerepének igéit.

(1988)
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Máté Zsuzsanna

Sík Sándor, a költő, a művész

Sík Sándor mindenekelôtt költônek tudta, vélte magát. 1910 és 1963 
között megjelent versesköteteinek fogadtatása során több mint félszáz 
kortársi recenzió és kritika állítja egybehangzóan, hogy Sík Sándor a 
magyar katolikus költészet megújítója, kötetei az Istenben hívô, a ren-
deléseivel néha perlekedô, mégis az isteni kegyelemben, akaratban és 
szeretetben megnyugvó lélek fejlôdésének stációi. Sôtér István megál-
lapítását idézve a Sík Sándor emlékezete könyvben megjelent írásából: 
„A világ katolikus költészetében talán senki sem ábrázolta oly pontosan és 
részletesen Isten és ember viszonyának egységét, mint ô.”1 Vallásos költésze-
tében nem a modern ember átszenvedett, megküzdött hitélménye szó-
lal meg, hanem egy elnyert kinyilatkoztatás belsô élményvilágát tükrö-
zi a líra eszközeivel. Jelenits Istvánnal egyetértve: „Ne feledjük, Sík Sándor 
papköltô volt, költô létére teológiai mûveltséggel és felelôsségtudattal rendel-
kezett, de ugyanakkor épp költô és irodalomtudós voltánál fogva a teológiá-
ban nem alkotó tudós. Ha jól meggondoljuk, nem meglepô hát, hogy a teológi-
ai gondolkodás elmeszesedése, apálya költészetére is hatott. Jobban, mint azo-
kéra, akik a teológiától távolabb éltek, mint ô. Nem katolikus volta, nem hite, 
de papsága, teológiai-skolasztikai iskolázottsága lehetett és volt is akadály, 
melynek keresztjét nemesen viselte, de költôként nem nôhette ki.”2 Hasonló-
an Pilinszky János is az 1963-ban megjelenô Áldás címû legutolsó kö-
tetének kapcsán megjelenô kritikájában arra kérdez rá, hogy „lehet-e 
valaki két úrnak szolgája, pap is, meg költô is?”3 Pilinszky tömör kérdése 
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tulajdonképpen arra a szembeállásra utal, amely a pap, a híveinek is 
elkötelezett Isten szolgája, az isteni igék hirdetôje, a teológiai eszmék 
közvetítôje és a költô között fennállhat(tott), hiszen a mûvész alap-
törvénye lelke igazát, így olykor gyötrelmeit, kétségeit és vívódásait is 
kénytelen szóvá tenni. 

Sík Sándor fél évszázadot átfogó költészetében a profetikus-kül-
detéses, himnikus és patetikus kezdet majd egy nevelô hangú, 
didaktikus folytatás során a költészet sokszor eszközzé vált a kezében 
– Pilinszky János megállapításával egyetértve. Utolsó korszaka, öreg-
kori lírája a legteljesebb, melyet a formai és nyelvi egyszerûsödés 
jellemez; a mindennapisághoz, az emberi egyszerûséghez való köze-
lebb kerülés; az életösszegzés, az önértékelés bizonytalanságának a 
kérdése; a halálra készülôdés, a búcsúzás. Ez utóbbi ellenpólusaként 
számos késôi költeményében viszont maga a létezés, a lét szeretete 
válik fontossá, a létezés felett érzett csendes öröm, a létezés kicsiny 
élményeinek a megragadása valamint benne a lét teljességének és Isten 
jelenvalóságának a megmutatása.

Isten-felfogása a keresztényi immanens és transzcendens szemlé-
letre épít, az életrôl verselve Istenrôl, Istenrôl írva az életrôl beszél. 
A transzcendencia immanenciája a Csend (1924) és a Sarlósboldogasszony 
(1928) kötetek természetlírájától kezdôdôen válik egyre meghatáro-
zóbbá költészetében. Ezekben a kötetekben megtalált egyéni hangvétel 
és tematika ugyan végig sajátos jellemzôje marad költészetének, még-
is erôteljesebbé kései lírájában, az Ôszi fecske (1959) és az Áldás (1963) 
köteteiben válik ismét. Többnyire a természetben találja meg azokat 
a jelképeket és impressziókat, amelyek a létezés transzcendens voltát 
is jelentik, az isteni teremtés jelenvalóságát és egyben idôfölöttiségét 
is. E költeményekben Isten a világ, az emberek, a természet dolgai-
nak közepette él, annak jelentéktelennek tûnô lényeiben. A transzcen-
dencia immanenciája egyben a lét-szeretetét, a minden létezôben Is-
ten megpillantását, így a „minden-szeretetet” és a lét igenlését is magá-
ban hordozza. Sík Sándor A költô vallomása mûvészetérôl címû, életében 
kiadatlanul maradt, majd a Vigiliában 1964-ben megjelent, terje-
delmes ars poetica-szerû írásában így jellemzi vallásos költészetét:
„Abban a költészetben, amelyet a mély vallásos élmény, az „Isten-szeretet” hoz 
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létre, szükségszerûen benne van (…) az emberszeretet, az élet-szeretet, a min-
den-szeretet: a fenntartás nélküli egyetemes szeretet.”4 Az „Egyszerû, csen-
des, szürke szeretet” folytonos megvallása nemcsak lírájának alaptémá-
ja, hanem az 1945 és 1961 között minden év adventjén és nagyböjtjén 
elhangzott nagyhatású konferencia-beszédeinek is kedvelt elôadás-
témája volt.5

Egy kettôs nézôpont, a létörömön és/vagy a létszenvedésen alapu-
ló, romantikus ihletettséget jelzô látásmód és annak – Isten szándé-
kában megnyugvó – kiegyenlítettsége vonul végig egész költészetén. 
Elsô két kötetének (Szembe a nappal, 1910, A belülvalók mécse 1912)
összehasonlítása is ennek a kettôs látásmódnak a kiegyenlítésre tö-
rekvését mutatja: már nem a napba nézô mosolyával és a létöröm felôl 
tekint a valóságra, hanem az est, a sírás, a könny, a fájdalom, a lét-
szenvedés felôl. Késôbbi verseiben megjelenô tragikum, a háborúk 
ténye, a világ diszharmóniája, a tragikus értékveszteségek, ha fájdal-
mas hangon is, de többnyire kiegyenlítôdnek egy Isten közeli lelkiség 
megnyugvásában, az isteni akarat elfogadásában. Ennek a kiegyenlí-
tettségre való törekvésnek lényeges motívuma a harmonikus gyermek-
kor élményvilága. A XX. századi ember és a világ kettéhasadottságát 
mintegy kiegyenlíti a gyermeki lét örömével, önfeledt csodálkozásá-
val, bizalmával és hitével; az ember és ember közötti viszonylatok 
értékszegénységét a gondoskodó, megértô és a feltétel nélküli, 
önzetlenül szeretô szülô-gyermek kapcsolattal. Számos vallásos köl-
teményében a lírai én e gyermeki állapotban kerül közel Istenéhez, az 
Isten-keresés megfáradt mozzanatait kiegyenlítve a megtalálás nyu-
godt bizonyosságával. 

A költôi életmû alapvetô folytonosságát a „teocentrikus életérzés” mu-
tatja. Egy állandó meghatározó költôi alapélmény, világszemlélet és 
magatartásforma ez, melynek lényege – Sík Sándor szerint – Szent Pál for-
mulájában ragadható meg, aki Istenre vonatkoztatva írja: „ôbenne élünk, 
mozgunk és vagyunk”.6  Úgy vélem, hogy az Isten és ember közötti közvetlen 
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kapcsolat, a dialogizáló, személyes hangnem, mely lírájának perszona-
lista jellegére is utal; a ‘hétköznapi kereszténység’ mint a megvalósított 
kereszténység magatartásformája; az Isten jelenlétében való állandó léte-
zés tudata, mint létviszony, mely felöleli ember – valóság – isteni jelen-
lét relációját, azaz a teocentrizmusnak folytonos jelenléte teszi sajátossá 
Sík Sándor költészetét a huszadik század magyar költészetében. Egy per-
szonalista jellegû hit és Isten-kép követhetô nyomon lírájában: a sze-
mélyes Istenbe vetett hit, Isten személyes mivolta, annak öntudatos, 
értékeket ismerô Isten-képe. Aki Istent megszólítja, mint az „Abszo-
lút Te”-t, az személyes kapcsolatra lép vele – ez az Isten-ember kap-
csolat szinte minden vallásos versében érvényesül. Így Isten nem-
csak mint személy tételezôdik, hanem az emberben mint személyes 
valóság is, élôvé válik, az Én-Te, mint az ember-Isten, az ember-ember 
kapcsolat átélésében. A perszonalizmus szemléletéhez kapcsolja Sík
Sándort a Másik, a Te, az embertárs, a testvér iránt érzett mérhetet-
len felelôsségérzet is, mely lelkipásztori hivatásának mély átélésébôl is 
fakadt, valamint az ‘ember-volt,’ az ‘ember-méltóság’ megôrzése, egy-
ben meglátása a másik emberben és a megláttatása is. Nemcsak lírá-
jának etikai aspektusa mutatja számunkra a Másiknak, a Te-nek ado-
mányozott szuverenitást, a Másik szabadságának a tiszteletét, hanem 
tanárként, professzorként is a legnagyobb erénye az volt – hajdani, 
emlékezô diákjai szerint –, hogy tanítványait ‘hagyta gondolkodni’, 
és ezeket a gondolkodó diákokat tisztelte, hiszen ‘nem követelhetünk 
attól nagyot, akit nem tisztelünk.’ 

Ugyanakkor ez a teocentrizmus mutatja életútjának homogenitá-
sát és egyben pályájának egységes ívét is kijelöli: 1903-ban 14 éve-
sen lépett be a piarista szerzetesrendbe, 1911-ben pappá szentelték; 
piarista tanár, majd – Radnóti Miklós szavaival – „a nagy professzor”
a szegedi egyetemen 1930 és 1945 között, végül rendi tartományfônök 
1947-tôl haláláig, 1963-ig. 

Szellemiségének homogenitása szintén a teocentrikus világszem-
léletben, ‘a minden Istent rejt’ elvében ragadható meg, isteni és 
emberi együttesében. Így válik költészetében az Isten által teremtett 
világ egy eredendôen vallásos tapasztalattá. Tanári, professzori, 
papi, rendfônöki, fôszerkesztôi tevékenységének szerteágazó alkotói 
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aktivitása, hétköznapi munkája, személyiségének mentalitása Isten 
törvényeinek ôrzésére, közvetítésére; az emberek mûvelésére, ‘embe-
rebbé’ tételére irányult. Míg költôi tevékenysége ezen túl elsôsorban 
ünnep volt számára, egyfajta ‘hálaáldozat’, Istent dicsôítô, hálás 
megnyilvánulás a poézis nyelvén. Isten-tisztelet, Isten-szeretet és 
ember-szeretet, minden-szeretet; Isten és ember, ember és ember 
közötti felelôs viszony; Isten jelenlétében álló, önálló ember – talán 
így lehetne jellemezni a teocentrikus életérzésbôl fakadó homogeni-
tást, mely a szó, az írás, a tett egységét is magába foglalja Sík Sándor
életmûvében. 

Sík Sándor költészetének egészében feltûnô, s a stílushatásnál 
többet, egyfajta szándékosságot is mutató tényezô az, hogy számos 
mûvével hangsúlyozza az irodalmi szövegek egymás közötti kapcsola-
tát, egymásrautaltságát, és folyamatosan megcélozza, mintegy újraírja 
az irodalmi hagyományt. A már idézett, A költô vallomása mûvészetérôl 
címû önvallomásában így ír errôl: „Én nem félek a hagyománytól sem, 
sem tárgyakban, sem gondolatokban, sem formákban.” Félévszázados költé-
szetében az emblematikusság révén egyaránt felidézi a Biblia különbözô 
mûfajait, szövegrészeit; a reformkor, a romantika klasszikus retori-
kusságát; Berzsenyi, Kölcsey, Vörösmarty, Arany, Madách hangját és ráját-
szik a kortársak, így Babits, Kosztolányi, Ady Endre, József Attila hangjára 
is. Nyilván e tényezô összefüggésbe hozható teológiai mûveltségével, 
irodalomtanári, irodalomtudósi mivoltával is. A magyar irodalom 
klasszikusaitól és a jelentôs kortársaktól kapott hatások, – pályakezdô 
költészetének stílushatásai után – a tudatosan felvállalt és szándé-
kolt téma-, forma-, stílusátvételek, átérzések az egyik oldalról ugyan 
színesíthették költészetét, mégis ez a túl gazdag emblematikusság 
éppen hogy gátjává is vált a nagyobb fokú eredetiségnek.

A teocentrizmus mint költôi, mûvészi magatartásforma és világ-
szemlélet azonban jelzi Sík Sándor költészetének, a ’múlt partjai-
ra távolodó élményvilágá’-nak hatásproblematikáját, teocentrikus 
él ményköltészetének határoltságát. Költészetének befogadás-proble-
matikáját maga Sík Sándor is megfogalmazta Keresztény tragikum címû 
tanulmányának egyik gondolatmenetében: szerinte az az interpretációs 
feszültség, sôt értelmezésében szembenállás, ami egy nem keresztény 
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világképû befogadó és a katolikus irodalom között van, magának a 
katolikus költônek, papköltônek, írónak a tragédiája. Egy tragikus fe-
szültséget lát a „katolikus író” és a nem katolikus befogadó, a nem hívô 
között, melynek oka: az eltérô, sôt szembenálló sorsérzés, élmény-
világ, hittapasztalat, hitélmény. Az érthetôség és megértés dilemmá-
ját erre a szembenállásra vezeti vissza – szellemtörténeti ihletettséget 
mutatva –, az átélés hiányára, a hit-élmény újraélhetôségének a lehe-
tetlenségére.7

Kétségkívül, a mûalkotással történô találkozásban többféle fe-
szültség is van: egyrészt az értelmezendô szöveg történelmi, ‘világ- 
nézeti’, a kód által történô (stb.) szituáltsága és az értelmezô szub-
jektum aktuális horizontja közötti feszültség, másrészt pedig a 
megismerendô szöveg, mint objektum és a megismerô szubjektum 
közötti feszültség, harmadrészt az olvasott szöveg szándékolt jelen-
tése és a befogadó számára megjelenô értelmezés közötti feszült-
ség a többletmegértések vagy a félreértések révén. Azonban az értel-
mezés és a megértés ontológiai tényezôje éppen ezekben a feszült-
ségekben, megértési problémákban található meg, részben ezek 
generálják a legkülönbözôbb megértéselméletek, értelmezési straté-
giák, valamint irodalomelméleti irányzatok kérdésfeltevéseit, vala-
mint éppen e feszültségek (is) éltetik magát a mûalkotást az aktuális 
befogadó számára, hiszen megoldandó értelmezési problémaként 
jelenhetnek meg számára. Tehát a mûalkotás és a befogadó közötti 
feszültségek szükségszerûen meglévôek, magát az értelmezési, meg-
értési folyamatot éltetik, annak ontológiai alapját képezik, paradox 
módon, maga az értelmezés, a megértés éppen e feszültségek tudato-
sított csökkentésére irányul. Mégis tudva azt, Gadamert idézve, hogy 
„soha nem érthetjük meg teljesen azt, ami van.”8

Véleményem szerint Sík Sándor lírájának befogadás- és hatás-
kérdése nem csak a ‘nem hívô befogadó’ és a vallásos, pontosab-
ban a katolikus irodalom közötti feszültségben (Sík Sándor szerint az 
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átélés, az azonos vagy hasonló hitélményvilág hiányában) keresendô, 
hanem abban, hogy ez a más szituáltságú szöveg, konkrétan egy val-
lásos Sík-költemény képes-e kiváltani elsôsorban esztétikai jellegû, 
mûvészi élményt egy más szituáltságú, világszemléletû befogadó-
ban? E kérdés nyilván nem választható el a befogadók szubjektív 
és folytonosan változó esztétikai ízlésvilágától sem. Így az a befo-
gadó, aki a versekben a többértelmûséget keresi, a tömör szóképek-
ben szeret elmerülni, szinte rejtvényként fejtve fel a vers szövetét, 
vagy akit elvarázsol egy-egy szenvedélyesen dekadens hang, vagy 
egyfajta megszenvedettség vagy netán a többértelmûségben folyto-
nosan vibráló és oszcilláló sorokat szereti újra- és újragondolni, vagy 
az, aki számára a hit-élmény nem egy harsány-küldetéses-diadalmas 
élmény, hanem sokkal inkább egy ’megkísértett, vívódó hit’ 9, 
annak Sík Sándor lírája dagályos, köznyelvi szinten maradó, túlsá-
gosan didaktikus, mind megformálásában, mind konkrét élményvi-
lágában idegen maradhat. Azonban, ha a befogadó kellô nyitottság-
gal bír Sík Sándor líráját, fôképp kései költeményeit olvasva, akkor 
megnyílhat elôtte egy másfajta ’létben való gyarapodás’ (Gadamer 
kifejezésével szólva), mégpedig a teocentrikus életérzésbôl fakadó 
homogenitás, mely magába foglalja az Isten- és ember-szeretet mel-
lett az élet, a ’minden’ szeretetét, és egyben az Isten és ember, em-
ber és ember, ember és minden létezô közötti felelôs viszonyt is. 
Az ember metafizikai bizonytalanságának korában ritkaság olvas-
ni ilyen feltétlen Istenszeretetrôl, létszeretetrôl és a folytonos, min-
denben megnyilvánuló Isten-jelenlétrôl. Már idézett kiadatlan leve-
lében így vall errôl: „Ha igaz, mint Hugo Victor mondja, hogy »minden 
Istent rejt«, akkor a magunkfajta embernek lehetetlen nem érezni a leküzd-
hetetlen szenvedélyt: megtalálni Istent mindenben, – tehát megnézni, tapin-
tani, megélni, ‘versbe venni’ mindent. Sok szín, sok dallam, sokféle ember, 
sokfajta táj, – sok gondolat, sok érzés, sok törekvés, – témák, ritmusfaj-
ták, mûfajok, sôt stílusok gazdag változatossága: erre törekedtem mindig, 
ösztönösen elôbb, utóbb tudatosan.(…) Abban a költészetben, amelyet a 
mély vallásos élmény, az »Isten-szeretet« hoz létre, szükségszerûen benne van 
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(legalább emberi magátólértetôdésben és mûvészi akarásban, – hogy mennyi-
re sikerült megéreztetni, az már más kérdés!) az emberszeretet, az élet-szere-
tet, a minden-szeretet: a fenntartás nélküli egyetemes szeretet.”10

Sík Sándor papköltô volt, hívei felé egy állandó ’tanító’ igénnyel és 
felelôsségtudattól vezérelve szólt. Ennek a papi és költôi kettôs hiva-
tásnak a drámai kettôsségét emeli ki Pilinszky János, az utolsó köte-
tet, az Áldást méltatva: „Csak aki ezt a kötetét is ismeri, alkothat fogalmat 
magának e lelkes élet rendkívüli nehézségeirôl. Egy költô élete külön is kettôs 
dráma: az ember és a mûvész drámája. S épp így a papé. S ha igen: mit közve-
títhet egyéni vergôdésibôl hívei felé, s mit nem? Mikor csal meg másokat, s mi-
kor önmagát? S most mindezt a súlyt, kételyt vessük még a mûvészet gyémánt-
mérlegére! Nem véletlen, hogy Sík Sándor lírája akkor vált teljessé, amikor a 
költô és a pap már-már leroskadt terhe alatt. Az Áldás versei a maguk esz-
köztelenségükben ritka mûvészi vallomások e kivételes felelôsség drámájáról. 
E kötetével a modern magyar líra számára a lelkiismeret elôtte ismeretlen 
területét sikerült föltérképeznie. Ezekben az utolsó versekben már nyoma sincs 
a kezdet himnikus modorának, de ami fölragyog benne, az valóban fényt áraszt. 
Nem eszménykép kíván lenni többé, hanem eszményképe az ôszinteségnek. Nyo-
mában tisztázottabb lehetôségek nyílnak azok számára, akik egyszerre hallják 
a kettôs hívást, a papi hivatásét és a költészetét. Utolsó kötete így lett valójá-
ban nyitánya egy egészen mély drámai lehetôségnek.”11

Írásom második részében Sík Sándor kései költészetének fôbb sa-
játosságát összegzem, melyet az 1940-es évek közepétôl egyfajta 
klasszicizálódás jellemez, Arany János „ôszikéit” idézve fel az olvasó-
ban.12 Ez a klasszicizálódás együtt jár a mindennapisághoz, az embe-
ri egyszerûséghez való közelebb kerüléssel; az életösszegzés, az „ôsz 
dícsérete”, a halálra készülôdés, az Isten-jelenlét nagy témáival, valamint 
korábbi verseihez képest egyfajta formai és nyelvi egyszerûsödéssel.13
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1946 és 1963 között keletkezett több mint másfélszáz verse rész-
ben az Ôszi fecske (1959) kötetben, korábbi verseibôl is válogatva az 
Áldás címû kötetben jelentek meg, melynek 1963 végén való megjele-
nését már nem érhette meg. Illetve a kései líra egészét a versek kelet-
kezési idejének sorrendjében az 1976-os Sík Sándor összegyûjtött versei 
kötetbôl ismerhetjük meg, Jelenits István sajtó alá rendezésében. 

Érdemes hosszabban idézni, hogy maga Sík Sándor hogyan látta 
papi és költôi hivatását, és miben vélte „drámainak”: „És aki a kettôs kül-
detés ösztönét, szenvedélyét és felelôsségtudatát hordozza: amint nem tudja 
elfojtani magában a költôt semmiféle életmegnyilvánulásaiban, az oltárnál és 
a katedrán sem, úgy lehetetlen nem lennie papnak – emberek értésére, szolgá-
latára, segítésére, az Ige hordozására és kegyelmek közvetítésére rendelt szol-
gának – akkor is, amikor a Dallam mámora emeli önmaga fölé. Persze, hogy 
bennem ez a kettôs hivatás tökéletesen és szervesen egy (e nélkül tragédiá-
ra vinne!); lírában, drámaköltésben, régi nagyok szelleme újraélésében, vagy 
imádságban, gyóntatásban, igehirdetésben – egyformán ugyanabban a kettôs 
kimeríthetetlenségben lélegzem és dolgozom: Isten és az emberi lélek csodáiban. 
Ebben azonban bennefoglaltatik egy bonyolult és súlyos mûvészi következmé-
nyekkel terhes paradoxon – minden emberi életnek megvan a maga paradoxona, 
amely drámaivá teszi, az én életemé ez –: minden élményemben benne lévén 
mind a kettô, a mûvész is, a pap is, hatni akar, érvényesülni kénytelen az 
élmény kifejezôdésében is mindkettô. És itt kezdôdik a dráma. Amíg az élmény 
belül marad, a lélekben, nincs kettô, csak egy – egy gondolat, egy érzés, egy irá-
nyulás –, de mihelyt onnan kilép, mihelyt alakot ölt, azonnal kétféle arcot ölt. 
A lélek önmagában sem nem pap, sem nem költô, hanem én, amely mindkettô 
egyszerre és egyszerûen –, de ez az én valami személyes, egyetlen, egyszeri 
jelenség, az emberek pedig – zseniális beleélô tehetség vagy nagyon hosszú 
tanulmány nélkül – az egyetlent nem képesek észrevenni, csak annyit belôle, 
amennyi a megszokott típusokba beleillik. Már pedig a megszokásnak egészen 
más a mûvész és egészen más a pap típusa. Messze vinne ennek a paradoxon-
nak az életbe való megoldásáról beszélni.(…) A költôi alkotás oldaláról nézve 
azonban ez a paradoxon azt hiszem, egész életmunkám központi formaprob-
lémáját veti föl. Nem olyan kérdésekrôl van csak itt szó, hogy lesz egy lírai 
vers prédikáció is, úgy, hogy mégse legyen prédikáció, hanem líra, vagy hogyan 
lehet egy prédikáció líra úgy, hogy mégse legyen líra, hanem prédikáció 
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(Isten mentsen meg bennünket a prédikáló költôktôl és a lírizáló egyházi szó-
nokoktól!) –, ettôl egyszerûen az ízlés és a mindennapi okosság is elég vol-
na visszatartani az embert. A probléma mélyebben fekszik: hogyan talál-
hat mûvészi formát ez az élmény, amely mindenestül, szervesen és töretlenül 
mûvészi élmény ugyan, de ugyanakkor nemcsak mûvészi élmény, hanem más 
is. Az ilyen ember élményében u.i. eredendôen majdnem mindig benne van 
egy közösségi elem: ezt meg kell osztanom másokkal! Ahogyan a »vallásos 
ember« többé-kevésbé állandóan Isten jelenlétében él és mindent nem rá 
vonatkoztat, hanem vele való vonatkozásban fog fel: a »papi ember« töb-
bé-kevésbé mindent Isten és az emberek (akikhez küldetve érzi magát) je-
lenlétében él át.”14 Sík Sándor életmûvének drámai paradoxonjaként 
értelmezi az úgynevezett formaproblémát, azt, amikor a – pap és 
költô – emberi mûvészi élménye kifejezésre tör és ebben a mûvészi 
kifejezôdésben már megszûnik a homogenitás, és „azonnal kétfé-
le arcot ölt”. Hiszen papi elhivatottságából fakadóan a tömegektôl 
nem elzárkózva érthetô akart lenni verseiben, így azok sokszor ma-
gyarázó hajlamúakká váltak, bôbeszédûekké. Papként hatni akart, 
tanárként tanítani, így költôként sokszor patetikus, didaktikus volt 
és több költeményének végén, néhol szervetlenül ismétlôdik egy 
visszatérô, valamire bíztató megoldás: így például az „emberebb em-
berre” való felszólítás vagy a „tedd, amit tenned kell” ismétlése. Az is-
teni ige hirdetôjeként pedig egy személyes példát, magatartásformát 
is mutatva, valószínû, hogy erôteljesen mûködött benne az önkifeje-
zés öncenzúrája, amely lehetséges, hogy költészete teljesebb kibon-
takozásának vált egy másik gátjává. Jelenits István, a már idézett Utó-
szóban úgy véli, hogy elsôsorban „papsága és teológiai-skolasztikus is-
kolázottsága lehetett és volt is akadály, amelynek keresztjét nemesen viselte, 
de költôként nem nôhette ki.” Egyik költeménye, az Emberség vonatko-
zásában Sík Sándor költôi magatartásának azon vonására hívja fel a 
figyelmet, melynek az a sajnálatos következménye (Sík Sándor szán-
dékával ellentétben), hogy a lírai vers összekeveredik a prédikáci-
óval, „a költô dobogója a szószékkel”. „A tiszta beszéd, a líra mindenko-
ri mértéke” például az „emlékezetesen szép” Emberség verse, de sajnos 
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az utolsó két sor didaktikussága, „csetlô, botló magyarázkodása” egy 
„költôi magatartás korszerûtlenségének jele és bizonyítéka”15 – Jelenits 
Istvánnal egyetértve.

Egy nap, mint a rest csiga, mászik,
Zivatarként zúg el a másik.
Mindegy, csak ugyanoda érnek.
Mit szólna ma tegnapi éned?

Amit éltél tisztes erényben,
Csupa félség s ösztön a fényben.
S ami pelyvád hull ki a rostán,
Nem lesz színig az se gonosz tán.

Mindegy, tovazizzen az élet.
Eszmélsz, s már itt az ítélet.
Szíved, agyad ostoba röggé…
Magad így vagy amúgy, de örökké.
Nincs szánva szemednek a holnap:
Ott légy igaz ember, ahol vagy.
Most tedd, amit adatik tenned.
Az Isten rügyezik benned.

Maga Sík Sándor is érzékelte a szubjektív értékelés elfogultságának 
dilemmáját, errôl vall a Dörmögés a Múzsával versében:

(…)
Szent a vers, nincs ebben kétség.
Szent ma is nekem:
Csakhogy szent-e az enyém is,
Ebben kétkedem.
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(…)
Minden anya szépnek látja
Idétlen fiát:
Hátha nem is versed a szép,
Csak fantáziád.
(…)
Itten közhely, amott pátosz,
Színfalszaggató,
Kongó játék, rossz tanulság,
Prédikáció.

Szabad erre pazarolni 
Szûken mért idôd?
Gyermekségre szétfecselni 
Szívet és velôt?
Nem szebb volna, ha a tollat
Elhajítanád
S megmarkolnál istenesen
Kaszát és kapát?

Lassan-lassan télre fordul
Feletted az ôsz –
Becsületben, tisztességben
Lett a fejed ôsz:
Fordulj immár csendességgel
A nagy Csend elé,
Ritka szód is legyen immár
Csak az Istené.
(…)

Sík Sándor „ôszikéi” elsôsorban ôszinteségük és – a korábbiak-
hoz képest – formai egyszerûsödésük és elcsendesedett hangulatuk 
révén hathatnak olvasóira. Kései költészetében az istenes versek, 
az apró életképek és a természetlíra mellett feltûnôen sok önvallomást 
találunk (Csak a furulyát, Meghalt a visszhang, Megint csak a napot lesem, 
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Bocsásd meg, A fordított Jónás próféta, Hej, voltam én is fiatal, Hogy mit sze-
retnék?, Az ôsz dicsérete, Könyvek, Emberség, Kérdések felelet nélkül ). Fia-
talkori napba nézô, himnikus szárnyalásával szemben így látja önma-
gát a Megint csak a napot lesem költeményében:

Mindent felülrôl néztem akkor,
Most – most alulról nézek én.
A szép szónál szebb a valóság,
Attól vagyok ma részeg én.
A mindennapos földi nappal
Van szívem most telisteli.

Megkapó részletességgel, humorral és sajátos, néhol fanyar, já-
tékos öniróniával mutatja be az öregkor fizikai és szellemi állapotát, 
az értelmetlenné vált értelem ürességét, a hûtlenné vált szavakat. Szép 
szomorú versek ezek, néhol vígan szomorkás hangulatúak. Felülrôl, 
a sokat élt és látott ember nézôpontjából tekint az öregség bajaira, 
s magára a halálra is, nyugodtan várva a találkozást Istenével. Életútjá-
ra visszatekintô önvallomásos lírájában folyton megszólal az önértéke-
lés bizonytalanságának kérdése, mely néhol párosul a rezignáció hang-
jával, máshol az isteni mérlegelés várásával:

(…)
Írtam, daloltam a tôlem telôt. 
Egy pohár vizet ért-e más elôtt?

Egy volt minden második szó a számban; 
A szeretetet oly nagyon kívántam,
Mint édesanyja emlejét a kisded.
Mindent vágytam szeretni, mint az Isten.
Akartam mindent szeretetbôl tenni, –
Amit tettem, több volt-e, mint a semmi?

    (Kérdések felelet nélkül)
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(…)
A hosszú életet, Isten nevében, hát csak megértem,
De lesz-e benne köszönet?
De van-e benne érdem?

    (Hosszú élet)

(…)
Kanyarog az öreg út,
Lábam alól majd kifut.

Fojt a por és tör a kô,
Hol van már a delelô!
Delelôtôl estelig
Jaj de hamar eltelik

Temetôbôl fúj a szél,
Megy az ember, mendegél.

Honnan? Hova? Merre? Mért?
Én se mondom, te se kérdd.

Fut a felhô, fut a szél.
Aki ember, holtig él.

Ember voltam idáig,
  – Holtig-e, vagy hazáig.

    (Holtig-e vagy hazáig?)

Azelôtt tudtam, ki vagyok,
Most nem tudom,
Akartam is, sokat, nagyot,
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S ma hányszor cserben nem hagyott
Öreg lovam, rozsdát fogott
Akaratom! 

Embereket is, arcokat,
Ki jó, ki rossz?
Akárcsak édes magamat,
Úgy ismertem mindnyájukat,
És tudtam is, mi a szabad?
Mi a tilos?

Bizony, hogy most nem kérdezem,
Ki rossz, ki jó?
Mindenkinek testvéresen
Elébe nyújtom két kezem,
Én felperes már sohasem,
Hát még bíró!
(…)

    (Kézrátevés)

Költôi magatartásában egyfajta változást jelez, hogy feltûnôen sok-
szor szerepel verseiben a nézni ige, és ezzel együtt a szemlélôdés alap-
helyzete a meghatározó. A költô látszólag passzívvá vált a szemlélôdés, 
a kontempláció révén, azonban csak látszólag, mivel ez a szemlélôdés 
paradox módon igen aktív és átfogó: „Szomjúságom és kíváncsiságom/ 
És szenvedélyem arra, ami van,/ Égôbb mint valaha” (Könyvek). 

Ahogy az elmúlás, a búcsúzás fájdalma ott van verseiben, ugyan-
úgy – ennek ellenpólusaként, de ezt nem kizáróan – számos költemé-
nyében viszont maga a létezés válik fontossá, a lét egyszerû, önérdek 
nélküli szemlélete és az egyetemes létezés felett érzett csendes öröm, 
az ember és a lét szeretete:
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(…)
Mindent ami él, mindent ami van,
Csak nézni, nézni, símogatni szemmel,
Semmit se váró, békés szerelemmel
Már nem azért, hogy dalba-versbe álljon,
Hogy engem mondjon, nekem muzsikáljon,
Még csak nem is ajaktalan imának,
Csak úgy magában mindent és magának,
Csak önmagáért, nem énmagamért,
Csak nézni, nézni, színrôl-színre látni,
(…) 

    (A hatvanévesek angyala)

Állani, némán, mint a Mátra,
Nem nézni elôre, se hátra.

Nem erôlködni befelé sem,
Csak bámulni a létezésen,

A parttalanban elmerülni
És úszni benne és örülni

Az egyetlen csodának: annak,
Hogy valamik, valakik v a n n a k,

És mindent köszönteni szépen,
Minden valók testvéreképpen;
(…)

    (Mint a Mátra)

„A nagy, a legnagyobb, az egyetlen csoda a lét, a létezés, az ens (könnyû 
volna itt háttérként a tomizmus bölcseletére utalni); s a költô egyetlen 
csodálkozásra tárult szem és szív és lélek a lét felé. Csodálkozás és szeretet, 
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és hála. Mert ami van, Istentôl van, és ami van, Istenben van; s ami van, ami 
létezik, abban Isten van. (…) Gyöngéd lét-szeretet, meghatott valóságtiszte-
let árad minden sorából. A létezésnek, a van-nak, az Isten »kis-magának« pár-
ját ritkító megbecsülése ez.” – foglalja össze Rónay György ezt az elmélyült 
lét-szemléletet „Az ôsz dícsérete” tanulmányában.16 A lét-szeretet egy-
ben a lét, az élet igenlését, benne, azaz minden létezôben Isten meg-
pillantását – Rónay György kifejezésével – a „transzcendens létjavallást”
is magával hordozza kései költészetében, így például a Ha jô a perc, 
A mátrai temetô, Hetven felé, Fák és gyerekek, Szeptemberi lomb, Hosszú élet
címûekben. A lét pillanatainak, apró mozzanatainak, a létezés kicsiny 
élményeinek megragadása számos kései verse témája, ugyanakkor egy 
lét-mozzanat kiragadásában a lét teljességének és benne Isten jelen-
valóságának – a „Mindennevûnek” – a megmutatása. Ez a lét-szemlélet 
teszi harmonikussá és hitelessé kései költészetének líráját, melyben 
a lét-igenlése mellett kontrasztként megszólal az élettôl való búcsú-
zás létösszegzô hangja is, ahogy az Ôszi fecske címû költeményében is. 

Mit is mondjak, mit is kérnék,
Serpenyômbe ha mi fér még?
  Én Istenem,
Egy keveset még elélnék.

Élnék, amint mások élnek,
Rendes népek, jámbor vének,
  Én Istenem,
Mint a jó lelki szegények.

Csak a mái napot kérem,
Akár vízen és kenyéren,
  Én Istenem, –
Holnap is úgy, ha megérem.
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Tapsoló termekre vágyjam,
Úgy mint tegnap, – hajdanában?
  Én Istenem,
Jobb a halk szó kis szobában.

Majd ellennék csendben immár
Fejemre nôtt fiaimnál,
  Én Istenem,
Még ameddig hazahínál.

Egy-egy dalt ellesnék olykor
Fûtôl, fától, csillagoktól
  Én Istenem,
Amíg egyszer el nem oltol.

Rendberaknám hét fiókom,
Versbe rívó cókom-mókom.
  Én Istenem,
Aztán, tudod, nem szabódom.

Úgy szerettem ezt az áldott
Jóra váltott rossz világot,
  – Én Istenem,
Úgy-e bizony megbocsátod? –

Mintha nem is futó vendég:
Mintha végképp itthon lennék.
  Én Istenem,
Soha talán el se mennék,

Ha nem búgna éjek éjén,
Valami a szívem mélyén,
  Én Istenem,
Az a végsô, az a mély-én,



Testvérszívben, testvérkézben,
Mint a fecske puha fészken,
  Én Istenem,
Úgy éltem, úgy fütyörésztem.

Testvérkézbôl Isten-kézbe,
– Ôszi fecskét költözésre –
  Én Istenem,
Majd elhívsz már, az Egészbe,

Jaj, csak akkor el ne késsen
Hozzád csukló szívverésem,
  Én Istenem,
Csak az ament el ne vétsem.



.
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Péter László

Arckép négy tételben

1. SÍK SÁNDOR EMLÉKEZETE

Pontosan húsz évvel halála elôtt, 1943. szeptember 28-án ültem elôször 
az óráján. Naplót vezettem akkoriban, s a magam lényegest lényeg-
telennel összevegyítô gyermekes módján ezt jegyeztem föl: »Sík 5 h 
20’-kor kezdett. Ünnepi elôadást tartott, éspedig Harsányi Lajost (hol-
nap lesz 60 éves) ismertette. Jegyeztem. Nagyon élveztük.«

Késôbb már nem jegyeztem, de mindvégig élveztük. A klasszikus ma-
gyar regényrôl, a régi magyar líráról, folklórról beszélt, bevezetett ben-
nünket, gólyákat, az irodalomtudomány alapismereteibe. Emlékszem 
energikus mozgására, gyors lépteire, lobogó reverendájára, az auditórium 
maximum elôadói asztalán föltornyosuló könyvekre, melyekbôl minden 
órán bôven olvasott föl szintén erôt, lendületet sugárzó hangon, a verses 
vagy prózai szemelvény értelmét gondos hangsúlyozással érzékeltetôn…

Azután emlékszem arra is, amikor 1945 tavaszán a megfogyot-
tan, sápadtan visszaérkezôt, aki még a fôvárosba távozása elôtt tartott 
néhány órát az embertani intézet elôadótermében, ahová szinte az 
egész bölcsészkar szorult, afelôl faggattuk, hogyan vészelte át a német 
megszállást, s ô arról beszélt, hogyan sikerült könyvtárát ládákba rak-
va megmentenie…

Ennyi a személyes emlékem róla, s egy levél, melyet készséges 
válaszul pár éve írt, amikor az egyik Juhász-vers latin mottójának 
forrása felôl kérdeztem. S most, hogy a szerkesztôség kérésére e 
város nevében nekem jutott a tisztesség ôt búcsúztatnom, e szubjek-
tív motívumoktól független, tárgyibb szemmel kell vizsgálóra vennem: 
miért érdemel a katolikus költô, az idealista egyetemi tanár, a piarista 
rendfônök méltatást a szocialista utókor részérôl?
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A nekrológok elmondták már, milyen sokoldalú egyéniség volt: 
költô, drámaíró, tudós, nevelô, szerkesztô, hitszónok, rendfônök… 
Mi mondanivalónk lehet nekünk minderrôl csupán azon a címen, hogy 
életének egy szakaszát – most látjuk, nem is oly nagy részét, mindösz-
sze másfél évtizedet – városunkban töltötte?

Az elsô, amit már szokványos róla emlegetni, pedagógiai szere-
pe annak a szerencsés csomósodású nemzedéknek kibontakozásá-
ban, amelybôl a Szegedi Fiatalok emelkedtek ki. »Sík Sándornak sokat 
köszönhetek« – írta naplójába Radnóti Miklós, s hálásan emlékezett 
a munkára »privátszemináriumában,« ahol Baróti Dezsôvel, Ortutay 
Gyulával és Tolnai Gáborral négyesben dolgoztak, »teázva a nagy pro-
fesszor lakásán«. Nemcsak e sorok s az ismert versdedikáció vall errôl a 
tanítványi, fiúi ragaszkodásról, hanem Sík Sándor is a Radnóti emléke-
zetére írott versében, amely tizenöt éve a Tiszatáj hasábjain jelent meg:

Fiam voltál, háromszor is fiam: 
A Titkot hányszor kopogtattuk együtt, 
És kézbôl kézbe hányszor eregettük 
A rímek csordogáló gyöngyeit!

   (Örvénynek az örvény)

Radnóti volt a legkedvesebb, de a nagyra menendô tanítványok sorá-
ban ott volt az elôbbieken kívül Szerb Antal is, még a pesti piarista gim-
náziumban, s hitelesnek elfogadható kortársi vallomás, Kardos Klára sze-
rint: „József Attila is feltûnik környezetében, és egy pillanatra szinte úgy 
látszik, hogy a szegedi egyetem Sík Sándor személyében fogja jóváten-
ni azt, amit Horger Antalban vétett ellene: megbeszélik, hogy doktorálni 
fog nála, már ki is jelölik a disszertáció tárgyát, egy ritmikai témát.” Saj-
nos, József Attila állapotának rosszabbodása miatt erre már nem kerül-
hetett sor. Hogy Radnótit ô védte meg egy József Attiláéhoz meglepôen 
hasonló Horger-támadás ellen, már ismert irodalomtörténeti tény.

Ám nem hangsúlyozták eléggé ennek a kapcsolatnak másik ol-
dalát, a kölcsönhatást, amely Síknak nemcsak emberi magatartását, 
de költôi gazdagodását is jelentette. Költészete amelyet indulásakor, 
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1911-ben Karinthy fölszines optimizmusáért, »tejszagú misztikumok« 
által nyûgözöttségéért megrótt, melyet – formai bravúrjainak elisme-
rése mellett – túlzott intellektualizmusáért Tóth Árpádtól Jankovich 
Ferencen át Féja Gézáig majd minden kritikusa bírált, nem véletlenül 
szegedi korszakában, ennek is a második felében, a harmincas évek 
végén vált igazán lírává, emberivé, meleggé. Ady és Babits hangja ott 
érzik a pályakezdô verseiben is – ebben új és merész, hiszen a katoli-
kus líra elôtte formáját illetôen is konzervatív hagyományok folytató-
ja –, de szinte egyedüli témája, istenélménye, ez a folyton fönnhangon 
vallott amor intellectualis Dei, hidegen hagy, egyhangú és érdektelen: 
hiányzik belôle a megvívottság, a kiszenvedés, amely Adyét mélyen 
emberivé teszi. Merev és hideg, bár nagyon okos költészet ez, amelybôl 
csak egy-két olyan vers emelkedik ki, amely nem gondolatban, hanem 
élményben fogant. Ezt a túldinamikus, felhôtlen pózt megtöri ugyan 
és józanítja a háború és forradalom, társadalmi látása azonban még 
mindig csak a Szabó Dezsô parasztmítoszáig jut el: Az elsodort faluval 
majd egy idôben jelenik meg az Óda a paraszthoz, ennek az egyoldalú 
messianizmusnak kifejezôje. 

Ezután jöttek a nagy versek, amelyek közül bizony egyet vagy 
kettôt szívesen láttunk volna a Hét évszázad magyar verseiben: a Ho-
moki felhôk (1936), a Szegedi óda (1940), a Szegedi Fiataloknak ajánlott 
Virrasszatok (1940), a Tiszatájnak idén nyáron újra megküldött kis remek, 
Az átokházi ôzikék (1940). Ugyanekkor a történelem is eléri a »nem poli-
tizáló« papköltôt, s az antifasiszta meggyôzôdés, a fenyegetô barbárkor 
szorongatása is elmélyíti költészetét. A Családfa (1939) s a József Attila-
hatást mutató Groteszk (1941) már ennek a lírának a legjellemzôbb 
alkotása. Három nyarat Csíkban tölt: a székelység zárt, ôsiségbe rekedt 
élete is népi ihletésû, leegyszerûsödött, immanens szemléletû ciklust 
termett, amelynek némelyike maradandó értéke a magyar lírának. 
S a fölszabadulást köszöntô Fecskét látok (1945) ôszinte hite az új 
világban szintén ebbe a népi fogantatású, misztikumtól, transzcen-
denciától letisztult formába öltözött.

Drámai kísérleteit már ma is aligha lehet életre kelteni, de lírájá-
nak ez az ága megôrzi nevét irodalmunk történetében. S természete-
sen irodalomtörténészi, esztétikai munkássága is.
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Nyilvánvaló, hogy a mai irodalomtudomány megrostálja és kritizál-
ja a Pázmányról, Zrínyirôl, Gárdonyiról, s fôként Adyról írott monog-
ráfiáit – ezt a korabeli baloldali kritika, sôt a Nyugat is megtette már –, 
de értékeit nem tagadja. Esztétikájának három kötete pedig – világvi-
szonylatban is jelentôs alkotás – valamennyi mûvénél több figyelmet 
érdemel. Nemcsak hallatlan tudásanyagának tanúságtétele, kristályo-
san tiszta szerkezetû és nyelvû elôadásmódja, hanem és legfôként: 
a marxista esztétika számára is hozadékot rejtô, fölvilágosultan realis-
ta és józanul modern szemlélete lehet tanulságos.

Sík Sándor: a nevelô, a költô, az esztéta méltó az utókor tisztelet-
adására.

(1963)

2. A KETTÔS VÉGTELEN
Sík Sándor válogatott munkái

Tudós, költô, szerzetes és nevelô: miben volt legnagyobb Sík Sándor? 
Nem kisebbítem tán egyéb érdemeit, ha azt hiszem, hogy tanárként, 
a katedrán és a szemináriumi szobában volt a leginkább hatással 
a magyar kultúrára. Nem csak annak a kis közösségnek a szellemi 
útmutatójaként, amely a Szegedi Fiatalok Mûvészeti Kollégiuma 
néven beírta nevét immár a magyar mûvelôdéstörténetbe, nem csak 
Szerb Antal és Radnóti Miklós elkötelezô erejû mestereként, hanem 
késôbbi, szerényebb tehetségeket kibocsátó tanárnemzedékek okta-
tójaként is.

S most két szerény kivitelû (sôt ôszintén szólva: az Egyetemi 
Nyomdához méltatlan tipográfiájú és gondozású) kötetben itt van 
elôttem életmûvének foglalata, melyet Kardos Klárának, Sík szege-
di tanszéke egykori munkatársának közremûködésével Rónay György 
szerkesztett. A bevezetô tanulmány is Rónay mûve, s a maga nemé-
ben kitûnô, már csak tárgyilagossága miatt is, mellyel nem palástolja 
Sík költészetének gyöngéit, sôt szeplôit. A cím – Sík lírájának gyakori 
motívumából – a költô és a tudós kettôs, az isteni és az emberi végte-
len vonzásában, ihletésében született alkotásaira utal. Második kötete 
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tisztán pasztorális jellegû: konferenciaszövegeket és a lelkiélet körébôl 
való tanulmányokat közöl. Az elsô adja válogatott verseit, Az égigérô 
torony címû drámáját és irodalmi tanulmányainak javát.

Már a fölsorolásból is kitetszik, hogy meglehetôsen vegyes anya-
gú könyvek ezek. A szerkesztôk nem tisztázták, hogy a Sík mûvelte 
valamennyi mûfajból adnak-e válogatást, vagy inkább az eddig kö-
tetbe nem gyûjtött írásokat teszik közkinccsé. Hiszen pl. Az égigérô 
torony elôtt – amint a második kötet végén található bibliográfia is 
mutatja – vagy nyolc drámai mûve született, s némelyike nem rosz-
szabb, mint Az égigérô torony, mely nyilván eddigi kiadatlansága miatt 
került a válogatott mûvek közé. Láttam 1943. december elején a sze-
gedi színházban, Both Béla rendezésében, Vinkler László díszleteivel, 
fôszerepekben Ladányi Ferenccel, Szegedi Szabó Istvánnal és Petur 
Ilkával. Frissen voltam Sík tanítványa, szerettem ôt, érthetôen tö-
rekedtem megértésére, de nem sikerült. Ahogyan, most utánanéz-
tem, alig is fejtették meg értelmét a szegedi színikritikusok, köztük a 
Délvidéki Szemle tudós méltatója sem. Bábel tornyát pl. a civilizáció 
szimbólumának hitték, holott a fasizmust kívánta illusztrálni. Vala-
mennyien meglehetôsen leegyszerûsítve, vulgarizálva látták jelkép-
rendszerüket. Elolvasva több részletszépséget lát benne a mai olvasó 
is, de zavarja éppen a túl sok jelkép és a sok reminiszcencia. A Tragédia
egyiptomi színe, a Csongor és Tünde három vándora elnyomhatatlanul 
betör a mûbe, s a külön-külön érthetô szimbólumokat együttes hatá-
sukban összekuszálja. A sok bölcs, emberi és tömör szépséggel meg-
fogalmazott gondolat nem válik egyértelmû tanulsággá és mûvészi 
élménnyé. A tudós e mûben, mint Sík életmûvének, így verseinek is jó 
részében, a mûvész fölé kerekedik.

Rónay a költônek mintegy tucatnyi verseskötetébôl alapos rostával 
válogatott. Ô sem tagadja, hogy Karinthy metszô kritikájának, mellyel 
a fiatal költôt fogadta, igaza volt; Sík ekkori költészete olyan, mint-
ha mindegyik verse megannyi cserkészinduló volna; Ady és a Nyugat 
lírájával szemben dacosan hangoztatott „egészséges kurjantás”, 
„tobzódó túlság”: a „diadalmas világnézet” jegyében a valóság komor-
ságáról megfeledkezô retorika uralkodik költeményeiben. Nekrológ-
jában megírtam s most is úgy látom: szegedi korszakától, s minden 
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bizonnyal éppen a Szegedi Fiatalokkal való találkozásából születtek 
higgadtabb, érettebb, emberibb alkotásai, majd ezek egyszerûsödtek 
még tovább a fölszabadulás után született „ôszikékben”, az Ôszi 
fecske (1958) és az Áldás (1963) legszebb verseiben. Szegedre jöve-
tele egybeesett a gazdasági válság kezdetével: nyilván nem vélet-
lenül nyílt rá ekkor a szeme a magyar valóságra, és fordult lassan 
szembe az egykor magától értôdôen szolgált keresztény-nemzeti 
kurzussal.

Irodalmi tanulmányai jórészben a katolikus irodalom problémá-
it, a magyar költôk istenélményét, a vallásos gondolat irodalmi sze-
repét vizsgálják. Tényeivel aligha is lehet vitázni, legföljebb hangsú-
lyaival. Kedves költôi a katolikus Vörösmarty (Babitsnak is a legked-
vesebb magyar elôdje) és a kálvinista, de józanul realista Arany, akit 
ars poeticájában is példaképének vall (Családfa). Minket közelebbrôl 
a Móra Ferenc költészetérôl szóló, ezt a rokonszenves, de nem túlsá-
gosan jelentôs lírát beleérzéssel és elfogulatlanul értékelô tanulmánya 
és a József Attiláról írott három esszéje érdekel. Ô jegyzi föl a nem lé-
nyegtelen életrajzi mozzanatot is: József Attila, Sík ajánlatára, Szege-
den, nála akart 1936-ban doktorálni ritmikai-elméleti tárgyú dolgozat-
tal. „Nagy örömömre szolgálna – mondta neki a professzor –, ha annak 
alapján doktorrá avathatnák, és így a szegedi egyetem mintegy jóvá 
tehetné azt a fájdalmat, amelyet okozott neki.” Ha valaki kételkednék 
ezeknek az utólagos, már nem ellenôrizhetô szavaknak igazában, üsse 
föl a minap megjelent Mártír írók antológiájában a Mészáros Zoltán-
ról szóló fejezetet: a pesti egyetemrôl kizárt, a Csillagbörtönbôl nem-
rég szabadult kommunista fiatalembert ugyancsak kész volt szigorlat-
ra bocsátani Szegeden. Kár, hogy a Tömörkényrôl és Juhász Gyuláról 
köteteik elé készült, de önállóan is megálló bevezetô tanulmányait a 
válogatás mellôzte.

Embernek volt Sík Sándor a legnagyobb. Legszebb versei közül 
való, amelyben a valóság, az élet, a szépség elsôbbségét panteisztikus 
hittel vallja meg: 

Ó, Istenem, ha az én árva bodzasípom
Egy századrészét el tudná fütyülni annak,
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Amit te mondtál énnekem magadról
Egy parasztdal egyetlenegy sorában!
    
    (Bocsásd meg)

Két kezemen megszámolhatom Sík Sándor költôi életmûvének 
maradandó, a magyar lírából ki nem téphetô darabjait. De Juhász 
Gyula egyik aforizmájában azt mondja: „A legtöbb költô azért ír egy 
életen át, hogy egy verssel halhatatlanná lehessen.” Sík Sándornak ez 
sikerült.

(1970)

3. SÍK SÁNDOR NOTESZAI

1944 októberének elsô napjaiban a németek kifosztották a szege-
di közintézményeket. Utcára dobálták a piarista rendház bútorait is. 
A fölszabadulás utáni napokban szovjet katonai kórház települt az 
épületbe, így a még útban levô holmik is a járdára kerültek. Egy kis-
fiú összeszedett néhány könyvet, füzetet, noteszt, és megôrizte. 
Németh Lajos, jelenleg székesfehérvári lakos, Sík Sándor öt zsebnap-
tárát 1979-ben szülôvárosa könyvtárának, a szegedi Somogyi-könyv-
tárnak adományozta.1

Az öt fekete naptár Sík Sándornak ceruzával és tintával, olykor 
gyorsírással, máskor megfejthetetlen rövidítésekkel írott jegyzeteit 
tartalmazza. Életmûvének kutatója, életrajzának megírója számára bi-
zonyára megvilágít majd egy-egy eseményt, motívumot, összefüggést. 
Magam most csak hírt adok létükrôl, és néhány, számomra is érthetô 
utalást teszek belôlük közzé.

1931
Az 1931. évi „Jegyzék-Naptárban” március 17-én Ortutay Gyula és 
Kratochfil (Baróti) Dezsô, 26-án Tolnai Gábor nevével találkozunk. 
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Valószínûleg szemináriumi elôadásokra utalnak (Ortutay Berzsenyirôl, 
Tolnai a szabadversrôl). Föltûnô, hogy június 22-e után nincs bejegy-
zés; mintha ezzel a jegyzetfüzetével fölhagyott volna. Érdekes viszont 
a notesz végén a Pénztár föliratú rovatban kelet nélkül ez a számadás:

Ruha  150
Miklós  110
Ilmi  50
Laci  50
Diákok  30
?   150
Tart.  50
   590

Csak késôbbi, az 1938. évi noteszának végén található jegyzeteibôl 
derül ki, hogy Miklós Sík Miklóst, Ilmi Sík Ilmát, Laci Sík Lászlót, 
legszûkebb rokonait jelöli. Ôket támogatta tehát elsôsorban, s kívülük 
még diákokat, szegény egyetemi hallgatókat.

A naptár különféle helyein számos kül- és belföldi cím, telefon-
szám található.

1933
Ugyanígy az 1933. évi „Elôjegyzési zsebnaptár”-ban is. Ebbôl az év 
elejérôl márciusig még a lapok is hiányoznak, a bejegyzések is csak 
május végén szaporodnak meg. Kari ülés, fogorvos, rádió, kollégium, 
bírálatok gépelése – ilyen följegyzések olvashatók e tájt.

Május 30-án Apponyista vizsga. Június 2-án este 9-kor: Gellért 
Oszkár. Nyilván látogatás nála. Július 7-re, 8-ra Lelle van beírva. Júli-
us 13: Ady-syllabus! 25-60 sor. Július 20: Jamboree-jegyek: Miklósék 4, Jenô 
b. 2., Fellner 4, Inasok, Nôvérek. Július 22: Rozsnyay Kálmán Nógrádverôce 
(Adyról…) Július 23: Teleki. 24: Nemzeti Színház. Egryné. Vilma.

Augusztus 18-ra nyilván látogatásokat jegyzett elô magának: Pista, 
Vilma, Oli, Miklósék, Pénzügyek. Révai. Balanyi. Vigilia (korrektúrák). 19-én: 
Possonyi Laci. Augusztus végén menetrendi följegyzéseket olvashatunk 
Bregenzbôl és Bregenzbe. Szeptember 28-án térhetett vissza a nyári 
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szünetrôl Szegedre, mert erre a napra jegyezte elô: Szegeden. Október 
végén, november elején több napon is szerepel Göd (azaz Gödöllô) 
neve. Ilyenkor nyilván édesanyját látogatta meg. 1933. december 5-én 
volt az István a király címû drámájának bemutatója a budapesti Nemze-
ti Színházban. Ezzel kapcsolatos néhány bejegyzés, fôként jegyek dol-
gában (pl. Szalay Józsefnek a literátus szegedi rendôr-fôkapitánynak, 
Móra Ferenc barátjának). A karácsonyt Gödöllôn töltötte.

A pénztári rubrikákban most Lapot címmel a következôk vannak 
fölsorolva:

Rfônök
Flóri
Miklós
Tihanyi [Béla, házfônök, gimnáziumi igazgató]
Berecz [János, egyetemi tanár]
Fógel [József egyetemi tanár]
Tomek [Vince]
Schütz [Antal]
Bátori [Jenô]
Czike [Gábor]
Schmidték [Schmidt Henrik egyetemi tanár?]
Pista bácsi [Salánky István?]
Ipi bácsi [Fekete Ipoly]
Voinovich [Géza]

1936
A következô naptár 1936-ra szólt. Január 2-án Rádió címmel verscí-
meket találunk; nyilván ezek hangzottak el: Cserfa a fenyvesben, Nyári 
esô, Homoki felhôk, Ballada a legelôkrôl, Szénaillat, Az acélember, Októbe-
ri rózsák, Tojás, Ojtovány. Január 15-én telefonjaira emlékeztette ön-
magát: Reitzer, Ortutay, Brandenstein, Du. Ilmiék, Boldizsár, Németh A. 
Alszeghy, Major, Márkus L., Bernát, Baróti. Február 4: Alszeghy. Ortutay, 
Bach L. (Radnóti). Ezt megismételte 6-án ezzel kiegészítve: Írni. Talán 
Radnóti Baumgarten-díja ügyében… Március 1-én 6 órára bizonyára 
Radnótiékhoz volt hivatalos; az elkapkodott firkantásból ezt sejtem. 
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16-án Ilmi neve után ismét Miklós nevét látom. 20-án megint: Basch 
Loránt írni. Április 19-én Jézus Szíve 11 óra. Nyilván prédikációt vállalt 
ekkorra. Egy hétre rá, 26-án 10 órára a Belvárosi templomban, má-
jus 3-án a Várplébánia templomban, 10-én ismét a Belvárosi temp-
lomban, 17-én a terézvárosiban, 21-én, áldozócsütörtökön a Fogadal-
miban, 24-én megint a Jézus Szíve templomban. Ugyanerre a napra 
ceruzával még Kóka van beírva. Talán ô is járt Móra Ferenc kedves 
félegyházi tanáránál, a kókai esperesplébánosnál, Trungel Jánosnál?

1936 júniusában ismét külföldi menetrendet találunk, és névjegy-
zéket azokról, akiknek képeslapot akart írni, s bizonyára írt is. Érdekes 
még, hogy Reményik Sándor és Szalay József is szerepel a listán. Egy 
másikon, amely július elején található, Ortutay és Szekfû is olvasható.

Hosszabb szünet után szeptemberben folytatódnak a bejegyzések. 
Gyakran találunk az öregcserkészcsapat összejöveteleire utaló rövidítése-
ket. 1936. október 10-én 6 órára Szalay Józsefhez volt hivatalos. Október 
18-án délután 4-kor a Dugonics Társaság ülésén jelent meg. A Társaság 
évi jelentésébôl tudjuk, hogy költeményeivel szerepelt. November 22-én 
cserkészközgyûlésen vett részt. 30-án Székesfehérvárott járt. December 
2-án bizonyára a Baumgarten-kuratórium ülésén volt. December 6-án a 
szeged-felsôvárosi katolikus házban irodalmi elôadást tartott, másnap, 
7-én Pesten 6-kor a Fészek klubban, 8-kor a Zeneakadémián lehetett; 
11-én a Szent István Akadémia ülésén. A naptár végén bécsi menetren-
di adatok találhatók, majd egy cím: Költô u. 34. Utána kusza ceruzás vers-
sorok: Te balga szív, mit oktalankodol? / Nem egy-e minden honnan és hova?

Az elsô sor a spanyol polgárháborútól ihletett Máglyafüst címû 
versében fordul elô, de a többiek, amennyire el tudom olvasni, nem 
kerültek a végleges változatba. Még egy sor ismerôs: Ki mondja meg, 
a máglya merre lobban…

Végül tintával ez a verscímjegyzék, nyilván valamiféle válogatás 
szándékával:

Világítótorony   Világforradalom
A magányosság toronyablakából Nyári esô
Vízválasztó   Ezüst híd
Köd a Pilátuson   Encián
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Kaszálók    Ünnep
Kecskepásztorkák   Bárányfelhôk – Élet
Angolok    Kakasszó
Lebegô sor    Havasok
Patakzúgás   Mint bölcs kutya a küszöbön
Tojás    Hûsen és aranyon
Telihold van   Pirongató

Utána szintén tintával a következô folyóiratcímek: Vigilia, Élet, 
Nemzeti Újság, Helikon, Pásztortûz, Napkelet, Bp. Szemle.

Karácsony címmel nyilván ajándékokról készített az utolsó lapok 
egyikén jegyzeteket. Ami olvasható:

Oli: lemez, könyvek   gyerekek: hingli [?] + 4 könyv
Miklósék:    Vilma: könyvek, metszet
Csöpi: ? ? + Ráth-Végh  Mici: termosz + tea
Miklós: töltôtoll + könyvek  Flóri: ? ?, könyvek, lemez

A legutolsó lapon, tintával:

1936. dec. elsô hetében adtam:
Miklós 120 P
Ilmi
Özv. Virányiné 10 P
10 gyerekes asszony 10 P
Szerencsés [?] 10 P
Bátori Jenô 15
Sz. József gyermekotthon (Pesterzsébet) 2
Sz. Vince Egyl. 2
Nyomorék gyerekek Otth. 2
M. M. Diákszöv. harkányi? 1
P. L. festô 2,50
Cser-Palkovits beteg jogszigorló 15 

Csonkaságukban is tanulságos jegyzetek!
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1938
1938-ról szól a negyedik zsebnaptár. Február 7-én: Bihari Klára. Paulay 
Ede u. 58. (verseskönyv!). Február 15. és március 15: Kalocsa. Február 
18: Harmonia: Beethoven-est ½9. Február 19: Szeged, professzorok vacso-
ra. Március 3-án két brüsszeli cím (75 Boulevard Clovis és 19 Rue de 
Marteau) szerepel.

Április 2: Szentes. Április 17. húsvétvasárnap; tintával, szögletes 
zárójelben: Veres Péter. Rajniss-röplap rágalmai. Megértéséhez hozzáse-
gít, ha tudjuk, hogy pár nappal elôbb, április 6-án Sík és Veres együtt 
szerepelt a szegedi Tisza szállóban a Juhász Gyula emlékének szen-
telt esten. Ha elôbb nem, ettôl kezdve személyesen ismerték egymást. 
Április 21: Megbeszélés: Ortutay lemezei. „Európai költôk.” Május 3-án az 
elintéznivalók közt Baróti, Rajniss és Buday György neve. Május 15-
én a Petôfi Társaságban kellett lennie. 24-én egy cím: Benedek Károly, 
Szeged. Szent Mihály u. 4. 25-én: Vigadó. Június 9: Hubertus. II. Kapás u. 
36. ½9. Nyilván valami találkozó színhelye és idôpontja. Június kö-
zepén fölszerelési lista, útra viendô holmik jegyzéke olvasható (zseb-
lámpa, blokkok, olasz szótár, üvegek, címkönyv stb.). Június 28-án 
ismét Kalocsa van beírva, július elején ausztriai menetrend (Klagen-
furt, Villach stb.), majd megint névsor a képeslapok címzettjeirôl, 
minden eddiginél több, 29 névvel, természetesen Gyula, Baróti, Radnó-
ti is köztük. Szerepel Rusznyák professzor, Rafaela nôvér, Zolnai Béla, 
Possonyi László és Mécs László is.

A nyár további része üres. Október 9-én székesfehérvári és veszp-
rémi menetrend. 16-án ismét Veszprém, 23-án Nagykôrös, de át-
húzva, és november 20-án megismételve. (A Dugonics Társasággal 
szerepelt itt.) December 5-én: Tel. Babits. December 8: Hmvásárhely. 
December 10: Baumgarten. Ez 5 órára van elôjegyezve, 9-re pedig Szabó 
Zoltán (I. Naphegy u. 7. III. 3. 367–485). December 12-én a pes-
ti piarista öregcserkészek összejövetele és ifj. Lukács Gyula szerepel. 
E napokban gyakran van beírva még Lukács is, de ez alighanem a 
Lukács-fürdôt jelenti.

Ennek a zsebnaptárnak a végén betûrendes címjegyzék is talál-
ható. Mondanom sem kell, hogy benne Radnóti Miklós pontos címe 
(V. Pozsonyi út 1. II. 3.) is föllelhetô.
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1941
Az utolsó notesz. Tulajdonosa a postadíjszabáshoz hozzáírta a levél-
távirat tarifáját: 15 szóig 60 fillér, ezen fölül szavanként 4 fillér. Úgy 
látszik, élt ezzel a közlési formával.

Január 5-én tintás bejegyzés:

Fizettem tankönyvgépelésért
Eszes Ferencnek 34,50 P
Rátkai Lászlónak 29,40 63,90
+ papír   10,56
+ posta   2,40  
    75,26

Február 6-án 12 órára Pável szerepel. Nyilván a magántanársága 
ügyében ôt fölkeresô Pável Ágostont fogadta. Február 18-án 5 óra-
kor: szemináriumi tea. Március 10: Makó, este. 1941. március 22: Hamlet.
Nyilván megtekintette a diákszínjátszók nevezetes április 1-i bemuta-
tójának próbáját. Egyébként ekkoriban foglalkoztatta az egyetemi köz-
véleményt a diákegység-mozgalom. Sík Sándor március 30-án bejegy-
zi: Kell egység az egyetemen, de kell differenciálódás. Hagyomány! Pl. cs. cs.
[cserkészcsapat]. A többit nem tudom elolvasni. De még ezt igen: b) 
szaporodni szervesen… igény van.

Április 4: Simonffy M[argó] szaval Szegeden. Április 20-ára van 
ugyan bejegyezve, de talán késôbbre vonatkozik egy balatoni út föl-
szerelési listája (úszónadrág, fekete szemüveg, kispárnahuzat stb.). 
Május 22-én, áldozócsütörtökön: Kiszombor. Június 15. és 20. közt 
Cserkésztábor címszó alatt szerepelnek bejegyzések. Július 3-ára azt 
jegyezte be, hogy levelet kell írnia Strauss [Nyikos] Gyulának, a SZEI 
elnökének, Makóra (Szent István tér 27.). Szintén szerepel Strauss 
neve a júliusi napokra beírt címjegyzékben, a képeslapok váromá-
nyosai között, Radnóti, Ortutay, Baróti, professzortársak és rend-
társak neveivel egyetemben. Rafaela nôvér ismét kaphatott lapot. 
Ezúttal Vészitsék is: Móra Ferenc lányának, Vészítsné Móra Panká-
nak családja.
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Az október 11-e utáni üres rovatban: Alszeghyék. Vigiliáék. Babitsné. 
Radnóti! Galamb, Keresztury, Sík László. Október 19: Félegyháza. Október 
26: Zombor. November 18-án a Szent Imre kollégiumban Széchenyirôl 
tarthatott elôadást. 23-án 11-kor rádiószereplés, de ugyanerre a nap-
ra Esztergomot is beírta. December 1-jén megint: Baumgarten. Decem-
ber 7: Szent Imre kollégium. December 11: Makó. December 12: Rádió,
7 óra 20. Versek.

Az év végi jegyzetek közt elôfizetési följegyzések: Kelet Népe, Híd, 
Nyugat. A következô lapon verscímek:

Ágoston Están  N. U. [Nemzeti Újság] 1941. aug. 12.
Reggel a szálláson
Sütkérezés a hangyával Bp. Sz. [Budapesti Szemle]
Székely temetô
Az Oltárkô alatt  Élet

A következô lapon a Rutafa, rutafa címû vers tintával írott, kissé 
eltérô változata. Ez olvasható a Gyôzöd-e még? címû kötetének (1945) 
78. lapján 1941. június keltezéssel. A noteszban teljesebb ez a dátum: 
B. Szemes, 1941. jún. 13. A második szakasz elsô sora itt még így hangzott:

Öleled-e írul az árva embert…
(1982)

4. ELÔSZÓ
Szegedi klasszikusok

Sík Sándor életmûvének javát szegedi korszakában alkotta meg. Túlzás-
nak tetszhet ez a megállapítás, hiszen életének hetvennégy esztendejébôl 
mindössze tizennégyet (1930–1944) töltött itt, ezeket sem folyamato-
san, mert a szegedi piarista rendházban kapott két szobája mellett mind - 
végig megtartotta a pesti rendházban régi lakását, s a tanév közti szüne-
tekben is, a nyári vakációban is többnyire a fôvárosban – szülôvárosában – 
tartózkodott. Ám ha arra gondolunk, hogy költészete – a gazdasági 
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válság nyomorának látványa és nem utolsósorban a Szegedi Fiatalok 
Mûvészeti Kollégiumának meg az egyetemi öregcserkészcsapatnak tag-
jaival tett tanyalátogatásai nyomán – itt mélyült el társadalomlátás-
ban, népszemléletben, és itt emelkedett legmagosabbra; hogy fômûvét, 
háromkötetes Esztétikáját (1942) itteni egyetemi elôadásai és rendház-
beli meditációi érlelték meg; alig vonható kétségbe állításom igaza.

Megszerette Szegedet. Íme Szegedi óda (1940) címû versének hang-
ütése:

Látlak már messzirôl integetni újra,
Fogadalmi templom két fölnyújtott ujja,
Szentegyház a homokon.
Szeged, híres város, nekem édes város,
Tápéval, tanyával, éggel is határos,
Köszöntelek, otthonom!

A Dugonics Társaság asztalánál már 1921. május 5-én fölolvas-
ta verseit mint „vendég”. Amint azonban elfoglalta egyetemi ka-
tedráját, 1930-ban, a Társaság sietett ôt tagjai közé választani, 
s e megtiszteltetést ô sem kicsinyelte le, hanem idôrôl idôre szere-
pet vállalt a fölolvasóüléseken. 1933. december 17-én tanítványával, 
Radnóti Miklóssal együtt. 1935-ben Sík Sándorral töltötték be a Móra 
Ferenc halálával megüresedett alelnöki tisztséget. Ötvenedik születés-
napját a dugonicsok 1939. február 5-én megünnepelték. Ekkor olvasta 
föl Köszöntô címû versét Radnóti Miklós. Az 1939. évi titkári jelentés 
joggal állapította meg, hogy Sík Sándor a Társaság legtöbbet szereplô 
tagja, és alelnöki megnyitóbeszédeivel is gyakran gyönyörködteti hall-
gatóságát. 1945-ben ôt választották meg a Társaság elnökévé, s bár 
hamarosan elköltözött Szegedrôl, neve a Társaság megszüntetéséig 
(1950) elnökként szerepelt.

Látszatra nem foglalkoztatta ôt a szegedi irodalom története: 
nagyobb tanulmányt, kivált könyvet nem szentelt a szegedi klasszi-
kusoknak. Mégis megfogta lelkét a szegedi irodalmi örökség. Már 
elsô szegedi éveiben fontosnak tartotta, hogy egyetemi elôadásaiban 
foglalkozzék Móra Ferenc költészetével. Móra Költôk tilalmasában



címû tárcájában visszapillantva ifjúi poétaságára 1932. január 31-én 
szokott öniróniájával ezeket írta: „Kedves figyelem, amit itt köszö-
nök meg, éppen ma juttatta el hozzám azt a búcsúztatót, amit kihûlt 
poraim felett Sík Sándor tartott, drága jó barátom, a költô, a pap és a ta-
nár, egyik szegedi egyetemi kollégiumában. Hiszen ha tíz esztendôvel 
ezelôtt mondtak volna rólam olyan szépeket, úgy lehet, még ma is 
élnék. De most már hiába csattogtatom össze a bokámat, nem lesz 
abból már rím, csak kopogás.”

Móra, mint annyiszor, most is Kasszandrának bizonyult. Ravata-
lánál Sík Sándor is beszélt. Az egyetemi elôadásain elmondottakból 
pedig esszét formált, és mintegy nekrológként olvasta föl a Dugonics 
Társaságnak Móra Ferenc emlékezetére 1934. október 1-jén rendezett 
irodalmi estjén a színházban Móra Ferenc, a költô címmel. Ezt közölte 
1935. évi 1. számában a Katolikus Szemle.

Amikor pedig Paku Imre sajtó alá rendezte Juhász Gyula verseit, 
és 1940 könyvnapjaira Szukits Zoltán kiadta ôket, Sík Sándor írt hoz-
zájuk elôszót. A költôrôl szóló szakirodalom fölényes ismeretében, 
anélkül, hogy egyetlen névre is utalna, verte vissza a vádakat, amelyek 
kisebbíteni akarták a szegedi poéta nagyságát. Ebben is használta ked-
velt kifejezését, a kettôs végtelent, amely Juhász Gyula lelkületére épp-
oly jellemzô, mint Sík Sándoréra.

A Dugonics Társaság 1942-ben méltón ünnepelte egykori fôtitkárát, 
Tömörkény Istvánt halálának negyedszázados évfordulóján. A színházi 
ünnepséget Sík Sándor nyitotta meg, s ô rendezte sajtó alá, látta el be-
vezetéssel Tömörkény Három színjáték címmel kiadott egyfölvonásosait. 
Érdekesen csöndül össze, amit Tömörkényrôl mond, a Juhászról mon-
dottakkal: mindkettejüket azzal jellemezte leghívebben, hogy ôk a ki-
csiben nagyok. Éppen ebben a nagyok. Juhász az apró, egy-egy életérzést 
tükrözô versben, Tömörkény pedig kis szegedi, tanyai világának egy-egy 
élményét megörökítô rajzaiban. Akár Juhászt, Tömörkényt is megvéd-
te: sorra cáfolta az értetlen kritika vádjait. Nem idézem érvelését, hisz 
az olvasó úgyis mindjárt Sík Sándor élvezetes magyarázatára lapozhat.

Nem keletkezésük, hanem tárgyuk, az írók idôrendjében közöljük 
e három tanulmányt.

(1989)
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Sík Sándor életének 74 éve, 1889-tôl 1963-ig a magyar történelem 
zivataros idôszakára esik. Átélt családi tragédiákat – három gyermek-
korú testvérét, és tíz évesen édesapját veszítette el – csakúgy, mint két 
elvesztett világháborút. Uralkodók, miniszterelnökök, váltották egy-
mást ebben a néhány évtizedben. Minden változott. Ami változatlan 
maradt Sík életében az erôs katolikus hit mellett a pedagógia erejé-
be, a gyermekek szeretetébe vetett hit. Nem elméletben foglalkoztat-
ta ôt a neveléstudomány (sôt úgy éppen hogy nem!), hanem a fiatalok 
között, a fiatalok lelki-szellemi gondozásán keresztül teljesítette be 
élethivatását, ahogy erre verseiben is többször utal. Alapítója és irá-
nyítója volt a magyar cserkészmozgalomnak – és mindemellett költô, 
mûfordító, irodalomtudós. 

Tanulmányomban rekonstruálom azokat a koherens eseményeket, 
amelyek az egyetem életében a II. Irodalomtörténeti Tanszék létreho-
zásához, Sík Sándor életútjában pedig az egyetemi katedra elfoglalá-
sához vezettek. Bemutatok olyan – korábban feltáratlan – idôbeli pár-
huzamokat az egyetemtörténet és a személyes életút vonatkozásában, 
amelyek a történések egy részét új fénybe helyezik. 

LEVÉLTÁRI FORRÁSOK, SZAKIRODALMI ELÔZMÉNYEK

A Ferenc József Tudományegyetemen az 1920-as–1930-as évek-
ben megalakított ún. „világnézeti vagy más elnevezéssel „párhu-
zamos” tanszékek ügyét több szerzô, több aspektusból – történeti, 
oktatáspolitikai, valláspolitikai – vizsgálta.1 Ezen szakirodalom mellett 

Fizel Natasa

Sík Sándor szerepe a párhuzamos  

tanszékek megalakulásában  

a Ferenc József Tudományegyetemen
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felhasználtam a Sík Sándor életmûvét feldolgozó irodalmat, például 
Mészáros István és Rónay László munkáit.2 Primer forrásként a 
Csongrád Megyei Levéltár Sík Sándor kinevezésével, és az új tanszé-
kek létrehozásával kapcsolatos iratait, egyetemi, kari, és bizottsági 
jegyzôkönyveket, illetve Sík Sándor pályázatát használtam fel. 

EGYETEMTÖRTÉNETI ELÔZMÉNYEK

A kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem fejlôdése töretlen volt 
az elsô világháború kitöréséig. Történetében sorsdöntô fordulatot ho-
zott, hogy a román hadsereg 1918. december 24-én bevonult Kolozs-
várra.3 1919. május 12-én a román katonaság elfoglalta az egyetemet 
is, majd a rektori hivatal élére a román tanszék professzorát nevez-
ték ki.4 Az egyetemi tanárok a város megszállása után nem tették le 
a román állampolgárság elnyeréséhez szükséges esküt, így kiutasí-
tották ôket a városból. A menekülni kényszerülô tanárok Budapes-
ten (jellemzôen a Paedagogiumban) folytatták az egyetemi oktatást. 
A számûzött magyar egyetemen 1921. október 9-én nyitották meg az 
elsô tanévet, ezzel megkezdôdött Szegeden a tényleges egyetemi okta-
tás. Ez jogilag a kolozsvári egyetem keretein belül történt, mivel nem 
új egyetemalapításról volt szó. Az egyetem szervezeti fölépítésében 
nem következett be változás, négy karral mûködött tovább: bölcsé-
szettudomány, jogtudomány, természettudomány, orvostudomány.5
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A BÖLCSÉSZKAR HALLGATÓI ÖSSZETÉTELE  
A FELEKEZETI HOVATARTOZÁS TÜKRÉBEN

A történelmi Magyarország felbomlásának egyik szembeszökô szerke-
zeti következménye az etnikai egységesülés, amely a felekezeti meg-
oszlás homogenizációját is maga után vonta. Az 1920-as, és az 1930-as 
népszámlálás adatai szerint a társadalom majd kétharmada római ka-
tolikus vallású volt. Mellette a református felekezet szerepe tekinthetô 
számottevônek, hiszen minden ötödik magyar tartozott ehhez a hit-
felekezethez. Végül közel azonos a súlya az evangélikus (~6%) és az 
izraelita (~5,5%) felekezeteknek.6

A szegedi tudományegyetem hallgatóinak felekezeti hovatarto-
zása (hasonlóan a korabeli oktatási intézményekhez) ebben a kor-
ban nyilvános adatnak számított, az egyetemre való beiratkozáskor 
az anyakönyvben feltüntetésre került a hallgató vallási hovatartozá-
sa Az egyetem hallgatóságának vallási meggyôzôdése a római kato-
likus vallás esetében (49,43%) az 1922-es adatok szerint majdnem 
15%-kal elmaradt a teljes népességben való aránytól. Ennek oka min-
den bizonnyal abban keresendô, hogy Észak-Erdélyben a római kato-
likusok aránya csupán 20% körül mozgott, és a kolozsvári egyetem 
hallgatói közül többen követték alma materüket, és tanulmányaikat 
Szegeden folytatták. Bizonyítja a fenti gondolatsort az a tény, hogy 
az 1926/27-es tanévre beiratkozott római katolikus egyetemi hall-
gatók aránya már közelített a két-harmadhoz, majdnem 60% volt. 
A római katolikusok aránya annak ellenére sem érte el a teljes né-
pességben mért arányt, hogy a szegedi egyetemen feltûnôen nagy 
volt az apáca-hallgatók száma.7 Ennek oka, hogy a kultuszminiszter, 
Klebelsberg Kuno a nôi szerzetesrendek polgári iskolai tanárképzô 
intézeteit megszüntette, és a szerzetesnôk magasabb képzését a szegedi 
egyetemen kívánta megvalósítani.8
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A szegedi bölcsészkar hallgatóinak vallási meggyôzôdését vizs-
gálva szembetûnik, hogy az 1920-as évek elsô felében a felekezeti 
hovatartozás aránya a karon az egyetem hallgatóságának egészéhez 
hasonló volt, az évtized második felére azonban a korábban vázolt 
folyamatnak megfelelôen a római katolikusok aránya majd 10%-kal 
nôtt meg (54,84%-ról 63,33%-ra), s így szinte teljesen megegyezett 
a teljes népességben mért adattal (64,8%). A református vallásúak 
száma a karon belül szinte pontosan annyival csökkent 1922 és 1926 
között, amennyivel a római katolikusoké nôtt, azaz majdnem 10%-kal 
(25,8%-ról 16,67%-ra).9

Tehát nemcsak az egyetem egésze tekintetében, hanem a Bölcsész-
kar vizsgálata során is látunk jeleket arra vonatkozóan, hogy a hallga-
tók felekezeti összetétele az egyetem átköltözése utáni néhány évben 
meglehetôsen gyorsan és nagy arányban változott, és ez a folyamat 
egyértelmûen a római katolikus felekezet javára ment végbe.

A PÁRHUZAMOS TANSZÉKEK MEGALAKULÁSA

1921-ben, az egyetem Szegedre kerülésekor a bölcsészkar szerveze-
ti struktúrája (1. ábra) szerint a 15 bölcsészkari intézet 20%-a betöl-
tetlen volt. Ennek oka az lehet, hogy a kolozsvári professzorok egy 
része nem költözött az egyetemmel Szegedre, így az elsô tanévben az 
intézetek ugyan felállításra kerültek, de a megfelelô szakember meg-
találása, és az egyetemre hívása még váratott magára. A további 12 
intézetet is mindössze 10 professzor vezette. A diszciplinárisan egy-
máshoz közel álló intézetek, mint a Mûvelôdéstörténelmi és a Törté-
neti Intézet Erdélyi László vezetésével, a Latin Filológiai és az Ókori 
Mûvészettörténeti Intézet Csengery János keze alatt egyesültek, 
legalábbis idôlegesen. 
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1921/22. tanév Vezetô:

Filozófiai Intézet Bartók György

Francia Filológiai Intézet Karl Lajos

Görög Filológiai Intézet Hornyánszky Gyula

Indogermán Nyelvészeti Intézet Betöltetlen

Latin Filológiai Intézet Csengery János

Közép- és Újkori Történelmi Intézet Márki Sándor

Magyar Irodalomtörténeti Intézet Dézsi Lajos

Magyar Mûvelôdéstörténelmi Intézet Erdélyi László

Magyar Nyelvtudományi és Nyelvészeti Intézet Horger Antal

Magyar Történelmi Intézet Erdélyi László

Német Nyelvészeti Intézet Schmidt Henrik

Ókori Mûvészettörténeti Intézet Csengery János

Ókor Történeti Intézet Betöltetlen

Pedagógiai Intézet Schneller István

Ural-Altaji Philologiai Intézet Betöltetlen

1. ábra A bölcsészkar intézeti struktúrája10

Ebben az idôszakban mind Dézsi Lajos, a Magyar Irodalomtörté-
neti Intézet vezetôje, mind Bartók György a Filozófiai Intézet vezetôje, 
valamint Imre Sándor a Pedagógiai Intézet vezetôje is protestáns 
volt.11 Az a tény, miszerint egy korábban protestáns többségû város, 
Kolozsvár egyeteme költözött egy többségében katolikus városba, 
éppen abban az idôben formálódó püspöki székhelyre és hogy 
a miniszter, Klebelsberg Kuno Szegeden képzelte el a katolikus 
szerzetesnôk tanárképzését, hamarosan változásokat generált a böl-
csészettudományi kar szervezeti struktúrájában.12
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1926. október 20-án a bölcsészkar évi II. rendes ülésén a dékán, 
Bartók György bejelentette, hogy a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
az egyetemen új tanszékek felállítását óhajtja. A kar Imre Sándor ja-
vaslatára (aki 1925 óta vezette a Pedagógiai Intézetet) egy pedagógiai- 
lélektani, Buday Árpád javaslatára egy mûvészettörténeti, és egy 
etnográfiai tanszék felállítását tartotta a lesürgetôbbnek és a legfon-
tosabbnak.13

Ez a kérvény segítette Klebelsberget abban, hogy keresztülvi-
gye korábbi terveit, és a protestáns professzorok mellett katolikus 
intézetvezetôk is helyet kapjanak azokon a tudományterületeken, 
ahol a felsôoktatás-átalakítási tervei következtében szükségesnek 
vélte. Megelôzendô, hogy a nagy tudású, munkájukat jól végzô pro-
fesszorokat sérelem érje, a miniszter a tanszékek párhuzamosításával 
akarta az ügyet megoldani.

1928. június 29-én, a Bölcsészkaron rendkívüli ülésen tárgyalták 
a párhuzamos tanszékek kérdését. Az elnök, Horger Antal dékán kér-
te a Kar állásfoglalását arra vonatkozólag, hogy második filozófiai vagy 
második pedagógiai tanszék felállítását kérjék-e a miniszter úrtól. 
Imre Sándor és Bartók György nem javasolták a párhuzamos tanszé-
kek felállítását, inkább – ismét – egy pedagógiai-pszichológiai tanszék 
felállítását kérték, amit a Kar el is fogadott.14

A Magyar Királyi Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 51.587-
1928. IV. számú rendelete alapján úgy tûnt, hogy a vita lezárásra 
került, és a miniszter az alábbi döntést hozta: „(…) a szegedi m. kir. 
Ferenc József Tudományegyetemen négy új tanszék és pedig eth-
nográfia, a II. filozófia és a II. magyar irodalomtörténet számára egy-
egy nyilvános rendes és a II-ik pedagógia számára pedig egy nyilvános 
rendkívüli tanszék szerveztessék.”15

A rendelet megjelenése ellenére a bölcsészkaron továbbra is nagy 
volt az ellenállás az új tanszékek megalakításával kapcsolatban. 1928 
decemberében Mészöly Gedeon, a bölcsészettudományi kar dékán-
ja tájékoztatta a minisztert, hogy a II. filozófiai tanszék betöltése 
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ügyében létrehozandó bizottság kijelölt tagjai (Horger Antal, Bartók 
György, Imre Sándor, Huszti József és Förster Aurél) „bôvebb meg-
okolással” lemondtak a bizottsági tagságról.16 Az okok között szere-
pelt a Nemzeti Újság 1928. december 16-i vezércikke is, amely szerint 
Klebelsberg az alábbi nyilatkozatot tette: „A szegedi egyetemen kész 
vagyok azok mellett, amelyeket nem katolikus férfiak töltenek be, 
parallel tanszékeket létesíteni s azokra katolikus tanárokat kinevez-
ni, hogy a tartományi fônöknôknek aggodalmaik ne legyenek. Itt ne-
veltessék nôi szerzetesrendjeink az általuk fenntartott polgári iskolák, 
középiskolák és tanítóképzôk tanári karát.”17

A cikk bombaként csapott bele az egyetemi és felekezetközi békes-
ségbe. Bár a hivatalos dokumentumokban (pl. az új tanszékek élére 
kiírt pályázatokban) nem szerepelt a felekezeti hovatartozás feltétel-
ként, az újságcikkben a miniszter világossá tette ezt az óhaját. 

Informális csatornákon keresztül Klebelsberg fülébe jutott, hogy 
a szegedi egyetemen feliratot készítenének intézkedése ellen, így sér-
tett hangvételû levélben fordult az egyetem rektorához, aki ekkoriban 
(1928–29-ben) éppen az egyik érintett, az Irodalomtörténeti Tanszék 
vezetôje, Dézsi Lajos volt. A miniszter levelében kitért arra, hogy a 
Takarékossági Bizottság a szegedi egyetem teljes eltörlését javasolta, 
és e szándék mellett szólt a hallgatók alacsony száma, ahogy az egyik 
bizottsági tag gúnyosan meg is jegyezte, hogy „a bölcsészeti karoknak 
több tanárjuk van, mint hallgatójuk”18. Klebelsberg levelében leszö-
gezte, hogy közbenjárása nélkül a szegedi bölcsészkar az ô miniszter-
ségét aligha élte volna túl. Mit tett az egyetem megtartásáért? Egyete-
mi épületek építését kezdeményezte, „a bölcsészeti karok benépesíté-
sének érdeke volt az egyik oka annak is, hogy a Paedagogiumot és az 
Erzsébet Nôiskola fôiskolai tagozatát Szegedre levittem”19, és így ke-
rült az apácák polgári iskolai tanárképzése is Szegedre. „Indokom is-
mét pedagógiai volt, tudniillik a nôi szerzetesrendek iskolái nívójának 
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emelése, amire azért is súlyt kell helyeznem, mert a magyar leányok 
igen számottevô része éppen ezekben az iskolákban nyeri egyedüli 
nevelését. De emellett megint szemem elôtt lebegett a szegedi böl-
csészeti karoknak további erôteljes benépesítése, mert a karok felvirá-
goztatása csak akkor lehetséges, ha igazán nagyszámú hallgatóságuk 
van.”20 Kitért arra is, hogy a Nemzeti Újságban megjelent cikk ugyan az 
ô véleményeként adta közre a világnézeti tanszékek létrehozásának 
tervét, valójában ez a püspökök állásfoglalása volt. A legnyomatéko-
sabban visszautasította a felekezeti elfogultság vádját, hivatkozva az 
elmúlt idôszak személyi változásaira: „az imént neveztem ki (…) hoz-
zátok Baló Józsefet, Darányi Gyulát, Jeney Endrét és Szent-Györgyi 
Albertet (…), akik valamennyien protestáns férfiak. Ez nálam nem 
szempont, de nem lehet szempont akkor se, amikor a szegedi egyetem 
érdekeirôl és más felekezeteknek ugyancsak jogos érdekeirôl van szó.”21

Klebelsberg nem vonta vissza a párhuzamos tanszékek felállítá-
sáról korábban kiadott rendeletét, így végül a tanszékek betöltésére 
szolgáló adminisztrációs folyamat a bölcsészkaron mégis beindult. 

A II. MAGYAR IRODALOMTÖRTÉNETI  
TANSZÉK FELÁLLÍTÁSA

A II. Magyar Irodalomtörténeti Tanszék betöltése ügyében felállított bi-
zottság 1929. március 21-én tartott értekezletén több név is felmerül a tan-
szék élére. Ahogy Zolnai Béla, a Francia Filológiai Intézet professzora fo-
galmaz: „...Tekintettel arra, hogy kiváló magyar irodalomtörténészek nagy 
számmal vannak és közöttük többen olyanok, akiket a Kar nyugodt lélek-
kel meghívhatna a tanszékre, és minthogy egy tudós meghívása sok más 
érdemes tudós egyenes mellôzését jelentené: a Kar pályázat kiírását ajánl-
ja a miniszternek.” A szóba jöhetô szakemberek között már ekkor felme-
rült Alszeghy Zsolt, Szinnyei Ferenc, Zsigmond Ferenc, Pintér Jenô, Papp 
Ferenc, Voinovich Géza, Zlinszky Aladár, Sík Sándor és Kéky Lajos neve.22
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Az 1929. április 25-i kari ülésen a kari tanács titkos szavazás után 
a II. pedagógiai tanszék és a II. magyar irodalomtörténeti tanszék élé-
re is pályázat kiírását javasolta.23 Mészöly Gedeon dékán 1929. május 
10-én levélben kérte a minisztert a pályázat kiírására.24

Az 1929. június 13-i kari ülésen ismertették a beérkezett pályáza-
tokat. A II. magyar irodalomtörténeti tanszékre két pályázat érkezett, 
Sík Sándor és Földessy Gyula adta be a pályázatát.25

Sík Sándor pályázatában iskolai végzettségei mellett kitér majd 
húsz éves tanári tapasztalatára, irodalomtörténeti és esztétikai- 
kritikai jellegû tudományos, valamint széleskörû szépirodalmi mun-
kásságára. Megemlíti Kisfaludy Társasági tagságát csakúgy, mint 
a Magyar Cserkészszövetségben betöltött szerepét, majd kiemeli a pe-
dagógus számára legfontosabb szerepét: „egész pályámon igen sok idôt 
és energiát fordítottam a közép- és felsôiskolás ifjúság iskolánkívüli 
jellemnevelésére”.26

A beérkezett pályázatokról való referálásra a bizottság dr. Zolnai 
Bélát kérte fel. Ô jelentésében elôször is sajnálatát fejezi ki, amiért 
mindössze két pályázat érkezett, majd betûrend szerint haladva elôbb 
dr. Földessy Gyula budapesti reálgimnáziumi tanár pályázatát ismer-
teti. Elismervén Földessy az Ady-életmûben való jártasságát Zolnai 
hozzáteszi: „irodalmi és tudományos mûködése azonban sajnos 
nem olyan terjedelmû, hogy garanciát nyújtson a magyar irodalom 
egész körére szóló tanszék ellátására. Ezért – teljes elismeréssel 
az ô értékes mûködése iránt – a tanszék betöltésénél nem hozhatom 
ôt javaslatba.”27

Ezután tér rá Sík Sándor benyújtott pályázatának elemzésére, 
amely kapcsán kiemeli, hogy csak mûveinek bibliográfiáját három 
és fél oldalon keresztül közli. Zolnai ezután részletesen bemutatja a 
pályázó korábbi szépirodalmi és tudományos munkásságát, majd 
befejezésként az alábbi konklúziót fogalmazza meg: „Valószínûnek 
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tartom, hogy Sík Sándor, ha talán mások is pályáznak erre a tanszékre 
– formai szempontok miatt és az anciennitást is figyelembe véve – 
leszorulna a jelöltek között az elsô helyrôl. Ez az eset azonban most 
nem áll fönn. Ki kell mondanom tehát, hogy Sík Sándort abszolút ér-
telemben egy magyar irodalmi tanszék ellátására alkalmasnak tartom 
mind tudományos, mind pedagógiai szempontból.”28

A Kar 1929. szeptember 26-i ülésén 8 igen, 1 nem szavazattal, 
és 4 tartózkodás mellett Sík Sándort választotta meg a II. Magyar 
Irodalomtörténeti Tanszék élére, aki az 1929–30-as tanév második fél-
évének elején kezdte meg egyetemi elôadásait.29

A KINEVEZÉS ELÔZMÉNYE

Sík Sándort a katolikus egyházi vezetés kezdetben a II. Pedagógia 
Tanszék élére szánta, elméleti pedagógiát oktató professzornak. Sík 
a tervet megdöbbenve fogadta: „Engem az elméleti pedagógia való-
jában sohasem érdekelt, – annál jobban a gyakorlati nevelés, amely-
ben úgy is, mint tanár, úgy is mint cserkész, úgy is mint lelkipásztor 
mindenestül benne éltem.”30 Mindenesetre belelapozott néhány diva-
tos pedagógiai mûbe, s idegenkedése csak fokozódott. Amikor azon-
ban a Napkelet egyik teadélutánján összetalálkozott Klebelsberggel, 
a miniszter közölte vele, hogy a második irodalomtörténeti tanszék 
élére fogják kinevezni. Ez már kedvére való volt, de nehezen határoz-
ta el magát, mígnem rendi elöljárói kifejezetten utasították a tanszék 
elfoglalására.31

A párhuzamos tanszékek nem értek meg hosszú idôt. Dézsi 
Lajos 1932-es halálával Sík Sándor egyesítette és vitte tovább a két ma-
gyar irodalomtörténeti tanszéket. Az új Pedagógiai Lélektani Intézet 
1934-ben, Imre Sándor Budapestre távozása után egyesült a korábbi 
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Pedagógiai Intézettel, majd Várkonyi Hildebrand 1940-es Kolozs-
várra való költözését követôen megszûnt a II. Filozófiai Intézet, és a 
Neveléstudományi és Lélektani Intézet vezetését Mester János vette át.

ÖSSZEGZÉS

Azon körülmény, miszerint Sík Sándort Klebelsberg már a pályázat 
benyújtása elôtt – hiszen azt kifejezetten a II. Magyar Irodalomtör-
téneti Tanszék, és nem a II. Pedagógiai Tanszék vezetésére adta be – 
biztosította ôt a tanszék elnyerésérôl, felveti a kérdést: a benyújtott 
pályázatok alacsony száma, és a rend részérôl Síkra nehezedô nyo-
más a pályázat benyújtására nem jelenti-e azt, hogy Klebelsberg és a 
katolikus egyház elôre egyeztetett az új tanszékvezetôk személyérôl? 
Természetesen fontos hozzátenni, hogy Sík Sándor személye már a 
pályázat kiírása elôtt, az egyetem köreiben is felmerült, mint az iroda-
lomtörténeti tanszék vezetésére alkalmas oktató.

Tanulmányom célja az volt, hogy bemutassam a Ferenc József 
Tudományegyetem történetének egy érdekes epizódját, a világnézeti ala-
pon szervezôdô tanszékek felállításának történetét, fókuszálva a II. Ma-
gyar Irodalomtörténeti Tanszék létrehozására, amelynek elsô vezetôje 
Sík Sándor lett. Klebelsberg erôsíteni kívánta általában a felsôoktatás 
– és azon belül is kiemelten a szegedi felsôoktatás – helyzetét. Az egye-
temnek a fennmaradáshoz mindenekelôtt hallgatókra volt szüksége. 
Mivel ezek a hallgatók részben az egyházi felsôoktatásból, illetve a he-
lyett kerültek a szegedi egyetemre, a miniszternek engednie kellett a 
katolikus lobbinak. Az egyetemnek, a hallgatóságnak, Szeged városának 
és a magyar szépirodalomnak elvitathatatlan sikert hozott Sík Sándor 
katedrához jutása. Elôadásait nagy számban látogatta az egyetem min-
den karáról érkezô nagyszámú hallgatóság mellett az irodalmat kedvelô 
szegedi polgárok sokasága. Radnóti, Ortutay, Baróti, Tolnai és még 
sorolhatnánk nagyhírû tanítványait, akik visszaemlékezéseikben nagy-
tudásúnak, de mindenekelôtt emberinek írják le, aki lélekben mindig 
fiatalon fordult hite és meggyôzôdése szerint az ifjúsághoz.
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Radnóti Miklós és Sík Sándor sokoldalú kapcsolata Szegeden 
kezdôdött. Radnóti pályáját illetôen meghatározóak voltak a szegedi 
évek: életre szóló barátságokat kötött, kapcsolatba került a baloldal-
lal, Sík közvetítésével verseibe férkôzött a kereszténység, miközben a 
zsidóság mint „életprobléma” is kezdett egyre nyomasztóbbá vál-
ni számára. Sík elsôsorban, mint tanár, példakép volt jelen a fiatal 
Radnóti életében, kapcsolatuk késôbb apa-fiú kapcsolattá szelídült, 
ahogy azt levelezésükbôl is nyomon követhetjük. Ennek „beteljesü-
lése” Radnóti katolikus hitre való áttérése volt, Sík Sándortól kapta 
ugyanis a keresztség szentségét, vagyis a reményt egy tisztán magyar 
költôi identitás megteremtésére. 

A két élettörténet mélyén számos hasonló fordulatot találunk. 
A gyermekkor mindkettejük életében meghatározó volt: bár Sík bol-
dog gyermekkorról beszél, az apa halálával hirtelen kellett felnônie, 
akárcsak Radnótinak, akinek tragikus gyerekkora lírájának és pró-
zájának egyaránt visszatérô témája. A sürgetett felnövés, a korai 
felelôsségvállalás és aggódás jelenik meg a két férfi kamasz éveiben 
– az identitás alakulásának kitüntetett idôszakában. Az identitásprob-
lémák másik kritikus periódusa a felnôttkor, ahol a valódi és válasz-
tott származás szálai keverednek, és ebben a küzdelemben búvóhelyet 
és védelmet jelent a szavak mágikus ereje. Mindketten az irodalom-
ban találták meg az önazonosságot, mely vallástól vagy politikai hova-
tartozástól független. 

Elemzésemben Sík Sándor és Radnóti Miklós kapcsolatát elsôsorban 
az élettörténeti hasonlóságokra vezetem vissza. Igyekszem kiemel-
ni azokat az emlékeket és irodalmi mûveket, mely a két „százgyö-
ke rû” költô személyiség- és identitásfejlôdésének megértésében 

Kovács Petra

„Százgyökerű” szívek
Sík Sándor és Radnóti Miklós kapcsolatának vizsgálata
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fontosak lehetnek. Természetesen kitérek a zsidóság – kereszténység – 
irodalom identitáshármasra is, amely kapcsolatuk legtöbbet elemzett 
aspektusa.

„NAGY DOLOG A GYEREKKOR”

Sík Sándor 1889-ben született, kikeresztelkedett zsidó család negye-
dik gyermekeként. Születése után nem sokkal a három idôsebb test-
vér szinte egy idôben halt meg az akkoriban gyógyíthatatlan vörheny-
járványban. Elsô pár életévét a családi gyász és aggódás lengte kö-
rül. Nem sokkal késôbb viszont két fiú- és két lánygyermek születé-
se enyhítette a család szomorúságát. A korai tragédiák ellenére Sík 
költeményeibôl és a vele folytatott beszélgetésekbôl idilli és boldog 
gyermekkor rajzolódik ki: „…a gyermekkorom egy zavartalan, bol-
dog gyermekkor volt” – írja, melyet „a szeretet, a vidámság magá-
tól értetôdô, semmiben sem tolakodó vallásos légköre”1 jellemzett. 
A gondtalan gyermekévek azonban hirtelen értek véget az apa ha-
lálával. Sík Sándor ekkor tizenegy éves volt, legidôsebb gyerekként 
családfôi szerepbe került, nagy felelôsség rakódott rá.2 Emlékezeté-
ben egy gyermekkori emlék kapcsolódik össze a felelôsségérzet meg-
jelenésével, annak tudatosulásával. Azért is emelem ki ezt az emlé-
ket, mert véleményem szerint párhuzamba állítható Radnóti egy em-
lékével, mely az általam sokat elemzett Ikrek hava címû novellában 
olvasható. Kezdjük mindjárt azzal, hogy Sík gyermekkori emlékének 
szereplôjét szintén Miklósnak hívják. Sík Miklós öt éves volt, amikor 
játék közben egy fogaskerék közé dugta a kezét, ami eltört és öm-
lött belôle a vér. Az orvos azt mondta, azonnal Pestre kell szállítani a 
fiút, mert le kell vágni az ujjait. Nem lehetett tehát késlekedni, azon-
nal indulni kellett volna, azonban vonat nem volt – illetve ami volt, az 
nem állt meg Gödöllôn. „Akkor nagyon leszidtam az állomásfônököt”3
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– írja Sík tizenegy éves kori önmagáról. Végül kocsival szállították 
Miklóst kórházba. Sándor nem engedte édesanyját egyedül utazni, 
ô is velük tartott, és az éjszakát az orvos díványán töltötte. A felnôttség, 
a védelmezô és támogató szerep, a felelôsség vállalása, a szülôi aggó-
dás jelenik meg ebben a korai emlékben.

Radnóti emléke hasonló életkorból származik: tizenkét éves volt, 
amikor édesapja agyvérzést kapott. Az apa halálát a költô két prózai 
mûben dolgozta fel: a Halál címû novella 1928-ban jelent meg Radnóti 
reichenbergi tartózkodása idején, az Ikrek havát pedig harmincéve-
sen írta. A gyermeki felelôsség és bûntudat tekintetében egy lényeges 
eltérést kell kiemelünk a két mû történetmondása között: a korai 
novellában az apa meghal, amíg a kisfiú úton van vonattal Pestre, 
míg az Ikrek hava emlékezôje szerint az apa elôbb kórházba kerül, 
és ott hal meg napokkal késôbb4. Ez az eltérés lélektani szempont-
ból hatalmas, hiszen a tizenkét éves fiút bízták meg azzal, hogy orvosi 
segítséget hozzon Pestrôl. Érdemes összehasonlítani még azt az epizó-
dot, amikor a fiú a verandán hajtja a legyet az apa arcáról. Elôször is, 
a Halálban az elbeszélômód egyes szám harmadik személyû, míg az 
Ikrek hava perspektívája szubjektív. Ez a nézôpont az eseményeket 
sokkal közelibbé, érezhetôbbé teszi, érdekes azonban, hogy emellett 
az Ikrek havában fiktív neveket használ például a családtagok megne-
vezésére is.5 Ez mint a távolítás eszköze kompenzálja a mély bevonó-
dást, az újraélést, a személyességet. A Halálban egyetlen életrajzi ese-
ményt beszél el: az apa halálát, míg az Ikrek havában az apa halála 
csak egy epizód. Utóbbi „három történet csupán, mégis a gyerekkor.6

Az Ikrek havában a narrátor, az emlékezô azonosul az apa fájdalmá-
val, érzi saját felelôsségét, és amikor társai játszani hívják, ellenáll a 
csábításnak. Oly módon erôsíti fel saját felelôsségérzetét, hogy harag-
gal reagál a gyerekek csábítására: „Hogy ezek is folyton csak játszanak! 
– mérgeskedem”7. A korábbi novella fôhôse ugyanebben a helyzet-
ben sokkal többet vívódik, nehezen küzdi le magában a vágyat, hogy 
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játszani menjen. Egy pillanatra abba is hagyja a legyezést, mire az 
apa játszani küldi. Itt „lebukik”, nem sikerül palástolni vágyát a játék 
iránt, mindezt ismét dühvel próbálja kompenzálni, dühösen toppant 
lábával és az apa mellett marad.8

Az apa halála tehát kulcsfontosságú – nem csak az emléke-
zés tartalmát, hanem az emlékek formáját illetôen is. A novella 
idôélményében éles váltást tapasztalunk az apa haldoklását leíró epi-
zódban. Az idôérzékelés valóságossá és nyomasztóan lassúvá válik. 
Ez az az idôélmény, amit Baróti Dezsô szürrealistának nevez: „értelem 
által alig ellenôrzött, félálomszerû automatikus írás”9 Egy rövid kitérô 
erejéig érdemes Radnóti és Sík prózai próbálkozásairól szót ejteni. 
Mindkettôjüket lírikusként ismerjük elsôsorban, azonban a prózai ka-
landozások, a formával való játék vizsgálata érdekes adalékot szolgál-
tathat a múlt és jelen kapcsolatának megértéséhez a két életmûben. 
A nagy és magas hegy címû elbeszélésben Sík az idôsíkok éles váltako-
zásával kísérletezik, mely nem csak a novella tartalmát, de a befogadás 
élményét tekintve is fontos. A tér- és idôsíkváltások a haldokló ember 
félig éber, félig álomszerû tudatállapotát jelenítik meg.10 Hasonló tör-
ténik az Ikrek havában, melynek idôélménye sokat elemzett a bergso-
ni filozófia és a proust-i emlékezéstechnika kontextusában. Lássunk 
erre egy példát!

Szinte magunk elôtt látjuk az íróasztala fölött görnyedô Radnó-
tit, akit egy légy zümmögése zavar meg az írásban, és felidéz ben-
ne egy múltbeli emléket. „Fölkelek, iszom egy pohár vizet, kime-
gyek az erkélyre, egy fehér petúniát félig kirángatott éjjel a szél, 
visszakaparom a földbe, kezet mosok, menekülök… aztán mégis 
leülök újra az asztalhoz, hallgatózom. És légyzümmögést hallok, ren-
geteg légy legyez körülöttem. Nagyon figyelek, a zümmögés halkul, 
kicsi, meztelen talpak tapsolnak a földön s látom, pedig akkor nem 
is láttam épp –, sok aprócska láng emelkedik fel a nyomból és libeg. 
A por. Az ablak alatt sávot vonnak, csúsznak a talpak. Mozgatom 
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a nagy diófaágat, apa arcáról hajtom vele a legyeket…”.11 A jelen 
helyét átveszi a múlt, a verandán vagyunk, ahol a gyermek költô hal-
dokló apja körül hajtja a legyeket, hogy azok ne zavarják az apa nyu-
galmát. Ahogy sodródunk az eseményekkel, érezhetjük, és szinte meg 
is foghatjuk azt az egyre növekvô szorongást, mely rövidesen meg-
szakítja az emlékezés folyamatát, visszahozva a rémült elbeszélôt a 
jelenbe: „Mint aki veszélybôl szabadul, leteszem a tollat, a szívem ug-
rál, mintha szaladtam volna”12 – írja, miután a felelevenített epizód-
ban valóban fut, a kisfiú, akinek egyedül kell megtennie sötétben a 
másfél órás utat a vasútállomásra. Aztán pedig kétségbeesetten pró-
bálja kitölteni az emlékek közötti hézagokat, ismét a jelenben, fele-
ségét kérdezve: „– Apa meghalt akkor, tudod? – mondom hirtelen. 
– Tudom – leheli szelíden; s nem csodálkozik. – De mondd, hogy jutot-
tam én akkor a Keletitôl föl a Hadnagy utcába?”13 Olyan érzésünk lehet, 
mintha az emlékezés öntudatlan, félig éber állapotban menne végbe. 
Harmincévesen a gyermek szavaival meséli el annak az éjszakának a 
történetét. 

„Ülök a feketeségben, s csak most jut újra eszembe apa. Margit 
néni hangját hallom, meg fog halni? s nem nagyon értem. De a hasam 
behúzom, s meggörnyedek. Valami borzasztó lehet ez, hogy engem így 
Pestre küldenek, éjjel, mikor aludni szoktak az emberek, éjjel és egye-
dül. És ha meghalok útközben, vagy rablók kisiklatják a vonatot, akkor 
mi lesz? Ha nem kapja meg Kari bácsi az üzenetet. Miklós bácsi még-
se halna meg annyira, mint én esetleg, s ha ô utazik, nem siklik ki a 
vonat sem. A Juci disznó miatt igazán jöhetett volna. S hirtelen álmos-
ság fog el, s hirtelen nyugodt és büszke is leszek.

— Rám bízták — gondolom, s lebukik a fejem.”14

Megjelenik a súlyos felelôsségérzet, „Rám bízták” – mondja a gyer-
mek. 
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„FUT, FUT VELEM A RÓMAI VONAT…”

A gyermekkort és a gyermekkorra való emlékezést tekintve úgy vé-
lem, Sík és Radnóti esetében is fontos motívum az utazás. Nem csak a 
szimbolikus értelemben vett utazás, mely a múlt és jelen, a felnôttkor 
és gyermekkor közti átjárhatóságot és az emlékezés fontosságát hang-
súlyozza, de a szó szerinti úton levés is. Életrajzi beszélgetésekbôl 
kiderül, hogy Sík a „vonaton utazó diák típusa”15 volt. Vonattal járt 
Pestre iskolába nap mint nap, órákat töltött az utazás átmeneti álla-
potában. „A vonat nekem nagyon korai élményem”16. A vonatozás a 
gyermekkori évek része, a sínek csupán pár méterre futottak telkük 
határától, így a gyerekek gyakran jártak oda, hogy a síneken pénzér-
méket préseljenek össze. Az utazás egyik állomása Gödöllô, ahova az 
oly sokat emlegetett gyermekkor köthetô, a másik állomás pedig Pest, 
a felnôttség, a piarista iskola, ahova az apa halála után került.

„Fut, fut velem a római vonat  
Az éjben ködlô bús hegyek alatt.  
Köröskörülem lágy-sebes zene,  
Olasz beszéd mosolygó üteme.  
S míg dalolnak a zengô kerekek,  
Emlékek lágy esôje rámpereg.  
Míg az országút nyújtózkodva, restül,  
A dombokon velünk bicegve fut,  
Emlékeken a lelkem szállni rezdül,  
Országokon suhan a vágy keresztül:  
S elôttem áll az isaszegi út.”17

A Régimódi vers az isaszegi útról címû költeményben ô maga köti 
össze az utazást az emlékezéssel: „emlékek lágy esôje rámpereg”, 
„emlékeken a lelkem szállni rezdül”. És nézzük csak az Ikrek hava 
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sorait: „Várom a koromsötét állomáson a vonatot, nem gondolok sem-
mire, s hirtelen egy mozdulat villan elém, anya mozdulata: zöldborsót 
tisztítunk a parkban, s mielôtt hozzákezdenénk, pápaszemet vesz fel. 
Sohase hordott. Az idô csönget, mikor megszólal a sötét kis állomás. 
A gyerekkorból utazom vissza a rosszul világított, zötyögô kocsiban. 
Le-lehunyom a szemem, s ha kinézek, az ablakból borostás arcom néz 
vissza rám, s rajta keresztül egy-egy pisla láng.”18

Az Ikrek havában az utazás motívuma az epizódok közötti idô- és 
térbeli szakadékokat hivatott áthidalni. Az anya vonattal érkezik Pest-
re, majd Miklós utazik az anyához vidékre, Párizs, Budapest, majd 
újabb utazás az utolsó epizódban, amikor a tizenkét éves fiút vonattal 
Pestre küldik, hogy a haldokló apának orvosi segítséget küldjön. 

A gyerekkorba való utazás Sík számára a boldogságot és bizton-
ságot jelenti, Radnóti számára azonban bizonytalanságot és tátongó 
ûrt, melyet a családi titkok hagytak benne. Radnótinál a múltba való 
visszatérés annak az igénye, hogy egy koherens élettörténetet alkos-
son maga számára, hogy kitöltse a gyerekkor azon hézagait, ahol az 
emlékek nem valódiak. A múlt emlékei újabb és újabb jelentést 
kapnak, ahogy az emlékezô a jelen keretein belül értelmezi azokat: 
ez mind az identitás alakulásának része. 

Sík verseiben újra és újra visszatér a boldog gyermekkor helyszíne, 
emlékezetében élénken élnek az otthon képei, színek, illatok, hangok. 
„…szinte magunk elôtt láthatjuk az alvégi, Gizella úti tornyos csa-
ládi házat, a szolid polgári jólét otthonát; a közeli isaszegi utat és 
erdôt, a honvédsírokat, ahol a „régi lomb Kossuth-nótát zsibong”; 
a királyi parkokat, a szomorúan megcsodált, véres homlokú ,leölt szar-
vasokat; a nagy közös ajándékkal, a csacsifogattal való száguldást…
”19 Felnôttként a boldog gyermekkorral egyenlíti ki az elidegenedett 
emberképet, a gyermeki látásmód vallásos költészetének is fontos ele-
me. Természetverseiben gyermeki pozícióba helyezi magát, amikor 
a természetszülô „ringatását”, „anyás szellô suttogását” szövi költe-
ményeibe.20
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Radnótinál a gyermekkor képei és a hozzá kapcsolódó természeti 
képek inkább szomorúságot árasztanak: „a „fájdalmak kertje”, 
a „könnyes folyók” mégis szuggesztív módon közlik velünk azt az 
elmosódó, csaknem tárgytalan szomorúságot, amely ebben az idôben, 
úgy látszik, ôszintén hozzátartozott személyiségéhez.”21 Pilinszky 
János teljességében ragadta meg a Radnóti-életmû sokszínûségét 
annak minden szépségével és tragédiájával: „Tehetségét – amely min-
den úgynevezett alkotóban alig több néhány százaléknál – egy kiszá-
míthatatlan helyzet s még hozzá egy olyan tragikum növesztette fel, 
melyre indulásakor aligha számított. Fiatalkori költészetét néhány 
szürrealisztikus elem beszivárgása jellemezte, majd egy váratlan és 
tökéletes hangvételû bukolikus líra. Látszatra erre született: az idillre, 
az elveszett latinos paradicsom visszaszerzésére. Mondataiban klasz-
szikusan van ismét jelen a szilvalekvár illata, a kedves, a kert és a barát-
ság idôtlen törékenysége. És ezekbe az üvegfúvók aggodalmas finom-
ságával alakított mondataiba szabadul be a világ talán legmegalázóbb 
szerencsétlensége. Ügyetlenségbôl nem változtatta meg stílusát? 
Alig hiszem. Az, amit barbár ésszel szituációs zsenialitásnak nevez-
tem, de amit egyszerûen hûségnek is mondhatnék, hozta létre költé-
szete utolsó korszakának »kiszámíthatatlan« remekeit”22

„S AKKOR ELKEZDÔDÖTT VALAMI,  
AMIRÔL CSAK VERSET LEHET ÍRNI…”

„Nagy dolog a gyerekkor” – írja Radnóti, „akkor elkezdôdött valami, 
amirôl csak verset lehet írni… akkor kezdôdött volna az ifjúság?”23

E mondattal lép az ifjúkorba, a felnôtté válás idôszakába, melynek leg-
fontosabb feladata a korai sebek begyógyítása volt: feldolgozni és újjá-
születni. Sík Sándor is a gyermekkor végével szembesült: „Hogy is lesz 
most már?” „A tornyos ház is másoké lett” Máté Zsuzsanna monográ-
fiájában fontosnak tartja az apa halála után kialakuló felelôsségérzetet, 
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a családfôvé válást. Tizenévesen komoly személyiségváltozáson ment 
keresztül, ekkor hagyta el Gödöllôt, és Pesten kezdte meg tanulmá-
nyait. Mint az Életrajzi beszélgetésekben írja, apja pap ismerôseitôl 
kért tanácsot, hova írassa fiát iskolába, így került a piaristák-
hoz. Valószínûleg az apa elvesztésébôl fakadt igénye, hogy késôbb 
tanáraihoz erôs érzelmi köteléket alakítson ki, ahogy azt Szabó 
János József is kiemeli: „Életmûvében is jelentôs az a hányad, amelyben 
jelentôs személyekhez próbál közel férkôzni: elsôsorban költôkhöz, 
írómûvészekhez, szentekhez, akiknél a legközvetlenebbül szemlélhetô 
a „legnagyobb tett”: önmaguk megalkotása.”24 Az elsô fontos példakép 
Pásti Gyula, elsô osztályfônöke, aki egyúttal az Istenhez vezetô utat is 
megmutatta a fiatal Síknak. „Úgy megszerettem, hogy azért lettem pia-
rista, mert úgy akartam élni, ahogy ô.”25 „Palásti, kedves tanárom nem 
egyszer kijött hozzánk Gödöllôre látogatóba. A mi mindig nagy öröm 
volt, és nagy esemény”26  „Palásti volt az ideálom, míg gyermek voltam”27

De felnôttként a rendben eltöltött idô, a kortársakkal való kapcso-
lat szerepét is látja személyiségének alakulásában: „…a lelki életem 
fejlôdésére és emberi fejlôdésemre óriási hatással volt az az egy-két 
rendtársam, akikkel nem voltam jó barátságban, hanem aztán lettem, 
a következô évben. Elkényeztetett legnagyobb fiú voltam, aki hozzá 
voltam szokva ahhoz, hogy mindig ô az elsô; ott pedig junior voltam, 
beláthatatlan éveken keresztül mindenütt. És ezek gúnyoltak, bosz-
szantottak, leszóltak, mellôztek, szóval amivel egy kispapi együtt-
létben egyik kellemetlenné teheti a másik életét, az mind megvolt. 
És ezek ráébresztettek engem arra, hogy nem egészen az vagyok, aki-
nek gondoltam magam…” 28

A hetedik és nyolcadik osztályt Kecskeméten végezte el, itt ismer-
kedett meg Zimányi Gyulával, akinek hatása leginkább a papság és 
költôség közötti feszültség feloldásában érhetô tetten. „Az Úristen 
úgy gondoskodott róla, hogy érzéke volt a költészet iránt, és meg tud-
ta mutatni, hogy tisztel mint költôt. Hogy nem léptem ki, mint költôi 
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karrierjét féltô ifjú, a rendbôl és hogy nem hagytam abba a költészetet, 
az mind az ô zseniális vezetésének a mûve. (…) Hogy ez a kettô össze-
fér, és eggyé lehet, azt ô meg tudta velem értetni.”29

A papi hivatás és a költôség közötti dilemma a késôbbiekben is meg-
marad; egyrészt mint belsô ellentmondás, másrészt mint kívülrôl, a kor-
társaktól érkezô nyomás és kritika. Öccse, Endre visszaemlékezésébôl 
tudjuk, hogy amikor Sík megnyerte a Petôfi Társaság irodalmi díját, 
megpróbálták rábeszélni, hogy lépjen ki a rendbôl, különben nem lesz 
belôle nagy költô. Ô ezt nem tette meg, szemben Endrével, aki kilé-
pett. Sík Endre utal arra is, hogy kilépésével „eldöntötte” bátyja bent 
maradását: „mikor ezt neki megmondtam, akkor többször sétáltunk a 
Duna-parton, és azt mondta, hogyha én kilépek, akkor ô nem léphet 
ki”30 A papság mintha családi küldetés lett volna: a folytonosság meg-
teremtése a múlt és a jelen között, az apa emlékének ébren tartása, 
egyfajta kapott identitás.

A papi és irodalmi hitvallás valójában jól kiegészítette egymást. 
A papi hivatás, a rend egyfajta biztonságot jelentett Sík számára, 
ugyanakkor korlátozottságot is, a világtól való szándékos vagy aka-
ratlan elzárkózást. Ezzel szemben az irodalmi szerepvállalás, a tanári 
pálya és a cserkészmozgalmi tevékenység a világra nyitott ablakot. 
„…elsô igazán felnôtt szerepe a tanárkodás” – írja Szabó.31 A külsô 
korlátok ellensúlyozásaként a versírásban szabadon szárnyalhatott 
fantáziája, és sosem látott messzeségekbe juthatott el. Talán épp 
ez a kedves ellentmondás, ez a „kettôs végtelen” tette személyisé-
gét annyira vonzóvá, lenyûgözôvé. Sok idôt töltött tanítványaival, 
így „egész sorsok nyíltak meg elôtte, az élet olyan problémáit 
ismerte meg, amelyek a védett környezetben addig láthatatlanok 
maradtak elôtte”32
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„…FIÚ KÖSZÖNTI APJÁT”

Sík Sándor 1910-ben szerezte meg tanári diplomáját a budapesti egye-
tem bölcsészkarán, magyar-latin-görög szakon. Egy évvel késôbb pap-
pá szentelték33, így a két szerep egy idôben, egymással folyamatos 
kölcsönhatásban formálta személyiségét. Tanárként a váci piarista 
gimnáziumban, majd a budapesti piarista fôgimnáziumban tanított. 
Figyelmének középpontjában a kortárs irodalom állt: Ady, Móricz, 
Kosztolányi, Kaffka Margit.34

Radnóti Miklós eredetileg ugyan Budapestre jelentkezett, de vé-
gül Szegeden kezdhette meg egyetemi tanulmányait. Kezdetben ezt 
csalódással fogadta, hiszen Budapest számított otthonának, itt volt 
Gyarmati Fanni is. Az elsô évek bizonytalanságban teltek, izgatot-
tan, néha dühösen várta Fanni leveleit, a levelezések töltötték ki min-
dennapjait. Nem véletlenül vállalta a hosszú távollétet, a diploma 
megszerzésével jobb állást remélt, hogy feleségül vehesse Fannit.35

Mindvégig arról ábrándozott, hogy a következô félévtôl már Pesten 
folytathatja tanulmányait. Ferencz Gyôzô egy levelet idéz, melybôl az 
is kiderül, hogy ha Radnóti vágya teljesülne, egy embert hiányolna 
Szegedrôl, mégpedig Sík Sándort. 

A szegedi tartózkodás talán épp annak átmeneti jellege miatt vált 
tartalmassá és meghatározóvá nem csak az életmûvet, de a szemé-
lyes fejlôdést illetôen is. Életre szóló barátságok szövôdtek. Radnóti 
egyedül ment Szegedre, nem ismert senkit. Ortutay Gyula és Tolnai 
Gábor úgy írják le elsô találkozásukat Radnótival, hogy kiemelt tás-
kájából egy vékonyka kötetet, a Pogány köszöntôt, melyet dedikálva 
adott át az akkor még ismeretlen embereknek.36 Radnóti nagy elvárá-
sokkal ment elsô találkozójára Sík Sándorhoz, aki akkor már ismerte 
a fiatal költô néhány versét. Elsô találkozás alkalmával szóba ke-
rült a közös származás, a sorsközösség, kirekesztettség. A tanítvány 
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leveleiben rendre „fiúi tisztelettel és szeretettel”37 zárja sorait. 
Radnóti az alábbi verssel köszöntötte tanítóját ötvenedik születés-
napján:

„Ötven év? 
nem azt köszöntöm én a költô ünnepén, 
költônek nincs kora. 

Ma gyermek még és új játékra kész, 
egy pillantás, és újra régi mester, 
aki a gyermek századot tanítja, 
tapasztalt bölcshöz illô türelemmel.

Társát köszönti most a gyermek, 
lélek a lelket, aki eretnek 
hadak között hûségre példakép; 
fiú köszönti apját, egy hitvány 
korban lelkéhez hû tanítvány!”38

A költemény e két versszaka jól összefoglalja Radnóti és Sík kap-
csolatának fôbb aspektusait. Egyrészt a múltba visszanyúló kapcsoló-
dást, a gyerekkori traumákat, mely mindkettôjük életében jelen volt. 
A sorok utalnak arra is, hogy a költô életében a múlt újra és újra meg-
elevenedik és visszatér, a gyermeki látásmód pedig a költô szemléle-
tének sajátja, a költôben él a gyermek. Összeköti ôket a kortalanság, 
de a kor is. Társ a gyermekkorban, apa az árvaságban, tanár és útmu-
tató a „hitvány korban”. 

Radnótinál szintén megfigyelhetô a tanárok iránti rajongás, 
a tanárok nagy hatása. „Sík Sándorhoz írta” doktori értekezését Kaffka 
Margitról, amely nem egyszerûen egy irodalomtörténeti tanulmány: 
ez az elemzés egyfajta önanalízis is, ebben láthatta meg a korai trau-
mák szublimálásnak lehetôségét. „A költô, az író ott kezdôdik, ahol 
világot teremt magának és ezt a nyelven keresztül teremti meg. 
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Anyaga a szó, a szavak, melyek akkor válnak költészetté, mikor elsza-
kadnak betûszerinti, szótári értelmüktôl és alkotó részeivé válnak a 
költôi realitásnak, a költô világának.”39 – írja. 

Sík mellett Zolnai Béla gyakorolt nagy hatást a fiatal Radnótira. 
Mindkettejüknek fontos szerepe volt abban a hosszú névváltozta-
tási procedúrában, mellyel a Glatter nevet Radnótira szerette vol-
na változtatni. Az 1934-ben elkészült doktori disszertációt már 
Radnóti néven szerette volna megjelentetni, azonban ekkor a hivata-
los névváltoztatás még nem ért célba. Végül – Sík közbenjárására – 
a Glatter-Radnóti formát tüntették föl az egyetemi jegyzôkönyvekben, 
viszont a hivatalos – Radnóczi Miklós – nevet nyomtatták a Kaffka- 
disszertáció elsô kiadásának címlapjára40. A doktori értekezésben 
– amely tulajdonképpen egy pszichobiográfiának tekinthetô – egy 
másik ember elemzésén keresztül érti meg önmagát, reflektív szem-
lélettel köti össze az élettörténet és az életmû egymásra hatását, 
mely az identitás fejlôdésének és megértésének elengedhetetlen 
lépése. És épp ide kapcsolódik a névleges átmenet, úton lét is: 
még Glatter, de már Radnóti. 

Nevének megváltoztatásával Radnóti azt is szerette volna kife-
jezni, hogy ô magyar költônek vallja magát. Ez egyfajta választás, 
vagy a választhatóság illúziója: elkötelezôdés a magyar nyelv, a ma-
gyar irodalom mellett, amely a kereszténység vagy a zsidóság felett 
álló identitáskategória. Egy boldog, védelmezô burok, az anyanyelv, 
az anyaölbe való visszatérés, a gyermekivel való kapcsolat. Hason-
ló megfontolásból döntött a katolikus hitre való áttérés mellett is41. 
A már említett két példakép, Zolnai és Sík vett részt ebben a folya-
matban. Sík keresztelte meg 1943-ban, keresztapának pedig Zolnait 
kérte fel. 
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„AZ AZONOSSÁG VÁLASZTHATÓSÁGÁNAK 
MEGVÁLASZOLHATATLAN DILEMMÁJA”

Idôsebb Sík Sándor egyike volt azoknak az értelmiségieknek, akik 
névváltoztatással és átkeresztelkedéssel keresték helyüket az akko-
ri társadalomban. A Sík család Sándor születése elôtt katolizált, így 
Sík Sándor már katolikusnak született, ennek ellenére is szembe 
kellett néznie a zsidó-katolikus identitáskérdéssel. Radnóti felmenôi 
is zsidók, ám zsidó nevelésben soha nem részesült. Kettejük 
viszonya származásukhoz, az ezzel vívott külsô és belsô harc tanul-
mányok sokaságában került értelmezésre. Jelen elemzésben nem 
törekszem ezek részletes interpretációjára, viszont fontosnak tartom 
felidézni azt a két naplórészletet, mely Sík és Radnóti „életproblé-
máját” tisztázza. 

Sík a következôt írja naplóbejegyzésében 1938 karácsonyán: 
„A kormány bemutatta és pártja elfogadta az új zsidótörvényt. Éle-
tem legnagyobb fejbeütése: a javaslat szerint én zsidó vagyok. 
Néhány hét múlva 50 éves leszek: eddig soha még álmomban se jutott 
soha eszembe, hogy még ilyen is lehet, hogy magyarságomat kétségbe 
lehessen vonni. 10 éves voltam, mikor megtudtam, hogy szüleim 
valamikor születésem elôtt zsidók voltak; de azóta egy percig sem ju-
tott eszembe, hogy ebbôl ilyen következtetést is lehet levonni. Az éle-
tem nyitott könyv, megmondtam, és benne tucatnál több valóságos 
könyv is: azokból mindenki napnál világosabban kiolvashatja magyar-
ságomat.”42

Radnóti esetében a sokat emlegetett, Komlósi Aladárnak címzett 
levél sorai kívánkoznak ide: „S rokonom a hitétváltó Balassa, az evan-
gélikus Berzsenyi és Petôfi, a kálvinista Kölcsey, a katolikus Vörös-
marty, vagy Babits, avagy a zsidó Szép Ernô, vagy Füst Milán, hogy 
közelebb jöjjek. S az ôsök? A Berzsenyi szemével látott Horatius épp-
úgy, mint a zsidó Salamon, a zsoltáros Dávid király, Ésaiás, vagy Jézus, 
Máté vagy János, stb. rengeteg rokonom van. De semmiesetre sem 
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csak Salamon, Dávid, Ésaiás, Szép Ernô vagy Füst! Vannak távolabbi 
és közelebbi rokonaim” – folytatja felmenôi sorolását. „Ezt így érzem 
és ezen a belsô valóságon nem változtathatnak törvények.”43

Vallási meggyôzôdése összetett és paradox: a költô ôsei zsidók vol-
tak, ô maga késôbb katolikus hitre tért, vallásának azonban mindenek 
felett a magyarságot tartotta. Az anyanyelvi közösséghez tartozás szá-
mára felülírt minden mást: a magyar kultúra, az irodalom az ô hitval-
lása. Rokonaként sorolja fel a magyar irodalom neves alakjait, Aranyt, 
Kazinczyt, Berzsenyit, Petôfit, Kölcseyt – így fejezve ki a magyarság-
hoz való szoros érzelmi kötôdését. A hosszú felsorolásban egyébiránt 
szerepelnek zsidók és nem zsidók, keresztények és nem keresztények, 
azt sugallva, hogy a magyar irodalom számára egy felsôbbrendû iden-
titáskategória, ahol nincs helye más – például vallási alapon – való 
megkülönbözetésnek. „Tökéletes mûvészet magyar nyelven csak ma-
gyar lélekbôl jöhet; tökéletes magyar nyelven megírt, igazán mûvészi 
alkotás a magyar léleknek legcsalhatatlanabb bizonyossága, sokkal 
biztosabb, mint a származási adatok.” – írja Sík Sándor44. 

Radnóti magyarnak vallotta magát, sôt, pozitív értelemben vett 
magyar kultúrnacionalista volt, életében mindent annak a törekvé-
sének rendelt alá, hogy magyar költô legyen. Úgy érezte, „otthonra 
talált a magyar nyelvben és kultúrában is. A nyelv, a hagyomány és a 
közösségi tudat jussán tudta magyarnak magát. Mint történelmünk 
és irodalmunk nagy hôsei, ô is tudatában volt annak, hogy a nemzet 
mindig abból az erôsebb morális kötelékbôl épül, amit a kultúra, a ha-
gyomány és a közös sors vállalása teremt”45. Hiába azonban a morális 
összetartozás és a közös sors eszméje: olyan idôben élt, ahol naponta 
szembesülnie kellett megbélyegzô és kirekesztô megnyilvánulásokkal, 
amelyeket akkor is kénytelen volt magára vonatkoztatni, ha nem volt 
zsidó tudata. „A zsidóságom életproblémám, mert azzá tették a kö-
rülmények, a törvények, a világ. Kényszerbôl probléma. Különben 
magyar költô vagyok”46
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Elfogadta származását, de zsidó nevelést sohasem kapott, ennek 
hiányában pedig nem bontakozhatott ki egy olyan önazonosság, mely-
nek a zsidóság élô eleme. Errôl így ír Komlósinak: „Zsidóságomat 
soha sem tagadtam meg, zsidó felekezetû vagyok […], de nem érzem 
zsidónak magam, a vallásra nem neveltek, nem szükségletem, nem 
gyakorlom, a fajt, a vérrögöt, a talajgyökért, az idegekben remegô ôsi 
bánatot baromságnak tartom és nem szellemiségem és lelkiségem és 
költôségem meghatározásának.” 47

A költô születésének 100. évfordulóján, 2009-ben a Múlt és jövô címû 
folyóirat egy Radnóti-számot adott ki, melynek mottója: „az azonos-
ság választhatóságának megválaszolhatatlan dilemmája”. A válasz-
tás szabadsága csupán illúzió volt. Zsidónak született, zsidóként halt 
meg, bár életében soha nem érezte magát a zsidó közösségbe tarto-
zónak. Egyik vallás sem volt olyan fontos számára, mint a magyar-
ság, az irodalom és a kultúra. „Ahová tartozni akart, onnan kirekesz-
tették” – írja Ferencz Gyôzô48, utalva arra, hogy nem kapta meg azt az 
elismerést, amire vágyott; származása miatt sok visszautasítást élt 
meg kortársaitól és a „hivatalos állam” részérôl is a zsidótörvények 
eredményeképpen. Nem volt gyökértelen hazáját illetôen, hiszen volt 
hazája: Magyarország. Gyökértelen azonban más értelemben: múltjá-
nak egy része hiányzik, elveszett egy szempillantás alatt, amikor tudo-
mást szerzett a szörnyû családi titkokról. Életében talán soha nem ta-
lálta meg azt a szilárd önmagát, mely a gyerekkori traumák emléke-
it megszelídítette volna. A szavak varázserejével azonban létrejött egy 
olyan identitás, amit haláláig magáénak érzett, amelyre büszke volt, 
s amely a legborzalmasabb pillanatokban is vigaszt jelentett számára. 
A szavak teremtô ereje Sík esetében kétszeresen is igaz, hiszen az imád-
ság maga is az ebben való hitet jelenti. A szavak formálták ôket, és ôk 
a szavakat, egymásra találtak verseikben, százgyökerû identitásukban 
és annak minden bizonytalanságában. Sík túlélte tanítványát, és fia-
ként emlékezett meg a fiatalon elhunyt Radnótiról, akiben talán saját 
múltját látta és egy olyan végzetet, amely akár az övé is lehetett volna. 
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Sík Sándor (1889–1963) 1939. január 20-án töltötte be ötvenedik évét.1

Errôl a Dugonics Társaság – amelynek alelnöke volt – február 5-én 
(vasárnap) tartott ünnepi ülésén emlékezett meg. Az egyik szegedi 
napilap, a Délmagyarország aznapi számában olvashatjuk: „A Dugonics 
Társaság vasárnap 4 órai kezdettel a városháza közgyûlési termében Sík 
Sándor ötvenedik születésnapja alkalmából ünnepi felolvasó ülést tart 
a következô sorrendben: Váradi Imre elnök: Elnöki megnyitó, Radnóti 
Miklós: Ünnepi vers, Baróti Dezsô: Sík Sándor lírája, Sík Sándor: Ver-
sek, Ortutay Gyula: Mese és ballada, Tolnai Gábor Zrínyi világa címen 
tart elôadást.”2 Ugyanezzel a tartalommal hozott beharangozó hírt a 
Szegedi Új Nemzedék is. Itt azonban még azt is közölték, hogy a Dugonics 
Társaságnak Sík Sándor és Baróti Dezsô rendes tagja, Ortutay Gyula 
vidéki rendes tagja, Tolnai Gábor és Radnóti Miklós pedig vendégek.3

A Délmagyarország tudósítása szerint „zsúfolásig megtelt a város-
háza közgyûlési terme”, ahol a rendezvényt a társaság elnöke, Várady 
Imre irodalomtörténész professzor4 nyitotta meg. Beszédében el-
mondta Sík Sándorról, hogy a „keresztény, nemzeti és szociális gon-
dolat jegyében folyó munkássága milliók lelkében kelt rezonanciát, 
a magyar élet, a magyar költészet legnagyobb nevei között ragyog 

Miklós Péter

Az ötvenéves Sík Sándor köszöntése

a szegedi Dugonics Társaságban
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Sík Sándor neve.”5 Mint a szándékai szerint a szegedi kulturális, tu-
dományos és mûvészeti élet jeleseit tömörítô szervezet vezetôje, 
Várady hozzáfûzte: „Szeged magáénak vallja Sík Sándort és szeretettel 
köszönti születésének ötvenedik évfordulóján.”6

Az idézett cikk így folytatódik: „A közönség lelkesen zúgó taps-
sal köszöntötte az illusztris költôt. Ortutay Gyula felolvasta ezután 
Radnóti Miklós »Ünneplô vers« címû mûvészi költeményét, majd 
Baróti Dezsô tartotta meg elôadását Sík Sándor lírájáról.”7

Baróti Dezsô elôadásáról hosszabban idézett a tudósítás készítôje 
(ezt már csak a referátum témaválasztása is indokolja, hiszen tárgya az 
ünnepelt, Sík Sándor poétikája). „Sík életélménye a katolicizmus örök 
tartalma. S a rímek új kinyilatkoztatásában kifejezésre jut Sík Sándor 
költészetének egyik életjogot követelô törvénye. Lehetünk századunk 
gyermekei, beszélhetünk a ma nyelvén anélkül, hogy katolicizmusun-
kat meg kellene tagadni. A katolicizmus a legnehezebb, de a legter-
mékenyebb talaja a költészetnek, mert csodákat tartalmaz. S mindent, 
ami a rögök fölött történik: csodává magasztosít a rím. Sík Sándor 
lelkében a világ az Istenen keresztül nyer értelmet. Isten arca 
tükrözôdik az emberek szemében s ezt az Isten felé forduló tekintetet 
Isten emberismerete és emberszeretete fejezi ki a költészet csodáján 
keresztül” – fogalmazott Baróti.8

A Szegedi Napló lakonikusan közölte, hogy az esten „Ortutay Gyula 
felolvasta Radnóti Miklósnak Sík Sándorhoz írt »Ünneplô vers« címû köl-
teményét.”9 A Szegedi Új Nemzedék tudósításában az elhangzott Radnóti-
versnek (Köszöntô) helyesen szerepelt a címe: „Ortutay Gyula dr. Radnóti 
Miklós »Köszöntô« címû, Sík Sándorhoz írott versét olvasta fel”.10

Radnóti Miklós Köszöntô címû versének alcíme Egy Sík Sándor-
ünnepély prológusa. A kéziraton szereplô ajánlása pedig a következô: 
„Sík Sándornak tanítványi és fiúi tisztelettel és szeretettel Miklós. 
Szeged, 1939. febr. 5.” Gyarmati Fanni naplója szerint a verset Radnóti 
1939. február 3-án éjszaka írta, s másnap reggel utazott Szegedre. 
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Valószínûleg Szegeden még csiszolt a szövegen, így a végleges válto-
zat a városban tisztázódott le.11

Szegeden Radnótinak már egyetemi éveiben meg kellett tapasz-
talnia a hallgatók körében is – igaz, korántsem tömeges mértékben 
– jelenlévô antiszemitizmust. 1939 elején viszont már – túl az elsô 
zsidótörvény elfogadásán, és a második a zsidóság gazdasági és köz-
életi szerepvállalását korlátozó jogszabály elôkészítése idején – olyan 
helyzettel kellett szembesülnie, amikor tanácsosabb volt, ha nem ô 
olvassa föl saját erre az alkalomra írt, mesterét köszöntô versét.12

A Dugonics Társaság ülésén ugyan ott volt Radnóti, a szöveget azon-
ban Ortutay Gyula olvasta föl helyette. Ortutay ugyanis politikailag tá-
madhatatlan volt. Nemcsak katolikus származása miatt, hanem azért 
is, mert akkoriban a Magyar Rádió irodalmi osztályának munkatársa, 
s a korabeli hivatalos média vezetôje, Kozma Miklós bizalmasa volt.13

Radnóti Köszöntôjének szövegében érzôdik az egzisztenciális fe-
nye getettségbôl adódó feszültség. A versben a tiszta, krisztusi mintát 
követô költô (Sík) oppozíciója a szelíd bárány helyett a vérengzô farkast 
hirdetô, keményöklû, ütésre készülô politikai és ideológiai miliô.

Egy költôt ünnepeltek itt,
ki Krisztust kiált, mikor
az erôst is megtörte már a próba,
s bárány helyett a farkast hirdeti
s kemény öklére büszke Európa.

Egy költôt ünnepeltek itt,
ki mindenkit megért és sohasem ítél,
s „csak tiszta test, akár az encián,
és lélek, mint a fenyvesormi szél”.

Az utóbbi két sorban Radnóti Sík Sándor Encián címû versét 
– amely a papköltô Magányos virrasztó (1936) kötetében jelent meg – 



idézi megjelölve, szó szerint.14 Sík szövegében az Isten alkotta termé-
szet idilli élménye (egyetemesség, szabadság – a kis virággal, a finom 
széllel) áll szemben az ember által létrehozott, megnyomorított, csiga-
házba kényszerített világgal.

De jó itt lenni, ilyen mese-távol
A velem-egy, az untig-egy világtól,
De jó itt, túl az óperencián!
Ahol nem tudja, ki vagyok,
Csak a szellô, mely fülembe gagyog,
És lábamnál a kékszem encián.

A csigaházból ó be jó kibújni,
Amelyben örökszomjú énem ujjnyi
Megnyomorított csiga-torza él.
Már nem is vagyok más talán:
Csak tiszta test, akár az encián,
És lélek, mint a fenyvesormi szél.

A Köszöntô utolsó strófájában Radnóti – miután a föntebb idézett 
vendégszöveg beemelésével és annak továbbgondolásával, tovább- és 
újraírásával szövegszerûen csatlakozott a Sík Sándor-i poétikához – 
gyermeki társként, fiúként és tanítványként köszönti mesterét. Külö-
nös súlya van a szövegben a lélek és a hûség motívumának. A köszön-
tött a „hûségre példakép”, a köszöntô pedig a „lelkéhez hû tanítvány”. 
„Eretnek hadak között”, „hitvány korban” a hûség (vö. a latin fides ~ 
hit, hûség, bizalom, egyenesség) talán mint a jövôbe és az egyetemes 
humánumba vetett hit jelenik meg.

Társát köszönti most a gyermek,
lélek a lelket, aki eretnek
hadak között hûségre példakép;
fiú köszönti apját, egy hitvány
korban lelkéhez hû tanítvány!
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Csapody Miklós

Sík Sándor és Bálint Sándor

Sík Sándor (1889–1963) életmûvét és pályafutását feltárta már a ku-
tatás, beleértve szegedi professzori éveit (1930–44), a szegedi írók-
kal, köztük Móra Ferenccel, fôként pedig nevezetes tanítványaival, 
mindenekelôtt a hozzá legközelebb álló Radnóti Miklóssal való kap-
csolatait.1 A nála tizenöt évvel fiatalabb Bálint Sándorhoz (1904–
1980) fûzôdô barátsága ellenben – bizonyára azért, mert kapcsolatuk 
legintenzívebb szakasza Sík szegedi éveire esett – alig dokumentált. 
Kapcsolatukra (éppúgy, mint számos hasonló szegedi, fôként egyete-
mi, és korántsem kizárólag szakmai ismeretségre) a harmincas-negy-
venes évek szegedi kapcsolatrendszer-koordinátáinak ismeretében 
mégis evidenciaként tekint az eszmetörténet, mintegy „kellett, hogy 
legyen, tehát bizonyára volt is” alapon. Valószínû, hogy a magyar tu-
domány és katolikus világ e két nagyhatású alakja kezdetben csak 
ismeretségben, késôbb kollegiális, majd valóban meghitt viszonyban 
állt egymással. Kapcsolatuk jóval több volt egyetemi ismeretségnél, 
de jóval kevesebb, mint az olyan bensôséges barátság, amilyen Bálint 
Sándort például Csatkai Endre (1896–1970) mûvészettörténészhez, 
még inkább Scheiber Sándor (1913–1985) klasszika-filológushoz, 
a zsidó folklór kutatójához fûzte.2 A jelen összefoglaló kettejük több 
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mint három évtizedes, 1945 után érthetôen meglazult, de Sík halálá-
ig fennmaradt kapcsolatának dokumentálásával igyekszik a fenti mu-
lasztást pótolni.

A fiatal Bálint Sándor valószínûleg csak 1931 elején, egyetemi 
gyakornokként ismerkedett meg a hírneves Sík professzorral, a hú-
szas évek ismert „papköltôjével”, aki az új magyar irodalom konzer-
vatív vonulatának neves képviselôjeként része volt „a hivatalos-kon-
zervatív költô-protokollnak”.3 Ismeretségük feltehetô kezdetére utal 
elsô dedikációja – Bálint Sándor kedves barátomnak szeretettel Sík Sándor. 
Szeged, 1931. jan. 30. –, amellyel Csend címû korábbi verseskötetét lát-
ta el.4 Hogy az ajánlást Bálint Sándor kérte tôle saját példányába, vagy 
a könyvet is szerzôjétôl kapta, nem tudni, mint ahogy azt sem, hol 
került sor elsô találkozásukra. Talán a piaristáknál, ahol Sík lakott,5

vagy inkább a bölcsészkaron, Solymossy Sándor (1864–1945) népraj-
zi tanszékén, ahol Bálint Sándor 1930. szeptember 1. óta fizetéste-
len gyakornokként mûködött,6 esetleg az akkor már Sík által vezetett 
2. számú magyar irodalomtörténeti tanszéken. Egyetemi találkozásu-
kat valószínûsíti, hogy bár Bálint Sándor érettségije (1922) után is 
szoros kapcsolatban maradt a piaristákkal, nem magától értetôdô, 
hogy a fiatal kutatót Sík professzor rögtön meghívta volna magához. 
Sík Szegedre érkezése nemcsak az egyetem, hanem a város egyházi és 
társadalmi életének is valóságos eseménye volt. Akárhol is találkoztak 
elôször, könyvtárának tanúsága szerint Bálint Sándor Sík költészetét 
már alaposan ismerte.7
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Síkot a szegedi bölcsészkarra 1929. december 18-án nevezte ki 
Klebelsberg Kuno vallás- és közoktatásügyi miniszter,8 kevéssel 
Solymossy után, aki a „néptudományi tanszéknek” lett nyilvános ren-
des egyetemi tanára;9 „ez az esztendô [1930] az, amikor Ortutay Gyula, 
Tolnai Gábor, Radnóti Miklós, Baróti Dezsô az egyetemre került. 
Ez a kis társaság lelkesen hallgatta ezt a két professzort.”10 A bölcsész-
kar legfontosabb tanszékeinek élén akkoriban református profesz-
szorok álltak: a magyar irodalomtörténetit Dézsi Lajos (1868–1932), 
a filozófiait Bartók György (1882–1970), a pedagógiait Imre Sándor 
(1877–1945) vezette.11 Klebelsberg a katolikus szellem jelenlétét ún. 
„világnézeti tanszékek” felállításával kívánta biztosítani. Hogy a ne-
ves, közmegelégedésre mûködô régi kolozsvári tanárokat ne érje mél-
tánytalanság, tervét a tanszékek megkettôzésével valósította meg. 
Így jött létre a 2. számú magyar irodalomtörténeti tanszék, amelyet 
Sík Sándor piarista szerzetessel, a 2. filozófiai, melyet Mester János 
világi pappal (akit csak 1934-ben neveztek ki nyilvános rendes tanár-
rá.),12 végül a 2. pedagógiai-lélektani, melyet Várkonyi Hildebrand ben-
cés szerzetessel töltött be. Miután a párhuzamosság Dézsi halálával 
fölöslegessé vált, a 2. magyar irodalomtörténeti tanszék megszûnt, 
és Sík maradt a magyar irodalom professzora Szegeden.13 Kinevezése 
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– bár késôbbi vallomása szerint soha életében „effélékre nem gon-
dolt”14 – fordulópontot hozott az irodalom oktatásában (elsô kurzu-
sát A magyar költészet a millennium után címmel tartotta).15 Országo-
san elismert költô volt, benne élt a kor irodalmában, lírikusként pedig 
– ellentétben Dézsi hagyományosabb filológiai-mûvelôdéstörténeti 
látásmódjával – az irodalmi alkotás esztétikai értékeire összpontosí-
tott, amivel a maga idejében már-már iskolát teremtett.16 (Másik em-
lékezetes kurzusának címe Ritmika és a versolvasás tudománya volt.) 
A városból is sokan látogatták eladásait, hallgatósága szerette, 
közelebbi tanítványai rajongtak érte; Radnóti naplóbejegyzése szerint 
„Az egyetemen robbanó viták, szemináriumi csaták a szellemtörté-
net zászlaja alatt. Munka Sík Sándor »privátszemináriumában«, a nagy 
professzor lakásán, tea mellett, füstben, ahol keményen dolgoztunk 
Baróti Dezsôvel, Ortutay Gyulával és Tolnai Gáborral.”17 Sík valóban 
szegedi éveiben „érdemelte ki”, hogy a 20. század egyik legjelentôsebb 
magyar vallásos lírikusaként ismeri az irodalomtörténet. 

Bizonyára a katolikus költészet és a modern európai katolikus iro-
dalom iránti érdeklôdése vonzotta hozzá Bálint Sándort is, aki kez-
detben maga is irodalomtörténésznek, esztétának készült. Irodalmi 
vonzalmai nemzedéke világirodalmi eszményeibôl, Szeged irodalmi 
örökségébôl és a kortárs magyar irodalomból fakadtak,18 ezért nem 
is elméleti elgondolásokat tápláltak, hanem az általa átélt hagyomány 
teljességének majdani megragadása felé vezették.19 Bensôséges ra-
gaszkodás fûzte Juhász Gyulához is, akinek lírája „Szeged hasonlít-
hatatlan katolicizmusának páratlan kifejezése.”20 Solymossy mellett 
végzett munkája, képzôs tanársága és a gyûjtés mellett tevékeny részt 
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vállalt annak a „szociális atmoszférának” a kialakításában is, amely-
hez, mint nemzedéke több más kezdeményezéséhez, Alsóvároson 
nyert, Bartók tudatosította ösztönzéseit követve jutott el. Az egyik 
kortárs által félénk szobatudósként21 jellemzett fiatal tanár valóság-
gal belevetette magát a vallásos meggyôzôdéséhez, szociális felfogásá-
hoz közel álló újkatolikus reformmozgalmakba. Az erkölcsi megújulás 
lehetôségét kutatta A modern magyar lélek útjai címû szellemtörténe-
ti visszatekintésében is, amelyet Berczeli Anzelm Károllyal alapított 
Izenet címû, rövid életû kulturális folyóiratában (1934) tett közzé: 
Megállapította, hogy „A századforduló után különös jelenséget észlel-
hetünk hazánkban. A mûvelt magyar lélek a millenniumkor tetôzôdô 
önelégültségébôl, statikus nyugalmából egyszerre gyötrô nyugtalansá-
gokra ébred. Legnagyobb problémája éppen a meghatározó jegye, az 
ô magyarsága; hogyan viszonylik hazai környezetéhez, hogyan a mo-
dern élethez és – fôképpen – hogyan sajátmagához? […] Azt hisszük: 
a XIX. század világnézeti viharaiban kevesedmagával a katolicizmus 
ôrizte meg és adta át alkalmas pillanatban a transcendens kitekintés 
vigasztalását a modern léleknek […] ezektôl az idôktôl fogva beszél-
hetünk már nemcsak felekezeti jellegû és célzatosságú, de világnézet-
té mélyült respektábilis katolikus költészetrôl (Sík Sándor, Harsányi 
Lajos). A neoskolasztikus filozófia Prohászka Ottokár, Pauler Ákos és 
Horváth Sándor spekulációiban talál jelentékeny magyar visszhangra. 
Giesswein Sándor az örök béke gondolatának és szociális kérdésnek 
különös tiszteletünkre méltó apostola.”22 Az általa halaszthatatlan-
nak ítélt erkölcsi és társadalmi megújulás kiindulópontját Prohászka 
és fôként Zichy Nándor, Giesswein, Bangha Béla szociális eszméi-
ben látta, a legerôteljesebb korabeli ösztönzést azonban ô is XI. Pius 
Quadragesimo anno kezdetû nevezetes szociális enciklikájától (1931) 
nyerte. Addigra már a népi irodalom is „alaposan felrázta a közvéle-
ményt, ám ezen kívül nem történt semmi. Akkor jött Kerkai […].”23

P. Kerkai Jenô (1904–1970) jezsuita szerzetes, a mozgalmi korszak 
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meghatározó alakja már 1931-ben felvázolta társadalmi elgondolásait, 
amelyek 1935 ôszétôl többek között éppen Bálint Sándor segítségével 
léptek a megvalósulás útjára Szegeden, ahol eleven egyházi, ifjúsá-
gi, szellemi és társadalmi élet bontakozott ki. „A népi íróktól kezdve 
Sík Sándorig és Bálint Sándorig Szeged adott otthont a néppel azono-
sulni tudó magyar értelmiségnek.”24 A pezsgô szellemi közeg kitûnô 
lehetôséget kínált az újkatolikus szociális mozgalmak számára.25

Bálint Sándor 1922 ôszén iratkozott be a szegedi egyetem böl-
csészkarának magyar–történelem szakára, és bár a vallási néprajz 
mûvelésére korán elszánta magát, doktori értekezését 1926 tavaszán 
még az irodalomtörténész Szilády Áron pályájáról írta.26 Solymossy 
tanszékén 1930-tól 1934. október 1-ig, professzora nyugdíjazásáig,27

gyakornokságának évenkénti hosszabbításával mûködött.28 1933. 
szeptember 1-jén lépett elô tanársegéddé,29 Solymossy azonban 
még márciusban, gyakornokkorában kezdeményezte magántanári 
habilitációját. Képesítô eljárását a nyugdíjazása elôtt álló Solymossy 
nemcsak tehetségét fölismerve indította meg idejekorán, hanem azért 
is, mert a habilitációval utódának kívánta jelölni, ezúton is biztosítva 
tanszékének fennmaradását. „Amikor ezt tudtomra adta, azt válaszol-
tam neki, hogy én ezt még nem érdemlem meg. Hálás szívvel emléke-
zem a feleletére: »Kedves fiam, ahhoz semmi köze, hogy én mit akarok 
önnel.«”30 A bölcsészkar „a folyamodó tudományos munkásságának 
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elbírálására és javaslattételre” Solymossy Sándor és Sík Sándor nyilvá-
nos rendes tanárokat küldte ki.31 Bálint Sándor Síkhoz fûzôdô viszo-
nya részérôl ekkor már több volt egyoldalúan tiszteletteljes, a költôt, 
az irodalomtudóst és a tekintélyes papi embert respektáló közeledés-
nél. Közel kerültek egymáshoz, és Sík kezdettôl megnyilvánuló jóin-
dulatát, a néprajz jelentôségét felismerô támogatását is végig élvezte. 

Barátságuk alakulásának legfontosabb korai helyszíne az egyetem 
bölcsészkara lett, ahol elôször magántanári habilitációja idején kerül-
tek hivatalos kapcsolatba egymással. A jelölt teljesítménye nemcsak 
a néprajz, hanem az irodalomtörténet professzorának rokonszenvét 
is elnyerte. Sík szerint már doktori értekezésében „jólesô érzéssel 
veszünk észre egy olyan tulajdonságot, amely az efféle munkákban 
– fôleg kezdôkében – meglehetôsen ritka: a fegyelmezett mértéktartást 
az anyag összehalmozásában és a tudatosan választott egy szempont 
következetes keresztülvitelét. Bár tanulmánya így is a leggazdagabb 
a Szilády-irodalom termékei közt, mégsem merül el a részletekbe, 
sem az életrajzi külsô adatok halmozásába, sem egyes mûvek kínál-
kozó részletes elemzésébe, hanem címéhez, tárgyához híven ki tudja 
választani azokat a mozzanatokat, melyek Szilády tudományos pályá-
ját rajzolják elénk.”32 Az értekezés méltatása során Sík a jelölt Vajda 
János címû korai tanulmányáról (1927) sem feledkezett meg, melyet a 
magántanárság elnyerésére adott ki újra.33 Ítélete szerint Bálint Sándor 
Szilády-értekezésében és „a Vajda-essay-ben is az egyéniségbe való 
megértô elmerülés képességének és az írói életmû történeti perspektí-
vában, elôdökkel és utódokkal összefüggô szervességében való szem-
léletének is bizonyságát szolgáltatja.”34 Solymossy kiemelkedôen fon-
tosnak mondta, hogy „Bálint Sándor hamisítatlan népi környezetbôl 
került ki. Amihez, mi, középosztályúak, ha néplélekkel kapcsolatos 
tanulmányokba merülünk, a legnagyobb nehézségek árán tudunk 
csak eljutni, ti. a föld népének mentalitásába való behatolást illetôen, 
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Bálint Sándor azt készen hozta magával. Hogy mily lényeges és mély-
reható a különbség a mûvelt elem és a paraszti és gondolkozásmód-
ja, szemlélete és ítélete közt, csak a folklorista képes észrevenni. 
Két elütô világ ez, a mentalitás más-más megnyilatkozó formáival, 
s aki gyermekkorától magával hozta ezt, amihez mi többiek csak nagy 
fáradsággal s akkor sem teljesen tudunk hozzáférkôzni, ez már szin-
te eleve praedestinálva van arra, hogy e tárgykörrel foglalkozzék, azt 
megértesse és tudományosan feldolgozza.”35 Hasonlóan értékelte a 
jelölt teljesítményét Sík Sándor, aki úgy látta, munkássága körét „egy-
re határozottabb tudatossággal szûkítette az alföldi, közelebbrôl a sze-
gedi és szegedvidéki magyarság néptudományi vizsgálatára, másrészt 
azonban ugyanezen adatok bizonysága szerint ebbe az anyagba egy-
re mélyülô elvekkel és egyre gazdagabb tudományos felszereléssel 
sokoldalúbb szempontok szerint mélyedt el […] E hasznos tevékeny-
ség szempontjából legyen szabad még két okra rámutatnom, amely 
miatt örömmel üdvözölném tudománykarunk munkaterének a Bálint 
Sándor mûvelte speciális tudományszakkal való kibôvítését.

Az egyik meggondolás egyetemünk alföldi, szegedi otthonával függ 
össze. A tudomány, ha hivatásának meg akar felelni, nem igazodhatik 
külsô, gyakorlati követelményekhez, feladatait, problémáit, kuta-
tási területét autonóm módon, a maga immanens törvényei szerint 
választja. A tudománynak ezek a nagy autonóm feladatai kell, hogy 
vezessék munkaközben az egyetemet is. A nagy általános célkitûzések, 
az alapvetô feladatok megoldása után azonban nemcsak szabad, de 
kötelesség is figyelembe venni és kielégíteni tiszteletre méltó erköl-
csi és gyakorlati követeléseket, melyeket saját történeti és földrajzi 
helyzete vagy a nemzetnek és a társadalomnak aktuális szükségletei 
támasztanak vele szemben. Ezek közé a tiszteletre méltó másodla-
gos feladatok közé tartoznak egyetemünk életében azok, amelyek az 
egyetemet Kolozsvárhoz fûzôdô elszakíthatatlan és elfelejthetetlen 
erkölcsi, történeti és érzelmi kapcsolatokból, és amelyek új otthoná-
hoz, Szegedhez, s az Alföldhöz kapcsolódó ugyancsak történetivé vált, 
erkölcsi és érzelmi bensô viszonyból származnak. Egyetemünk ez 
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irányú hivatásának szempontjából szerencsés gazdagodásnak kell 
mondanunk kutatási és oktatási anyagunknak oly magántanári kol-
légiumokkal való gyarapodását, amelyek a speciális alföldi és szegedi 
lélekkel és annak problémáival foglalkoznak.” Sík a táji kapcsolat mel-
lett annak vizsgálatát is sürgette, „mit nevezhetünk voltaképpen spe-
ciálisan magyar szellemiségnek? Ezen a téren pedig, ha vannak is 
értékes kezdemények (Herman Ottó, Solymossy, Szekfû, Babits stb.), 
egyelôre a kutatás még nem jutott túl a kezdet stádiumán. Már most 
az ez irányú kutatásnak egyik legtermékenyebb s legtöbbet ígérô 
területe a magyar néprajz, annak is a szellemiekkel foglalkozó folklór 
része, mert ennek van módja legprimitívebb és relatíve legtisztább 
formájában tanulmányozni azokat az alapvetô idevágó jelenségeket, 
melyek az irodalomban és a szellemi élet magasabb régióiban sokkal 
bonyolultabban, idegen (nem magyar) elemekkel alig elválasztható 
elegyedésben jelentkezvén, vizsgálatuk is sokkal nehezebb. Ebbôl a 
meggondolásból kifolyólag a szóban forgó folklorisztikai elôadásokból 
irodalomtörténeti munkánk számára is hasznot remélek.”36

A jelölt azonban, készültségét elégtelennek tartva, maga vonta 
vissza folyamodványát. Solymossy mégis ráerôltette a magántanár-
ságot, pályázatát ezért újra benyújtotta, ajánlói pedig 1934. május 
17-én megírták a pótlást: „Midôn tavalyi jelentésünkben jeleztük, 
hogy jelöltünk mûködése és egyéni jelleme garancia arra, hogy a meg-
kezdett pályán rátermettséggel és céltudatosan fog tovább halad-
ni, ennek kész bizonyítéka újabb munkássága, amely csak megerôsít 
abban a meggyôzôdésben, hogy a már tavaly elfoglalt álláspontunk ez 
év alatt csak nyomatékosabban beigazolódott.37 Ezek alapján ismé-
telten ajánljuk és kérjük a Tekintetes Kart, hogy dr. Bálint Sándort 
magántanári colloquiumra bocsátani méltóztassék.”38 Szóbeli vizs-
gája után 1934. május 22-én tartotta meg A szegedi néprajzi kutatás 
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eredményei és feladatai címû próbaelôadását, melyben Dugonics és 
Kálmány méltatása mellett a Szeged környéki települések kérdése-
it taglalta.39 Június 1-jén képesítették Az alföldi magyarság néprajza, 
különös tekintettel Szeged népére tárgykörben, a kar május 24-én ha-
bilitálta, június közepén pedig új magántanáraként üdvözölhette.40

Az Etnographia–Népélet szerkesztôsége 1934 nyarán úgy tudta, 
Solymossy „korhatárának elérése következtében, június végével nyu-
galomba vonul. Úgy értesültünk, hogy helyét a kormány nem óhajt-
ja betölteni és számolni kell a tanszék megszüntetésével. Tovább 
mûködik azonban, legalábbis egyelôre a tanszék mellé szervezett 
Néprajzi Intézet, hogy a körülbelül 500-kötetes szakkönyvtár, a kuta-
tóhelyiséggel együtt a tudományos érdeklôdés számára hozzáférhetô 
legyen. A Bölcsészeti Kar, mely az Intézet további fönntartása mel-
lett döntött, az Intézet igazgatásával Sík Sándor dr. nyilvános rendes 
tanárt, vezetésével pedig Cs. Sebestyén Károly dr. és Bálint Sándor dr. 
magántanárokat bízta meg.”41

Kapcsolatuk, gyakori találkozásuk másik fontos szegedi színterét 
az 1892-ben alapított Dugonics Társaság, Szeged legrégibb, patinás 
irodalmi társasága kínálta.42 (Felolvasó üléseinek Bálint Sándor 1917 
óta, 13 éves korától volt rendszeres látogatója). Sík a tagságot 1930. 
március 30-án nyerte el, ekkor barátkozott össze Móra Ferenccel.43

1933. december 18-án a Szegedi Fiatalok Mûvészeti Kollégiumát már 
ô mutatta be,44 1933–44 között alelnökként mûködött.45 1934. októ-
ber 1-jén, a Móra-emlékesten Móra költészetérôl tartott elôadást,46
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1939. február 5-én pedig ôt köszöntötték 50 éves születésnapján.47

Bálint Sándor csak 1941. február 25-én lett rendes tag,48 Megfigyelé-
sek a szegedi népnyelvrôl címû elsô felolvasására azonban már január 
12-én sor került,49 amikor Sík Sándor újabb verseivel, Tonelli Sándor
Utazás Erdély körül címû beszámolójával lépett a közönség elé.50 Sík 
1946-ban lett a Dugonics Társaság elnöke Bálint Sándor, Beretzk 
Péter, Sz. Szigethy Vilmos alelnöksége mellett,51 tisztsége azonban 
már csak formális volt, mert 1945 áprilisától Budapesten élt. 

A második hivatalos egyetemi kapcsolat 1937 tavaszán jött létre 
közöttük, amikor Bálint Sándor különös értékû felajánlást tett a böl-
csészkar javára. Saját mûveivel és duplumaival korábban is megajándé-
kozta a kari könyvtárat,52 1937 húsvétján azonban önzetlen gesztussal 
saját gyûjteményének egy részét kívánta átadni. A szegedi tárlatokon 
már a húszas évektôl megfordult, egy-egy mûre késôbb is erején felül 
áldozott. Régi tárgyait nem értékfelhalmozó meggondolásból, hanem 
„leletmentôként” gyûjtötte, a modern munkákra többnyire baráti kap-
csolatain keresztül tett szert. Szépen gyarapodó gyûjteményében a 
régebbi szegedi tájképfestészet, a kortárs és naiv festôk mûveit a val-
lásos tematika, a szakrális mûvészet iránti vonzalma kapcsolta össze 
a paraszti barokk és az egyházmûvészet más emlékeivel. (Érdeklôdése a 
mûvészet minden ágára kiterjedt, az irodalom és a zene mellett az épí-
tészetre is, fôként a modern európai és hazai templomépítészetre.)53

Képek és szobrok, kisebb-nagyobb szakrális tárgyak mellett régi nyom-
tatványokat is magában foglaló anyagának gazdagsága Szegeden már 
a harmincas években közmondásos volt. Lugosi Döme (1888–1945), 
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a literátus szegedi ügyvéd, akit a „magyar kincsek gyûjtögetôjeként” 
tartottak számon,54 „az Egyházmûvészeti és Világi Képzômûvészeti ki-
állítás rendezôségének irodájában […] Tanár Úrra is felhívta figyel-
münket, mint akinek gyûjteménye szintén nem maradhat ki anya-
gunkból.”55

Bálint Sándor tehát saját szakrális tárgyait ajánlotta föl egyetemé-
nek, a vallási néprajz kutatását elôsegítendô. Elgondolása az volt, hogy 
adományával az akkor átmenetileg Sík Sándor vezette Néprajzi Inté-
zet részeként létrehozandó vallási néprajzi intézet alapját veti meg. 
Indítványát Sík elôterjesztésében a kar 1937. május 20-án tárgyal-
ta. E szerint „a vallásos népélet tárgyaiból körülbelül 400 (négyszáz) 
darabból álló gyûjteményemet fölajánlom, és kész vagyok odaaján-
dékozni a Ferencz József-Tudományegyetem Bölcsészeti Karának, ha 
elhelyezésérôl és továbbfejlesztésének erkölcsi és anyagi lehetôségeirôl 
gondoskodik. Az utolsó másfél évtizedben a néprajznak új ága bonta-
kozott ki, és ért el igen jelentôs eredményeket, és ez: a vallásos nép-
rajz. A vallásos néprajzi szemlélet és metódus jogosultságát Auszt-
riában, Németországban új katedrák, új intézetek és gyûjtemények, 
nagyszerû feldolgozások bizonyítják. Nálunk a rendszeres, céltudatos 
munka éppen hogy elkezdôdött. Amíg a magyar néprajzi tudomány 
a tárgyi kutatásban szép eredményekre mutathat rá, addig a szelle-
mi, ebben is fôképpen a vallási néprajzra még nagy feladatok várnak. 
A magam részérôl szerény erômmel és lehetôségeimmel a vallásos nép-
rajz ügyének állottam szolgálatába. Már hosszú évek óta foglalkozom 
a nép vallásos hagyományainak, tárgyainak vizsgálatával, gyûjtésével 
[…] elôterjesztésem elfogadása esetén a már meglévô Néprajzi Inté-
zet kibôvítését javasolnám a tekintetes Karnak, még pedig úgy, hogy 
a gyûjtemény vallásos jellege valamilyen formában hangsúlyoztassék, 
és ezzel a Ferencz József-Tudományegyetemé legyen az elsôség a ma-
gyar vallásos néprajzi kutatás terén is. Tisztelettel emlékeztetem a 
Kart arra, hogy a hazai egyetemi oktatást illetôleg csak a mi Egyete-
münknek vannak néprajzi hagyományai akár a nagyérdemû Herrmann 
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Antal úttörô tevékenységét, akár az elsô magyar néprajzi katedra szer-
vezését idézzük fel.”56 Sík javaslatára „a Kar úgy határoz, hogy dr. Bálint 
Sándor egyetemi magántanár ajánlatát örömmel veszi tudomásul s azt 
köszönettel elfogadja. Egyben dr. Schmidt Henrik, dr. Horger Antal 
és dr. Sík Sándor ny. rendes tanárokból álló bizottságot küld ki annak 
megállapítására, hogy a Bálint-féle ajándék miként volna elhelyezhetô, 
és a bizottság jelentését a következô kari ülésre kéri.”57

A jelentés a gyûjtemény késedelmes felmérése miatt fél évvel 
késôbb készült el, csak október 28-án számolva be róla, hogy a bizott-
ság tagjai értékesnek látták az anyagot. „Bálint Sándor nagy utánajárás-
sal, hozzáértéssel és nem csekély anyagi áldozatok árán szerezte össze 
gyûjteményének tárgyait belföldön és külföldön egyaránt. Nagyon sok 
az apró vallásos jellegû röpirat, könyv és füzet. Különösen értékesnek 
tartjuk a kézírásos népdalgyûjteményeket és a falusi népszokásokra 
vonatkozó írásokat. Úgy ezeket, mint az egyes, a néphittel kapcsolatos 
tárgyakat természetesen katalogizálni kellene, ami azonban hónapo-
kig tartó hosszas munkát jelent. A gyûjtemény elhelyezésére legalább 
két nagyobb szekrényre volna szükség, amelyek speciálisan erre a cél-
ra készülnének. Tisztelettel indítványozzuk, hogy a Kar fogadja el há-
lás köszönettel a gyûjteményt azzal, hogy annak elhelyezésérôl késôbb 
fog dönteni. Nézetünk szerint az értékes ajándék a magyar irodalom-
történeti intézettel kapcsolatos néprajzi gyûjteményben volna legjob-
ban a helyén.”58 Mégis kezdettôl úgy látszott, mintha a karnak terhére 
lenne az adomány. A méltánylás és a köszönet, sôt a felajánlás elfoga-
dásának többszöri kifejezése mellett legalábbis erre mutat elhelyezé-
sének – végsô soron éppen a vallási néprajzi intézet gondolatának – 
óvatos elodázása. Érdemi elôrelépés késôbb sem történt, mert udvarias 
kelletlenséggel csak az elhelyezés technikai nehézségeinek megoldásá-
val törôdtek, az adományozó eredeti elképzelésérôl többé szó sem esett. 
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Az 1938. január 27-i ülésen végre „Dr. Schmidt Henrik ny. r. tanár 
szükségesnek látja, hogy a Karnak a Bálint Sándor ajándékából meg-
szerzett vallásos néprajzi gyûjtemény elhelyezésére vonatkozó, fo-
lyó tanévi II. rendes ülés 169. számú határozata végrehajtassék. 
Dr. Banner János kijelenti, hogy a gyûjteményt a Régiségtudományi 
Intézet folyosójára készséggel elhelyezi és kezelésérôl gondoskodik, 
ha a szükséges szekrényeket a Gazdasági Hivatal megcsináltatja. A Kar 
köszönettel veszi tudomásul dr. Banner János bejelentését, illetôleg a 
felajánlott elhelyezést, és elhatározza, hogy a Bálint Sándor-féle val-
lásos néprajzi gyûjteményt a Régiségtudományi Intézetben helye-
zi el; egyben megbízza a Dékánt, hogy a Gazdasági Hivatalnál járjon 
el a szükséges szekrények elkészítése érdekében.”59 A 1938. március 
31-i ülésen Sík végül bejelentette, hogy „a néprajzi gyûjtemény átvéte-
le Bálint Sándor magántanár betegsége miatt késedelmet szenved.”60

Ha az anyag átadására valamikor mégis sor került, nincs adat róla, 
mikor vette volna át a néprajzi, az irodalomtörténeti vagy a régészeti 
intézet. Nincs írásos nyoma az udvarias visszautasításnak sem; az ügy 
idôközben végképp elaludt, nem tudni, hogy pusztán a tárgyak sokasá-
ga, vagy inkább az új intézettôl való idegenkedés miatt. Bálint Sándor 
gyûjteményeinek ismeretében bizonyosnak látszik, hogy végül nem is 
került át az egyetemhez.

A Dugonics Társaság nyilvánossága mellett egy másik, szûkebb 
társaság is alkalmat kínált a találkozásra Sík Sándornak és Bálint 
Sándornak. A negyvenes évek elejétôl mindketten tagjai voltak an-
nak a Vinkler László (1912–1980) mûtermében csütörtökönként 
összegyûlt baráti körnek (legtöbbjük arcképét Vinkler meg is festet-
te),61 amelynek magját az egyetem professzorai alkották. Bálint Sándor 
szerint rajta és feleségén, Sík Sándoron kívül tagja volt a körnek Baróti 
Dezsô (1911–1994) irodalomtörténész, akkor csongrádi középiskolai 
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tanár, Dorogi Imre (1890–1976) festômûvész, Fricsay Ferenc (1914–
1963) karmester, Hermann Egyed (1895–1970) premontrei szerze-
tes, történész, Kerényi Károly (1897–1973) klasszika-filológus, Rusz-
nyák István (1889–1974) belgyógyász professzor és Szent-Györgyi Al-
bert (1893–1986), az akkori rektor.62 1943-ban vendégük volt Szondi 
Lipót (1893–1986) pszichológus is.63 Esti beszélgetéseik során a ma-
gyar és a világirodalom újabb mûveit, egymás alkotásait: verseket és 
mûfordításokat, tudományos mûveket és elméleteket taglaltak. Amel-
lett azonban, hogy leginkább mûvészetrôl, irodalomról, filozófiáról 
esett szó közöttük, mind gyakrabban latolgatták a „szellemi honvé-
delemben” való részvételüket, a magyarság háború utáni esélyeinek, 
Európa sorsának alakulását is.64 Bálint Sándor szerint „Tudtuk ekkor 
már a szegedi egyetemen és az ország más egyetemein is a tudomá-
nyos, közéleti pozíciókban, ki az, aki úszni hajlandó ezzel az egésszel, 
és ki számít ellenállónak, ahogy ezt a szót akkoriban használtuk. 1940 
körül, amikor a németek Franciaországot már lerohanták, és mindin-
kább erôsödött a szorongás és az aggodalom, amit mi Magyarország-
ért és a magyar kultúráért éreztünk […] Nagyon tudtuk és jól lát-
tuk, hogy milyen lehetôségekkel és körülményekkel kell számolnunk. 
Különösen megdöbbentett minket Jugoszlávia lerohanása 1941 ta-
vaszán, amikor valósággal sírtunk, látva a németek átvonulását.”65

Sík Sándor 1944–45-ben a bölcsészkar dékánja is volt, Bálint Sándort 
azonban csak 1947 nyarán nevezték ki nyilvános rendes egyetemi 
tanárrá.66 A Vinkler-kör mellett egyelôre nincs további adat háború 
alatti kapcsolataikról. 

Bálint Sándor Síkot már az 1944/45. tanév elsô felében helyettesí-
tette.67 Amikor a város kiürítésére 1944. október 8-án sor került, Sze-
geden is helyén maradt a papság, követve még nyáron Rómából kapott 
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utasítását.68 Nem távozott Bognár Cecil (1983–1967) pszichológus, 
bencés szerzetes és Hermann Egyed ideiglenes rektor sem. A többi-
ek „szétfutottak, részben vonaton, részben gyalogszerrel is.”69 A rek-
tornak „Sík Sándor a pályaudvarról izeni telefonon a piaristákon ke-
resztül: siessek, a vonat még itt van, van hely. Válasz: nem megyek.”70

Bálint Sándor hasonlóan érzett: „Mindenki elmegy, szökéséért min-
denki igazolni próbálja magát: szánom ôket, mert tudom, hogy 
elsôsorban önmaguk elôl menekülnek, nem mernek belenézni a sa-
ját szemükbe, nem merik életük nyomasztó adósságát végre rendezni. 
Körüljárom és magammal szeretném oltalmazni a Várost és az orszá-
got, amelynek pásztorai csak béresek tudtak lenni, nem merik életüket 
adni juhaikért.”71 Maradt tehát ô is, és nemcsak az egyetemi élet meg-
indításából vette ki részét, hanem a pontonhíd építésébôl is;72 „este 
kötelet cipelek a hídveréshez és egy lapátot kapok igazolásul.”73

Miután a Vörös Hadsereg 1944. október 11-én elfoglalta Szegedet, 
a szovjet városparancsnokság az egyetemi oktatás azonnali megindítá-
sát sürgette. 19-én „összegyûlt az értekezlet; ugye hát a Bálint Sándor 
itt maradt. Mit lehet csinálni? Kaptam az egyetemen három tanszéket: 
Sík Sándor irodalomtörténeti tanszékét, Klemm Antalét, a nyelvésze-
tit, és a nyíltan németbarát Kogutowiczét, a földrajzit. Volt talán ösz-
szesen ötven hallgató az egész egyetemen.”74 Sík Sándor az után, 1945 
tavaszán még visszaérkezett Szegedre, elô is adott.75 Amikor már vég-
leg Budapestre készült, kérésére Vajtai Istvánt bízták meg a helyette-
sítéssel.76 Szegedre már nem tért vissza többé, az egyetemnek csupán 
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forma szerint maradt professzora. Amikor az Ideiglenes Nemzeti Kor-
mány 1945. április 19-én felállította az Országos Köznevelési Tanácsot, 
a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium tanácsadó szervét, az elnök 
Szent-Györgyi, ügyvezetô alelnöke Sík lett. 1946 októberében megvá-
lasztották a Magyar Tudományos Akadémia tagjává (1949-ben meg-
fosztották tôle), december 1-tôl pedig az újrainduló Vigila szerkeszté-
sét vállalta. Szent-Györgyi 1948-ban elhagyta Magyarországot, ô pedig 
végleg visszavonult;77 1948-ban, miután rendje tartományfônökségét 
is vállalta, maga kérte nyugdíjazását.78 1948. március 14-én Déry 
Tiborral, Erdei Ferenccel, Füst Milánnal, Illyés Gyulával, Lukács 
Györggyel, Nagy Lajossal Kossuth-díjat kapott. Bálint Sándor ekkor 
még a Demokrata Néppárt képviselôje volt, a Kossuth-díj alapításáról 
szóló törvényjavaslat vitájában is felszólalt.79 Amikor Budapestre uta-
zott a parlamenti ülésnapokra, gyakran fölkereste Síkot,80 akinek lírá-
ját – noha már csak egy további mûvét ajánlotta neki81 – könyvtárának 
tanúsága szerint továbbra is figyelemmel kísérte.82

1960 júliusában „Juhász Lajos” fedônevû ügynöke (Kristó Nagy 
István szerkesztô)83 így számolt be egyik, Bálint Sándorral folytatott bu-
dapesti beszélgetésérôl: „Természetesen megvannak régi kapcsolatai 
Sík Sándorral és az egész Vigilia körrel. Síkkal legutóbb ugyan nem 
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találkozott, mert ô valahová vidékre vonult vissza pihenni. Síket [!] na-
gyon megviselték a Vigilia c. lap körüli harcok. Úgy látszik, egyeseknek 
szemet szúrt, hogy a lapnak nagyobb a súlya, a szellemi befolyása, mint 
az egy kimondottan katolikus orgánumtól elvárható. Egyáltalán: nem-
csak katolikus hívôk olvassák, hanem a nem kommunista magyar értel-
miség széles rétegei. Ezen úgy akartak segíteni, hogy a Horváth Richárd-
féle »békepap« csoportból akartak valakit »delegálni« a szerkesztôségbe:84

ezt az Egyházügyi Hivatal akarta keresztülvinni. Azonban nem várt el-
lenállásba ütköztek Rónay György személyében,85 aki nem volt hajlan-
dó a javasolt új fômunkatársat akceptálni, mert az szakmai szempontból 
sem volt megfelelô. Erre Rónay személye ellen összpontosították a tá-
madást, s távoznia kellett a lap élérôl. Sík szolidáris volt vele, s le akart 
(sôt akar) mondani fôszerkesztôi tisztérôl, az Egyházügyi Hivatal azon-
ban ragaszkodik személyéhez. Egyelôre az a kompromisszum jött lét-
re, hogy Sík betegszabadságra vonult vissza, a lapot pedig Mihelics Vid 
szerkeszti86 […] Mindez Sík Sándort, de egész körét nagyon letörte, hi-
szen még Rákosi idejében is nyugodtan dolgozhattak.”87

Amint Bálint Sándor 1965. évi kihallgatásakor vallotta: „tagja vol-
tam a Válasz és a Korunk Szava, illetôleg a Jelenkor progresszív, bal-
oldali katolikus folyóiratok közösségének”.88 Amikor kihallgatója az 
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gával hozott számáról faggatta, ezt felelte: „A benne közölt verse-
ken kívül egyedül a Sík Sándorról szóló megemlékezést olvastam.90

Elôttem ismeretlen szerzôje elmondja benne Sík Sándor szerkesztôi 
tevékenységét is, a Vigilia írói körérôl is szól. Kétségtelen, hogy a 
40-es években, fôleg 46–47-ben én is szorosabban hozzátartoztam eh-
hez a körhöz, mert akkor sûrûn fent voltam Budapesten. Ebben az 
idôben cikket is írtam a folyóiratba.”91 Mielôtt perbe fogták volna, 
az egyik, már bonni utazása92 után szerkesztett, Bálint Sándor pálya-
futásán végigtekintô állambiztonsági összefoglaló „Béres Jenô” (Bécs 
Ernô költô) besúgói jelentését idézte, amelyben ez áll a harmincas 
évek Szegedi Fiatalok Mûvészeti Kollégiumáról: „az akkori egyete-
mi ifjúság leghaladóbb polgári radikális csoportja volt. Kiemelkedô 
tagjai: Buday György, Erdei Ferenc, Ortutay Gyula, Radnóti Miklós. 
Erdei és Ortutay támogatását Bálint az óta is élvezte tudományos pá-
lyáján (Akadémia segítsége, mûvei megjelentetése).93 Igen közel állott 
Sík Sándorhoz, aki akkor a szegedi egyetem magyar professzora volt.”94



.
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Pomogáts Béla

Sík Sándor Marosfőn

A mögöttünk maradt évtizedekben, mondhatom, minden nyáron el-
zarándokoltam a székelyföldi Marosfôre, arra a kicsiny, a Gyergyói és 
a Görgényi havasok közötti szûk völgyben hosszan elnyújtózó telepü-
lésre, amelyet ma mindenekelôtt pihenésre vágyó erdélyi értelmisé-
giek: írók, festôk, orvosok, mérnökök nyaralói töltenek meg élettel. 
A falunak persze nem csak a barátságos, többnyire magyarok által épí-
tett, jellegzetes székelyföldi hagyományok nyomait magukon viselô 
színes épületek, közöttük nem egy boronaház, vagyis szálfenyôkbôl 
épült otthonok szereztek hírnevet, hanem mindenekelôtt az, hogy ott 
ered a Maros, amely azután Maroshévíz, Marosvásárhely, Nagyenyed, 
Gyulafehérvár, Déva, Lippa és Arad érintésével Szeged fölött ömlik 
a Tiszába – mint ilyen, a leginkább erdélyi (úgyis mondhatnám: 
erdélyi magyar) folyó. Marosfô, mint mondottam, nevezetes nyaraló-
hely, több otthonos vendégfogadóval és panzióval (különben a néhai 
bukaresti diktátor félbolond fiának is volt ott egy rezidenciája, ha jól 
tudom, most egy nyári diáktábor épülete). A marosfôi látogatások 
során ismerkedtem meg a neves katolikus költô és irodalomtudós: 
Sík Sándor ottani tartózkodásának emlékeivel, mi több, közel egy 
évtizede az a megtisztelô feladat jutott számomra, hogy közremûködjem 
annak az emléktáblának a felavatásán, amely Sík Sándor marosfôi tar-
tózkodásainak emlékét örökíti meg.

Az emléktábla az 1942 júliusában Marosfôn születtt Lajtorján szekér 
címû költemény egy szakaszának idézésével hívja fel az odalátogatók 
figyelmét arra az örökségre, amit a költô székelyföldi látogatásainak 
verses hozadéka jelent. Nos, az emléktáblára vésett szöveg így hang-
zik: „Elnémult és szívemre ült az este. / Szénaillat közt halódtak a 
rétek. / Szemem az elveszô utat kereste, / De nem találta, csak az egy 
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sötétet. / A felelôtlen szél is ellohadt. / A hangtalanul lebbenô sóhaj-
ra, / Mely elhagyta gazdátlan ajkamat: / Hová megyünk? / Majd aho-
vá az Úristen akarja.” 1 Ezt a rövid idézetet magam ajánlottam akkor 
(a most néhány hete tragikus hirtelenséggel elhunyt) Tôzsér József 
barátom megkeresése nyomán, ô – mint neves csíkszeredai könyvki-
adó – magára vállalta az emléktábla-állítás elôkészületeit, és tôlem 
kért megfelelô idézetet. Az emléktáblát Sík Sándor egykori marosfôi 
menedékhelyén, a Szociális Testvérek Társasága ottani házának falán 
állították fel, Tamás Lajos csíkszeredai székhellyel mûködô gyulafe-
hérvári segédpüspök szentelte meg – a község lakosai azóta is elhe-
lyezik alatta az emlékezés virágait. Magam utoljára idén augusztus-
ban jártam Marosfôn, s meghajtottam fejem a költô emléke elôtt. 
Az emléktábla-avatás alkalmával adta közre a Tôzsér József által veze-
tett csíkszeredai Pallas-Akadémia könyvkiadó a Vízözön elôtt címû kis 
kötetet Sík Sándor marosfôi verseibôl. Ma is szeretettel gondolok arra, 
hogy az ünnepi szentmise után milyen sokan álltak sorban avégett, 
hogy velem, mint összeállítójával, aláírassák a kis kötetet. Részemrôl 
ez volt az a kései köszönet, amellyel, úgy éreztem, Sík Sándor emléké-
nek tartozom.

Most hadd ékeljek közbe némi személyes történeteket. Nehéz 
idôkben, a negyvenes évek második és az ötvenes évek elsô felé-
ben voltam a budapesti piarista gimnázium diákja. Nehéz idôk vol-
tak, hiszen a katolikus egyház ellen vezetett támadások és az egyházi 
iskolák 1948-ban bekövetkezett államosítása radikálisan felszámol-
ta az egyházi oktatás rendszerét. (Ebben vétkes szerepet játszott 
a korábban a szegedi piaristáknál diákoskodó Ortutay Gyula közok-
tatásügyi miniszter!) Két esztendôn keresztül (a katolikus püspöki 
kar és a kommunista kormány között 1950-ben nagy nehezen lét-
rehozott részleges kiegyezésig) nem mûködtek egyházi iskolák az 
országban. Sík Sándort, akinek Schütz Antallal közösen szerkesz-
tett nevezetes imádságos könyvét magam is használtam kisdiák 
koromban, tulajdonképpen ebben a nehéz két esztendôben zártam a 
szívembe, mindenekelôtt az Egyetemi Templomban minden esztendei 
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rendszerességgel tartott ádventi, illetve nagyheti lelkigyakorlatai 
következtében. Ezek mindig a krisztusi tanításoknak adtak korszerû 
értelmezést. Ezekben a nehéz idôkben kerültem vele személyesen is 
kapcsolatba. A piarista gimnáziumban, már a szüneteltetés két eszten-
dejében is, majd utána kialakult egy informális (és ahogy akkor némi 
nagyképûséggel mondottuk: „illegális”) katolikus ifjúsági mozgalom, 
amely az 1948 ôszén felszámolt cserkész-szövetség szerepét vállalva 
követte a korábban széles körben eredményesen tevékenykedô katoli-
kus ifjúsági szervezetek hagyományait és törekvéseit.

 Ebben számos osztálytársammal és barátommal együtt magam 
is részt vettem. Olyan szellemi vezetôink voltak, mint Szemenyei 
László, aki különben osztályfônököm volt a gimnáziumi évek során, 
Ördögh János, piarista hittanár (nem éppen kegyes családi nevét neves 
szegedi hentesmester édesapjától örökölte), a két osztállyal felettünk 
járó Jelenits István (késôbb a magyar piarista rend tartományfônöke), 
Körösmezey László, aki rövidesen a hírhedett recski kényszermunka-
tábor rabja lett, és persze valamivel távolabbról, mint elsôszámú tekin-
tély: Sík Sándor. A neves költô és tudós néhány egyházi iskola (össze-
sen nyolc: két piarista, két bencés, két ferences és két apácarendi gim-
názium) újbóli megnyitása után ennek a félig-meddig „titkos” moz-
galomnak is patrónusa volt. Emlékszem arra, hogy valamikor 1948 
vagy 1949-ben részt vettem egy gödöllôi lelkigyakorlaton, amelyen Sík 
Sándor hozta közelebb hozzánk az Evangéliumot, néhány esztendô 
múltán pedig, már a piarista gimnázium újjászületését követve, mint 
jeles magyardolgozatok szerzôje, több alkalommal is résztvevôje 
lehettem annak a diákokból összeállított kis delegációnak, amely 
Sándor nap alkalmával felköszöntötte a rendfônök urat. Ilyenkor 
elmaradhattam egy unalmat tanítási óráról, és koccinthattam Sík 
Sándor egészségére azzal a miseborral, amely a rendház féltett kincsei 
közé tartozott.

De térjünk vissza Sík Sándor marosfôi verseihez. Ezek a költemé-
nyek, miként ezt korábban szóba hoztam, a Szociális Testvérek nôi 
szerzetesrendjének marosfôi házában születtek, ahol Észak-Erdély 
és a Székelyföld visszatérése után (1941 és 1944 között) a neves 
költô és tudós összesen négy alkalommal töltött el hosszú heteket: 
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ott talált nyugalomra és békére a háborús megpróbáltatások ide-
jén. Mondjuk meg, nem csak a háborús tapasztalatok: a magyarság 
százezreinek értelmetlen halála, az országos nélkülözés és késôbb 
Erdély sorsának mindinkább érzékelhetô kilátástalansága tette pró-
bára a marosfôi remetét, hanem személyes helyzetének alakulása is. 
Sík Sándor sokakkal, közöttük néhány piarista szerzetestársával ellen-
tétben korán felismerte azt, hogy a háborús részvétel milyen súlyos 
veszedelmekkel járhat a magyar nép számára. Rónay László kitûnô 
monográfiája (Sík Sándor, 2000) idézi azt az 1938. december 19-én 
Raffaeli Raffaela szerzetes nôvérnek szóló levelet, amelyben Sík Sán-
dor a maga szorongásairól ad számot. „A történelem – szól a levél – 
most igazán az idegeinkben dolgozik. A kétszeri, hajszálon múló 
háborús veszedelem, az elnyúló, félbemaradó, kiújuló, megalázó tár-
gyalások, a magyar társadalom kétségbeejtôen éretlen viselkedése, 
a kormány három fronton való élet-halál küzdelme, az egyre növekvô, 
egyre butább és egyre aljasabb nyilas izgatások – persze mindez az 
Egyetemen belül is, nyugtalanság, tüntetések, verekedések stb., stb. –, 
mindez éppen nem volt alkalmas az elmélyedésre.” 2

A történelmi és közösségi megpróbáltatásokat tetézték a sze-
mélyes próbatételek. Sík Sándor mindkét szülôje zsidó származá-
sú volt, így ô a mind szigorúbb és kíméletlenebb „zsidótörvények” 
értelmében ezek hatálya alá esett, minden a katolikus egyháznak és a 
magyar kultúrának tett sokévtizedes önzetlen szolgálata ellenére, 
hasonlóan más, a magyar identitást, kultúrát és tradíciót elkötelezet-
ten vállaló magyar írókhoz, olyanokhoz, mint Radnóti Miklós, Szerb 
Antal, Halász Gábor, Gelléri Andor Endre és a korszak több kivá-
ló, mára a klasszikusok magaslatára emelkedett magyar írástudók. 
Sík Sándor, a meggyôzôdéses katolikus, a magyar irodalomnak, tu-
dományosságnak és nevelésügynek elkötelezett tudós szerzetes 
nem családja zsidó származását kívánta eltagadni, azt tartotta kép-
telenségnek és személyes tragédiának, hogy ennek a származásnak 
következtében magyar identitása, a nemzeti kultúrában sok-sok évti-
zed alkotó munkájával és szolgálatával megszerzett helye egyáltalán 
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megkérdôjelezhetôvé vált. Imént idézett Gyôzöd-e még? címû verses-
könyvét egy 1939-ben keltezett verse, a Családfa vezeti be, ebben 
ugyanúgy a magyar irodalom hagyományai és mesterei között jelö-
li ki a maga családját, miként néhány esztendôvel késôbb Radnóti 
Miklós abban a nevezetes levélben, amelyben Komlós Aladár elôtt 
tárja fel a maga nemzeti identitásának törvényeit. De lássuk elôbb 
Sík Sándor versét, majd Radnóti Miklós levelét. A katolikus szerzetes-
költô olyan „lelki” ôseire hivatkozik, mint a Szent Gellért által meg-
örökített, ôsi dallamot éneklô kis cseléd, Pázmány Péter, Zrínyi 
Miklós, Petôfi Sándor, Vörösmarty Mihály és Arany János, és en-
nek során a következôket írja. „Bizony a vér se szín turáni: …Volt 
közte hôs, volt áruló is, / Akadt egy-két cigány zsidó is, / Börtönt is 
ült nem egy üköm. / Nyugtalan nép! ki tehet róla! / Enyéim, s Isten 
a tudója: / E sokgöcsörtü dús tövön / Bútt napvilágra csepp gyököm. 
[…] Ím a családom, ím a vérem. / Szavam elállja a szemérem, / 
Hogy így kiadtam mindenem, / De mindent rajtuk át öleltem, / 
Lelkükbôl lelkezett a lelkem, / És Istenük az Istenem. / Más ôsömet 
nem ismerem.”

Radnóti Miklósra, a katolikus költô kedves tanítványára (akit 
késôbb a keresztség szentségében részesített) hivatkoztam az imént. 
Ide kívánkozik tôle is egy néhány sor abból a levélbôl, amelyet 1942. 
május 27-én Komlós Aladárhoz írt. Érdemes idézni ezt a Sík Sándor 
versével szinte teljes mértékben egybecsengô szöveget: „A szobám 
falán három »családi kép« van, három fényképmásolat. Barabás egyik 
meglehetôsen ismeretlen Arany-festményének másolata, ugyanerrôl a 
festményrôl külön a fej, és Simó Ferenc egy nemrégiben fölfedezett 
festményének másolata az öreg Kazinczyról. A Kazinczy-képrôl csak-
nem mindegyik »nem bennfentes« látogatóm, de az Aranyról is sokan 
(nem közismert, népivé stilizált arc) megkérdezik: »a nagybátyád?« 
vagy »a rokonod?« Igen, – felelem ilyenkor, Arany és Kazinczy. S való-
ban nagy-, vagy dédnagybátyáim ôk. S rokonom a hitétváltó Balassa, 
az evangélikus Berzsenyi és Petôfi, a kálvinista Kölcsey, a katolikus 
Vörösmarty, vagy Babits, avagy a zsidó Szép Ernô, vagy Füst Milán, 
hogy közelebb jöjjek. S az ôsök? A Berzsenyi szemével látott Horatius 
éppúgy, mint a zsidó Salamon, a zsoltáros Dávid király, Ésaiás, vagy 
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Jézus, Máté vagy János, stb. rengeteg rokonom van. De semmi esetre 
sem csak Salamon, Dávid, Ésaiás, Szép Ernô vagy Füst! Vannak tá-
volabbi és közelebbi rokonaim. Nem mondtam ezzel újat Neked azt 
hiszem. Ezt így érzem és ezen a »belsô valóságon« nem változtathat-
nak törvények.” 3

A két szöveg elgondolkoztató módon hangzik egybe, ennek nyil-
vánvalóan nem filológiai, hanem a személyes identitásban találha-
tó magyarázata van, hiszen idézhetnénk hasonló vallomásokat Szerb 
Antal, Bálint György és mások írásaiból. Mindenesetre az történel-
münk fájdalmas tapasztalatai, hogy ne mondjam, „botrányai” (és ezt 
a szót most bibliai értelemben használom, ahol a legnagyobb, szin-
te megbocsájthatatlan bûnökre utal) közé tartozik, hogy Sík Sándor 
(és a többi zsidó származású magyar író) a nemzetbôl történô kitaszí-
tottságnak ebbe a fájdalmas és szégyenletes helyzetébe került. Ráadá-
sul saját rendtársainak és korábbi barátainak, így Schütz Antalnak, 
a budapesti egyetem neves filozófia-professzorának vagy Zimányi 
Gyulának a piarista rendtartomány fônökének értetlenségrôl és szo-
lidaritáshiányról tanúskodó magatartásával is szembesülnie kellett. 
Korábbi ôszinte barátságuknak költôi dokumentumai is vannak: 
a Schütz Antalnak dedikált Mi hárman és a Zimányi Gyulának aján-
lott A pátriárka címû versek. Mégis, midôn Sík Sándornak a háború 
végén el kellett hagynia szegedi egyetemi katedráját, és Budapestre 
menekülve a piarista rendházban keresett magának otthont, korábbi 
barátja: a rend fônöke ezt szívtelenül megtagadta tôle. Sík Sándor 
levelezésének A százgyökerû szív címû gyûjteménye, közelebbrôl az 
1944. október 3-án Zimányi Gyulához írott levele megrendítô sza-
vakkal fejezi ki azt a fájdalmat, amit rendi elöljáróinak szeretetlen 
magatartása okozott 4, és Rónay László monográfiája is szomorú-
an tájékoztatja minderrôl az olvasót.5 Sík Sándor, mint római ka-
tolikus pap, mint neves egyetemi tanár, mint a Szent István Akadé-
mia tagja, nem volt arra kötelezve, hogy feltûzze a zsidók megkülön-
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böztetését szolgáló hatágú sárga csillagot, ennek ellenére, nyilvános 
tiltakozásképpen az 1944-ben rendezett március 15-i ünnepségen 
ezzel a „szégyenfolttal” a papi reverendáján jelent meg. 6

Mindezeknek a keserves tapasztalatoknak az ellenszeréül és viga-
szaként szolgáltak a marosfôi nyarak, midôn a tudós szerzetes mint-
egy elvonulhatott a történelem sötét tapasztalatai és fenyegetései elôl. 
Miként már leírtam, Sík Sándor 1941 és 1944 között négy alkalom-
mal töltötte a nyári hónapokat a kis székely faluban (amelyet akkor 
még nem szálltak meg a nyári vendégek), igazi otthonra és menedék-
re talált, járta a hegyeket és völgyeket, amelyeket idehaza is, turis-
taként, cserkészvezetôként rendszeresen felkeresett, ismerkedett az 
emberekkel, nem csak székely-magyarokkal, román parasztokkal is, 
voltak barátai a helybéli katolikus papok között, gyönyörködött a 
havasokban és a rétekben, figyelte az erdô állatait és persze az ég 
csillagait. Ez a béke nem lehetett tartós és zavartalan, néhány nyári 
hónap kegyelmi ajándéka volt csupán. Ezt a kegyelmi ajándékot örö-
kítették meg a marosfôi költemények, amelyekben a természet és a 
falusi élet egyszerû örömei mellett, az idô haladtával mind több szoron-
gást keltve kaptak hangot a háborús tapasztalatoktól meggyötört em-
berek szorongásai, vívódásai is. A marosfôi verseket a budapesti Szent 
István Társulat gondozásában 1945-ben közre adott Gyôzöd-e még? címû 
kötet, majd az ugyanott, Jelenits István munkája nyomán 1976-ban 
Sík Sándor összegyûjtött versei címû életmû-gyûjtemény, végül a már 
említett, 2006-os Vízözön elôtt címû verseskönyv adta közre.

A marosfôi versek mindenekelôtt a természeti élményeket rögzí-
tették, tudni lehet, hogy ezek az élmények Sík Sándor költészetének 
állandó és gazdag forrásai voltak. A költô nem csak a vasárnapi pihe-
nés óráiban, nem csak cserkészvezetôként barátkozott a természet-
tel, benne fedezte fel a Teremtô mûvét is, és ez megnyugvást adott a 
munkában telô és mindinkább zaklató tapasztalatokkal járó köznapok 
után. Mindennek igazolására talán elegendô Szemben a Nappal, Virág a 
tengeren, A tó lelke, A Vág ritmusai, Alkonyat a Balatonon, Fehér rózsák a 
Dunán, Erdô, Hegyek, Balatoni csend, Havasi pihenô, Homoki felhôk, Cserfa 
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a fenyvesben címû korábbi és Ôszelô, Hegyorom és fátyolfû, A három csúcs, 
Óda egy nyúlhoz, Láthatatlan ôzikék, Hajnal a Normafánál, Jézus a Mátrá-
ban, A Dunáról fúj a szél, Szél a Pilisen, Búcsú a bükköstôl, Halk szonett a cso-
dálkozásról és Hold a Csóványos felett címû verseire (és még igen sokra) 
hivatkoznom. Sík Sándornak ezek a költeményei változatos képekben 
és mindig valamilyen meditációval kiegészítve mutatják be elsôsorban 
a hegyek: a Keleti Kárpátok, a Magas-Tátra, az Alpok, a Pilis, a Mát-
ra világát, és beszélnek arról az „istenközelségrôl”, amely a természet 
világában barangoló papköltô mindennapi élménye volt. Közéjük tar-
toznak a marosfôi versek is, ezek maguk is gazdag színvilágot festve 
adnak képet az erdélyi természettôl kapott élményekrôl. Olyan köl-
teményekre gondolok, mint a Borvízforrás, a Maros vize, A Fekete-Rez, 
A havason és még több költôi mû. A budapesti világban tapasztalt visz-
szásságokon, ellenséges indulatokon ilyenkor úrrá lesz az Isten által al-
kotott természet meghitt szépsége, a költô a büszke hegyormok és sze-
líd rétek világában keres és talál nyugalmat, ahogy A Fekete-Rez címû 
versben olvasható: „Az izzadt völgyön végigköpi kormát / A Kígyó feje: 
a vasúti mozdony: / Nincs menekülni más, csak fölfelé. / A Fekete-Rez 
hívón hajtogatja / Borókapártás homlokát felénk, / A fenti szél bizal-
masan köszönt, / Gyerünk – jobb odafönt!”7

Sík Sándornak ezek a hegyvidéki kirándulásai és élményei: az, hogy 
a zaklatott közélettel szemben a természetben és a benne élô emberek 
között találja meg lelki békéjét, hasonlóan az erdélyi irodalom több 
költôegyéniségéhez, számára is költôi ihletforrást jelentett. Hivatkoz-
hatnám Reményik Sándor, Tompa László vagy (elsôsorban) Áprily 
Lajos lírájára, ez utóbbi nevezetes verse: a sokszor idézett Tetôn ugyan-
csak arról tanúskodik, hogy költôje a havasok békés világában fedezi 
fel a lelki nyugalom lehetôségét, éppenséggel egy román pásztor ven-
déglátó elôzékenysége következtében. Csupán pár sort idézek Áprily 
Lajos nevezetes költeményébôl, amely az „erdélyi gondolat” egyik 
„alapokmányaként” is jelentôséget kapott: „Nappal kószáltam, éjjel 
nem pihentem, / vasárnap reggel a hegyekre mentem. / Ott lenn: sö-
tét ködöt kavart a katlan. / Itt fenn: a vén hegy állott mozdulatlan. / 
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Idôkbe látó, meztelen tetôjén / tisztást vett a bujdosó verôfény. / Ott 
lenn: zsibongott még a völgy a láztól. / Itt fenn: fehér sajttal kinált a 
pásztor / És békességes szót ejtett a szája, / és békességgel várt az 
esztenája.” Sík Sándor az (akkor még) színmagyar vidéken egy szé-
kely pappal találkozik, elhagyatottságában ennek a papnak a példá-
ja ad számára erôt. A vers megérdemli, hogy teljes terjedelmében ide 
idézzem szövegét: „Az arca ráncos, mint a csíki dombok. /A szeme, 
mint az erdôn az eperszem: / Melegít is és mosolyog is ejszen, / Ha a 
levelek hûsébôl kibontod, / De a homloka verejtékben ázik, / Mert ha-
risnyásan, mint a többi székely, / A kurta nyárban ô is arat, csépel, / 
Szénát csinál látástól vakulásig. / Századok óta kullog fenekedve / Faluja 
körül a farkas, a medve, / De pásztor virraszt a plébánián: / Bástya-
övezte kicsi templomának / Báránya közt még nem esett hiány, / Hála 
legyen a csíki Máriának!”

A marosfôi tájversek és zsánerképek egyszerre adnak képet a lélek 
zaklatottságáról és megbékélésérôl: az akkor zajló háborúról érkezô 
mind baljósabb hírek nyugtalansággal töltik el a költô szívét, és eb-
ben a zaklatottságban keres békét a hegyek és erdôk között. Errôl a 
nyugtalanságról tesznek vallomást a Borvízforrás, a Vízözön elôtt, a Laj-
torjás szekér vagy a Mindazonáltal címû költemények, ez utóbbi vers 
szinte tragikus bibliai képekben fejezi ki a költô szorongásos közérzet-
ét. „Imhol – olvasom – törvényt ül a bárány felett / Vérbûzös ordas, / 
S a bûn sárkánya mind a hét fején / Szentelt koronát hordoz./ Végképp 
benyelte az édes napot / A gyászos éjjel, / S a szótalan csecsemôk 
lágy fejét / A sziklán verik széjjel. / Nem értelek, Uram, nem érte-
lek, / De ne is értsek: / Honnan venném az irdatlan erôt, / Viselni 
Végezésed!”

Máskor a természet idillje, a magashegyi világ csendje és békéje 
(akárcsak Áprily Lajos imént idézett költeményében) ad idôleges 
vigasztalást. A Hargitán, a Szénaboglya, a Fázó csillag, az Ázott kövön, 
A Maros forrása mellôl (amely különben a szegedi Tisza-partot is 
felidézi), az Ember a szálláson és más hasonló versek a természeti világ 
békés nyugalmát mutatják be, arról beszélnek, hogy ez az elemi 
nyugalom milyen jótékonyan képes ellensúlyozni a történelmi 
megpróbáltatásokat. Az Úrfelmutatás pedig már szinte szakrális fénybe 



vonja a magashegyi hajnalhasadásnak a teremtésre, a Teremtôre uta-
ló élményét. „Aztán csend lesz, ima-csend – olvasom – / Idelent és 
odafent. / Aztán egyszer valami / Hallhatatlant hallani. / A hegyek 
meghajlanak: / Homlokuk felett a nap, / Tûzaranyoltárkehely, / 
A természet térdepel, / S elkezdôdik a csodás / Hajnal Úrfelmuta-
tás.” A történelmi megpróbáltatások elôl menekülô magányos költô: 
Az Oltárkô alatt, a Fázó csillag és a Lelki beszélgetés a fenyôfákkal címû 
verseinek tanúsága szerint valamiképpen szakrális magasságba eme-
li a természet dolgait, a költô számára ezek is az Isten üzenetét tolmá-
csolják, az Úr hatalmáról és szeretetérôl tanúskodnak. A harmadik-
nak említett költemény sorait idézem ide: „Honnan van bennetek ez 
a szent nyugalom, / Ez az örökzöld bizalom, / Hogy így zöldelltek in-
gyen, télen-nyáron, betöltvén, / Amelyre küldtek, a fenyôi törvényt? / 
Ki annyit tékozolt a semmi emberért, / Egyszer talán hozzátok is be-
szélt. / Tán még a Hatodik Nap fel sem hasadt a földre, / És veletek 
már Igéjét közölte. / Tán láttatok és láttok valami látomást, / Valami 
ôs kinyilatkoztatást, / Amit a csillagok, amit az óceánok, / Mit em-
berrel közölni nem kívántok. / Amit én nem tudok, a titkot is, talán / 
Tudjátok régen s úgy néztek reám, / Mint szemmel simogatva, szakál-
lukba nevetve / Jóságos nagyapók csacsogó kisgyerekre.”

Sík Sándor vallásos költészetének minden bizonnyal ez az ele-
mi istenhit: istenszeretet, Isten iránti bizalom az egyik lényeges 
– a versek szövegét poétikai értelemben is meghatározó – tulajdon-
sága. Irodalomtörténeti és esztétikai-bölcseleti mûveiben magas gon-
dolati-eszmei síkon adott számot felismeréseirôl, és ez a gondolati-
ság természetesen jelen volt költészetében is. A marosfôi versek eltér-
nek mindezektôl, bennük olyan ember, költô és keresztény beszél, aki 
nehéz történelmi terhek alatt a „hétköznapi” hívôk gondolkodásával 
és nyelvén szólítja meg a Gondviselést, és vár eligazítást, vigasztalást 
– nem csak önmaga, hanem meggyötört népe számára is.
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AZ ABSZOLÚTUM FELÉ

Sík Sándor értelmezésében az esztétika és a teológia között milyen 
távlat bontakozik ki? A mûvészetek nyitottak a minden vonatkozás-
tól mentes Abszolútumra? Sík Sándor neotomista Esztétikájának záró 
fejezete igennel felelt erre a kérdésre. Sík Sándor Esztétika címû mûve 
az Abszolútum-szemléletet magába foglaló neotomista esztétikák 
egyik változata. Sík Sándor az újkantiánus értékelméletek, a szellem-
történeti megközelítések és a fenomenológia eredményeit is felhasz-
nálta. A pozitivisztikus esztétikákból is vett át néhány elemet és mind-
ezt a neotomista élményesztétikai kezdeményezés hatástörténeté-
ben formálta át. Mûvének eklektikus struktúrájában az arisztotelészi 
és tomista hagyományt éppúgy megújítani törekedett, mint a platóni és 
ágostoni tradíciót.

Humanizmus szemléletére és esztétikai felfogására hatással volt 
Jacques Maritain gondolatvilága. Sík Sándor világképében az esztéti-
kai tudás fokozatai a Jacques Maritain-féle ismeretelméleti és esztétikai 
megközelítést idézô módon rendezôdtek el. Eszerint Sík Sándor eszté-
tikai szemléletében az egzakt ismeret, a metafizikai megismerési képes-
ség és az intuícióból, valamint a misztikus forrásból fakadó tudás foko-
zatai rétegzetten vannak jelen.1 Kakuszi Béla Péter írta Máté Zsuzsan-
na: Abszolútum a mûvészetfilozófiában századunk elsô felében címû mûvét 
ismertetô cikkében: „A Sík Sándor-i esztétikát vizsgálva három tényre 
hívja fel a figyelmet: az élményközpontúságra, az eklekticizmusra és az 

Bogoly József Ágoston

Az esztétika és a teológia kapcsolata 

Sík Sándor világképében
Abszolútum, szeretet-kommunikáció és spiritualitás
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igen sajátos neotomista lezárásra. Vegyük sorra, mit ért e három fogal-
mon. Élményközpontú esztétikát alkot; a teóriát praxissá tevô szándék-
kal; egy sajátos esztétikai magatartásformával (alkotói, befogadói, tudó-
si attitûd) és az esztétikum alapja az élmény axiómával.

Ezt követôen számba veszi, hogy a Sík Sándor-i esztétika milyen 
forrásokból táplálkozik, milyen alapokra vezethetô vissza eklekticiz-
musa. Jól érzékelhetônek látja a neotomista Jacques Maritain hatását 
az életmûre, akárcsak a szellemtörténet (Croce, Spranger, Dilthey), 
a pszichológiai esztétika (pl. Henri Delacroix), a neokantianizmus 
(Rickert, Cohen) legtekintélyesebb alkotóinak gondolatait. A legin-
kább figyelemre méltónak azonban a bergsoni, crocei és husserli intuí-
ció-felfogást tartja, valamint a schleiermacheri elméletet. A hatásokat 
röviden értelmezi a Sík Sándor-i esztétika egyes elemeire vonatkoztat-
va. A neotomista lezárásra való utalás bírálatnak tûnik Máté Zsuzsanna 
részérôl. Mintha Sík Sándor nem vállalná esztétikai kiindulásának 
logikus végigvitelét, oly módon, hogy az esztétika területén marad-
jon.”2 Erre emlékeztetô módon egykor Emil Utitz is megkérdôjelezte 
a Georg Simmel-féle életfilozófiai, életmetafizikai megközelítésnek 
az esztétika tudománya területén történô alkalmazását.3 Sík Sándor 
Esztétika címû mûvében a metafizikai, teológiai elôfeltevések 
a transzcendentális esztétika hatástörténeti folyamatába ágyazottan 
vannak jelen. Az Esztétika címû mû neotomista szemléletû lezárá-
sa Sík Sándor keresztény hiten alapuló vallásos világképébôl ered. 
Az esztétikai gondolkodás történetének kiemelkedô mûveit többfé-
le hagyományra nyitott módon kezeljük és interpretáljuk. Az eszté-
tikai munkákra is igaz, amit Szegedy-Maszák Mihály az irodalommal 
kapcsolatban a Felejtés és kisajátítás az irodalomban címû tanulmányá-
ban kiemelt: „Irodalmunk elég gazdag ahhoz, hogy különbözô érték-
rendszerek alapján más és más mûveket emeljünk ki belôle. Nem egy 
hagyományunk van; eltérô, sôt egymást cáfoló irányok és szemléle-
tek sokaságával kell számolni.”4
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Az Abszolútumot tételezô neotomista esztétikai szemléletvilá-
gok többféle és sokárnyalatú szellemi színképet mutató értelmezôi kö-
zösségekkel és szakmai kánonokkal rendelkeznek. Sík Sándor neoto-
mizmussal érintkezô és a metafizikai realizmus esztétikai irányultsá-
gát képviselô világképét vizsgálom. A külsôdleges szempontok szerinti 
bírálat helyett az immanens kritikai szemlélet érvényesítésére teszek ja-
vaslatot. Az esztétikai Abszolútum feltételezése a teológiához kapcso-
lódóként értelmezi az esztétikát? Sík Sándor felfogásában az esztétikai 
alany, a „világ”, a forma, az alkotás jelensége, a mû Abszolútumot fel-
tételez. Amíg világnézeti értelemben a 19. század végének értékválságot 
és értékszerkezeti átalakulást mutató korszakában az Abszolútum-ke-
resés a jellemzô, addig a premodern és a modern esztétika között, a to-
mista esztétikai hagyományt megújító és újraértelmezô irányzatokban a 
keresztény hitre alapozott Abszolútum-értelmezés érvényesül. A neoto-
mizmus mellett még más neoskolasztikus irányzatok is megerôsödtek. 
Duns Scotus és Franciscus Suarez gondolatait a követôik megújították. 
A neoplatonizmus és a neoaugustinianizmus egyes irányzatai hatással 
voltak a neotomizmus gondolatrendszerének korszerûsödô módosulá-
saiban. Szent Ágoston felismerése szerint a hit megelôzi a megisme-
rést. „A földi Jézus a maga konkrétságában olyan jel, amely az általa 
jelzett végtelen valóságra mutat, és ahhoz vezet (ehhez kapcsolódva a 
De doctrina christiana (A keresztény tanításról) részletes jel- és szimbó-
lumelméletet dolgoz ki.” 5 A tomista istenfogalomról Horváth Sándor 
tett közzé jelentôs mûvet (Der thomistische Gottesbegriff. Freiburg i.d. 
Schweiz, 1941.). Máté Zsuzsanna: Abszolútum a mûvészetfilozófiában száza-
dunk elsô felében címû könyvében Pauler Ákos axiológiai nézeteivel is fog-
lalkozik. Ezt a szövegrészt Kakuszi így interpretálja: „Pauler Ákos a neo-
tomista abszolútum-állító filozófusok egyike, akinél a mûvészet örökké-
való és a változatlan érték utáni vágyakozás. Szerinte az érték és a való-
ság közötti kettôsség, mely áthidalhatatlan, magát a létet teszi tragikussá.

Pauler három kísérletet tesz a tragikum feloldására. Elsôként az an-
tikvitás két kiemelkedô filozófusának, Platónnak és Arisztotelésznek a 
gondolatait boncolgatva keres megoldást. (…) Ezután a kereszténység 
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gondolatisága alapján oldja fel a tragikumot. „Ha hiszünk a tiszta for-
ma hazájában, az ideák világában, az Abszolútumban és ezt fogadjuk 
el igazi, teljes, tökéletes létnek, akkor itt nincs tragikum.” Harmadik-
ként a mûvészethez fordul. Az elôzô válasz egyértelmûen teológiai 
jellegû, Pauler viszont filozófiai, esztétikai választ is igényel. Kifejti, 
hogy a mûvészet eszköz lehet a lényeg megértésére. Valójában itt sem 
talál igazi megoldást.” 6

Értelmezésem szerint Sík Sándor Esztétika címû mûvének Abszolú-
tommal foglalkozó záró szövegrészét Pauler Ákos Abszolútum-proble-
matikájával érdemes összehasonlítani. Somos Róbert: Pauler Ákos élete 
és filozófiája címû könyvének XIII. fejezetébôl a teista metafizikát és az 
Abszolútumot tárgyaló szövegrészek az iránymutatóak. Somos Róbert 
írta említett könyvének Az Abszolútum a mûalkotásban címû fejezetében: 
„Amit a mûalkotás Pauler szerint felmutat, az egzisztenciával szemben 
az esszencia, mint a „teremtés inntenciója” (Metafizika 98. §.) E gon-
dolattal szoros kapcsolatban áll az az elképzelése, miszerint a mûtárgy 
metafizikum, ami mint „…e köznapi, érzéki világból kimeredô valami il-
let bennünket.” (Id. mû 99.§.) (…) Az „esztétikai sejtelem” korábban 
egy önmagában megmaradó létmódot is takart, most viszont egy olyan 
élménnyel kapcsolatos, mely a megismerôben úgy merül fel, hogy az 
„… itt magát 1. tökéletlennek tudja, 2. önmagán túlmutat az ismeret-
len felé, mely ôt kiegészíthetné.” (Metafizika 106. §.) (…) „Az Abszo-
lútumot nyomaiban tükrözô ideák létmódja a mûvészi szubjektum és a 
mûalkotás igazi hazája: „A mûvészet tehát az érzékfölötti világ – az ide-
ák világának – betörése az érzéki világba egyrészt, másrészt kitörés az ér-
zéki világból az érzékfölöttibe a mûvész részérôl.. Ezt fejezi ki az is, hogy 
a mûvész egyrészt ábrázolja a tárgy örök esszenciáját, másrészt szimbo-
lizálja a mûvész élményét. E két mozzanat, egyaránt eternalizáló tevé-
kenység lévén, találkozik mind a szubjektum, mind az objektum végsô 
örök elôfeltevéseiben: az Abszolútumban. Ennyiben a mûvészet nem is 
egyéb – Plótinosz és Schelling látták ezt legtisztábban, – mint az Abszolú-
tum megragadása a szubjektív élményen keresztül. (Metafizika 103. §.)”7
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Sík Sándor világképét a hatástörténeti gondolkodás folyamatosságá-
nak távlatában vizsgálom. A problématörténet szempontjából az esz-
tétika hermeneutikai távlatait bontakoztatom ki. Ebben a diskur-
zusban az Abszolútum-kérdéskör dekódolása nem könnyû feladat. 
Mit nevezhetünk léte szerint abszolútnak, azaz vonatkozás nélküli-
nek, feltétlen magánvalónak? Az abszolút mentes a másiktól, nincs 
vele kapcsolata. Magánvaló. „Mivel minden véges létezô ok által jön 
létre, ily módon pedig viszonyban áll egy okkal, maga az abszolútum 
csak ok nélküli végtelen lehet. Ugyanakkor nem mond ellent az ab-
szolútumnak, hogy ô maga relációk célpontja legyen. (…) Érvényes-
sége szerint abszolút az, ami független valamilyen számításba jövô 
feltételtôl.” 8

Teológiai kitekintéssel a fogalomtörténeti távlatot villantjuk 
fel: „Az abszolútum a latin egyházatyák teológiájában Istent jelö-
li; Canterbury Szent Anzelm (†1109) és Nicolaus Cusanus (†1464) 
teológiailag behatóan foglalkozott ezzel az azonosítással. Abszolút 
az, ami független és feltétlen, ami önmagában áll és önmaga által 
van, vagyis ellentéte a végesnek, a feltételekhez kötöttnek, viszony-
lagosnak, ideiglenesnek. Az istentan fogalmaként a szigorúan vett 
abszolútum magát Istent jelöli, amennyiben Istent egyedül önmaga 
által létezônek, önmagától igaznak és önmagától jónak kell gondol-
nunk. Hogy a gondolkodás, amely elsôdlegesen a feltételektôl függô 
dolgok (tér és idô) megtapasztalására van ráutalva, eléri-e az 
abszolútat (ami nem jelenti azt, hogy fel is fogja), az az egyetlen alap 
megismerésének képességétôl függ (alap, elv, ok). Az abszolútum vi-
lágosabb megtapasztalása valamilyen erkölcsi kötelesség (lelkiismeret) 
parancsában és egy-egy egzisztenciális döntés mélyén lehetséges.”9

A neotomista metafizika a lét egyetemes viszonyait tárja fel. Vissza-
utalhatunk az európai bölcselet kezdeteire. Hiszen a metafizikai ki-
indulás már az ókorban megnyilvánult. Az V. század fordulóján az 
újplatonista Szimplikiosznál is feltûnt a metafizika fogalma. „(…) 
Az Istenrôl szóló tan minden létezôt az isteni lét szemszögébôl 
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szemlél, amelynek létezését, lényegét és mûködését vizsgálja; Arisz-
totelész theologikének nevezi.” 10

Sík Sándor Esztétika címû mûve a mûvészetre és esztétikára vo-
natkozó nézeteket összefoglalóan tárgyalja. A mûalkotások probléma-
történetét áttekintô értelmezésbe vonja, a szépség esztétikai jelentés-
történetét tárja fel. Aquinói Szent Tamás nézôpontjából érzékelteti a 
szép fogalmát, a vizualitást illetôen kiemeli a látásban tetszô (quae 
visa placent) értékminôséget. Sík Sándor Esztétika címû mûvének 
II. részébôl Az esztétikum és a szép címû szöveg néhány mondatát 
idézzük: „Úgy látszik tehát, mintha a tomista szépségfogalmat azo-
nosíthatnók az esztétikummal. A széptôl, mint esztétikai mûszótól 
meglehetôsen húzódoznak az újabb esztétika elmélkedôi. Volkelt, 
Utitz, Dessoir, Odebrecht sok mással együtt elvetik az esztétikának 
ezt az oly sokáig központi fogalmát; úgy találják, hogy nem mond ele-
get, hogy ellenmondásokat kever, hogy kétértelmû, – és csakugyan: 
akik használják, rendesen kénytelenek szorosabb és tágabb értel-
met tulajdonítani neki. (A szépet teljesen az esztétikummal azono-
sítja Lipps. Grundlegung der Ästhetik. Lipcse és Hamburg, 1914. I. kö-
tet 6.). Eddigi fejtegetéseink után nem lehet kétséges elôttünk a szó 
értelme, és nincs okunk húzódozni használatától.”11 Aquinói Tamás 
párizsi professzora, Albertus Magnus a szépség élményét elômozdító 
lényeget mutatta ki a forma ragyogásában (splendor formae). 
Sík Sándor szépségre vonatkozó hermeneutikája az Albertus Magnus-
féle hagyományra és a tomizmusra is tekintettel van. Albertus Magnus 
írta a Dionysius Az isteni nevekrôl címû mûvérôl címû tanulmányának ne-
gyedik fejezetében a szuperszubsztanciális széprôl: „Azt mondtuk, 
hogy az okozottakban a szép nem azonos a szépséggel, azonban, azaz 
de, a szépek közül, azaz minden szép közül, a szuperszubsztanciálist 
mondjuk szépségnek, tudniillik az Istent, az általa minden létezônek, 
azaz az okozottaknak, sajátosságuk szerint adományozott szépség 
miatt, mivel a szépség természete, amely önmagában egy, hiszen 
egy forrásból árad ki, minden egyes dolognak a sajátjává válik saját 
természete szerint. Nem úgy kell azonban érteni, hogy csak azért 
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állítjuk az Istenrôl a szépséget, mert szépséget hoz létre, hanem mert 
lényege által hozza létre mint szinonim ok. Ebbôl következik, hogy lé-
nyege, mely önmaga, a legfôbb szépség és az elsô.”12

Benedetto Croce: Esztétika. Elmélet és történet címû mûvének Eszté-
tikai eszmék a középkorban és a renaissanceban címû történeti fejezetébôl 
idézem: „Az antik esztétikának csaknem minden iránya folytatásra 
talált, a benyomások révén vagy önkéntes genezis utján ujra életre kelt 
a középkor századaiban. (…) A keresztény Isten foglalta el a legfôbb 
Jónak vagy az Eszmének helyét; Isten, a legfôbb bölcsesség, jóság, 
szépség, a természeti dolgok kutfeje, mindez lépcsô a Teremtô szem-
léletére. Hanem ezek az okoskodások egyre jobban eltávolodtak és 
elszakadtak a mûvészet felfogásától, mellyel Plotinus összekötötte 
ôket; a széprôl pedig idézték Ciceronak és más régi iróknak zavaros 
meghatározásait. Szent Ágoston a szépséget általában mint egységet 
határozta meg (omnis pulchritudinis forma unitas est), a test szépsé-
ge congruentia partium cum quadam coloris suavitate; egy elveszett 
könyvében, De pulchro et apto, amint maga a cím sejteti, ujra feltünt 
az ôsi megkülönböztetés egy magában szép és egy relativ szép között, 
quoniam apte accommodaretur alicui; másutt azt említi, hogy egy ké-
pet akkor mondunk szépnek, si perfecte implet illud cuius imago est 
et coaequatur ei. (Confess., IV., 13 f.; De Trinitate, VI., 10 f.; Epist., 3, 18; 
De civitate Dei, XXII., 19 f. (Mûvei, Maurini kiadása, Páris, 1679-1690. 
I., II., VII., VIII. k.) Aquinoi Szent Tamás kissé eltérôen a szépség 
három kellékét állitotta fel: az épséget vagy tökéletességet, az arányos-
ságot és a világosságot; megkülönböztötte Aristoteles magyarázatá-
ban a szépet a jótól, ugy határozva meg az elôbbit, mint ami egyedül 
a maga szemléletében tetszik (pulchrum… id, cuius ipsa apprehensio 
placet); elfogadta szépségnek a rut dolgok jó utánzását, az után-
zás tanitását a Szentháromság második személyének szépségére vo-
natkoztatta (in quantum est imago expressa Patris). (Summa Schol., 
1. a Prim., quaest. 39, art. 8; 1. a Sec. quaest. 27, art. 1. (Migne kiadása I., 
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col. 794-5; II., col. 219.)”13 Croce esztétikai munkásságának elsô ma-
gyarországi befogadási hulláma a 20. század elsô negyedére esik. 
Benedetto Croce: Estetica come scienzia dell’espressione e linguistica generale
címû mûvének negyedik kiadása magyar nyelven Kiss Ernô irodalom-
történész fordításában 1914-ben jelent meg, Esztétika. Elmélet és törté-
net címmel. Croce: Az aesthetika alapelemei címû mûvét Farkas Zoltán 
fordításában adták ki, 1917-ben.14

A szépséget értelmezô számos esztétikai fölfogás közül az egyik 
legtalálóbb jelenkori így hangzik: „A kiteljesedett szépbôl és a látás-
ból azonban létrejön a tetszés mint az elért kiteljesedésben való elra-
gadtatott megnyugvás. (…) Annak, hogy a lét a létezôben tökéletesen 
megnyilvánul, az ember érzéki és szellemi képességeinek kiteljese-
dett játéka és egymáshoz fonódása, és így az ember bizonyos értelem-
ben legmagasabb rendû állapota felel meg. (…) Végül világossá válik, 
hogy a tökéletesedett szépség a földön kimondhatatlanul veszélyez-
tetve van, mindig csak futó pillanat maradhat. Aki csakis belé kapasz-
kodik, annak újból és újból tapasztalnia kell, hogy kicsúszik kezébôl. 
(…)” 15 Baránszky-Jób László 1943-ban az esztétika szaktudománya 
szempontjából, Rudolf Odebrecht követôjeként, az Athenaeum címû 
filozófiai folyóirat lapjain Sík Sándor: Esztétika címû mûvét szigorú 
bírálatban részesítette.16

Sík Sándor Esztétika címû mûvének témái közül a leginkább 
figyelmet érdemlô fejezetek az érzelemmel, az intuícióval, a befoga-
dással, a recepcióban érvényesülô újraalkotással és az esztétikai apri-
ori témájával foglalkoznak. A mû végén található XI. rész alfejezetének 
A végsô kérdés címû szövegrészében említi Sík: „Az esztétikai magatartá-
sunk már elsô áttekintése elvezet bennünket egy végsô elôfeltételnek, 
az esztétikai apriorinak felvételére. Az esztétikai apriori mint tovább 
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nem elemezhetô ôstény mutatkozott be elôttünk. (…).” 17 Sík Sán-
dor esztétikai nézetrendszerében az esztétikai apriori feltételezi az 
Abszolútumot: „Az alapvetô esztétikai tények közül legegyenesebben 
és legparancsolóbban az esztétikai apriori ténye mutat az Abszolútum 
felé. Honnan az esztétikai apriori? Hogyan lehetséges, hogy az esztétikai 
apriori egyáltalán van? Ember ki nem találta, mert megvan benne 
akkor is – primitív emberben, gyermekben –, ha nem tud róla. 
Ember, nem hozta létre; adva van az ember-mivolttal. De honnan van 
az ember-mivolt? Itt az esztétika az ontológiába és a teológiába torkol-
lik; ez már nem az ô területe, de errôl a területrôl találkozik. Az eszté-
tikai apriori „ôstény”, de emberi ôstény, tehát relatívum: feltételezi az 
abszolút ôstényt, esztétikai oldaláról tekintve az Ôsszépséget, amely 
már nem emberi, hanem az emberinek a feltétele, tartója, ôselve. 
Ezt a nem-esztétikai és mégis esztétikai végsô tételt már Platon meg-
fogalmazta a Phaidonban és a Symposion-ban. „Aki figyelmesen szem-
lélte a szépet, az ismét a végtökéletesség felé haladva egyszerre valami 
rendkívül csodálatos szépet fog megpillantani, ép azt, Sokrates, ami-
ért az összes elôzô fáradozások végbementek: ami elôször is örökké-
való, sose keletkezô és sose enyészô, sohasem növekszik és sohasem 
csökken, nem is olyan, hogy egy tekintetben szép, másban rút vol-
na, sem olyan hol-szép, hol-nem-szép, vagy ehhez képest szép, ahhoz 
képest rút, emitt szép, amott rút. Ez a szépségnem is fog elôtte oly-
kép látszani, mint valami arc, valakinek a keze, vagy más, ami test-
hez tartozó. Nem tanítás, nem tudomány. Nincsen semmi másban, 
se valami élôlényben, sem földön, sem égben, sehol máshol, csak 
örökkön egyesegyedül önönmagában áll sajátszerûen. De minden 
egyéb szépségnek része van bene, oly módon, hogy míg a többi kél 
és pusztul, ô nem nagyobbodik, nem kisebbedik, változás nem éri. 
(Symposion XXVIII. Ford. Dercsényi Móricz.)”18

Sík Sándor Esztétika címû mûvének záró fejezetében kifejti, az 
esztétikai alany Abszolútumot feltételez: „Az esztétikai abszolútum 
ôs-alkotó jellegét páratlan plasztikával fejezi ki a Biblia elbeszélése az 
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ember teremtésérôl; az anyagról, amelybe Isten lelket lehel; ôsforma 
jellegét ugyancsak a tökéletes egyszerûség és szabatosság nyelvén 
jelzi, mikor kijelenti, hogy Isten a saját képére és hasonlatosságára 
teremt. Minden vallásnak ezt az alaptételét Nyssai Szent Gergely 
fogalmazza meg legtalálóbban az ember teremtésérôl szóló mûvében 
(4. fej. Id. Th. Zingg: i. m. 46.): »Isten úgy alkotta meg az emberi ter-
mészetet, hogy a legpontosabban megegyezett az Ôsszépséggel, mint 
eredetijével… Teremtônknek a szellemi értékek bizonyos értelemben 
színekül szolgáltak, melyek által képét saját szépségével díszítette, 
hogy fölségét kinyilatkoztassa bennünk. Tarkák és sokfélék e színek: 
tisztaság, az erôk tökéletes összhangja, boldogság, szabadság minden 
rossztól, és más efféle értékek, melyek az embert Istennel való hason-
lóságra emelik fel. Legtökéletesebb alkotása az Ôs-alkotónak a keresz-
tény gondolat létrendjében az Ige, Isten fölségének visszfénye, lényé-
nek képe « (Zsid. 1,3.), akit az Atya »öröktôl fogva szül« (a keresztény 
teológiának ebben a terminológiájában, amely e fogalomra a szülés sza-
vát, tehát az ember létrejöttének igéjét használja, benne érzem a felbá-
torítást az ember-mivoltnak az esztétikai felfogására), aki Szent Ágos-
ton szerint maga a tökéletesség, amelynek semmi híja és hiánya, mint-
egy mûalkotása a mindenható Istennek. Az emberi létben pedig az 
emberré lett Ige, az Istenember, a teremtés Elsôszülöttje, akirôl már 
a Zsoltár ezt énekli: »Szép vagy, szebb vagy az emberek fiánál, ajka-
dat édesség elömölte, mivel az Isten megáldott örökre. (44. Zs. 3.)«” 19

Sík Sándor szemlélete szerint a modalitás-szerkezetében a „világ”
Abszolútumot feltételez, a forma Abszolútumot feltételez: „A platoni 
anamnesis-nek egy neme megy itt végbe: valami létezés-elôtti létezés-
re való ráemlékezés. Ezzel az anamnesissel lesz a kétféle matériából 
esztétikai csíra: »tartalom-forma-egység«. A rejtelmes kérdés ez: hol 
voltak a formák a ráemlékezés, a formálás, az elsô megpillantás elôtt? 
Hol voltak és hogyan voltak? Honnan veszi ôket az alkotó, mikor rá-
juk emlékezik? (…) A márványban lappangó formák csak a márvány-
tömböt tudomásul vevô szellemben jönnek létre, a matériában ma-
gában szellemi viszonyok nincsenek, csak részecskék rendezetlen 
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egymásmellettisége: a rendet éppen a szemlélô szellem viszi belé-
jük:”20 Ebben a gondolatmenetben az alkotás jelenségei, a mûvek és 
az esztétikai értékek szintén Abszolútumot feltételeznek. 

Sík Sándor Otto Walzel „Wechselseitige Erhellung”-elvét alkal-
mazta, változatosan, többoldalúan világította meg az esztétikumot 
hordozó mûveket, mûvészeti ágakat.21 Sík Sándor esztétikai apriori-
ból kiinduló, teológiát esztétikával összekapcsoló gondolkodásmód-
ja a mûvészetben felismerhetô metafizikai kinyilatkoztatási elemeket 
is körvonalazta és feltárta. Az esztétikum történeti beágyazottságá-
nak konkrétságát és a korszakokon átmutató transzcendentális esz-
tétika értékeit egymással párhuzamosan mutatta be. Az alkotói és a 
befogadó élmény szintézisével és az újraalkotás értelmével mûvének 
VIII-XIX. részében foglalkozott.

Karl Rahnerhez hasonlóan Sík Sándor az egymástól különbözô 
gondolkodói tradíciókban kereste meg az összehangolható kapcsola-
tokat. Sík Sándor Esztétika címû mûvének XI. részében (Az esztétika 
végsô kérdései) Az esztétikai Abszolútum kérdéskörét tárgyalta. Sík Eszté-
tikájának befejezô szövegrészében az Abszolútumnak kiemelt szerepe 
van. Sík Sándor könyvének Abszolútum és Isten címû zárófejezetét érde-
mes távlatba helyezni és párbeszédbe léptetni Karl Rahner Az Ige meg-
hallója (Höres des Wortes) címû, vallásfilozófiai gondolatokat közvetítô 
munkájával, amely a szeretetként létezô, az ember által Istennek neve-
zett „szent Titok”-hoz közelít.22

Szerb Antal Sík Sándor Esztétika címû mûvérôl írt recenziójában az 
Abszolútum kérdésköre szintén kiemelt szerepet kapott: „Mint a töb-
bi filozófiai diszciplína, az esztétika sem állhat meg teljesen önállóan, 
hanem bizonyos metafizikai kiegészítést kíván. Sík könyvének talán 
legszebb, legerôsebb hatású része a befejezés, ahol az esztétika már 
túljut önmagán. A szerzô bátran felemelkedik a magasabb szférákba és 
a szépség titkait kutató elmét az Abszolutum elé vezeti. (…) 
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Már maga az ember is, az Abszolutum felôl nézve, esztétikai tárgy, 
alkotás; Sík Sándor terminológiájával „tartalom-formaegység, amely 
szemléletesen valósítja meg az ember lényegét, azt, amit ember-mivol-
tunkon értünk és érzünk.” Szerinte minden alkotás érzelmi eredetû: 
az ember is, „az emberre is áll, amit Dante a Pokol kapujára írt: az 
isteni hatalom és a legfôbb bölcsesség mellett – és elôtt – il primo 
amore, az ’elsô szerelem’ alkotta.” 

És még inkább az Abszolutumra utal a formák világa. „A mû 
szigorúan egyértelmû, félreérthetetlenül hirdeti magáról, ez a mû 
önmaga, csak így és a maga módján lehetséges – sem elvenni belôle, 
sem hozzátenni nem lehet igazi lényének megsemmisítése nélkül. 
Nem abszolutumok a mûvek – de valami abszolút mégis van bennük; 
abszolutumra utalnak.”

Ilymód Sík Sándor mûvét igen találóan jellemzik utolsó oldalának 
szép sorai:”Kézen fogva vezet el a tengerpartig és egy alig észrevehetô, 
finom kézmozdulattal kimutat a Parttalan végtelenbe.” 23

Sík Sándor Istenben hívô keresztényként, a neotomista filozófia 
alapján az Abszolútum létét állítja, ezt a meggyôzôdését éli meg és 
esztétikai felfogása is errôl tanúskodik.

SZERETET-KOMMUNIKÁCIÓ

A beleérzést, a megérzô és átélô képességet, más szóval az intuíciót 
mozgósító képzelet és észlelés között az ember még az eidetikus szub-
jektív szemléletet is alkalmazhatja. A gyengéd kötések erejét vagy egy 
nagy összefüggést egyetlen pillanat alatt is fel lehet fogni. A mûvészi 
látásmód a látható világot korlátozó formák más alakzatokba történô, 
alkotó-teremtô átültetésére nyitott. A szeretet hermeneutikája a 
dialógus-elvû értékalkotó képességre épül. A szeretet a másikat 
igenlô, a szellemi lélek alkotóerôit mozgósító személyközi cselekvô és 
teremtô dinamizmus. 24
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Martin Grabman a 20. század elsô negyedében a tomista kul-
túr filozófia kidolgozásán fáradozott.25 Sík Sándor esztétikai kérdé-
seket vizsgáló, ontológiai, metafizikai és kultúrfilozófiai megköze-
lítéseiben az Istenszeretet és az interperszonális szeretet-kommu-
nikáció áramlása tételezhetô. Sík Sándor: Hétköznapi kereszténység 
címû írásából idézzük: „Istenhez való hétköznapi viszonyunk nem 
statikus viszony. Aki Isten jelenlétében él, az nem áll egy helyben, 
hanem mozog, közeledik Isten felé. A tesszalonikiakhoz írt elsô levél-
ben olvassuk:„Kérünk és intünk titeket az Úr Jézusban, amint tôlünk 
tanultátok, hogyan kell Istennek tetszô életet élnetek, úgy is élje-
tek, hogy egyre elôbbre haladjatok.” (1Tessz 4,1). Hogyan? – meg-
mondja Kempis Tamás könyvének címe: Krisztus követése, betû sze-
rinti fordításban Krisztus utánzása. Az Úr Jézus elénk élt egy embe-
ri, egész emberi életet. Nekünk utána kell ezt élnünk. Vagyis ami-
kor cselekedni kell, határozni kell, dönteni kell, azt kérdezzük: 
„Mit mond errôl az Úr Jézus? Mit tenne helyemben az Úr Jézus?” 
Azt mondja Tolsztoj, aki minden teológiai esetlensége mellett mélysé-
ges Krisztus-hívô és Krisztus-szeretô volt:„Az Úr Jézus megtanít ben-
nünket arra, hogy van bennünk valami, amivel, amivel föléje kereked-
hetünk az életnek és a szaladgálásoknak és az aggodalmaknak. Aki 
megérti krisztus tanítását – mondja – olyanféleképpen jár, mint egy 
madár járna, amelyik nem tudná, hogy szárnya van. Aztán egyszercsak 
megtudja, és akkor szabad lesz, nincs többé akadály elôtte, repülhet.” 26

Sík Sándor a kultúrtörténeti korszakokban folyamatosan mûködô 
szeretet-kommunikáció morfológiáját nyújtotta át olvasójának A szeretet
breviáriuma címû, válogatott szövegeket tartalmazó, Juhász Vilmos-
sal együtt szerkesztett antológiával (1947., 1948., 1991). Sík Sándor: 
Nagy dolog a szeretet címû írásából idézünk: „Ha lélektanilag akarjuk ele-
mezni a szeretetet, nagy mesterek gondolatai járnak elôttünk: Szent 
Ágoston, Szent Tamás és a késôbbi nagyok, jeles modern filozófusok. 
De talán legnagyobb doktora a szeretetnek, mert legtöbbet látott ben-
ne és legtöbbet mond róla: Szalézi Szent Ferenc. Az ô nyomában és ma-
gunkba nézve próbáljuk elemezni ezt a legnagyobb emberi élményt.
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Mi a szeretet? A fenomenológiai elemzés számára ma is a legal-
kalmasabb kiindulópontnak kínálkozik Szent Tamás meglátása, amely 
szerint a szeretet valamiféle hajlás, odahajlás (inclinatio), valaminek 
odahajlása valamihez. Úgy is lehetne mondani, hogy vonzási viszony 
két valami vagy valaki között, kölcsönös vonzás és vonzódás. Ennek 
a vonzási viszonynak van egy elôfeltétele, amit Szent Tamás hasonló-
ságnak mond. Szalézi Szent Ferenc pedig megfelelésnek. Azok közt 
tehát, akik közt szeretet jöhet létre, elôzetesen valami megfelelés-
nek, egymásrautaltságnak kell lennie. Egymásrautaltság van például 
két hasonló gondolkodású ember között vagy az anya és csecsemôje 
között. Az egymásrautaltságnak, mint elôfeltételnek megléte esetén 
szinte magától jön létre a szeretet elsô mozzanata, melyet a szere-
tet-élmény elemzôi tetszésnek szoktak nevezni. Ez a tetszés annyit je-
lent, hogy aki szeret, valami jót fedez fel abban, ami vele megfelelési 
viszonyban van. Jót lát benne értelme, amit modern kifejezéssel úgy 
mondunk, hogy értéket fedez fel benne. Aki gazdag, szép jellemet, 
vagy nagy tudást lát meg valakiben, annak az illetô is tetszik. Azt a 
szeretetet, amelyben ez a tetszés uralkodik, Szent Tamás a tetszés sze-
retetének nevezi (amor complacentiae). De ez csak kezdetleges formája a 
szeretetnek. Ebbôl indul ki a második forma, amikor vonzódni kezd az 
ember ahhoz az értékhez, amelyrôl úgy érzi, hogy az neki jó. Ezt már 
vágyó szeretetnek (amor concupiscentiae) nevezi Szent Tamás. Ami ne-
künk jó, az vonz bennünket. Vonzanak feléje ösztöneink: a csecsemô 
ösztöneit vonzza az a jó, amit édesanyjától kaphat. Vonzanak feléje 
érzelmeink, ahogy azt a férfi és a nô közti szeretet találkozásánál lát-
juk, ahol az érzelmet ragadja meg az az érték, amelyet a másikban lát. 
De értelmünket is megragadhatja, például az a tény, hogy valaki tu-
dós, hogy értékes jellem. Ez a vágyó szeretet. A szeretet harmadik 
alapformája, mikor a lélek úgy érzi, hogy ô tud jó lenni annak, amihez 
vonzódik. Ezt többnyire jóakaró szeretetnek (amor benevolentiae) ne-
vezik a hozzáértôk. A csecsemôt anyjához az vonzza, hogy ô jó neki, 
az anyát csecsemôjéhez, hogy ô jó annak. Ez is a szeretet egy formá-
ja, és itt is végig lehetne menni ösztönön, érzelmen, értelmen. Az 
anyát ösztön vonja csecsemôje felé, a szerelmes embert az érzelem, a 
nevelôi éthosznak viszont értelmi jóakaró szeretet a lényege. A nevelô 
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értelmileg is tudja, hogy ô jó a növendéke számára, és tudatosan is az 
akar lenni. A jóakaró szeretet Szent Tamás – felsôbb fokon – barátsági 
szeretetnek nevezi, magyar szóval jobb volna talán így mondani: ada-
kozó szeretet. (…) De a kétféle szeretet közt, a vágyó és adakozó sze-
retet közt a második a több és boldogítóbb. Efelôl már Arisztotelész-
nek sem volt kétsége, Szent Tamás meg ezt mondja a Summa-ban: 
„A szeretet mivoltához jobban, elsôdlegesebben hozzátartozik a sze-
retés, mint a szerettetés.” Mindenkinek megmondhatja saját tapaszta-
lata: a boldogság, amely nincs másutt, mint a szeretetben, nem abban 
áll elsôsorban, hogy engem szeretnek, hanem abban, hogy nekem van 
kit szeretnem. Ez a lelke a szeretetnek: a legnagyobb élmény, amely 
az ember számára lehetséges, a legnagyobb emberi boldogság, annyi-
ra, hogy aki ezt meg nem érti, boldogtalan torzó marad ezen a világon, 
s voltaképppen nem is tudja, mi az boldognak lenni.” 27

A perszonalista szemlélet szerint a szeretetkapcsolat a találkozás-
ban áramló transzcendenciát hordozza. A szeretet-kommunikáció iro-
dalmi példáiban különbözô érzelmi attitûd típusokkal találkozunk. 
A kívánó szeretettôl (amor concupiscentiae) a felebaráti szeretetig 
(caritas) és ezen túl a Biblia Szeretethimnuszáig (1Kor 13) terjed a 
skála. Isten önközlésének elfogadása az ember számára nem is min-
dig könnyû lehetôség. A szeretet-párbeszéd kezdeményezése sokszor 
nehézségekbe ütközik. Sík Sándor: Alexius címû drámájából az Isten 
iránti szeretetrôl szóló részt idézzük: 

Az Isten boldog menyegzôje vár!
Testvérek, öltsünk menyegzôs ruhát!
Az Istent öltsük szabadult magunkra!
Mert írva van: öltözzetek Istenbe!
Nincsen két lélek: vasárnapra egy
És hétköznapra másik! Átkozott,
Aki vasárnap imádkozni jön
És dicséri a templomban az Istent,
És hat napon át hatszor megtagadja.
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Aki nem ismer Istent munka mellett,
Házban, mezôn, ágyban és asztalánál:
Bizony mondom: imádkozhat napestig,
Az Ítélônek nem lesz ismerôs!
Mibennünk akar az Isten lakást,
A szemünkbôl akar kimosolyogni,
És cselekedni a mi két kezünkkel,
Országot akar állítani bennünk,
Hogy úgy legyünk, hogy már ne mink legyünk,
Hanem ô legyen bennünk, általunk,
Hogy fölgyujtsuk a világot vele. 
Tüzet akar, a szeretet tüzét,
Mert ô a szeretet, testvéreim,
S Benne marad, aki a szeretetben. 28

József Attila: Nem emel föl címû versében az értékvákuumból, 
az elesettségbôl a hit és az irgalom felé nyílik távlat. A második vers-
szakot idézzük:

Fogj össze formáló alak,
s amire kényszeritnek engem,
hogy valljalak, tagadjalak,
segits meg mindkét szükségemben. 29

A Nem emel föl címû költeményben megnyilvánuló szeretetvágyról 
írta Sík Sándor: József Attila Isten élménye címû esszéjében:„Egyik leg-
utolsó versében olvassuk ezeket a sorokat: 

Fogadj fiadnak, Istenem, 
hogy ne legyek kegyetlen árva! 
...Tudod, szívem mily kisgyerek – 
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ne viszonozd a tagadásom; 
ne vakítsd meg a lelkemet, 
néha engedd, hogy mennybe lásson.

   (Nem emel föl)

(…) Vagy:

Érzem, hajnali falucska lettem, 
Szelídség nyugodt tehenei 
Ballagnak belôlem az Úr kegyelmének 
Friss és térdigfüves legelôje felé.

   (Komoly lett már) 

Ha ennek a csendes Istenhez-simulásnak forrását keressük, azt hi-
szem, József Attila egyik legbensôbb, legátfogóbb ösztönében, legtöbb 
szenvedése és legnagyobb értékei szerzôjében találjuk meg: a nagy, 
szomjas szeretetvágyban. (…) Ez a szeretetvágy búvik oda Isten-verseiben 
az Istenhez, a mindenség melegének forrásához és ösztönszerûleg belôle 
várja a maga szeretet-energiájának örökös megújító erejét. (…).” 30

A küldetéstudatban áramló szeretet-kommunikáció áthatotta 
Sík Sándor esztétikát a teológiával ötvözô munkásságát és ez átté-
telesen kifejezésre jutott az Esztétika címû mûvében is. Sík Sándor 
egy jól felépített, taxatív értelemben körültekintô, az oktatásban és 
az önmûvelésben egyaránt használható esztétika-tankönyvet alko-
tott. Sík Sándor tankönyvírói, tanári ethoszát fejezi ki a következô 
mondat:„Tanítani a küldetetteket.” A tanító küldetés bibliai mintáza-
tú elôképpel rendelkezik. Az Újszövetség beszámol Jézus küldetéstu-
datáról (Mk 9,37). Romano Guardini írta Jézus Krisztus küldetésérôl: 
„Tanításom nem tôlem való, hanem attól, aki küldött” (Jn 7, 16). Ezt a 
tanítást megértheti mindenki, aki Jézussal kapcsolódik Ahhoz, Aki Ôt 
küldötte, és akaratát alárendeli az Atya akaratának, amint Jézus tette. 
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Késôbb ezt olvassuk: „»Hol van az Atyád?«  »Sem engem nem ismer-
tek, sem Atyámat – felelte Jézus. – Ha engem ismernétek, Atyámat is 
ismernétek. « Így beszélt Jézus a kincstár mellett, amikor a templom-
ban tanított” (Jn 8, 19-20). Az Atyát áthatolhatatlan fény rejti. Ô köz-
vetlenül nem szól a világhoz, és nem lehet Vele közvetlen viszonyba 
lépni. Az Atya a Fiúban nyilatkozik ki, és csak a Fiú révén lehet eljut-
ni Hozzá. Senki, aki távol van Krisztustól, nem mondhatja, hogy is-
meri az Atyát-éppúgy senki sem ismerheti Krisztust, akinek a szívé-
ben nincs meg a készség az Atya akaratának a követésére, és nem hall-
ja éppen ebben a készségben az Atya hívó hangját. Errôl van itt szó. Jé-
zus az Atyával egynek tudja magát; Tôle van a küldetése és Tôle a taní-
tása. Ellenségei körülállják, és bizonyságot kérnek. Ô pedig azt mond-
ja: Amit ti követeltek, arról nem szerezhettek bizonyságot kívülrôl. Be 
kell hatolnotok a belsô kapcsolatba. Hajlamosnak kell lennetek elfo-
gadni, hogy az Atya Bennem él, és Bennem nyilatkozik ki. Ha nem te-
szitek ezt, számotokra semmi sem világosodik meg, és ti beleragadtok 
a tévedésbe és gonoszságba.” 31

SPIRITUALITÁS

A tomista erénytanban a lelkierô (fortitudo) a harmadik sarkalatos 
erény. Lelkierôvel a hitben élô ember a külvilág túlereje és tragikuma 
közepette is képes élni és alkotni. Lelkiségi értelemben mi történhet 
azzal, aki a remény, a lelkierô és az okosság egymásba kapcsolódását 
megéli és elfogadja? „Aki belsô meggyôzôdésbôl cselekszik – vagyis 
úgy, hogy engedelmesen elfogadja a szabadságot megelôzôen eleve 
adott valóságot, amelyet titokban még akkor is feltételez, ha ellentét-
be kerül vele –, annak tiszta a szíve, és meglátja Istent (Mt 5,8.28; vö. 
Mt 12,34 és köv.).” 32 A lelkiismeret olyan belsô fórumként mûködô 
intuitív képesség, amely az önreflexió, az önértékelés és az önismere-
ti szemlélet alapján élô (vö.: 1Tim 1,5).
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Sík Sándor: Az olvasás tudománya címû könyvének hátsó borítóján 
Sík-idézet üzen az olvasónak: „Claudelnek van egy mély értelmû kis 
meséje: Animus és Anima. Animus képviseli itt az emberi lélek alsóbb 
rétegét, a közönséges, mindennapi ént: Anima pedig a szellemibb, 
finomabb, magasabb rendû részünket. Animus és Anima házastársak: 
boldogan élnek együtt, de Anima néma. Egyszer Animus váratlanul 
hazajön és hallja, hogy Anima egyedül üldögélve csodálatos tisztán és 
szépen énekel. 

A durva földiesség, a mindennapi gondok elfojtják bennünk a 
lélek hangját. A mûvészet „más valóság”: nem férhetek hozzá, ha ki 
nem emelkedem a köznapi valóságból, az érdekek körébôl, az élet 
zajából. De persze – ez az irodalmi alkotások óriási jelentôsége – 
éppen magasabb, átfogóbb szemléletük révén magát a köznapi való-
ságot, annak érdekeit s a zajló életet fogom jobban megérteni általuk. 
Animus mellett szükség van Animára, aki a maga csendjével megvilá-
gítja, értelmezi Animusnak igen sokszor torz és át nem gondolt szöve-
vényeit.” (Sík Sándor) 

Az olvasás tudománya címmel 1948-ban megjelentetésre elôkészített 
Sík Sándor-mûvet a szerzô halála után, 2000-ben adták ki Szege-
den.33 Sík Sándor irodalomesztétikai nézeteivel és irodalomszemlé-
letével számos tanulmány foglalkozik.34 Az olvasás tudománya címû, 
oktatási célra készült könyv valójában egy irodalomelméleti ösz-
szefoglaló. Rónay László írta Sík Sándor tankönyvének pedagógi-
ai célkitûzésérôl:„Bevezetésében megint leszögezi, egyik alapelvét: 
az irodalmi oktatás voltaképp ember- és ízlésnevelés, amely segít az 
„olvasni tanítás tudományának” elsajátításában.”35

A piarista rendben élô, átörökítôdô eszményrôl, szellemrôl, 
lelkiségrôl, a hit, a remény és a szeretet tudatos és a tanítás gyakor-
latában történô megnyilvánulásáról Jelenits István Kalazanci Szent 
Józsefre utaló szavakkal nyilatkozott: „Kalazanci Szent József a piaristát 
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bibliai szóval cooperator veritatisnak, az igazság munkatársának nevezi. 
A kisbetûs és a nagybetûs igazság itt egymásba válik. Ennek a szolgá-
latnak a figyelem, csodálkozás eleven készsége mellett fontos feltétele 
az alázatosság. A tanári szerep egyébként kísért a gôgre: aki gyerme-
keket tanít, életének nagy részét olyanok közt tölti, akik a szó szoros 
értelmében is, de átvitt értelemben is „felnéznek rá”, s ez félrevezet-
heti. De a jó tanár a növendékeket nem önmagának akarja megnyer-
ni, hanem az igazságnak, amelynek ô csak tolmácsa. Ez a közvetítô 
szerep sajátos személyességet kíván, de ugyanakkor önfegyelmet is, 
érzéket ahhoz, mikor kell épp a közvetítô személyiségnek visszavo-
nulnia. A jó tanárt nem téveszti meg az, hogy tudásban – természe-
tesen – megelôzi a rábízottakat. Kész maga is „tanulni tôlük”, együtt 
gondolkodni velük.” 36

Kilián István a szegedi piaristák iskolajátékairól írt könyvet. Ezt 
ismertetô cikkében Péter László kiemelte: „A piaristák föltûnôen 
kedvelték Plautus (Kr.e. 250-184) komédiáit. (…) A legjellegzete-
sebb piarista iskolai mûfaj az ekloga. Ez visszhangzik a pásztorjáték-
okban is.” 37

A piarista rend (Ordo Clericorum Regularium Pauperum Matris Dei 
Scholarum Piarum, SchP) megalakulásakor még kitûzött célként az egy-
ház és a hívek közötti távolság csökkentése szerepelt. A piarista rend 
két alapvetô vonása az egyszerûség és a rugalmasság. A természettu-
dományokat eredményesen oktatták. 38 A piarista lelkiséget megha-
tározza Szûz Mária elmélyült tisztelete. Kalazanci Szent József lelki- 
teológiai öröksége ez. Kalazanci egy perugiai asszonytól ajándékba 
kapott Mária-ikon elôtt szokott imádkozni. Ezt a Mária-ikont piaris-
ta testvérei, a szerzetesek a Szent Panteleo templomban a sírja fölötti 
oltáron helyezték el. A piarista erényekre és a piarista szellemiség 
lényeges elemeire mutatott rá Mészáros István: A nevelô Sík Sándor
címû tanulmányában.39
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A szegedi piarista iskolával kapcsolatban Urbán József a jelen kihí-
vásaira adandó, jövôre irányuló válasz lehetôségét emelte ki: „A szege-
di piarista iskola hagyománya a szabadság és a nyitottság hagyománya. 
Az elmúlt másfél évtized története arra bátorít minket, hogy legyünk 
nyitottak a jövôre, higgyünk a jövôben, és hogy a jövôre nyíló megol-
dásokkal álljunk elô, amikor nehéz helyzetbe kerülünk. Kalazancius 
is újat hozott létre, bizonyos értelemben ô is a jövôbe menekült. 
Az iskola pontosan ezt a szabad és jövôre nyitott, az új befogadására 
nyitott légkört és közeget igényli. Ha nem ilyen az iskola, akkor nem 
iskola. Annak az újnak, amely minden egyes emberben, minden fia-
talban, minden egyénben megjelenik, ilyen otthonra, a szabadságnak 
helyet adó és az új befogadására nyitott hajlékra van szüksége. 
A piarista iskolát újra és újra ki kell találni.” 40

A kalokagathia felé történô harmonizáló törekvés fontos. Az em-
beri szellem testhez és tér-idôhöz kötött, az Én a Te-nek szólított má-
sikkal folyamatos párbeszédben van.41 A keresztény hitre épülô pe-
dagógia, az embertárs elismerése és befogadása a cselekvô szeretetet 
hordozza. Hermeneutikai értelemben a keresztény üzenetet hogyan 
vagyunk képesek közvetíteni és a gyakorlati helyzetre alkalmazni? 
Hans-Georg Gadamer írta az alkalmazás (applikáció) hermeneutikai 
problémájáról:„Például a Szentírás épületes alkalmazása, melyre a 
keresztény üzenetben és szentbeszédben került sor, valami egészen 
másnak látszott, mint történeti vagy teológiai megértése. Mármost 
meggondolásaink ahhoz a belátáshoz vezettek bennünket, hogy a 
megértésben a megértendô szöveget valamiképpen mindig alkal-
mazzák az interpretáló jelenlegi helyzetére. Tehát úgyszólván egy 
lépéssel tovább kell mennünk, mint a romantikus hermeneutika, 
amennyiben nemcsak a megértést és az értelmezést , hanem az al-
kalmazást is egy egységes folyamathoz tartozóként gondoljuk el. 
Ezzel nem tértünk vissza, mondjuk a három különálló szubtilitás 
hagyományos megkülönböztetéséhez, melyrôl a pietizmus beszélt. 
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Mert mi, épp ellenkezôleg, úgy gondoljuk, hogy az alkalmazás ugyan-
olyan integráns alkotórésze a hermeneutikai folyamatnak, mint a 
megértés és az értelmezés.”42

ESZTÉTIKA ÉS TEOLÓGIA. ÉLMÉNYBEFOGADÁS. INTUÍCIÓ

A mûalkotásokkal kapcsolatos Sík Sándor szerinti élménybefogadás-
ban, az esztétikai aprioritás eszméjének, az intuíciónak és a spirituali-
tásnak fontos szerepe van. Az esztétikai apriori eléggé nehezen meg-
határozható lényegét Sík Sándor így közelítette meg: „Apriori az eszté-
tikára vonatkoztatva azt jelenti, hogy mikor egy jelenséget esztétikai-
nak mondunk vagy érzünk, mikor valakire azt mondjuk, hogy mûvész, 
mikor azt mondjuk, hogy egy képet, szobrot, drámát, zenemûvet 
élvezünk, mikor egy templomra azt mondjuk, hogy mûvészi, egy 
tevékenység-fajtát mûvészetnek minôsítünk: valami határozottat 
gondolunk, minden mástól különbözôt, valóságosat és értékeset. 
Az illetô jelenségeket belesoroljuk egy kategóriába, amelyet meghatá-
rozni talán nem tudnánk, rávonatkozó ismereteink talán nem szaba-
tosak, talán hiányosak, talán teljesen tévesek, de magát a dolgot még-
is valamiképpen ismerjük. Mikor a mûvész, mûvészi, esztétikai, stb. szót 
kimondjuk, akkor –legalább míg számot nem kell róla adni, – tudjuk, 
hogy mit gondolunk. Ez az esztétikai valami, amelyet gondolunk a nél-
kül, hogy meg tudnók mondani, mi az, ez a tudás vagy érzés (helye-
sebben élmény), amely megelôz minden rávonatkozó ismeretet, mert 
hiszen minden ilyen ismeretrôl elôbb fel kell ismernünk, hogy arra
vonatkozik: ez az esztétikai apriori. Ismerjük, mielôtt még ismernôk. 
Nem is akarhatnók megismerni, ha már valamiképpen nem ismernôk. 
Szent Ágostonnak a boldogságról írt szép sorai jutnak eszembe: 
„Ubi noverunt eam, quod sic volunt eam? ubi viderunt, ut amarent 
eam? nimirum habemus eam nescio quomodo, neque enim amaremus 
eam, nisi nossemus.” 43
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A Vallomások címû mû X. könyvének XX. fejezetében az elôzetes 
ismeretrôl, a boldogságra vonatkozó aprioritást hordozó emlékezetrôl 
írja Szent Ágoston: „Ha ugyanis téged Istenemet kereslek, a boldog 
életet keresem. Kell téged keresnem, hogy éljen a lelkem. Lelkembôl 
él testem, a lelkem pedig belôled. Hogyan keresem tehát a boldog 
életet? Addig el nem értem, míg el nem mondom ott, ahol ezt el kell 
mondanom: elég! Tehát hogyan keressem? Talán emlékezetemmel, 
mintha elfelejtettem volna, de ôrzöm emlékét a feledésnek? Vagy 
talán az ismeretlen ismeretére törekvô vágyakozással? Ezt az isme-
retlent vagy nem ismertem még soha, vagy megfeledkeztem teljesen 
róla, és még arra sem emlékszem, hogy immár elfeledtem? (…) Nem 
tudom, hogyan ismerték meg az emberek, s így nem tudom, milyen 
ez az ismeret. És én most csak azt kutatom, vajon ott van-e emléke-
zetünkben?” 44

A Szent Tamás-i tradíció gondolkodástörténeti hatása jelen van 
Sík Sándor intuícióértelmezésében, mindez E. v. Hartmann, Bergson, 
Maritain és Horváth Sándor mûveinek említésekor nyomon követhetô 
az Esztétikában. Sík Sándor esztétikai intuícióra vonatkozó interp-
retációja figyelmet érdemlô: „Az esztétikai intuíció aktusát leg-
szembetûnôbben a pillanatnyiság, villanásszerûség jellemzi, a disz-
kurzív elmemûveletek teljes hiánya. Ezt a lényeget jelöli meg Kant 
meghatározása: „Szép az, ami fogalom nélkül tetszik”. Ugyanígy érti 
Maritain Szent Tamás meghatározását is: „id, quod visum placet, azaz 
mint intuíció tárgya. Ha szabad ezt mondani: a megismerésnek ez a 
formája pontszerû, nem vonalszerû. Hogy ezt a pontszerûséget hogyan 
magyarázzuk, a fogalmitól egészen különbözô megismerési aktusból-e, 
vagy a fogalmi gondolkodásnak egy észrevehetetlenségig meggyor-
sított és megrövidített formáját látjuk benne, az esztétika számára 
nem jelentôs. Maga a tény kétségtelen, az esztétikai alkotás folyamata 
abban a pillanatban kezdôdik, amikor a mûvész „meglátja” lelkében 
azt a valamit, amibôl mûve lesz. Legyen bár ez a valami egy „eszme”, 
vagy külsô jelenség, ebben a meglátásban már mint nagyon határozott 
(bár egyelôre még kifejezhetetlennek érzô) egész szerepel, – a részek 
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úgy születnek meg késôbb az egésznek organikus fejlôdésébôl. A be-
fogadó az ú.n. elsô benyomásban ugyancsak ilyen pillanatnyi gyorsa-
sággal ragadja meg a mûvet. Gondolkozni, tehát ítéleteket alkotni, 
fogalmakat kovácsolni, következtetéseket fûzni csak akkor lehet, ha 
már van mirôl és mihez: ha már közvetlen szemléletben felfogtam az 
esztétikumot.

Az a fogalomnélküliség azonban nem jelenti az értelmi gondolko-
dás teljes kitárását az esztétikai intuíció-élménybôl. Ez ti. lélektani 
lehetetlenséget kívánna. Az emberi tudat, mihelyt egy tudattárggyal 
vonatkozásba kerül, képtelen értelmileg teljesen passzív maradni.”45

Horváth Sándor: Intuíció és átélés címû, 1926-ban megjelent mûvébôl 
idézte Sík Sándor: „A gondolkodás bizonyos formája árnyék gyanánt 
kíséri összes ismereteinket, még egészen ösztönszerû megnyilvánu-
lásaiban is. Hogy tehát intuitív-e valamely ismeret, végeredményben 
nem az dönti el, hogy az ítélet elemeinek összehasonlításával járó 
bizonyos fokú gondolkozás kíséri-e vagy sem, hanem az, hogy tényle-
ges élô-tudatos gondolkozás eredményeképp lép-e fel.” Majd így foly-
tatja a tomista teológus, Horváth Sándor gondolatmenetének idézését: 
„…hogy ennek a gondolkozásnak törvényei nem azonosak a logiká-
éival, legjobban bizonyítja az a körülmény, hogy csak a kipattanás, 
a megértés után tudjuk ilyen ismereteinket sémáink révén is iga-
zolni (…) A tomizmustól elismert intuíció tehát kizárja a tényleges 
gondolkozást, de feltétlenül megkívánja a habituálist, t. i. akár a ter-
mészetnek, akár pedig az egyénnek a készültségben felhalmozott gon-
dolaterejét.”46

Sík Sándor Esztétika címû mûvében Az esztétika végsô kérdései címû 
utolsó problémakörrel kapcsolatban írta Németh G. Béla: „Az eszté-
tikai gondolkodás lehetô kérdései közül hármat tegyünk föl. Az elsô, 
amelyre röviden az utolsó, a XI. részben ad tömören olyan kifejtett 
választ, amely rejtve ugyan végig jelen van, s helyenként kimondot-
tan is megnyilvánul. Bármennyire nem egy filozófiai univerzum-
ba illeszkedô s belôle leszármaztatott esztétikát kíván is írni, azt a 
nélkülözhetetlen következményt – feladatát ismerôen – érvényesíti, 
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amely szerint határozott világkép, ember- és létfelfogás nélkül lehe-
tetlen e tárgykör kérdéseire felelni. Világképe a kor gondolkodásához 
illeszkedni kívánó, a kor fogalmi kincsében megjelenni óhajtó tomiz-
mus. Maritaint így, persze, leginkább annyiszor említi, mint magát 
az Aquinóit.

A mûalkotás mindig a tökéletesség valamely foka és fajtája irányá-
ba mutat, még ha gyakran negatív módon, a hiány fájdalmának leg-
teljesebb, abszolút teljességû foka pedig Isten. Ôt, ezt az Abszolú-
tumot képezi le valamilyen fokon vagy fajtában, rá emlékeztet, hoz-
zá vezet, s az ô tökéletességében és teremtô képességében részel-
teti a mûalkotást. Sík abszolút toleráns a maga katolicizmusában. 
Az Abszolútumról úgy szól, hogy azt nemcsak minden keresztény 
felekezet, de minden monotheista is elfogadhatja. Sôt, a pantheizmus 
számára is utat keres, midôn az emanációt hozza véle kapcsolatba. 
Azt ugyan határozottan kimondja, hogy szerinte, a kereszténység 
személyes Isten-fogalma ennek a fogalomnak s egyben az emberi 
felismerésnek is a legmagasabb foka. De még a politheizmusokban is 
az ez irányba való keresést szeretné látni, s így azt a kettôs funkciót, 
amit a monotheisztikus világképû mûvészetrôl vél, tôlük sem tagadja 
meg: egyrészt az Abszolútum létének és mibenlétének valaminô meg-
sejtését, másrészt az Abszolútum teremtô funkciójához való emberi 
rokonulást. (…) 

A tételességre hajló tomista felfogást azonban, mint annyi nyugati, 
mondjuk így: neokatolikus kortársánál, átjárja az alanyiságnak, a sze-
mélyességnek és érzelmiségnek oly nagy hangsúlyt adó augustinusi 
mentalitás. S ez nemcsak abból származhat, hogy maga is költô, 
aki vallási élményeit is így véli legjobban kifejezhetni. Hanem más-
részt talán abból, hogy az emberi szabadságot, s benne az akaratsza-
badságot az Abszolútum felé mutató, az azzal rokonító esszenciális 
vonások és értékek egyik legfôbbjének tartja, s ennek egyeztetése az 
isteni mindent-elôrelátással, mindent-elôretudással e mentalitásban 
könnyebbnek tetszhet. Harmadrészt fôképpen abból, hogy esztéti-
kai felfogásának egyik legfôbb vagy éppen a legfôbb kategóriája ebbe 
a mentalitásba nagyon is jól illett bele. Az intuíció kategóriája ez. (…) 
A nagy mû egyik alaptulajdonsága éppen az, hogy az emberi lényegbôl, 
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azaz az Abszolútumra mutatásból s a belôle részeltetésbôl keletkezé-
si ideje, alkalma adott kor átlagos történeti jelentésénél többet nyújt 
s ezt a többletet minden újabb kor és minden újabb befogadó a maga 
intuícióján-élményén át érzékeli s fölkészültsége segítségével értelme-
zi.”47 Sík Sándor mûvében az esztétika és a teológia kérdéskörei egy-
másba kapcsolódnak.

Sík Sándor az esztétikai befogadás, az újraalkotó magatartás jelle-
gét emeli ki. Kosztolányi Dezsô: Ábécé a prózáról és regényrôl címû írásá-
ból egy recepcióesztétikai-alkotáslélektani felismerést idéz: „Az eszté-
tikumnak ez a befogadása maga is bizonyos értelemben alkotó tevékeny-
ség. Joggal nevezhetô újraalkotásnak. „Azok a könyvek – írja Kosztolá-
nyi –, melyek könyvtárak polcain szunnyadnak, még nem készek, váz-
latosak, magukban semmi értelmük. Ahhoz hogy értelmet kapjanak, 
te kellesz olvasó. Bármennyire is befejezett remekmûvek, csak utalá-
sok vannak bennük, célzások, ákombákomok, melyek pusztán egy má-
sik lélekben ébrednek életre. A könyvet mindig ketten alkotják: az író, 
aki írta, s az olvasó, aki olvassa.” 48

Az európai filozófiai és esztétikai gondolkodás kezdeteitôl, a Platón, 
Arisztotelész, Plótinosz, Szent Ágoston, Aquinói Szent Tamás, 
Schiller, Kant, Schelling, Hegel, Schleiermacher, Schopenhauer, Volkelt, 
Dilthey, Bergson, Heidegger, Husserl, Odebrecht, Croce, Maritain, 
Gilson, Dyroff, Guardini, Pareyson és Gadamer mûvein át ívelô receptív 
folyamatban Sík Sándor Esztétika címû összefoglaló könyve egy jelentôs 
állomást képvisel. 
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Fazekas Csaba

A főpapok, a keresztények és az antiszemiták

A két világháború közötti Magyarország keresztény egyházainak zsi-
dósághoz, antiszemitizmushoz való viszonyáról könyvtárnyi irodalom 
áll rendelkezésünkre, viszont az ugyanilyen mennyiségû publicisztika, 
pro és kontra közéleti megnyilatkozás jelzi: távolról sincs szó a kellôen 
még máig ki nem beszélt kérdéskör valamiféle konszenzussal történô 
lezárhatóságáról. Bocsánatot kérek az elsô – tán szerénytelennek tûnô 
– hivatkozásért, de Miklós Péter szerkesztô megkeresésekor az a be-
nyomás jutott eszembe, amelyet az 1998-ban Pannonhalmán tartott 
Magyar megfontolások a Soáról címû konferencia kapcsán fogalmaztam 
meg: „A Soát Várszegi Asztrik fôapát úr »hámszövet alatti sebhez« 
hasonlította; továbbgondolva pedig e »telitalálatnak« tekinthetô pár-
huzamot, tényleg úgy tûnik: az elmúlt évtizedek során képzôdött 
ugyan rajta egy felszíni, a tényleges borzalmakat elfedô réteg, így nem 
látszik, de alatta a seb megmarad és fáj. Olyan, mintha a zsidóság 
tragédiájával – kölcsönözve Pál apostol szavait – tövis adatott volna a 
kereszténység testébe is, hogy egyrészt a »múlt bevallására«, másrészt 
a mindenkori üldözöttekkel kapcsolatos szavaink, állásfoglalásaink 
(alapos) megválogatására késztessen, sôt: egyenesen felszólítson.”1

A kérdés, miszerint hogyan viszonyult a Horthy-kor fôpapsága a zsi-
dósághoz,2 csak bonyolult koordináta-rendszerben válaszolható meg. 
Bármennyire is meghatározó ugyanis a püspöki kar például a római ka-
tolikus egyházban, az egyház nemcsak fôpapokból áll, hanem alsópap-
ságból, keresztény hívô emberekbôl, továbbá magukat (alaptalanul) 
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ekként definiálókból – összességében. A szakirodalomból épp ezért ki-
emelném a pár éve magyarul is hozzáférhetô, rendkívül alapos és tanul-
ságos kötetet, mely vállalt feladataként a népirtás és a – találó kifejezés-
sel – „keresztény világ” kapcsolatrendszerét mutatta be.3 Egyik tényezô 
sem független a másiktól, alábbiakban nem vállalkozhatom e tényezôk 
kapcsolati hálójának, kölcsönhatásainak teljes diagnózisára – legfeljebb 
néhány töprengés felvillantására.4

A katolikus püspökök és a zsidóság 1919–1945 közötti viszonyá-
nak leírásában még ma is domináns a megbélyegzés / önfelmentés 
dimenzióiban való gondolkodás. Ahhoz véleményem szerint aligha 
férhet kétség, hogy ha a kereszténység olyan mértékben hatotta volna 
át a társadalmat, ahogy azt a kor egyházi és politikai elitje egyaránt vé-
lelmezte, és ez a kereszténység a felebaráti szeretet parancsát a zsidók 
vonatkozásában is érvényesítette volna – aligha került volna sor nume-
rus claususra, zsidótörvényekre, gettósításra, deportálásra és több száz-
ezer honfitársunk tragédiájára.5 Mégis: nemcsak igazságtalanul som-
más volna a fôpapságra egyszerûen ráragasztani az antiszemita jelzôt, 
hanem a leegyszerûsítéssel e keresztény–zsidó viszony megértésének 
lehetôségétôl is megfosztanánk magunkat, képtelenné téve utódainkat 
is a „keresztény világból” alkalmasint fakadó zsidóellenesség veszé-
lyeinek diagnosztizálására. Legalább két fontos tényt azért elôre kell 
bocsátani, és le kell szögezni: 1. A keresztény–zsidó viszonyt nem lehet 
az 1944-es évre, az üldözés vagy zsidómentés dimenziójára szûkíteni, 
tudatosítani kell, hogy a holokauszt tragédiájának megértéséhez 
vezetô folyamatot is legalább 1919-tôl kell felfejteni. (A Horthy-rend-
szer „zsidóellenes kilengések közepette született meg” – fogalmazott 
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találóan, egyébként is minden mondatával megszívlelendô esszéjében 
Bibó István.6) 2. Jelzés- és jelképértékû, hogy a katolikus püspöki kar a 
zsidóság védelmében elôször akkor akart a nagy nyilvánosság elé lép-
ni és erkölcsi súlyát latba vetni, amikor (1944. június végén – július 
elején) a vidéki zsidóságot már deportálták, a megvédendôk jelentôs 
része pedig már nem is élt. Ráadásul e pásztorlevél még mindig tar-
talmazott az antiszemiták „érveibôl” merített elemeket, mondván: 
Magyarország gazdasági, kulturális, társadalmi életére a zsidóság „egy 
része bûnösen bomlasztó befolyást gyakorolt”, másik része pedig vé-
delmébe vette mindezt, s elismerték, hogy a „zsidókérdést törvényes 
és igazságos módon rendezni kell”.7 Az üldöztetést, a jogfosztást, az 
embertelenséget elítélô püspökkari szózat így nemcsak azért nem ér-
hette el célját, mert Serédi Jusztinián esztergomi érsek a kormány nyo-
mására visszavonta, s csak néhány templomban olvasták fel a papok.

Valamelyest e kétarcú magatartás a korszak egészére jellemzô, en-
nek pontos diagnózisára és mozgatórugóinak minél teljesebb feltárá-
sára volna szükség. Továbbá arra is, hogy ne csak onnan közelítsük 
meg a kérdést: zsidóellenesek voltak-e a fôpapok (és a papok), s ha 
igen, milyen mértékben; hanem hogy: keresztények voltak-e az anti-
szemiták? A kérdést tovább bonyolítja, hogy a kereszténység fogal-
mát 1919 után nem csak és nem elsôsorban vallási, hanem közéle-
ti megközelítésben kell értelmezni. Kereszténység nemcsak a temp-
lomokban, a vallásos rendezvényeken és a hívôk otthonaiban léte-
zett, hanem politikai gyûléseken, pártprogramokban, kormánypropa-
gandában, sajtóban is, sôt utóbbiakban létezett sokkal látványosabb 
formában. Keveset beszélünk róla, de a közéletet a Horthy-korszak-
ban meghatározó jobboldali-konzervatív pártok, politikai csoporto-
sulások mindegyik híve, támogatója kereszténynek, sôt nagyon ke-
reszténynek tartotta magát. S igaz ez a szélsôjobboldalra különösen, 
a radikális antiszemitizmust képviselô Ébredô Magyarok Egyesületé-
re (ÉME), a „fajvédôkre”, a harmincas években a nyilas, hungarista, 



162

nemzeti szocialista stb. irányzatok híveire. Egytôl egyig meg voltak 
arról gyôzôdve, hogy ôk képviselik a hiteles (a mindenkor kijelölhetô 
megalkuvóknál is hitelesebb) kereszténységet, ôk a leginkább mél-
tó képviselôi vallásuknak, ahogy a korban mondták: „intranzigens” 
keresztények. Nem kétséges: Magyarországon az antiszemitizmust 
keresztények képviselték, s keresztényi hovatartozásukat nemcsak 
ôk hirdették fennhangon, de nem is kérdôjelezte meg öndefiníciójuk 
jogosságát egyházi oldalról sem senki. (Vagy majdnem senki.) Rend-
szeresen ott voltak a vasárnapi miséken vagy istentiszteleteken, ájta-
toskodva vetették a keresztet vagy vették az úrvacsorát, részt vettek 
az ünnepi körmeneteken ugyanúgy, mint a katolikus nagygyûléseken 
vagy egyéb rendezvényen – mindeközben pedig ott és akkor 
„zsidóztak” fennhangon, amikor és ahogyan csak alkalmuk nyílott rá. 
A két világháború közötti korszak ezen keresztényei számára az 
antiszemitizmus identitásformáló eszme volt, sôt talán a legfonto-
sabb identitás-elemeik között. Könnyebb volt meghatározni, mi nem 
vagyok, mint azt, hogy mi vagyok. S mivel a „nem zsidó = keresztény” 
egyszerû képletet vallották, nem csoda, hogy a kor antiszemita ke-
resztényei egyaránt görbe szemmel tudták nézni a zsidó nagytôkést 
és a sarki fûszerest, a vallástalan kabarészerzôt és az ortodox rab-
bit egyaránt. (Úgy is mondhatnánk, 1944-ig e nagyon is különbözô 
társadalmi csoportok csak az antiszemiták gondolkodásában voltak 
„zsidó” alapon egymásra zsúfolhatók, 1944-ben már a gettókban és 
a marhavagonokban is.) Mert a közéleti kereszténység identitás-alap-
ja mindannak gyûlölete volt, ami „zsidó” jellegûnek számított, vagy 
amire e címke ráragaszthatónak bizonyult. Elhitték, hogy az ország 
minden tragédiája (vesztes háborúval, forradalmakkal, Trianonnal, 
szegénységgel stb. együtt) a „zsidóság” jelenlétének és elfogultan 
interpretált „térfoglalásának” következménye. Ezzel szemben hirdet-
ték meg az „önvédelem” programját, amely talán a leginkább tragi-
komikus magyar történeti öndefiníció is egyben. Hiszen a keresztény 
magyarság „önvédelmének” propagandája lényegét tekintve nem 
védelmet, hanem támadást jelentett, mégpedig a zsidóság és a zsidó-
nak minôsített intézmények ellen, támadásra való felszólításnak szá-
mított az izraelita fiatalok egyetemi tanulmányai, a baloldali, liberális 
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vagy akár mérsékelt konzervatív sajtótermékek szerkesztôségei stb. 
ellen. Persze az „önvédelem” hangoztatása megnyugtatólag hat-
hatott az antiszemiták lelkére, erôsítette önnön meggyôzôdésüket 
keresztény mivoltukat illetôen, ahogy az „antiszemita” jelzôt is gyak-
ran önérzetesen utasították vissza, mondván: ôk nem gyûlölik a zsidó-
kat, csupán a „magyar fajt” védik. Az önfelmentésnek és a felelôsség-
áthárításnak a magatartásmintái már az 1920-as évek elején ki-
mutathatóak voltak. Ha másban nem, abban, hogy a „magyar faj” 
lényegét a kereszténységben látták és láttatták, következésképpen az 
attól hermetikusan elzárt „zsidó faj”-nak a magyar nemzeti közösség-
hez való tartozását eleve lehetetlennek, az asszimilációt értelmetlen-
nek látták, és minél erôteljesebb szeparációra törekedtek.8 (Érdekes-
ségként megemlítem, hogy még Sík Sándor Szökj fel, álmos óriás címû 
1919-ben írott verse Ébredô magyar címmel az ÉME kiadványába is be-
kerülhetett, a sok zsidóellenes szöveg közepette. A verset egyébként 
késôbb Sík Sándor „legnagyobb politikai bûnének” nevezte.9)

Éppen ezért nagyon fontos volt illetve fontos lett volna, hogy ma-
guk a fôpapok hogyan viszonyulnak az antiszemitákhoz. Ôk lettek 
volna képesek azt a tükröt tartósan és határozottan felmutatni, amely-
ben megmutatkozhatott volna, mennyire is hivatkoznak hitelesen a ke-
reszténységre a zsidóellenes politikai pártok és szervezetek. Az 1920-as 
években a „magyar faj” és a „zsidó faj” megkülönböztetésén alapuló 
politikai magatartás egyáltalán nem marginális tényezôje, hanem meg-
határozó, lényegi eleme volt a közéletnek, alig találunk olyan, „keresz-
tény-nemzeti” sajtóterméket például, amely valamely lapszámában ne 
foglalkozott volna a zsidók visszaszorításának kérdésével.

Jellemzônek tekinthetô, hogy néhány katolikus püspök megkés-
ve ugyan, és kevés határozottsággal, de elítélte a fehérterror atrocitá-
sait.10 Ugyanakkor ezen a téren is egyfajta kettôsséggel van dolgunk, 
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hiszen a fôpapság tevékenyen kivette a részét abból a propagandá-
ból, mellyel a külföldi országokat, döntéshozókat akarták meggyôzni 
a fehérterror szörnyûségeinek alaptalanságáról, a külföldi sajtóban a 
történtek túlzó és hamis beállításáról, illetve arról, hogy a kormány is 
elítéli a „szórványosan elôfordult zsidóüldözést”, amelynek esemé-
nyei ugyanakkor „inkább kevésbé veszedelmes elverések voltak, mint 
üldözések”.11

Az 1920-as években, a fehérterror idején és árnyékában, illet-
ve az 1930-as években, a náci Németország és a nyilas elôretörés 
idôszakában elôfordult, hogy a katolikus fôpapok a zsidóság mellett 
nyilatkoztak, sôt, néha odáig is eljutottak, hogy elítélték az antiszemi-
ta gyûlölködést. Az ilyen típusú – meglehetôsen ritka, az antiszemita 
kirohanásokhoz képest elenyészô számú – megnyilatkozásokat az izra-
elita felekezeti sajtó, valamint a baloldali és polgári lapok egyetértéssel, 
bô terjedelemben kommentálták, diadalmasan mutattak rá arra, hogy 
lám-lám, a magát harcos keresztényként definiáló szélsôjobboldaléval 
mennyire ellentétes épp a keresztény egyházak fôpapjainak álláspont-
ja. Az „ébredôk”, „fajvédôk” stb. minderre általában nem reagáltak, 
legfeljebb az értetlen rácsodálkozás mellett ezeket az eseteket is a zsi-
dóság elleni hangulatkeltésre használták. Csernoch János esztergo-
mi érsek 1920 szeptemberében, vagyis a numerus clausus parlamenti 
tárgyalásai idején azt üzente a zsidóknak, hogy „legyenek jó zsidók, 
éljenek Mózes törvényei szerint”. Csernoch kifejtette, hogy ô ellensége 
„a mai gyûlölködô irányzatnak”, kilátásba helyezte a papság morális 
kiállását a zsidógyûlölettel szemben, kijelentette: számíthatnak az ô, 
valamint a katolikus papság részérôl megmutatkozó védelemre.12 Még 
a numerus clausus kapcsán önmagát a zsidóellenes törvényhozás kap-
csán vezetôi szerepben pozicionáló Prohászka Ottokár székesfehérvá-
ri püspökkel szemben is rámutatott, hogy „tudják meg, hogy ôk [ti. 
a gyûlölködôk] nem jelentik Magyarországot és a magyar népet. Sem 
a katholikus egyházat. Prohászka sem, akármennyit beszél!” 1921 
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nyarán az izraeliták lapja több katolikus fôpapi nyilatkozatot is közölt, 
melyek során Csernoch, Mikes János szombathelyi és Rott Nándor 
veszprémi püspökök ítélték el a zsidóellenességet.13 Mikes arra 
is rámutatott: „az antiszemitizmus árt az egyháznak és a nemzetnek is. 
Az antiszemitizmus se nem keresztény, se nem nemzeti.” Elhatároló-
dott az antiszemitizmustól és a gyûlölet helyett a szeretet hirdetését 
ajánlotta papjainak Hanauer Á. István váci püspök is.14

Jellemzô továbbá két másik történet is. Szmrecsányi Lajos egri ér-
sek születésnapján az egri izraelita hitközség levélben fejezte ki köszö-
netét az antiszemita kilengések mérséklésében tanúsított szerepéért.15

Az érsek megírta válaszlevelének fogalmazványát, azonban utólag ki-
húzott pár fontos gondolatot: „Figyelmök bizonyság reá, hogy […] 
a jóérzésû zsidóság nem is akarhat mást, mint istenfélô s hazafias szel-
lemben újjáépíteni romokká zúzott szegény hazánkat. Legyünk egyek 
ebben az igyekezetben, és ez igyekezetünket koronázza a Mindenha-
tó sikerrel!” E gondolatok törlése következtében a válaszlevél szövege 
már csak udvarias köszönetnyilvánításnak volt tekinthetô.

E nyilvánosságra nem került megjegyzés mellett érdemes felidéz-
ni egy jóval nagyobb port kavart eseményt is. Csernoch érsek 1924 
karácsonyán adott interjút a Neues Wiener Journal címû osztrák lapnak, 
melyben a kereszténységgel ellentétesnek nevezte a zsidóellenességet, 
az antiszemitákat pedig egyenesen „semmirekellôknek” minôsítette. 
A „közéleti kereszténység” hangos hirdetôinek, az ekkor nemrég önál-
ló párttá alakuló „fajvédôknek” illetve az esztergomi érseknek a mar-
káns véleménykülönbségére a polgári, liberális lapok vezércikkekben 
mutattak rá.16 A jobboldal magatartását ennek alapján „kufár-keresz-
ténységnek” nevezték, az „antiszemitizmus fehérkesztyûs lovagjai”-ét 
ugyanúgy, mint a „hivatásos antiszemitizmus megfizetett vásári 
szónokai” által képviselt eszméket.
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A szélsôjobboldal a Csernoch-interjúra úgy reagált, hogy – szerintük 
– szándékosan magyarázták félre a hercegprímás szavait. A Nép címû 
radikális, antiszemita lap úgy vélte, hogy ilyet nem is mondhatott, 
mert Magyarországon „minden épeszû, becsületes ember antiszemi-
ta”.17 Majd hosszas oknyomozásként beállított elemzésükben arról 
elmélkedtek, hogy a „kommunista zsoldban álló bécsi zsidó újság” 
meghamisította Csernoch – nem is interjú, hanem háttérbeszélgetés 
formájában elmondott – szavait. A tényleges üzenet helyett arra irá-
nyították a figyelmet, hogy a zsidó származású zsurnaliszta milyen eti-
kátlanul járt el a fôpap szavainak tolmácsolásában, aki állítólag nem is 
hatalmazta fel a megjelentetésre. De azt is kifejtették, hogy a keresz-
tény szeretetnek semmi köze a „kereszténység és a judaizmus között” 
zajló „faji küzdelem”-hez, utóbbi ugyanis az életösztön, az önvédelem 
megnyilvánulása csupán.18 Az „ébredô magyarok” nem riadtak visz-
sza Csernoch burkolt kritikájától sem, egyik gyûlésükön a radikális, 
antiszemita Ulain Ferenc hiányolta a hercegprímás cáfolatát (Csernoch 
semmilyen értelemben nem nyilatkozott késôbb az ügyrôl), majd ki-
fejtette: egyszerûen kizárt, hogy ez volna a fôpap véleménye. Így be-
szélt: „A hercegprímás nem nevezhette semmirekellônek Prohászka 
Ottokárt, Eckhardt Tibort, Wolff Károlyt, Gömbös Gyulát, Ernszt 
Sándort azért, mert intranzigens keresztények, ellenkezôleg, a magyar 
fôpapság feltétlenül tudja azt, hogy a keresztény erkölcsök gyakorla-
ti újraéledése, de saját tekintélyük, vagyoni helyzetük is biztosítékot 
csak a keresztény nemzeti mozgalmakban talál.”19

Bár nem fôpaphoz kapcsolódik, de érdekes ügy volt, amikor a ko-
rábban harcos antiszemitaként ismert Bangha Béla, a „sajtóapostol” 
1921 novemberében az Egyetemi templomban arról beszélt, hogy a 
„faji érdek” másodrangú a vallással szemben, s hogy a kikeresztelkedett 
zsidó már nem is zsidó. Egyébként is a zsidók közelebb állnak a magyar-
sághoz (a keleti származásnál fogva mintegy „fajrokonunk”) – mondta 
Bangha –, mint a szláv vagy a német népek, ezért segíteni kell az amúgy 
is elkerülhetetlen asszimilációjukat, mert ez a magyarság érdeke. 
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A szélsôjobboldal dühödten esett neki a „kereszténységet eláruló”, 
a zsidósággal, mint ellenséggel szemben úgymond megalkuvó 
Banghának,20 s vele szemben tündöklô csillagként, „veszedelmet meg-
világító vezérként”, az antiszemitizmus ügyében megalkuvást nem 
ismerô Prohászka Ottokár, az „ébredô magyarság szeretett püspöke” 
példájára mutattak rá.

Itt egy pillanatra meg kell állni Prohászka Ottokár eseténél. A nagy 
hatású püspök közéleti tevékenysége gyakran viták középpontjába ke-
rül, a katolikus egyházban illetve a konzervatív jobboldalon rendszerint 
nagy példaképként tekintenek rá, míg életmûvének vannak bôségesen 
kritikusai is. Most kizárólag témánk szempontjából azért kell foglal-
kozni a személyével, mert 1919-tôl 1927-ben bekövetkezett haláláig 
Prohászka nemcsak önmagában fejtett ki aktív közéleti tevékenysé-
get, vált a Horthy-rendszer „keresztény-nemzeti” ideológiájának meg-
alapozójává és nagy hatású képviselôjévé – de különösen feltûnik 
mindez a fôpap-társaival való összehasonlításban. Személyében valódi 
„politizáló fôpappal” van dolgunk, aki nemhogy nem tartózkodott a 
közéleti szerepvállalástól, de kifejezetten törekedett arra, hogy politi-
kai iránymutatásai nyilvánosságra kerüljenek, befolyásoló módon has-
sanak a közéletre. Rendszeresen írt publicisztikai írásokat jobboldali és 
szélsôjobboldali orgánumokba, interjúkat adott, és – a leginkább neki 
megfelelô „mûfajban” – szónoklatokat tartott valamely „keresztény-
nemzeti” politikai csoportosulás gyûlésén. Különösen közel állt hoz-
zá az „Ébredô Magyarok Egyesülete”, mely valódi szellemi vezetôjét, 
ideológusát tisztelte benne. Az utóbbi években Prohászkát illetôen 
terjedelmes vita bontakozott ki azzal kapcsolatosan, hogy antiszemita 
volt-e vagy sem, ezúttal nincs mód arra, hogy ezzel, a felmerülô érvek 
cáfolatával stb. részletesen foglalkozzam.21 Azt viszont feltétlenül meg 
kell említeni, hogy Prohászkának a zsidósággal kapcsolatos nyilvá-
nos állásfoglalásaiban egyrészt nyoma sincs a más püspökök kapcsán 
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fentebb megemlített, mégoly szórványos szolidaritás-típusú gondo-
latoknak. Másrészt rengeteg, a zsidósággal kapcsolatosan – finoman 
szólva – kritikus nyilatkozata, beszéde maradt ránk, amelyek pedig 
pontosan megfeleltek a személyére példaként tekintô szélsôjobboldali 
csoportok antiszemitizmusának. Prohászka ugyanazoknak a zsidóel-
lenes gondolatoknak adott hangot, mint az „ébredôk” és a „fajvédôk” 
más vezetôi, bár kétségtelen, hogy sokkal irodalmiasabb megfogalma-
zásban, viszont a mozgósításnak ugyanazzal a szándékával, ugyanazon 
szélsôséges politikai magatartást juttatva kifejezésre beszélt. A „faj-
védelemmel”, a zsidósággal szemben a keresztények „önvédelmével”, 
az 1918 elôtti zsidó „térfoglalással”, a zsidók nemzetköziségével, 
liberalizmussal és kommunizmussal egyaránt összefüggésbe hozható 
tevékenységével stb. kapcsolatosan Prohászka ugyanazokat az elveket 
vallotta, mint a radikális, szélsôjobboldali, „keresztény” világi politi-
kusok. Az átfogó zsidóellenes ideológiától a primitív antiszemita pa-
nelekig szinte minden „érv” fellelhetô Prohászkánál. Nem véletlenül 
tekintettek rá ideológiai útmutatóként, s nem véletlenül tekintett ô 
sem az 1920-as évek radikálisaira úgy, mint az igaz – akár a Bethlen-
kormányzat jobboldali kritizálásáig is eljutó – kereszténység letétemé-
nyeseire. Csak egyetlen, önmagáért beszélô példa egyik, az ÉME-ben 
tartott beszédébôl: „Az ébredô magyarság a keresztény nemzeti ér-
zés öntudatra ébredése nagy veszedelmekkel szemben: egy sikoly a 
halálos veszedelemtôl megijedt és meggyötört magyarság ajkáról. A mi 
problémánk a keresztény nemzeti Magyarország teljes talpraállítása 
és a minket környékezô veszélytôl való megóvása. […] Az antisze-
mitizmus nem egyének ellen van, de az egység, az egész nagy tömeg 
nem más, mint egy óriási nemzeti veszedelem. A zsidókérdés tulaj-
donképp egy, a világba dobott kérdés: Szabad-e a magyar földön az 
idegen munkának, idegen embereknek, idegen érdekeknek egy nem-
zetet tönkretenni?”22

A fôpapság többségétôl Prohászka e tekintetben mindenképp 
különbözött, s ha elôbbinek a zsidósághoz való viszonyt illetôen 
valami összképét próbáljuk megrajzolni, akkor nagyjából ugyanazt a 
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hezitáló, tétova magatartást, a „zsidókérdést” inkább vallási-erkölcsi 
(és nem közéleti-politikai) szempontból közelíteni próbáló attitûdöt 
ismerhetjük fel a korszak egészében, mint amit az 1944. évi pásztor-
levél kapcsán említettünk. Aligha kétséges ugyanis, hogy a fôpapok 
többsége – már csak erkölcsi megfontolásokból is – viszolygott a ran-
dalírozó, nagyhangú antiszemitáktól, a gyûlölködés primitív és agresz-
szív megnyilvánulásaitól. Ugyanakkor az azokkal kapcsolatos nyil-
vános állásfoglalástól is inkább tartózkodott, hallgatással kerülte 
a témát, amelynek fô motivációit két dologban jelölhetjük meg: 
1. Az egyház egységének, tekintélyének védelmét szélsôséges formá-
ban értelmezték. A liberalizmustól és a baloldaltól (szociáldemokráci-
ától és a bolsevizmustól) való „természetes” elfordulás még akkor is 
inkább a keresztény-nemzeti ideológiához fûzte a fôpapokat, ha utób-
bi szélsôségeivel kevésbé szimpatizáltak. „Kisebbik rossznak” tart-
hatták, ha egyszerûen elfordítják a fejüket a szélsôjobboldal és annak 
zsidóellenessége láttán. 2. Ne feledjük, a római katolikus (és a többi 
„történelmi” keresztény) egyház kezdettôl a Horthy-rendszer ked-
vezményezettei között volt. Számos társadalmi és politikai privilégi-
umot élvezett egy magát „keresztény-nemzeti”-ként definiáló rezsim 
részérôl, amelynek – mint említettük – a zsidóellenesség kezdettôl 
meghatározó, integráns vonása volt. Saját egyházi érdekeinek 
veszélyeztetéseként foghatták volna fel a püspökök az antiszemitiz-
mussal szembeni harcosabb kiállást, ha erre egyáltalán belsô készte-
tést éreztek. Mert amikor a zsidókérdés akut belpolitikai kérdésnek 
számított, akkor inkább a rendszer mellett és a zsidósággal szemben 
pozicionálták magukat illetve egyházukat. Napnál világosabban mu-
tatja ezt az, hogy az elsô két zsidótörvényt a felsôházban megszavaz-
ták, és az is, amilyen érvekkel megszavazták.23 A harmadikkal szem-
beni fenntartásaikat sem elsôsorban a jogfosztással szembeni tiltako-
zás, hanem a kikeresztelkedettek (saját híveik) védelme motiválta. 
Utóbbit kellôen igazolhatja, hogy a jogalkotás egyéb antiszemita 
intézkedéseivel (például 1942. évi VIII., XV. tc. stb.) szemben nem fej-
tettek ki ilyen „ellenállást”; és sajnos kellôképpen még az a tény sem 



ellensúlyozhatja, hogy számos egyházi személy vett részt a zsidók 
mentésében és bujtatásában Angelo Rotta pápai nunciustól Salkaházi 
Sáráig.

Mindennek továbbgondolása elegendô magyarázat lehet arra is, 
hogy miért nem lett foganatja a fentebb idézett, egy-egy szórványos 
és halk fôpapi állásfoglalásnak. (Ahogy a gettósítás és a deportálá-
sok idején a püspöki kar hangja valamivel több volt a némaságnál, de 
kevesebb a világos beszédnél. Mintegy: suttogás a lármás embertelen-
ség viharában.) Az antiszemita közéleti hangulatban a fôpapok a kel-
leténél ritkábban léptek a nyilvánosság elé, s ha már nemcsak vallási, 
hanem politikai szempontból is állást kellett foglalni, bizonytalanná 
váltak. Az antiszemiták kereszténynek tarthatták magukat a fôpapok 
véleményétôl függetlenül vagy attól éppen támogatást érzékelve, sôt a 
szélsôséges zsidógyûlölôk akár még keresztényebbnek is.

A római katolikus világegyház nemrég hivatalba lépett Ferenc 
pápája többször is kinyilvánította alaptételét, miszerint „egy keresz-
tény nem lehet antiszemita”.24 A két világháború közötti kor fôpapi 
elitje ilyen karakterességû állásfoglalást nem tehetett, megnyilatkozá-
saikból azonban úgy tûnik, mintha azt gondolták volna: „egy keresz-
tény lehet antiszemita is”.
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Bihari József

Bánk József váci érsek-püspök  

emlékei Sík Sándorról

Bánk József egykori egri érsek, váci püspök urat meghívtam az 1988 
decemberében, Sík Sándor születésének centenáriuma alkalmából 
megrendezett gödöllôi emlékülésre, amelyen részt vett és az elôadások 
elhangzása után sorban gratulált az emlékezôknek – kiemelve Kovács 
Sándor Iván egyetemi tanár, a Magyar Irodalomtörténeti Társaság 
elnökének közremûködését, Baróti Dezsô, Tolnai Gábor, Jelenits 
István, Rónay László emlékezését, s a délelôtti program gazdagságát. 
A délutáni programon érsek-püspök úr – orvosai tanácsára – már nem 
tudott Gödöllôn maradni, titkárával visszatért váci otthonába, a püs-
pöki palotába.

Bánk József püspöki címeres, jelmondatos levélpapírján írt, 1989. 
január 22-én Vácott kelt levelében köszönetet mondott az emlékülés 
megrendezéséért, s kifejezte sajnálatát, hogy délután az emléktáb-
la avatáson már nem tudott részt venni, pedig – mint késôbb írta – 
nagyon fontosnak tartja a szülôföld iránti megbecsülést és hagyo-
mányainak ápolását. „Honnan indulunk – hová megyünk. A forrás 
hogyan válik patakká, majd folyammá…” – írta levelében. Majd közöl-
te azt is, hálával tartozik Sík Sándornak, hiszen 1937-tôl 1964-ig – hit-
tudományi akadémiai tanár korában – egy kollégájával együtt minden-
nap a budapesti piarista rendházban ebédelhetett.

Egy másik – 1991. február 12-i, szintén Vácott kelt – levelében 
az érsek-püspök megírta: többször találkoztak Sík Sándorral, sôt az 
aranymiséjén is részt vett: Kodály Zoltán és felesége mögött ült a 
templomi padsorokban.

Bánk József személyes beszélgetések alkalmával is a legnagyobb 
tisztelettel, elismeréssel szólt a piarista tartományfônökrôl, az iro-
dalom professzoráról, s nagy mûvérôl, háromkötetes Esztétikájáról, 
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valamint szinte megszámlálhatatlanul sok kiadásban megjelent 
imakönyveirôl. A fôpap úgy vélte, a legszebb és legmarandóbb him-
nuszfordítások is Sík Sándor keze alól kerültek ki, szegedi évei pedig 
irodalomtörténeti jelentôséggel bírnak, nem beszélve az ottani tanít-
ványaihoz való viszonyáról, az ô irodalmi teljesítményeikrôl, s a szege-
di „Sík-szemináriumok” inspiráló hatásáról.

Bánk érsek-püspök úr szerint a két világháború közötti idôszak egy-
háztörténetében két meghatározó egyéniség volt: Prohászka Ottokár 
székesfehérvári megyéspüspök és Sík Sándor piarista szerzetes. Mind-
ezt, saját bevallása szerint, az egyházi hierarchiában – „belülrôl” – 
érezte és tapasztalta, elôbb mint felszentelt pap, késôbb pedig 
fôpásztorként.

Dr. Bánk József 1911. január 26-án született Adácson. Esztergom-
ban szentelték pappá 1936. június 21-én. 1936-tól 1939-ig ösztön-
díjas volt a római Pápai Magyar Intézetben, ahol baráti kapcsolatba 
került Augustino Casarolival, késôbbi bíborossal, a Vatikán államtit-
kárával. 1939-tôl 1943-ig szentszéki jegyzô volt az Esztergomi Prímá-
si Irodában. 1943-tôl huszonnégy éven át a kánonjog professzoraként 
dolgozott a Pázmány Péter Tudományegyetemen, majd a Budapesti 
Hittudományi Akadémián. Késôbb gyôri segédpüspök, majd 1978-tól 
1987-ig a váci egyházmegye fôpásztora volt. 1974-tôl 1978-ig egri 
érsekként szolgált, majd visszatért Vácra. Jelmondata: „Pie severus – 
graviter mitis. – Szelídséggel párosult határozottság”.

Bánk érsek-püspök a második vatikáni zsinaton az egyházjo-
got revideáló bizottság konzultora volt a Szentatya kinevezése foly-
tán. 1987-ben vonult nyugállományba. Kilencvenkét évesen halt meg 
2002. szeptember 7-én. A váci dóm altemplomában helyezték örök 
nyugalomra.
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FÜGGELÉK1

1. Bánk József egri érsek, váci püspök levele Bihari Józsefnek, a Pest 
megyei múzeumok igazgatójának. Vác, 1989. január 22.

Vác, 989. január 22.

Kedves Igazgató Úr!

Nagyon hálásan köszönöm a gödöllôi Sík Sándor emlékünnepségre 
való szíves meghívást. Örülök, hogy részt vettem. Gazdag élmények-
kel tértem haza. Sajnálom, hogy a délutáni programot már nem vál-
lalhattam.

Gratulálok az emlékkönyvhöz!2 Amint kézbevettem, alig tudtam 
letenni. Érdekes jellemzések, emlékezések tükrében sok mindent 
másképpen látok. Boldizsár Ivánt és Zimányi Gyulát is.3

Én magam nagyon hálás vagyok neki, mivel 1937-tôl 1964-ig 
hittud.4 akadémiai tanár koromban ebédet adott egyik kollégámmal a 
rendházban. Személyesen is nagyon becsültem. Aranymiséjén is részt 
vettem. Többször találkoztunk.

Örülök, hogy feltárta születési helyét.5 Ez döntô fontosságú az 
ember életében! Honnan indulunk – hová megyünk… A forrás hogyan 
válik patakká, majd folyammá…

 Nagyrabecsüléssel és szeretettel
 köszöntöm

       Bánk József

Kézzel írott levél, nyomtatott fejléces – püspöki címerrel ellátott – levélpapíron.



2. Bánk József érsek, váci püspök levele Bihari Józsefnek, a Pest me-
gyei múzeumok igazgatójának. Vác, 1991. február 12.

Kedves Barátom!

Nagyon hálásan köszönöm meleghangú és igazán szinte túlzásszámba 
menôen elismerô soraidat, amelyekkel szerény pályafutásomat mél-
tatod.6 Valóban, szinte megborzad az ember, ha rágondol az évtize-
dek folyamán felbukkanó állomásokra: Adács, Gyöngyös, Esztergom, 
Budapest, Róma, Gyôr, Vác, Eger, megint Vác… Csodálatosak és 
kifürkészhetetlenek az Isten útjai! Most az évforduló alkalmával csak 
hálát tudok mondani a Gondviselésnek.7

Ott voltam Sík Sándor aranymiséjén. Elôttem térdelt Kodály Zol-
tán feleségével; misszáléval a kezében.8 Akkor adták elô Sík Sándor 
Te Deum-át elôször. Ô maga akkor már nagyon törékeny volt. Hálás 
vagyok neki, mert 6 éven át, mint tanár piarista ebédet kaphattam.

Úgy hallik, hogy Vácott is jövôre nyitnak a piarista tanárok két osz-
tállyal.9 Az egyház most nagy feladatok elôtt áll. Fel kell mérni erôit, 
hogy mire tud vállalkozni. Csak olyant vállaljon, amit kifogástalanul 
és példásan teljesíteni tud. Akkor számíthat a polgárok támogatására.

A Latin bölcsességek gyûjteményét most korrektúrázom.10

A régi szeretettel köszönt kedves családoddal együtt:

Vác, 1991. febr. 12.

Bánk József

Gépirat, nyomtatott fejléces – püspöki címerrel ellátott – levélpapíron, au-
tográf aláírással.
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