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FLOSZO

Mivel életem jelentds részét mikroszkdép mellett toltdttem, jol megta-
nultam a mondast: kis nagyitds nagy €sz, nagy nagyitas, kis ész. Azaz
elGszor at kell tekinteni a dolgok egészét, meg kell 1atni az 6sszefliggé-
seket, csak késébb lehet elmeriilni a részletekben. Ennek igazsdgat ma
is elfogadom, mégis roppant élvezetesnek taldltam, ahogy az 1737-39
kozotti torokellenes habord bansagi vonatkozasairdl olvasva hirtelen
spanyol, orosz, francia, torék tgymond nagypolitikai 0sszefiiggések
villantak fel, s kaptak olyan értelmet, amely sokkal jobban felkeltheti
a magyar ember és a magyar didk érdekl6dését is, mint a korszakrdl
sz016 szokdsos kozépiskolai par mondat.

A tdj, jelesiil a szegedi nagytdj szeretete jellemzi e kotet irdsait.
Olyan érzelmi kapocs ez, amely gazdagit. Sajnalkozva gondolhatunk
azokra, akiknél ez a régids szemlélet mar elfakult. A torténelem viha-
rai at- meg atszabdaltak a térségeket, ahol éliink. A Szabadkardl vagy
akar a Délvidék tavolabbi telepiiléseir6l egyetemre, olykor kozépisko-
l4ba is Gjra Szegedre jardk jelzik: e kapcsolatok felélednek, noha Szer-
bia eurdpai integralédasa még csak a tavoli remény. A hataroknak sok
éven 4t iires szlogennek latszé 1égiesitése az Eurdpai Union beliil mar
valosag, s ez kdzvetve mar felénk is érzékelhetd.

A kotet nagy értéke, hogy az djra meg ujra el6keriilé eurdpai vo-
natkozasok révén a szerkesztés vallalt regionalizmusa nem provinci-
alizmus. Forditva: épp a regiondlis szemlélet menti meg gondolkoda-
sunkat egyfajta 1égiires, azaz tartalmatlan eurdpaisagtol.

Leginkabb azért ajanlom az olvasé figyelmébe a kotetet, mert sok
adatot taldl benne Bdlint Sdndor professzorrdl, aki példaképe kellene,

s

hogy legyen mindannyiunknak. Mélyen hiv6 tudés ember, aki azonban



a ,kis nagyitas” vilagaban is otthon van: eurdpai 6sszefiiggésekben lat.
Ha kellett, kilépve a tudomany sajatos vildgabodl a kozéleti feladatokat
is vallalta, amig azt nem tette értelmetlenné az egyre durvabb szocia-
lista-kommunista diktattra.

Minden adat, minden sz, ami Balint Sandortdl szarmazik vagy rola
szol, értékes kincs. Az e kotetben fellelhet6kbdl néhanyat ide emelek.
Onkritikusan jegyzi meg, hogy nem erkélcsi alapon, hanem politikai
uton, kiils6 er6vel akartunk az 1945 utan kialakult helyzeten valtoztat-
ni. Ma mar persze utdpisztikusan hat az erkolcsi erére valé hivatkozas,
hiszen az elmult 6tven évben éppen itt a legnagyobb visszafejlédés.
Fontos az is, amit a katolikus egyhdz jovendd feladatarél mondott:
,Kilonos gonddal kell {igyelnie, hogy a masik tabort ne az & fegy-
vereikkel, ne a szemet szemért Oszovetségi elve alapjan, hanem a
kiengesztel6dés és nagylelkiiség karizmdjdval prébdlja visszaszoritani.”
Az 1990 uténi id6kben se kiengesztel6dés nem volt, se visszaszoritas.
Az elmult negyedszazad kudarcainak alighanem ez a f6 oka.

Barcsak ez a kotet is hozzdjarulna, hogy Balint Sdndornak egyre
tobb kovetdje legyen, s gondolatai beépiiljenek napjaink politikai gya-
korlatéba.

Budapest, 2014. méarcius 15-én

Dr. Surjan Laszlo
az Eurdpai Parlament alelnoke



BEVEZETES

A Bélint Sandor Szellemi Orokségéért Alapitvany 2013 végén rendezett
konferenciat és miihelybeszélgetést A szegedi nagytdjtol az egységesiilé
Eurdpdig cimmel, amelynek témdja a Balint Sandor (1904-1980) nép-
rajzkutatd professzor altal szogedi nemzetnek nevezett résztdjegység — va-
lamint azt tagabban értelmezve a mai Duna-Korés-Maros-Tisza Euroré-
gi6 térségének — multja, jelene és jovije volt. Az eseményen torténészek,
regionalistdk, valamint a régiéban m{ikodé énkormdnyzatok és civil szer-
vezetek képviselbi vettek részt. A rendezvény utan azonban a résztvevok
személyes kapcsolatrendszere, az egylittes gondolkodas nem szakadt meg,
s a kozos munka eredményét gy(ijtottitk most Ossze ebben a kotetben.

A szegedi nagytdjtdl az egységesiilé Eurdpdig cimli konyv két egy-
ségbdl all. A tanulményok els6 csoportja a régioé torténetével és miive-
16déstorténetével foglalkozik, mig a mdsodik egységben szerepld ira-
sok inkabb az eurdpai egységeszme, a hatdrokon atnyuld regionalis
kapcsolatrendszerek, valamint a tarsadalomtudoményok kutatasai te-
riiletei felSl kozelitenek a Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégid lokalis
értékeihez, legyenek azok multbéli, vagy éppen kortars momentumok.

Marjanucz Laszl6 tanszékvezet6 egyetemi docens (Szegedi Tudo-
mdanyegyetem) a 1737-39-es torok elleni hdbortnak a Temesi Banség-
ban zajlé eseményeihez kozol adalékokat, mig Kokai Sandor f6iskolai
tanar (Nyiregyhazi F6iskola) ugyanennek a teriiletnek a magyar telepes
kozségeit mutatja be a torténeti foldrajz és a torténeti demografia mod-
szertanaval. Zakar Péter féiskolai tandr, dékan (Gal Ferenc Féiskola)
és Sarnyai Csaba Maté egyetemi docens (Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem) a régié arculatdt és intézményrendszerét is meghatdrozd
organizacid, a csanadi egyhdzmegye tizennyolc-huszadik szazadi



torténetének bizonyos csomdpontjait elemzi. Pap Tibor doktorjelolt
(Pécsi Tudomanyegyetem) a magyarkérdésnek a jugoszlav sajtdiroda
anyagaban valé megjelenésérdl kozol alapkutatdsokon nyugvd {rdst.
Péter Laszl6 professor emeritus (Szegedi Tudoményegyetem) a régio-
ra oly jellemzé nyelvjaras, az 6-zés hasznalatardl és elterjedtségérdl ir.

Csapody Miklés irodalomtorténész (Budapest) Balint Sandor Eurépa-
képét mutatja be alapos és roppant széles filologiai bazisra alapozott ta-
nulmanyaban. Besenyi Sandor filozéfus (Szeged) a délvidéki regiona-
lis — magyar-szerb-roman — egytittm{ikddések elmult huszonot évérdl
értekezik, mig Gulyds Laszl6 cimzetes professzor (Kaposvari Egyetem),
egyetemi docens (Szegedi Tudomanyegyetem) a Duna-Kords-Maros-
Tisza Eurorégié egylittm{ikodésnek elsé tiz évét értékeli. A kotetet zard
tanulmdnyok Bdcs-Kiskun megye vildgdba vezetnek: Laki Ildiké tudo-
manyos munkatars (Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudo-
manyi Kutatékozpont Szocioldgiai Intézet) Baja varosanak a régio te-
lepiilésszerkezetében megfigyelhet6 szerepét vazolja, Fiilop Zoltan
egyetemi hallgatd (Szegedi Tudomanyegyetem) pedig egy csalad sor-
san keresztiil kozol tarsadalom-, gazdasag- és helytorténeti adatokat
Kiskunmajsa és térsége tizenkilencedik-huszadik szdzadi torténetéhez.

Jelen sorok iréjanak — a kiadé a Balint Sandor Szellemi Orokségéért
Alapitvany kuratériumi elnoke — a magyarorszagi (elsGsorban a bansagi)
bolgarok torténetérdl, valamint az eurdpai egységeszme keresztény — és
kereszténydemokrata — gyokereir6l kozolt irdsai kotédnek Balint San-
dorhoz. Egyrészt, mert a bolgarsag népéletét maga is kutatta, s kozolt
réla tanulmanyt a Délvidéken — Zomborban — kiadott Kalangya hasdbja-
in 1942-ben. Masrészt pedig mert Balint Sandor 1945 és 1948 kozott a
kereszténydemokrata szellemiség{i, Barankovics Istvan vezette Demok-
rata Néppdrt parlamenti képvisel6je volt, s mind tuddsként, mind keresz-
tény kozéleti emberként elkotelezettje volt a kereszténység, a humaniz-
mus és a tolerancia jegyében szervez&dd egységes Eurdpa eszméjének.

Szeged, 2014. februdr 22. Szent Péter antiochiai székfoglaldsdnak tinnepe

Miklés Péter
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MARJANUCZ LASZLO
Az 1737-39 es torok haboru
bansagi vonatkozasai

VI. Karoly csaszar uralkodasa masodik torok habortjaba a nemzetkozi
kapcsolatok folyoméanyaként bonyolédott bele. A Napoly és Szicilia
elvesztéséhez vezetd lengyel 6rokosodési habord befejezése utan a
francidk és spanyolok immar a torokot biztattak: kezdjen 6 is hébo-
rat Ausztria ellen. A Porta azonban tekintettel az éppen foly6 perzsa
habortra, nem akart tjabb katonai konfliktusba keveredni, jollehet
Nandorfehérvar (Belgrad) és a Temesi Bansag visszaszerzésére egyre
gyakrabban gondolt. Oroszorszdg azonban — kihaszndlva a torok erék
perzsiai lekotését — megtdmadta 1736 tavaszdn a Fényes Portdt, és
elfoglalta Azovot.!

VI. Karoly 1726 éta Oroszorszaggal véd- és dacszévetségben (Off-
und Defensivallianz) allt, e kotelezettségéhez hiven vallalta 1736
6szén egy 30 000 f&s csaszari had kiallitdsat. A porta Béccsel szivesen
fonntartotta volna a békességet, s ennek jeléiil az 1736 decembere dta
ndla tartézkodd Rakdczi Jézsefet, a ,nagysdgos fejedelem” idGsebbik
fiat Konstantindpolybdl Rodostéba kiildte, tehat beljebb a birodalom-
ba. S6t az oroszokkal is meghosszabbitotta volna a karlécai békét, ha
az visszaadja Azovot. Mivel az oroszok erre nem voltak hajlanddk, és
Ausztria békéltet6 kozvetitése sem sikeriilt, a bécsi udvar kénytelen
volt tAmogatni szovetségesét és folmondta a torokkel fonnallé békét.?

A 1épésbe belejatszhatott, hogy Bécs az elvesztett Napolyért és Szi-
cilidért a Torok Birodalombdl remélt teriileti karpoétlast. Kisebb ho-
ditasokban reménykedtek Bosznidban, Szerbiaban és Havasalf6ldon.
Az 1737-1 hadjarat meginditdsa el6tt a szultdn is targyalt a békérdl,

1 Magyarorszdg torténelme. frta: Horvath Mihdly. Hetedik Kotet. Budapest, 1873. 194.
2 Uo. 195.
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mert még folkésziiletlennek érezte magat. A svéd és lengyel kozve-
titéssel 1étrehozott targyaldsok nem vezettek eredményre a magasra
srofolt osztrak és orosz igények miatt. Kés6bb a franciak vallaltak a
kozvetitést, de abban nem volt koszonet, mert a torokoket a csaszari
szolgalatbdl szultaniba szeg6d6 francia Bonneval gréf instrudlta, akik
az els6 katonai sikereik utan mar csak a karldcai béke alapjan kotott
egyezséget akartdk elfogadni. Vagyis Belgrdd és Temesvar visszaada-
sat szabtak foltételiil. S6t tovabbi kivansaguk volt Rakéczi Jozsef erdé-
lyi fejedelemségének elismerése.?

Ez meg az osztrakok szamadra volt elfogadhatatlan foltétel, igy ma-
radt a hdbortura késziilés. Mégis elégteleniil készitették el a hadja-
ratot. A teriileti gyarapodas reményében a 30 000 f6 kiallitasara vo-
natkozé kotelezettségét Ausztria messze tulteljesitette, s Osszesen
120 000 reguldris és mintegy 50 000 hatarszéli katondt mozgdsi-
tott. A f6vezérletet — Savoyai Jend posztjat — az Udvari Haditandcs a
tapasztalatlan Lotharingiai Ferenc toscanai nagyhercegre, Mdria Teré-
zia férjére ruhazta. Mellette azonban groéf Seckendorf tdbornagy szere-
pelt felelés f6parancsnokként. Hadjarati terve a fGsereg szamara Belg-
radbdl kiinduld tdmaddst irt el6 Nis ellen, és ezzel egyidejlileg a hor-
vatorszagi és erdélyi alakulatok boszniai illetve havasalféldi betoré-
sével szamolt. 1737-ben kettGs veszélyt6l — Belgrad és a Bansag el-
vesztése — tartva Bécs az Al-Duna vidékére kiildte seregét. Seckendorf,
Khevenhtiller, Sachsen-Hildburgshausen, és Schmettau tabornokok
csapatai 1737. julius 12-én 1épték at a két birodalom hatarat, és ez-
zel megkezdddtek a tulajdonképpeni hadmiiveletek.* A fGsereg julius
13-an kezdte meg elényomulasét a belgradi taborbdl Nis felé, amelyet
julius 23-an grof Philippi tdbornagy 6 lovas ezreddel, 500 huszarral és
2000 granatossal be is vett. Seckendorf itt megéllapodott f&seregével,
de egy abbdl szervezett erGsebb egységgel augusztus 1-jén elbre tolt
Vidin meghdéditasara Khevenhiiller vezetésével.

3 Banlaky Jézsef: A magyar nemzet hadtorténelme. I-XXII. kot. Budapest, 1928-1942. III. Karoly
korszaka. C/ III. Kdroly masodik hdbortja a torokok ellen. 1737-1739.

4 Versuch einer Lebensbeschreibung des Feldmarschalls Grafen von Seckendorf. II. 100. Idézi
Bénlaky Jozsef: i. m.
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Ezalatt Prinz Josef von Hildburgshausen Eszterhdzy Jézsef horvat
bannal egy kisebb hadtest é1én Bosznidba tort Banja Luka ostromldasara,
mig egy harmadik seregrész Georg Oliver Graf von Wallis vezetésével
Havasalfold egy részét foglalta el. Erdély fel6l Ghildny ezredes jilius
12-én 1épte at a hatdrt Torcsvarndl és Nis eleste utdn egyesiilt Wallis
csapataival. °

A csészéri haderd kiilonb6z8 irdnyokban mozgott, de tobb rész-
re szakitva azonban jelent6sen gyengiilt a potenciadlja. A Seckendorf
vezette fer6t rdaddsul még dezertalas és betegség is sujtotta (rild ein).

Prinz Josef von Hildburghausen ostrom ald fogta Banja Lukat, de a
francia Bonneval grof dltal megreformalt és tandcsokkal ellatott torok
had Ali Bey pasa vezetése alatt 1étszamfolényét és nagyobb tlizerejét
kihaszndlva 1737. oktéber 18-4n vereséget mért ra. A szasz herceg a
tulerd elol visszahizodott a Szava mogé.

A f6seregbdl képzett kisebb egység Khevenhliiller vezetésével Bul-
garidban blokad alé vette Vidint, de 6 sem jart nagyobb szerencsével,
mint tdbornok tarsa. A Duna melletti Vidin varat a torok jelent&sen
megerGsitette, legénységét szaporitotta. A varral szemben lev6é Duna-
szigetr6l 16ni lehetett a varost, de most ez is hatdstalan maradt. S6t
a var ostromlasat megsziintet6 parancs utan a Radujevatzig visszavo-
nulé csaszdriak az 1737. szeptember 28-an lezajlott csatdban veresé-
get szenvedtek. Khevenhiillernek el kellett vonulnia Vidin aldl, s meg-
maradt 5 000 emberével Orsovara vonult. Ott egyesiiltek Wallis grof
hadtestével, aki viszont kiliritette Havasalf6ldet, mert gy gondolta,
a csaszdari had Vidin aldli elvonuldsa utdn nem tudja tartani a meg-
szallt roman teriiletet.5

Orsovabdl Salm gréf Mehadidba vezette vissza az egyestilt hadtes-
tet, amely igy téli szdlldsra a Bansdgba ért. A bansagi er60sszpontositas
egyébként se artott, mert a torok mdar 1737 végén megkezdte a havas-
alfoldi hegyi atjarékon (nyildsokon — durch Felsenschliinde) keresztiil
kis csapatokban (in Partheien) az 4tjutdst (durchbringen). Ez révildgi-
tott a Porta egyik hdborus céljara: a Bansag nyugtalanitasara.

5 Horvéath Mihdly: i. m. 195.
6 Geschichte Osterreichs in Stichworten. III. von Erich Scheithauer. Wien, 1976. 71.
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Az osztrék f6sereg ekdzben Nyugat felé mozgott a Drina mentén.
Bevette Uzsice hegyi er6dot, majd Zvornik iranyaba fordult. Zvornik
erGs var volt Bosznidban a Drina mellett, ahol mar a folyé jol hajézha-
t0, és 0sszekottetésben allt Ausztriaval. Ostromlasa sikertelen maradt,
Seckendorf tovabb hétralt ez ellenség eldl.

Kozben valtozas allt be Szerbidban is. A Vidin és Orsova kozt hor-
gonyz6 csaszari flottillanak Khevenhiiller eredménytelen ostroma
utan visszabb kellett hiizédnia, mire a torokok tdmadast intéztek Nis
visszafoglalasa érdekében. Az erédot Doxat tdbornok védte az utol-
s leheletig valo kitartasra (behaupten) sz6l6 paranccsal. De a Szoéfia
mell6l Nis felé elényomuld 12 000 f6t szamlald torok lovassag oktdber
11-én megadasra szdlitotta fel a var véddit. Doxat tabornoknak ezzel
szemben 7 zaszldalja, tiizérsége és 200 huszdarja volt. Az ellenség olda-
lan mutatkozd massziv tilerd kényszeritette a tdbornokot, hogy 1737.
oktober 16-an elfogadja a torokok szabad elvonuldsi ajanlatét, és at-
adta nekik a varat. Tettéért kés6bb lefejezték, a legénység (Besatzung)
tisztjeit pedig becstelennek nyilvanitottak.

A f6sereg Drina menti menetelése, Nis torok altali visszafogla-
ldsa és Khevenhiiller Bansdgba vonuldsa azt eredményezte, hogy a
Morava volgyon at fonnallé 6sszekot6 vonal az osztrak magteriiletek-
kel megszakadt.

A féseregben uralkodé fejetlenség miatt levaltottdk Seckendorfot,
és Bécsben fogsdgra itélték. A csaszari had irdnyitdsat ezutan egy
Htabornoki kollégium” vette at: Graf Dominik von Konigsegg, a Hadi-
tandcs elnoke, Hildburghausen, Wallis és Neiperg tdbornokok. Bar
a fovezérlet névlegesen Lotharingiai Ferencnél maradt, a felelGs
f6parancsnok gréf Konigsegg tabornagy lett. A ,vezérvaltas” sem se-
gitett azonban a csaszdri sereg helyzetén, 1737-ben minden fronton
visszavonuléban voltak.”

E bajok lattan kiilonos jelentGséggel birt a temesvari és tobb mas ki-
sebb tartoméanyi eréd tovabbi épitése. Nem lehetett még ugyanis tud-
ni, mi az ellenség szandéka: fegyverét Belgrad vagy Temesvar ellen

7 Uo. 72.
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forditja (kehren). Wilhelm Reinhard Graf von Neiperg lovassédgi tabor-
nok, a Bansag katonai parancsnoka, nem mulasztott semmit el, hogy
az ellenséget kell6képp fogadja.® Ugyanis az j lakossag el kezdett me-
nekiilni Temesvarrdl, akiket a nagy kolonizdtor, Claudius Florimund
Graf von Mercy telepitett a varosba. Németek és mas nemzetbdl valok
tavoztak, és semmilyen gondossag (Sorgfalt) nem volt képes Sket fol-
tartéztatni. Hamarosan elhagytdk a gydrvérost a gépészek (miivészek —
Kiinstler) és manufakturistdk, a gépek kezel6 nélkiil, szov6székek iire-
sen alltak. Eltlintek a munkdskezek, melyek Temesvart az ipar kozpont-
java tették.” A hdbort réme Mercy békés alkotdsat részben lerombolta.

A bajt tetézte, hogy foliitotte fejét a torok teriiletr6l behurcolt
pestis, Gigy Temesvarott, mint a tartomany mas helységeiben. A baj
(Ubel) még nem mutatkozott szélsGséges formajaban (dusserst), de
azt tudtak, hogy ez a lopakodd (schleichend) méreg, ha eleinte rejt-
ve is van, a végén félelmetesen follangol (auflodern), és a habort mi-
att a megel6z6 1épéseket (Verwahrungsmittel) nem lehetett megtenni.

1738 tavaszan a torokok mar taborban (im Felde waren) voltak,
és Szerbidban sikeres hadmfiveletbe fogtak. Uzsice visszafoglaldsa
utdn (1738. mdrcius 23.) Szerbia egész teriiletén bantatlanul terjesz-
kedtek ki.

Hadsi Mohamed vidini pasa a Bansagot fenyegette, 25 000 fGs se-
regével atlépte a Vaskaput (Demikarpi) és aprilis 24-én letdboroz-
tak O-Orsovandl. Orsova a két birodalom hatdrdn fekiidt, a Duna
balpartjan, tehat a bAnsagi oldalon. De vara nem a telepiilésen, hanem
a Duna szigetén épiilt, O-Orsovanak nevezték, és német hely6rség llo-
masozott benne. Ezt akarta a torok elfoglalni. Mikes Kelemen Vidinbdl
irt levelében az &ll, hogy Mehmed pasa 1738. 4prilis 11-én indult el
50 000 emberrel ,,Orsovat 16vetni”.!® Griselini 1étszamadata épp a fele
Mikesének, 6 25 000 emberrdl tud.

8 Biographisches Lexikon des Banater Deutschtums von Dr. Anton Peter Petri. 1992. Th. Breit
Druck + Verlag GmbH, Marquartstein. 1341.

9 Franz Griselini: Versuch einer politischen und natiirlichen Geschichte des temeswarer Banats in
Briefen an Stendespersonen und Gelehrte. I. Teil. Wien, 1780. 164.

10 Zagoni Mikes Kelemen Torokorszagi levelei. Kozli: Toldy Ferenc. Mdsodik Kétet. Pesten 1861.
Az 1738. apriilis 11-én kelt levél. 99.
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A vidini pasa 800 emberrel a var el6tt elsdncolta magdt, hadi
és fegyvertarat 1étesitett. Célja a Sip és Orsova kozt fekvé Erzsébet
sanc elfoglalasa volt, amelyet 240 csaszari katona védett. De Neiperg
tdborszernagy, a Bansag katonai parancsnoka 22 zaszldaljat és két vér-
tes ezredet kiildott folmentésiikre. Ezek a csapatok még uton voltak,
amikor mdjus 8-an egy 4-5 000 szpahibdl 4ll6 csoport a Duna bal part-
jén Orsova felé nyomult. Misserony ezredes, az utban levé erésitések
parancsnoka 430 lovassal elébe ment a téroknek, de azok hamarosan
korbe keritették Gket, és 250 katonat kaszaboltak le, koztiik Misserony
ezredest. Erre az ellenség az orsovai paldnkra vetette magat, melynek
védérsége mintegy 100 f6 veszteség utdn Uj-Orosvéra, az Ada Kaleh
szigeter6dre htizédott vissza. Az er6d azonban nem veszett el, a torok-
nek be kellett érnie O- Orsova nagy csaszari éléstaranak elfoglaldsaval.
Nem tudtak tobbet tenni, mint az Erzsébet- sanc el6tt egy erds oszta-
got hagyni, s igy a sdncot blokdd alatt tartani.!!

Ezt az el6nyt kihaszndlva a vidini pasa Mehadia ellen ment.
A kozépkori Mihdld vara (Mehadia Kastell) fedezte a Banatot gréf
Piccolomini 600 emberével, akiket most 2 000 torok tamadott meg.
Az els6 két kisérlet nem sikeriilt, de mindazondltal (demungeachtet)
megismételték a tdmaddast tobb emberrel és nagyobb tiizérséggel,
gy hogy a varat mdjus 20-t6l 24-ig dgyuztak, de kevés eredménnyel,
ellenben nagy emberveszteséggel.'?

Végiil sikertilt hatalmukba keriteni (sich bemichtigten), mert az
er6sbodd ellenség nehéz agytkat is megszolaltatott, és Piccolomininek
semmi esélye nem maradt tovabb tartani magat a jelentds tulerével
szemben. Senkit6l sem kapott segitséget, ellenben mindenben hi-
anyt szenvedett, és a torok nagyvonald kapitulaciét kindlt fel neki,
amit elfogadott. Ennek értelmében majus 27-én el kellett vonulnia
Mehadiabdl, s igy a torokok szamara szabadda valt az 1t a Bansag
belseje felé.

11 Franz Griselini, 1780. 166. Zagoni Mikes Kelemen Torokorszagi levelei. Pesten, 1861.
Fetislanban 1738. augusztus 26-an kelt levél. 105. Franz Griselini, 1780. 167.

12 Zagoni Mikes Kelemen Torokorszagi levelei. Pesten, 1861. Fetislanban 1738. augusztus 26-an
kelt levél. 105.
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Mialatt Hadsi Mohamed Mehadidt ostromolta, mogotte Mehemed
pasa Kladovon at a Duna jobb — torok oldali — partjan elényomulva
méajus 12-én megadasra szdlitotta f6l a 2000 ember védte Uj-Orsovat,
a dunai szigeter6dot. Ez a helység 1ényegében egy Vauban-rendszer(i
var volt, amelyet az osztrdkok a Cserna folyé dunai torkolata alatt
fekvo szigeten épitették fel. Az 6-orsovai mellett ez volt a hatértertilet
madsik eréditménye, egyben a torok tdmaddasok kovetkezd célpontja.

A sziget kozéppontjat az erdd képezte. Paralelogramma formaja-
nak minden szoge egy védGbastya, amelyet egy alkalmas (tiichtig)
arok, dlcazott (verdeckt) tut, és mds védmivek vettek koriil. Hegylan-
colat védte a teret, amely folott nyugati irAnyban mindenhol kazama-
tak talalhatok, és kelet fel6l még egy védGbastya. Utdbbit két mellvéd
kototte Ossze az er6ddel, és a sziget mindkét oldalat fedezte. A két
Orsova kozotti tavolsag fél mérfoldre rugott, Osszekottetést az Erzsé-
bet-sanc jelentett, a folotte magaslé négysarkos toronnyal, amely az
erdddel szintén Osszefliggésben volt.

A torokok 16 agyubdl tiizeltek az Erzsébet-sancra és Orsova
er6djére. Majus 28-an a Mehadia feldl visszatér6 Hadsi Mohamed
a Duna bal — bdnsdgi — partjan is koriilzdrta az er6dot és az Erzsé-
bet-sdncot, igy most mar elkezdGdhetett az er6d két oldali hathatds
lovetése. Az ostromot vezénylé Mehemed pasa mér a csata kezdetekor
folszolitotta a helydrséget, hogy adjak meg magukat, vagy le lesznek
kaszabolva. Mire a parancsnok, Kehrenberg ezredes azt valaszolta:
nem szeretné a fejét vesziteni, mint Doxat tdbornok, inkabb lesz élve
eltemetve az er6d romjai alatt, mint egy ldbnyi foldet (der Fussbreit
Landes) is hatraljon (weichen). Parancsa (Ordre) ugy szdlt, hogy tart-
son ki addig a pillanatig, amelyben még gyors segitséggel (Sukkurs)
szamolhatna. Ebben a reményben dllta a rohamokat a hely6rség.
A torokok 1738. junius 27-én inditottdk a dontd csapast, de az
Erzsébet — sanc ellen végrehajtott tdmadds nem vezetett eredmény-
re. Ekkor a Mehemed pasa hirét vette, hogy jelentékeny csdszari erék
nyomulnak a Temes volgyében folfelé. Csapatai egy részét Orsova-
nal visszahagyva, a tobbivel eléje ment a kozeledd ellenségnek.'®

13 Franz Griselini, 1780. Sechster Brief 167.
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Lényegében folfiiggesztette a dunai er6d ostromat, és egy 6000 fGs
hadtesttel megkezdte menetelését zart alakzatban (Defile ) a Ban-
sag belseje felé. Mehadiatél Karansebesen, Lugoson &t haladt ka-
tonai célja, Temesvar felé. Mivel a menetet csdszariak nem tart6z-
tattdk fol, a pasa szinte zavartalanul masirozhatott. Mar mélyen a
Bansagban jartak, amikor kisebb csapatokban mindenfelé szét-
széledtek zsdkmdnyszerzd portyazds végett. Ennek sordn ezernyi
gonosztettet (Frevel) kovettek el. Sok roman, részben kényszerittetve,
részben a rablévagytdl hajtva, kozibiik allt, egyesiilt az ellenséggel.
Ezzel egyrészt a torokoket tekintélyesen megerdsitették, masrészt
maguk is toroknek 6ltozve megtévesztették a veliik harcban alldkat.
A turban alatt felismerhetetlenné valva nem riadtak vissza (scheuten)
Temesvdr megkozelitésétél sem. S6t annak kornyékén is portydz-
tak (durchstreifen) és pusztitottak (verheeren). Hasonld fordult el
(widerfuhr) a szomszédos Csdkovaban, végiil a dentai Szent Gyorgy
szerb kolostorig nyomultak el6re. Mindezt a csdszdriak lassusdgdnak
szamldjara lehetett {rni. Neiperg gréf ugyan mar korabban segiteni
akart Piccolomininek Mehadidban, de nem tudta egyesiteni seregét.
Gréf Konigsegg Magyarorszagon tartézkodott, de betegen és Ferenc
toszkan nagyherceget varta.'*

Kozben Temesvarndl megkezd6dott a csaszari alakulatok egyesii-
lése. A Belgradnal tdborozo fGsereg junius 10-én Grockandl két hidon
atkelt a Duna balpartjdra, és a Temes mentét kovetve junius 24-én
Lugosnal egyesiilt Neiperg tdborszernagy csapataival. 1738. juni-
us 20-an megérkezett a nagyherceg is Lotharingiai Kéroly kiralyfi-
val (der Prinz) Temesvarra. Két nappal kés6bb folkerekedtek a se-
reggel, s junius 24-én Gk is Lugoson voltak. Az egyesiilt had innen
Karansebesnek vette utjdt, ahol junius 28-an Lobkovitz herceg lovas-
sagi tabornok odarendelt erdélyi hadaival egyesiiltek. Innen Mehadia
vagy Orsova irdnyaba is mehettek volna, de a nagyherceg tigy don-
tott: elébb Mehadia ostromat kell megkezdeni. 6 lovas ezredet vissza-
hagyott a Bansag védelmére, a tobbivel Mehadia felé folytatta ttjat.

14 Uo.
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Menetiik a hegyeken 4t vezetett, ezért csak lassan haladhattak.
Kiilonosen Slatina kornyékén, ahol az egész ut egyik oldalan a mere-
dek szikldk labainal hompolygé (sich fortreifen) Temes, mésik olda-
lan egy kovér erd6 kozé volt zarva. A nagyherceg a hosszu uton ki-
ralyfi batyjaval és kevés kisérettel szétszéledtek (sich zu zerstreuen
machten). 1738. junius 29-én egy ilyen alkalommal bukkantak elGszor
torok csapatokra, Mehemed pasa el60rseire, amelyek azonban ellendl-
l&s nélkiil visszahtuzoédtak.'®

Az ellenség kozeledtére tekintettel, a csaszari sereg most mar 0sz-
szevont harci alakzatban haladt tovdbb. Nem tudtdk, de a terepadott-
sagokbdl kovetkezhetett az, ami késébb beigazolddott, hogy ti. a
torokok az utmenti bokrosokban (in Gebiischen) leshelyet talaltak,
abban huiztdk meg magukat. A megbivo, és a magaslatokat elfogla-
16 torokokkel hamarosan iitkozetre keriilt sor. Az osztrak hadsereg
Kornidndl julius 3-an pihendt tartott (haltemachen). A torokok ott
a hegyeken gyiilekeztek, hogy onnan leereszkedve nyugtalanitsdk a
csaszari el66rsoket. A két sereget csak egy sziik volgy vélasztotta el,
egyik oldalan a torokok helyezkedtek el a magaslatokon (Anhohe),
a csaszariak meg a szemkozti oldalon. Mindkét emelkedés ugyanarra
a siksagra nyilott. Ekkor a csaszari hadvezetés mar észlelte a jelenté-
keny szdmu ellenséges er6 jelenlétét, és Konigsegg tabornagy a julius
3-16l 4-re virrado éjszakdra teljes csatarendbe allitotta seregét, az éj-
szakat harckésziiltségben varta. Csak az volt a baj, hogy a taborszer-
nagy a kornyezdé magaslatok megszallasara nem fektetett kell§ hang-
sulyt. Jalius 4-én hajnalban a térok észrevéve az egész keresztény ta-
bort uralé kopasz hegy megszallasanak lehet6ségét, hajnalban tama-
dast inditott. A magaslatot csak gyenge csaszari alakulat védte, ame-
lyet csak az id6ben érkezd erdsités mentett meg a megsemmisiiléstdl,
s védte meg a magaslatot a torokkel szemben. Délutan kett6kor djra
mozgdsitott az ellenség: a magaslatrdl leereszkedve atjott a volgyon
(heriiberkam), egész a csdszdriak balszdrnydig, s megtdmadta az els6
sort, amely megingott (beugte). Ez valamelyes el6nyt adott a toroknek,

15 Bénlaky J6zsef: i. m.
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és keletkezett résben erds hadtest nyomult a csdszariak kozé, gy hogy
néhdnyan a torokok koziil a féhadiszallasig jutottak, ahol azonban
lekaszaboltdk Gket. Megtamadtdk a jobb szdrnyat is, de ott kemény
ellenallasba iitkoztek, és 17 érakor menekiilésbe fogtak (in die Flucht
stlirzten) hdtrahagyva 5 agytt, valamennyi municiét. A csdszariak vi-
szont nem tudtdk Gket iildoz6be venni, mert az es6 a puskakat és a
patronokat hasznalhatatlanna tette.'® Ez lehet&vé tette Mehemed pasa
szamara, hogy Mehadia el6tt mintegy 20 000 f6nyi seregét egyesitse,
és magat ott elsancolja.

Julius 8-an djra menetbe helyezte magdt a csdszari hadsereg, de
minden nehezebb eszkdzt a tdborban hagyott két huszarezred Orizete
alatt. Jobb és baloldali menetoszlopban haladtak, egy nap utan értek
Mehadia elé. A csdszari sereg teljes harctagozdsban jelent meg a to-
rok sancok el6tt, de elfoglalnia nem kellett, mert a pasa a tovabbi el-
lendllas megkisérlése nélkiil foladta, és Orsovara vonult vissza. A to-
rok a taborét satrastul, felszereléstiil (mit Effekten) ugyan elhagyta,
de még ott volt maga a var kis torok garnizonnal. A nagyherceg meg-
adésra szolitotta fol a kétezer janicsarbdl és 300 tiizérbdl allé legény-
séget. Mire azok ugyanaznap (1738. julius 9.), parancsnokukkal, Ibra-
him agaval az élen kapituldltak, és csatlakozhattak a legkozelebb esd
seregiikhoz. A szabad elvonulas feltétele 13 agyu ataddsa volt.

A Mehédidndl keletkezett panik dtragadt az Orsovdndl tdborozé to-
rokokre is, akik 50 16veg, 4 mozsar, 1500 szekér, tiizérségiik és egész
taborfelszerelésiik hdtrahagydsa utan Vidin felé menekiiltek.

Jegen Mohamed nagyvezir ezalatt 60 000 f6nyi seregével Glado-
vanal dllomdsozott. Belgrad ostromldsa volt tdvolabbi szandéka, de
mikor megtudta, hogy a csaszari f6sereg Kardnsebesen at Orsova
felé vonul, seregét Vidin ald vezette, honnan egy er6sebb janicsar
hadtestet kiildott a Duna bal partjan a csdszariak elé, mig 6 maga
Orsova félbeszakadt ostromat akarta folytatni. Orsovahoz kozele-
dett tehat Konigsegg tabornagy is 7 zaszldaljjal, hogy elfoglalja a va-
rat, vele szembdl ugyanoda érkezett a janicsar aga vezette csoport

16 Franz Griselini, 1780. Sechster Brief 171.
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is 7000 szpdhival. Az 1738. julius 13-4n lezajlott iitkdzetben a toro-
kok visszaszoritottdk az osztrakokat részben Uj-Orsovéra, részben a
féseregig vetették vissza Gket. Konigsegg erre lemondott az offenzi-
varol (Orsova elfoglalasardl), és elrendelte a Temes volgyébe vald
visszavonulast. Ez lényegében a csdszari fGsereg visszavonuldsat je-
lentette, amit a torokok nem zavartak, csak lovas csoportokkal figyel-
tettek. Amikor azonban arrdl értesiiltek, hogy az osztrdk menetosz-
lop utvonalan torlédasok keletkeztek, erés csapatokkal megtdmad-
tak a csaszari utévédeket. Ebbdl keletkezett egy Ujabb csata 1738.
julius 16-an Mehadia kortil."”

Az osztrakok a mehadiai var mogé vonultak, ahova a torok sereg
is kozeledett, a tdimadds nyilvanval6 szandékaval. S6t, nem egyszer(i
tdmadds kezd&dott, hanem a hadjdrat egyik legmakacsabb harca,
mondhatni 4ddz kiizdelme bontakozott ki. A t6rokok hamarosan a
var alsé6 sdncara rontottak rd (herfallen), s azt el is foglaltak, a garni-
zont pedig leromboltdk. A csdszdriak azonban ujra kilizték Sket on-
nan. Az ellenséges sereg sem hagyta magat, djra kozeledett, s harom-
szor rohamoztdk (Sturm schlagen) meg a fols6 sancot, de harom-
szor verték vissza Sket, sulyos veszteségeket okozva nekik. A toroko-
ket azonban ez sem akaddlyozta abban, hogy negyedjére is megkisé-
reljék az elfoglaldst. Eztttal 6 lovasezredet tamadtak meg, amelyek
Fiilop grof alatt a rohammal szemben addig tartottak ki, mig Neiperg
tdbornok néhany hatarér-szdzaddal és két dandarral (Brigade) a ko-
zelbe nem érkezett. Preising gréf és Szent Ignon ura, mindketten a
lovassdg vezér6rnagyai, ugyanugy siettek danddrjaikkal el6allni.
Végiil a torokok tjfent sulyos veszteséget szenvedve vonultak visz-
sza Orsova felé. Ugyanekkor ereszkedett le (stieg herab) a hegyekbdl
a csaszdri gyalogsdg, amely a menekiil6ket zart alakzatban tildozte,
sokat megolve koziiliik. A torékok 3000, a csaszariak 1000 embert
vesztettek. Az osztrakok ugyanakkor jelentds zsakmanyhoz jutottak:
33 z4aszlo, egy nagy, janicsarok haszndlta trombita, és egy par iistdob
volt a szerzemény.!®

17 Béamlaky Jozsef, 1941. d.
18 Franz Griselini, 1780. Sechster Brief 174.
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Lotharingiai Ferenc megfeleld véddérséget hagyva Mehadidnal,
a torokt6l most mar nem zavartatva folytatta utjat Karandsebesig.
Ott kapta a hirt jilius 24-én, hogy a torok tuler6 ujra visszavette
Mehadia varat, a csdszari 6rség a kapitulacié fejében szabadon elvonul-
hatott. A nagyherceg a julius 16-i véres iitkozetekben végig jelen volt,
de mar rége elhatdrozta, hogy annak befejezése utan a tavoli Budara
veszi az irdnyt, onnan meg Bécsbe, hogy heves ldzrohamait csillapitsa.

Az eddigi eredmények a kivanalmak szerint alakultak, és Ban-
sag biztositani tudta magat minden tovabbi torok ,alkalmatlan-
saggal” (Beldstigung) szemben. Bar a bansdgi harcok nagy tanulsa-
ga éppen az, amit senkinek sem szabad feledni: mennyire ,allhatat-
lan (unbestindig) a fegyverek szerencséje!” Erre int Mehadia példéja,
amely nem egész egy év alatt négyszer cserélt gazdat.

Ahogy a csédszari sereg julius 17-én Kardnsebes felé vette az irdnyt,
a torokok visszatértek Uj-Orsovaba. Fiilop grof ugyan kiildott oda élel-
met (Proviant) és municidt, de a nagyvezir a beigért nagy ajandékaval
annyira folbdtoritotta a janicsarokat, hogy azok tobb prébalkozds utan
eredményes tdAmadast hajtottak végre a tlizérség és a muskétasok tiize-
1ése fedezékében. E16bb a kiilsé védmiiveket, majd magat a teret is el-
foglalték (sich bemachtigten der Werke). Harci batorsaguk mellett haj-
totta Gket, hogy a nagyvezir minden ostromlénak 25 tallért igért sikeres
tamadas esetére, mire sok janicsar fratta fel magat a jutalmazandok listé-
jara Agytik a falakon nagy toréseket okoztak. A var commandénsa l4tta,
hogy a falakon ajtényi rések tamadtak, legénysége betegeskedett, mert a
sziget egészségtelen kornyezetté valt. Novelte a kildtdstalansagot, hogy
legénysége kétezerr6l 800 emberre fogyatkozott (herabgeschmolzen).
Mindezeket mérlegelve a hely6rség tisztességes foltételekkel megadta
magat: fegyverrel, holmijaikkal (Gepécke), municiéval és néhany agyu-
val tavozhattak. A ,szamos és szép tlizérség” elszallitasat (abfiihren)
a torok nem akarta megigérni. A hely6rség 1738. augusztus 15-én adta
at a vdrat, a melybdl a ,németeket kitakaritottdk”. A nagyvezir ezutdn
tizente Rakdczi Jézsefnek, a Vidinben tartdzkodd kinevezett erdélyi
fejedelemnek, hogy 30 000 emberrel indulhat Temesvar felé.!?

19 Zagoni Mikes Kelemen Torokorszagi levelei. Pesten, 1861. Fetislanban 1738. augusztus 26-an
kelt levél. 105.
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Komoly csdszéri er6tél nem kellette tartani, hisz a fGsereg Konigsegg
parancsara Karansebesrdl a Berzava volgyén at Dentdra, majd dél felé,
Versecre folytatta utjat, onnan pedig a Duna mellé menetelt, ahol au-
gusztus 18-an atkelt a jobb partra, és Semendriandl (Szendrd) tdborba
szallt. Lotharingiai Ferenc itt értesiilt Uj-Orsova elestérél.

Orsova meghdditdsaval a torok megnyitotta a Dunat flottaja sza-
mara, s igy lehet6vé valt Belgradd ostromdnak céljat kitlizni. Vagyis a
bansdgi harcok kozvetlen hadi el6zményként szolgéltak Belgrad ostro-
mahoz, hisz a nagyvezir azt Orsova sikeres bevétele utan hatarozta el.

A csaszariak Ujra menetbe fogtak (sich in Marsch gesetzt), de
most visszafelé, hogy a belgradi er6d agyui alatt {issenek tdbort (sich
lagern). Szeptember 6-an érkeztek a varos ald. Konigsegg innen tu-
désitotta a monarchdt a kozelgd veszélyrdl, vagyis a torok tervérdl,
mire a nagyherceg a legsiet6sebben Szerbidba érkezett. Szendrot
ekkor mindossze 150 f8s visszahagyott 6rség védte, amely a boszniai
pasa folszélitdsara szeptember 15-én megadta magdt. Ali pasa ezutan
Grockaig nyomult elGre.

Belgrad csaszari védoit ezen kiviil az is nyugtalanitotta, hogy a
nagyvezir még a hadjdrat befejezte el6tt, hatalmdba akarta keriteni
a varost. Lotharingiai Ferenc szeptember 15-én a hadsereg tabornoka-
ival folytatott (gepflogen) haditanacson azt a hatarozatot hozta, hogy
az egész gyalogsag vegye be magat (sich werfen) a belgradi er6dbe,
a lovassag azonban a Szavan at vonuljon Zimony (Semlin) felé, és az
ottani taborbdl védje a Szdva vonalat. A lovassag atkelése a Szavan
folbatoritotta a torokot egy altaldnosabb tdmaddasra. A csdszari csapa-
tok mozgésa a torok ellendllasat vonta maga utdn, seregiik eréltetett
napi menetben (starke Tagreisen) a Belgrad melletti magaslatokat el-
foglalta. Masik osztaguk szeptember 19-én elfoglalta Uj-Paldnkat,
ezaltal nagymértékben veszélyeztette Temesvart. Konigsegg ezt latvan,
parancsot adott a lovassagnak, hogy szeptember 27-r6l 28-ra virradé
éjszakdn kelljenek 4t a Szavan és a Dundn, és vonuljanak Pancsovdra,
az ellenséges er6k Temesvarra nyomuldasat megakaddalyozandd. Ezt si-
keriilt is elérni, hisz a torokok kénytelenek voltak elhagyni Uj-Palankat,
és visszahtuzédtak a Duna jobb partjdra. Ez azonban kis siker volt
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ahhoz, hogy feledtesse egész évi m{ikodésének eredménytelenségét,
Osszességében a csaszar elégedetlen volt a hadmiiveletek vezetésével,
s a kdvetkez6 évit mar nem bizta ra.

Kiils6é megfigyel6 szdmara 1738 6szén minden koriilmény Belgrad
torok ostromdra, hdbortra sarkallt (ankiindigen), de elmaradt, mivel
elmult a kedvez6 id6, a csapatok mar a késé Gszben jartak, gyakran
esett az esO, s épp a torokok voltak az elsék, akik téli szdllasra vo-
nultak Vidinbe. A visszauiton egy szakasz (Detaschement) megtamad-
ta Semendriat (Szendrét), melynek 1000 f6s legénysége (Besatzung)
megadta magat. Egy mdsik szakasz Orsova szigeténél atkelt a Duna
bal partjara, és sebtiben (in der Eile) elfoglalta Uj-Paldnkat a Bansag-
ban. Innen széledtek szét a térokok magaban az djpaldnkai keriilet-
ben, és a kornyezo verseci, illetve pancsovai keriiletben, amelyekben
szOorny{ pusztitasokat okoztak (Verwiistungen angerichtet). A rablo-
vagy hamarosan tdrsitotta hozzdjuk a romanokat (ihnen zugesellt),
akik magukat Rakodczi Ferenc fejedelem csapatainak adtdk ki, aminek
természetesen semmi alapja nem volt, az egészet megtévesztésnek
szantdk. Annyi igaz a torténetbdl, hogy a torok Rakdczit tjra a szintér-
re hozta, és ekkor valéban Vidinben tartézkodott.2°

Csakhogy az illet§ Rakdczi nem Ferenc, hanem Jo6zsef volt, a ,,nagy-
s4gos fejedelem” idGsebbik fia. Ot a szultdn hivta udvaraba, gondol-
van, ha elismeri erdélyi fejedelemségét, neve hallatan ,,egész Erdély
16ra il”, és csatlakozik a portdhoz. Semmilyen realitdsa nem volt e
torok elképzelésnek. Mikes Kelemen irta: ,még ha 6reg urunk élne”,
taldn valami megmozdulna, de igy —ismervén az ifji fejedelem alkal-
matlansagat —,Isten ne adja, hogy valaki is hozzank j6jjon”.

A romanok 4ltal okozott kar sokkal nagyobb volt, mint az, amelyet
a torokok okoztak. Ezt Griselini azzal magyardzza, hogy a romdnok
minden keziikre juté németet csekély pénzért rabszolganak adtak el.

20 Franz Griselini, 1780. A bansagi hadmfiveletekrdl részletesen beszamol a ,Fiinfter Brief”
165-175. oldalakon. A 171 oldalon emliti a Rakdczi Ferenc fejedelmet, tévesen, hisz 6 1735. dpri-
lis 8-an meghalt. Ellenben fidnak, Rakdczi Jézsefnek a szultan valdban kidllitotta az erdélyi fejedel-
mi kinevezésér6l sz616 okmanyt.

21 Zéagoni Mikes Kelemen Torokorszagi levelei. Kozli: Toldy Ferencz. Mdsodik Kétet. Pesten,
1861. Csernavoda, 1738. marcius 5. 88.
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Gyakran olyanokkal esett ez meg, akik az Orsova és Mehadia kornyéki
hegyeket, és a Havasalfolddel hatdros részeket laktak.

Az 1738.évi hadmiiveletek oktéber 15-e utdn befejez6dtek a csé-
szari csapatok szdmdra is, és november elején a Tisza mellé, illetve
Temesvar kornyékére hizodtak téli szallasra.

A Bansagot ért sok szerencsétlenség kozepette (heimsuchen,
Heimsuchung = csapds) a pestis is egyre tovabbterjedt (umgreifen),
a legszérnyt(ibb halalos kinlédast (Ubel giftigster Art) okozva.

A mar korabban a Portahoz kiildott francia miniszter kezdeményez-
te béketdrgyalasok a téli id6szakban megakadtak, s a hadvisel6 felek
(kriegende Méchte) seregeiket 1739. tavaszan késziiltségbe helyezték
a hadba vonulashoz (ins Feld riicken). A t6rokok gyiilekez6 helye Nis
kornyéke és a Morava folyé mente volt, ahol a nagyvezir Bonneval
gréffal, akkoriban mar két portydzo csapat (Rof3schweifen — kéborld)
pasdjaval rovid idore taldlkozott. Flottdjuk a Mala Golumbina szoros
és Porecz sziget kozott horgonyzott le, mert onnan jol megfigyelhet-
ték a csdszdriakat.

Az 1739. év {6 kérdése osztrak oldalon az volt, hogy ki legyen az 4j
f6vezér, mert az eddigiek (Lotharingiai Ferenc és Konigsegg) tokéle-
tesen bizonyitottak alkalmatlansagukat. A vélasztds grof Wallis Olivér
tabornagyra esett. 22 O azzal kezdte, hogy hadjérati terv hijan csapa-
tait 1739. junius kozepéig téli szallasaikon pihentette. Csak ekkor ren-
delte el a fésereghez tartozo alakulatok zimonyi gyiilekezését. Junius
27-én a csaszari sereg atkelt (setzte) a Szava dramlatan, és Mirijevo
mellett, Belgradhoz kozel taborozott le. Fontos iigyek (Geschafte von
Wichtigkeit) ekkor még visszatartottdk a nagyherceget Bécsben, igy
Wallis Olivér taborszernagy egyediil vezette féparancsnokként az
osztrak hadat. Létszamuk mintegy 30 000 f6t tett ki, am hadjarat kez-
detéig tovabbi 10 000 ember gyfilt taborba.

Mivel a Neiperg gréthoz intézett parancs az volt, hogy a banati
csapatokkal csatlakozzon a f&sereghez, 1739 elején Bécs a tartomé-
nyi kormanyzattal Gjra Engelshofen bardt bizta meg, aki rendelkezett

22 Biographisches Lexikon des Banater Deutschtums, 1992. Franz Paul Graf von Wallis, 2033-2034.

27



a ,helyzet megkovetelte képességekkel”. Neiperg 13 000 emberrel
Temesvarrol indult, és ~Wallis utasitasara — Becskerekre tartott, aho-
va julius 11-én érkezett meg.

Ezalatt a fGsereg junius 27-én atkelt a Szavan és helyet foglalt a
Belgradtdl keletre levé Mirijevonal. Innen csak akkor mozdult el, mi-
kor hirét vette, hogy a nagyvezir Szendrére tart. Azt hitte a térok meg
fogja tdAmadni a varat, ezért maga is odakésziilt. De volt taborhelyét6l
alig egy dranyi jarétavolsagra megallt, hogy bevarja Neiperg csat-
lakozasat. Ezen a cimen julius 21-ig tétleniil vesztegelt tabordban.
Pallavicini tdbornok jelentése azonban djra mozgésba hozta Wallist.
Aszerint ugyanis mintegy 4000 torok megszdllta a Grocka melletti
magaslatokat. Wallis, abban a hitben, hogy a nagyvezir még nem
érkezhetett Szendrére, jilius 21-én este elindult Grocka felé, elél a
lovassaggal, mogotte két hosszti menetoszlopban a gyalogsaggal és tii-
zérséggel. Tévedett, a nagyvezir mar megérkezett, igy Grockanal a két
ellenséges fésereg esett egymdasnak (aufeinander stieen) Az iitkdzet
(Gefecht) julius 22€n, hajnal 2 6rakor kezd6dott és két 6ran at tartott
az éjszakdban, s egyike volt a legvéresebbeknek. Jilius 22-én hajnal-
ban az el6véd éle ellenséges 6rsokre bukkant, utdna pedig olyan erds
ellenséges t{izbe keriilt, hogy a lovassag zome felé kellett hatralnia.
Mivel a 14 lovasezred tobbsége még a mélytton poroszkalt, a szoros-
bdl nehéz volt kibontakozni, a torok ezredenként keritette 6ket kor-
be. Stlyos veszteségeket okoztak a csaszariaknak, de az ellenség nem
ment at egységes és erSteljes tdmadasba. gy a lovassdgnak sikeriilt a
szoros kijaratatol két oldalt és el6l fekvé magaslatot elfoglalni, s ezél-
tal a gyalogsag és tiizérség kibontakozasat a szorosbdl lehet6vé tenni.
Csak ezutan tudtak harcvonalat képezni, mely mogé a teljesen elcsi-
gézott lovassag 4llt f6l. Ujabb, 12 érai elkeseredett harc kovetkezett,
ezalatt Pallavicini is megérkezett a dunai hajérajjal, s Grocka alatti kis
szigetnél horgonyt vetve, a partot megszall6 torokoket kezdte 16ni.

Id6kozben Neiperg is a megérkezett lovassdgaval, ennek koszon-
hetGen a csaszariak maradtak a harctér urai, de forditani nem tudott a
dolgokon. Az aranytalanul hosszi ideig tart6 kiizdelemben szinte kivér-
zett a csdszdri sereg, mig a torokok még ennél is nagyobb veszteségeket
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szenvedtek. Wallis nagy szerencséje az volt, hogy a kozelben tartézkodd
nagyvezir a 100 000 f&s seregével érthetetlen médon nem hajtott végre
dont6 tdmadast. Wallis a stlyos véraldozat miatt visszavonuldst rendelt
el, amit a torok nem akadalyozott meg, s a csaszari fésereg julius 26-an
Borcsa tajékan atkelt a Duna bal partjara.?

Az osztrak had Belgrad ala huzddott vissza, ugy, hogy minden stra-
tégiai elény a toroknél maradt. Ezzel 1ényegében a sorsdra hagytdk
Belgradot, ahol Succow altdbornagy alatt 16 000 f6nyi 6rség latta el a
védelmet. Igaz, tobb honapra elegendd 16szerrel és élelmiszerrel ellat-
va, vagyis hosszu ostromra berendezkedve.*

A nagyvezir Grocka utdn egy erls hadtestet a Dunadn Kkeresz-
tlil Pancsova elé kiildott. Az alakulatot Tuz Mohamed pasa vezette,
aki 16 000 f6s hadtestével Orsovardl indult el Pancsovéra a csdszari
f6sereg oldaldnak és hatdnak nyugtalanitdsa végett. Ekozben a nagy-
vezir oly el6re nyomult a seregével, hogy julius 25-n mar a Belgrad
vonaldn voltak lathaték. A var ald ért nagyvezir megaddsra szdlitotta
fol Succowot, de annak vélasza 16vegtiz volt, mellyel kezdetét vette
Belgrad ostroma 1739. julius 28-an.

Neiperg tdborszernagy a grockai csata utdn Vincsan (Belgrdd-
tél keletre) allapodott meg, és tamaddson gondolkodott. Csatarendbe
(Schlachtordnung) helyezte magat, mialatt a torokoket véarta egész
nap fegyverben, de hidba. Neiperg nem ldtta, hogy az egész banati
torok hadm{ivelet (a Pancsova elleni vonulds) csupdn a toérokok fortélya
(e List) volt. Ki akartak csalni (locken) az osztrak hadat (locken) a vo-
nalakbdl. Hogy valddi szandékat (Belgrad megtamadasat) jobban fedje,
egy torok hadtest mutatta magat a banati Duna-parton. Wallist megté-
vesztette (getduscht) ez a csapatmozgds, haditandcsot tartott, majd uta-
na seregével julius 28-rél 29-re virrado éjszakdn atkelt a folydn — a t6rok
szandékoknak megfelel6en — a bansagi oldalra, és megtdmadta az el-
lenséges hadtestet.?> Pont akkor, mikor Belgrad ostroma is elkezd6dott.

23 A magyar nemzet hadtérténelme. Irta: Doberdéi Banlaky Jézsef. Tizenkilencedik rész.
III. Karoly korszaka C/ III. Kdroly mdsodik hdbortja a torokok ellen. 1737-1739. Budapest, 1941.
Ghill Kéroly Koényvkiadé Véllalata. Az 1739.évi hadjarat, a/ A grockai csata.

24 Uo. August Jakob Heinrich Freiherr von Suckow, 1903.

25 Franz Griselini, 1780. Sechster Brief 172.
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Wallis tehat kimozdult Borcsa mell6l és Pancsova el6tt csatdba bo-
csatkozott a torokkel. A csaszari csapatok azonban rosszul élltak fol,
tul nagy hézagok valasztottdk el a szarnyakat és kozéphadat, melynek
arcvonalat a torok lovassdg attorte, a csdszari balszarnyat pedig meg-
keriilte és hatba tamadta. A kritikus helyzetet a Batthyany és a Palffy
vértes ezredek mentették meg, amelyek a kozépet attort, de a csaszari
gyalogsagi tliz altal mar megpuhitott ellenséges csoportot meghat-
ralasra kényszeritették. A torokok szép védekezés utdn Uj-Palankara
vonultak vissza.

Ekozben a nagy ottomdn sereg bevette magat a Belgrad elétti vo-
nalakba. A csaszariak, ahogy rddobbentek tévedésiikre Gjra atkeltek
a Dundn, most visszafelé (a jobb partra), de mar tdl késén. A toro-
kok a vonalaikat mdr jol elsancoltdk, és elkezdték a bombdazast (das
Bombardement). Egy szakasz katona, egyik kezében faklyaval, a ma-
sikban karddal Szabdcs kapujat ostromolta (stiirmte), de sikeriilt ket
visszaverni. Mire 6k a Szent Erzsébet védbdstydra és Wirtenberg kapura
mértek csapast. A nagyvezir minden oldalrdl 1étrakat hozatott (terem-
tetett el6 = liefd herbeischaffen), hogy megkockaztasson (zu wagen)
egy f6 rohamot. Ajandék igéreteivel feltiizelte (angefeuert) katona-
it (seine Kommandierten), akik ismerték békez{iségét (Freigebigkeit).

A bombdk, agytgolyok és kovek egész éjszaka (julius 28-rdl 29-re
virradén) hullottak a varosra, romba dontottek harom utcat, tobb
templomot és kolostort, de August Heinrich Freiherr von Succow
(Suckow) tabornok, Belgrad parancsnoka, 24 zaszldaljjal és 22 ha-
tarszéli szdzaddal az oldaldn megvédte magdt, ahogy ezt téle el is
vartak.2e

Wallis a pancsovai {itkozet utdn nem vette iildozébe a torokoket,
hanem inkdbb Pétervdradi visszavonuldsra késziilt. Tdbornokai és a
csaszar parancsa azonban ebben megakadalyoztdk, igy Belgrad vég-
leges feladdsanak (preisgeben) tervérdl le kellett mondania, mert a
fésereget Zimony ala kellett vezetnie, ahova 1739. augusztus 30-an
meg is érkezett.?”

26 Uo. 173.
27 Doberdéi Banlaky Jozsef, 1941. 19. kotet. C/3
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Am e hadmozdulattal ellentétben Neiperg tdborszernagy — a kato-
nai vezetés feje folott kiadott — csdszari félhatalmazdssal alkudozasba
kezdett a nagyvezirrel, Succow ama hamis jelentése miatt, miszerint a
vér tarthatatlan. Meg is kototte az el6zetes békét Belgrad foladasaval.
A var 4j parancsnoka, Schmettau altdbornagy, viszont rogton jelentet-
te, hogy Succow beszamoldja hamis, mert a var sokaig ellendllhat a t6-
roknek. Csakhogy ekkor mar késé volt a Neipergnek adott folhatalma-
z4s visszavondsa, mert mire a csdszdri rendeletet megkapta, a 27 évre
sz6l6 békét 1739. szeptember 1-én megkototték.

A belgradi békével elvesztek Savoyai JenS héditdsai, a torok vissza-
kapta a mérhetetlen fontossagu Belgradot. Ez azonban nem Succow
»gyavasagan” mulott. A béketdrgyalasok megkezdése kolesonos felha-
talmazasok kovetkezménye volt, ilyen folhatalmazassal rendelkezett
a nagyvezir, a torok sereget kisérd francia nagykovet és grof Neiperg.
Belgrdd 4tadasa ,amulatba ejtette Eurdpat, latvan, hogy a csdszar
nagy lelke megtelik fdjdalommal”, amint elébe tették (vorlegen) az
1739. szeptember 1-én, a Belgrdd el6tti torok tdborban aldirt el6leges
hatarozmanyokat (Praliminarien). Ezek olyan korlevelek voltak, ame-
lyeket ez alkalommal kiildtek szét az idegen udvaroknak. Az el6zetes
végzéseket még ugyanabban a hénapban meger6sitették, s ezzel for-
malisan életbe lépett a 27 évre szdl6 fegyversziinet.?

F6ébb cikkelyei: Belgrad ,lelépése” (Abtretung), azaz dtaddsa régi
kiterjedésében, Uigy hogy a var és varos védmfiveit hat honapon be-
liil le kell rombolni (geschleift seyn miissen), ugyanigy a Szava menti
Szabdcs erddjét is. A lebontédshoz tartozott, hogy minden mozgathatot,
tlizérséget, municidt és élelmet ki kellett szolgdltatni (ausgeliefert) a
torok megbizottaknak (den Komissarien). Ausztria atadta a portanak
Szerbidt, Havasalfold hegyvidéki teriiletét, amelyet korabban Oszt-
rdk Hegységnek hivtak, hasonléképp Orsova szigetét és erddjét az
Erzsébet-sanccal egylitt (samt). Cserébe az Ausztriai Hazé maradt az
egész Temesvari Bansag, kivéve azt a keskeny folddarabot ( schmalen
Strich Landes), ahol a Cserna a Dunaba torkollik, amely Orsovaval

28 Biographisches Lexikon des Banater Deutschtums, 1992. August Jakob Heinrich Freiherr von
Suckow. 1903.
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szemben egy foldnyelvet képez. Ezeket megtarthatta a torok, de csak
olyan feltétellel (jedoch nur auf den Fall), ha a Cserndt koriil arkol-
ja (abgraben) és ezzel a foldnyelvet sajat teriiletéhez koti. Ha azon-
ban az egyéves hatdrid6n beliil (Jahresfrist) nem végeznének a mun-
kaval (mit der Arbeit nicht zustandekdmen), minden jogukat elvesztik
(wiirden sie alles Rechtes darauf verlustig seyn). A tovabbi cikkelyek-
ben Mehédia, Ujpaldnka, Kubin, Pancsova és mas kisebb jelentdségti
erd6ditések lebontdsa (Abtragung) volt kikotve (bedungen).?

29 Franz Griselin, 1780, Sechster Brief 174.



MIKLOS PETER
Fejezetek a magyarorszagi
bolgarsag torténetébdl

A bolgdrsdg betelepedésének harom hulldamat kiilonboztethetjiik
meg. Az els6 a 14. szdzad masodik felétdl a kozépkori magyar allam
megsziinéséig (1526) tartott. A mdsodik hulldm a 17. szdzad utol-
s6 évtizedében kezd&dott és a 18. szdzad kozepén ért véget. Ezen két
betelepedési mozgalom hatterében elsGsorban a torok uralom aldl
valo kikeriilés vagya dllott. A bolgarok magyarorszagi megtelepedésé-
nek harmadik hulldma mar a modernitdshoz kotédik: bolgarkertészek
kisebb-nagyobb csoportjai a 19. szdzad harmadik harmadatdl egyre
tobb nagy és kisebb varos mellett jelentek meg.

A magyarsag és a bolgdrsag kapcsolata tobb évszdzados, gyoke-
re még a steppei vandorlas kordra és a Karpat-medencében valé meg-
telepedés elGtti id6kre tehetS. A magyar torzsszovetség a honfoglalas
kordban jelentGs 1étszamu bolgar népességet taldlt a kés6bbi magyar
allam teriiletén (els6sorban annak déli és délkeleti részén). A politi-
kailag kiilonallé territériummal rendelkez6 erdélyi Gyula és a Tisza
és Maros vidékét uralma alatt tarté marosvari vezér, Ajtony alattva-
16i k6zott bizonyosan szép szammal voltak bolgarok. Ebben a két régi-
6ban a déli szlav populdcié kulturalis és politikai jelentGségét tovabb
erOsitette, hogy mind Gyula, mind Ajtony a gorog (bizanci) szertarta-
st keresztény vallast (késébbi nevén az ortodox kereszténységet) vet-
te fol és terjesztette az uralma alatt all6 teriileten.

Az erdélyi Gyula 952-ben tért keresztény hitre Konstantindpoly-
ban, ahonnan keresztény papokkal tért vissza. Vezet6jiik Hierotheosz,
»Tirkia plispoke volt” (a kozépkori bizanci forrasokban a magyarokat
ugyanis tlirkoknek nevezték), aki Gyulafehérvdrott rendezte be egy-
hazi kozpontjat. Ajtony 1019-ben, II. (Bolgdrold) Baszileiosz bizdnci
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csaszar bulgariai hadjarata utdn tért keresztény hitre a bolgar varos-
ban, Vidinben. Térit6papok mellett bazilita szerzetesek is csatlakoz-
tak hozzda, akiknek Marosvarott (a késébbi Csanad varosaban) épitte-
tett monostort Keresztel6 Szent Janos tiszteletére. A gorog szertartasu
papok nagyrészt szlav ajkiak lehettek, akik ismerték és gyakoroltak
a Szent Cirill és Metdd — ,,a szlavok apostolai” — altal elterjesztett egy-
hézi szldv nyelvi liturgidt és egyhdzi irodalmat is.

A 10-11. szazad forduléjan jelentkezs, Géza nagyfejedelem és
I. (Szent) Istvan kiraly nevéhez f(iz6d6 kozpontositd torekvések
azokban véget vetettek Gyula és Ajtony kiilonallasdnak. Gyula el-
len 1003 koriil, Ajtony ellen 1028 tdjan inditott sikeres hadjaratot az
els6 magyar kiraly, amelynek eredményeként az elébbi territériumat
Erdély, az utébbi széllasteriiletét pedig Csandd varmegye néven integ-
ralta a kialakulé Magyar Kiralysagba. Ezzel parhuzamosan a nyugati
(latin) szertartdsu kereszténység (a késGbbi katolikus vallds) lett a
domindns a térségben, ami értelemszerfien nem kedvezett a helyi
szlav populaciénak.

Az Arpad-hazi magyar uralkodék balkdni expanzids torekvései
(katonai akcidk Szerbia, Bosznia és a bizanci birodalom fonnhatésdga
alatt 4116 teriiletek ellen) idején is érkeztek bolgarok magyar foldre.
A betelepedés azonban tomeges jelleget csak a 14-15. szdzadban 6l-
tott. I. (Nagy) Lajos 1365 nyaran elfoglalta Vidint és a kés6kozépkori
fliggetlen bolgar allamot — a vidini carsagot — bansagga alakitotta,
s beszervezte sajat birodalmédba. Ezzel parhuzamosan a bolgarok
koziil tobb tizezret — sokszor er6szakos mddszerekkel — katolikus hit-
re téritettek a magyar kiraly keresztes hadseregével vonulé boszniai
ferencesek (a hadjdrat célja ugyanis a balkani bogumil vallés, a bosz-
niai egyhaz és részben a keleti szertartdsd kereszténység elleni follé-
pés volt).

Az ezt kovet6 évtizedekben nagy szamban érkeztek hatarér felada-
tokat ellatd bolgdrok a magyar dllam teriiletére, els6sorban a déli (pél-
déaul Temes, Keve) varmegyékbe, s tobb uralkodéi privilégiumot is kap-
tak. A betelepedést folgyorsitotta az 1390-es években a nikdpolyi vere-
ség és Vidin torok kézre keriilése. Ekkor ugyanis sok, az oszmdan héditds
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eldl menekiil6 bolgér volt kénytelen elhagyni hazdjat és Erdély, illetve
Magyarorszag teriiletén menedéket keresni. Keresked6k, kézm{ivesek
és katonak mellett akkor mar a hagyomanyosan foldmtiveléssel foglal-
kozd6 réteg is megjelent.

A 14. szazad végén a boszniai ferences provincia (rendtartomany)
hét kusztédiara (a ferences rendnek a rendtartomanynal kisebb egy-
hézigazgatési egységére) tagolddott. Ezek koziil az egyik a bolgdraj-
ku ferenceseket tomoritette, akik a nem sokkal korabban katolikus
hitre tért bolgarok lelkipasztori ellatasdért voltak felelsek. Erre mar
csak azért is alkalmasak voltak, mert a torokok a Szent Ferenc rend-
jéhez tartozo ,koldulé baratok” tevékenységét ha nem is tdmogattak,
de engedélyezték és elnézték az uralmuk alatt 4ll6 teriileteken. Igy
példaul a Délvidék jelent6s részén a katolikusok lelki gondozdasat a
szegedi ferencesek végezték. Az erdélyi bolgadr kusztédia 1624-ben
kivalt a boszniai ferences rendtartoméanybdl és 1676-ban a katolikus
egyhazfd, X. Kelemen pdpa 6nallé provincia rangra emelte.

A bolgarok betelepedésének mdasodik hulldma a 17-18. szdzad-
ra tehet6. Az 1600-as évek utolso két évtizede mind a balkdni és ke-
let-kozép-eurdpai népek, mind az eurdpai nagyhatalmak szdmdra a
torokellenes harcok id&szaka volt. Amikor 1683 nyaran IV. Mohamed
torok szultan ostrom ald vette Bécset, a keresztény kozép-eurdpai
— az osztrak és a lengyel — dllamok 0sszefogtak Velencével és az Apos-
toli Szentszékkel a kozos oszmanellenes follépés érdekében. Az Gssze-
fogas nem maradt eredménytelen, s nemcsak Bécset sikeriilt megdv-
ni, de Magyarorszag nagy része is folszabadult a kdzel masfél évsza-
zados torok uralom aldl. Az egyesiilt keresztény hader6 vezetése to-
vabbi hadmozdulatokat tervezett a Balkdnon Bosznia, Szerbia és Bul-
gdria teriiletén.

A keresztény katonai akcid tdmogatdsanak jegyében robbant ki a
bolgarok nemzeti felkelése 1688-ban Csiprovecben. A t6rok haderd
azonban meggdtolta az eurdpai csapatok tovabbi elérenyomuldsdt,
a bolgarok mozgalmat pedig leverte. Az elfojtott 1azadas utan brutalis
megtorld akcid kovetkezett, amely elél tomegesen menekiiltek bolga-
rok a Habsburg birodalom tertiletére. Ez a mésodik betelepiilési hulldm
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mar Mdria Terézia uralkoddsa idején, az 1740-es években ért véget.
A bolgarok elsésorban Erdély és a Temesi Bansag teriiletén telepedtek
meg. Ennek egyik oka az volt, hogy mindkét régidban éltek a kdzép-
kortdl kezd6dben kisebb-nagyobb bolgdr kozosségek. Ennél az érzelmi
indittatasnal azonban jéval fontosabb lehetett, hogy Erdélyben az
alvinci ferences rendhdzban volt a bolgar katolicizmus koézpontja.
Igy a katolikus bolgarok (paulikdnusok) lelki vezetést, szellemi és kul-
turalis 6rokségiik megorzését és hagyomanyaik haboritatlan gyakorla-
sat remélhették Erdélyben.

A Temesi Bansdg esetében némileg mds volt a helyzet. A tertilet
1718 és 1778 kozott ugyanis bécsi kiillonkorményzat alatt allott, koz-
igazgatdsilag nem volt a magyar allam része, s mind politikai feje,
mind foldesura az uralkodé volt. A Temesvéar kozponti Bansdg terii-
letére magyarok nem is telepedhettek be, s a hatarér feladatokat el-
laté kivaltsagos népcsoportok (romanok, szerbek) mellett a Habsburg
telepitési politika eredményeként a térségbe érkezé nyugati telepe-
sek megjelenésével etnikailag igen sokszin(i lett a régié. A bécsi te-
lepitéspolitika szamara a legfontosabb szempont a katolikus vallds
volt, igy katolikus német, francia, olasz és spanyol népesség is tele-
plilt a Temesvidékre. Ezek a nemzetiségek aztdn jarvanyoktdl (pes-
tis, kolera) és természeti katasztréfaktol (arviz, szdrazsag) sujtva
tették Dél-Magyarorszdgot — ahogy mdr a 19. szdzad kozepén is ne-
vezték — ,a magyar Kdnaannd”. A teriilet az 1900-as évek elejére a
kapitalista jellegli gazdasagi szisztémak, a praktikus kozlekedési struk-
turdk és a sajatos dnkormanyzati modellek terepévé, ezzel a gazdasa-
gi, tarsadalmi és politikai modernizacié egyik fontos Karpat-medencei
kézpontjava valt.

A bolgdroknak a Bansagba vald betelepitésében fontos szerepe
volt a bolgar szdrmazasu, eredetileg ferences szerzetes Stanislavich
Miklés csanadi piispoknek (1739-t6l 1750-ben bekovetkezett halala-
ig latta el ezt a fGpapi tisztségét, s 6 kezdte meg a temesvari katolikus
egyhazi kozpont kiépitését). Stanislavich piispok nevéhez a bolgarok
betelepitésének két fazisa fliz6dik. 1726 és 1731 kozott megszervezte
a paulikdnusok Nyugat-Havasalfoldre koltozését. Ennek alapot adott,
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hogy az osztrdk katonai megszdallas alatt allé tertiletnek, Olténidnak
akkor még cimzetes pilispokként 6 volt a katolikus egyhazi vezetdje,
Kraiova székhely(i apostoli adminisztratora. Kés6bb — miutan Valachia
ismét a torok ellendrzése ald keriilt — két hulldmban a Temesi Ban-
sag terliletére telepitette a katolikus bolgédrokat. Az els6 hulldm 1737
utan, a masodik 1742 utan koltozott. Ezt indokolta, hogy katolikus
hiveit, a sz6 szoros értelmében vett ,,népét” nem akarta magara hagy-
ni a torok uralom alatt, amikor 6 mar a Habsburg birodalom védelmét
és tdmogatasat élvezte.

A bénsagi bolgaroknak két jelentGsebb telepiilésiik Vinga és
Obesenyd. Vingara 1741-ben érkeztek az elsé bolgar telepesek, az elsé
keresztel6t 1741. oktdber 15-én tartottak. Harom évvel kés6bb Maria
Terézia kivaltsdglevelet adott a telepiilésnek, amely Theresiopolis né-
ven mezdévarosi rangot kapott, széles kori 6nkormdnyzattal rendel-
kezett, élén a pallosjoggal rendelkez6 bolgar kapitany allt. A vingaiak
Gsei ércbanyaszattal foglalkoztak és kiillonbozé kisiparos tevékenysé-
geket {iztek, s aranymiivesek, 6tvosok és kovacsmesterek nemzedé-
kei keriiltek ki koziiliik. Késébb inkdbb a foldmiivelés dominalt foglal-
kozéasként a vdrosias jellegli Vinga lakosai kozott. A varos a 19. sza-
zad masodik felében jaraskozpont lett, ma is 4lld, a Szentharomsag
tiszteletére szentelt temploma 1892-re épiilt f6l. Az 1920-as trianoni
békeszerz6dés értelmében a viros Romdnidhoz keriilt. Obesenyén
1738. marcius 7-én végezték az els6 keresztel6t, a kozség templomat
1804-ben szentelték {6l Nagyboldogasszony tiszteletére. A falu bolgar
lakéi foldmiivelSk voltak, s ez a telepiilés is a Roman Kirdlysag része
lett 1920 utdan.

A bolgar tudomdnyos élet a két vilaghaboru kozott kezdett el
érdeklédni a bansdgi bolgarok irdnt, akik nyelviik 18. szdzadi élla-
pota mellett szdmos archaikus népszokast és vallasi hagyomanyt
megoriztek. Petar Sztojanov Mutafcsiev bolgar torténész, akadémikus
végzett nagyhatdsu kutatdsokat a bansagi bolgarok korében. A 17-18.
szazadban a Habsburg monarchia teriiletére telepiilé6 bolgdrok tobb-
sége katolikus volt, érkezett azonban ortodox valldst bolgar is. Utdb-
biak valldsi életiik tekintetében nehezebb helyzetben voltak, hiszen
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rogton betelepiilésiik utdn kénytelenek voltak elfogadni a karlécai
szerb ortodox metropolita egyhdazi f6ségét. A szerb ortodox egyhaz
ugyanis I. Lip6t kivaltsaglevele alapjan szabadon m{ikddhetett a Habs-
burg birodalom teriiletén. gy az ortodox bolgarok nagyobb része né-
héany generacié alatt el6bb vallasilag, majd kulturdlisan és nyelvileg is
asszimildlédott a szerbekhez.

A bolgarsdg magyarorszagi betelepedésének harmadik hulldma
mar a gazdasagi modernizaci6 idGszakara, a dualizmus korara esett.
Ebben az iddszakban Bulgariabdl koltoztek kertészek és idénymunka-
sok Magyarorszdgra. Ennek a népességnek csak kisebb hanyada ma-
radt és telepedett meg véglegesen a magyar allam teriiletén, a tobb-
ség megfelel6 mennyiségli anyagiak 6sszegytijtése utan visszatért Bul-
géridba. EI6bb a f6vdaros és a nagyobb varosok, késébb a kisebb vidéki
varosok mellett is megjelentek a bolgarok a 19. szdzad végére és ker-
tésztelepeket hoztak létre. A zoldségtermesztésnek sajatos, Ontozéses
és a magyar agrartermelésben kordbban ismeretlen moédszer(i véltoza-
taval j6 termésre, nagy piacra és igy nagyobb jovedelemre tettek szert.

Bolgarkertészek a 19-20. szdzad forduléjan méar nagy szamban
dolgoztak Budapest és a legtobb olyan nagyobb varos kornyékén,
ahol kedvezséek voltak a klimatikus viszonyok és megfelel6ek voltak
a piaci adottsdgok. A melegagyas hajtatasra és az ontézésre alapuld
zo6ldségtermeszt6 technikdjukat a hagyomanyos mddszerekkel dolgo-
z6 magyar zoldségkertészek ismereteivel bévitették, s igy azokndl ha-
marabb, jobb mindségli druval tudtak megjelenni a piacon. Els6sorban
paprikat, paradicsomot, fejes saldtat és uborkdt termesztettek. A bol-
garkertészek eszkozeiket és eljarasaikat sokaig maguknak tartottak
fonn, ezért egészen az 1920-as évekig igyekeztek — Bulgariabol érkezo
vagy magyarorszagi — bolgdr napszdmosokkal és kisegit6kkel dol-
goztatni. Hogy ez a gyakorlat megsz{int, annak egyik oka a trianoni
békeszerzddés lehetett: a magyarorszagi bolgarok nagy része ugyanis
az 1j magyar dllamhatdrokon kiviilre kertilt.

A magyarorszagi bolgarkertészek 1914-ben megalapitottdk a bu-
dapesti székhely(i Magyarorszagi Bolgarok Egyesiiletét. 1941-ben
a f6varosi bolgarkertészek beszerzési és fogyasztasi szovetkezetet
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alapitottak, amelynek nyomdokain 1957. oktéber 12-én létrejott a
Dimitar Blagoev Zoldségtermel6 Szovetkezet Budapest IV. kertileté-
ben. 1932-ben adomanyokbdl f6lépiilt a magyarorszagi bolgar ortodo-
xok elsé temploma a budapesti Szent Cirill és Metdd templom, amely-
nek udvaran kés6bb irodaépiiletet és kozosségi termet is kialakitottak a
koldnia tagjainak. 1936-ban szervezték meg a Szent Trifon Kertészegye-
siiletet, amely aztdn egyardnt védelmezte a nagytermelGk és a munka-
sok érdekeit, szervezte példaul a bolgaroknak a Magyarorszagra érke-
zés, a hazautazds, a pénzvaltas ligyeit is. A magyarorszagi bolgaroknak
a févaros mellett Pécsett és Miskolcon volt egyhdzuk és iskolajuk.

Osszességében megéllapithaté, hogy a bolgarok Magyarorszagra
valé betelepedésének harom (koézépkori, 17-18. szazadi és 19-20. sza-
zadi) hulldma koziil a mdsodik volt a legnagyobb 1étszamu és az ak-
kor érkezok tudtak legtovabb — egészen napjainkig — megdrizni iden-
titdsukat. Ennek els6dleges oka a zartsdg és tombjellegli egyiittélés
volt. Ugyanakkor a magyarorszagi bolgarsdg torténetének targyaldsa-
kor ki kell emelni, hogy legnagyobb résziik minddssze harom varme-
gye, az egykori Temesi Bansag teriiletén szervezett Temes, Torontdl
és Krassé-Szorény varmegyék teriiletén élt. A 19. szdzadban a bolga-
rok dltal lakott telepiiléseknek is tobb mint fele ebben a régiéban volt
(csak azok a telepiilések voltak figyelembe véve, ahol tiznél t6bb bol-
gar élt). Az orszag egyéb teriiletein csak szorvanyosan telepedtek meg
bolgéarok, bolgar kozosségek.

A mdésodik hullimban érkez&k tobbsége katolikus vallasu volt.
Kiemelked$ kozpontjuk volt Vinga és Obesenyd. A dél-magyarorszagi
bolgarok nem nagyon vandoroltak az orszagon beliil. Ha vandoroltak
is, els6sorban a mar emlitett harom varmegye valamelyikében tele-
pedtek meg, legtobbszor csalddi kapcsolatok vagy gazdasagi érdekelt-
ség miatt. A dualizmus kordban aztdn a bansagi bolgarok koziil sokan
a varosok mellett tevékenyked6 bolgarkertészeknél vallaltak munkat.

A betelepedés harmadik hulldmdban érkezd, a bulgériai munkaerd-
folosleg eldl tavozd bolgarok zoldségkertészek voltak, akik modern
gazdalkodasi mddszereiknek koszonhetéen biztos megélhetésre sza-
mithattak a nagyobb és kisebb magyarorszagi varosok mez6gazdasagi
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piacain. Ezért falusias jelleg(i telepeiket a varosok mellett alakitottak
ki, gyakran €él6viz mellett (az 6nt6zés ugyanis fontos eleme volt a bol-
géarkertészetnek). Az ekkor szérvdnyosan betelepiild, csak dtmenetileg
az orszagban tartézkodo, zoldségtermesztd bolgarok ortodox valldsu-
ak voltak. A Magyarorszagon tartésan megtelepeddk a 20. szazad ele-
jén egyesiileteket hoztak 1étre, bolgar ortodox egyhazkozségeket ala-
pitottak, valamint templomokat és iskoldkat épitettek. A bolgarok ma-
gyarorszagi szamaranya a trianoni béke utan csokkent le dramaian,
hiszen az egy tombben €16, viszonylag nagy szdmu bansagi bolgarok a
magyar dllam hatdrain kiviilre kertiltek.
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KOKAI SANDOR
A bansagi magyarok szarmazasa,
identitasa és etnikai térstrukturaja

I. BEVEZETES

A pozsarevéci békekotéssel kezd6dé korszak egyszerre vetett fel po-
litikai, tarsadalmi, etnikai-nemzetiségi, nyelvhaszndlati, gazdasa-
gi kérdéseket a Bansdgban, s az Udvari Kamara feliilr6l igyekezett
mindezt szabalyozni. Minderre lehet&séget adott a régié kiilonleges
statusza (Gulyas 2005; Gulyas 2012). Az egyik legfontosabb feladat
az emberi munkaerd biztositdsa volt, amely kozvetlen osztrak iranyi-
tassal és a bécsi kormdnyzat érdekeinek megfeleléen tortént. A bete-
lepedés és betelepités egyik — szamunkra legfontosabb — csoportjat
a Bansag teriiletére érkez6 magyarsag alkotta. A Bansagban é16 ma-
gyarsag bekoltozése és megtelepiilése eltéré6 médon, idépontokban
és teriileteken kovetkezett be (Sarnyai Cs. 2001). A Bansag etnikai
térszerkezetébe hivatalosan a magyarok csak 1734 utdn telepiilhet-
tek be, bar a spontdn migracids folyamatok eredményeként tobb ez-
ren koltoztek mdr 1718-tél a kialakuld varosokba és falvakba. A ma-
gyarok telepitését zomében a kamara és a foldbirtokosok szervez-
ték (dohanykertész kozségek) a kornyezé és fels6-magyarorszagi
varmegyék magyar lakdéibol. Jelent6s szamban telepiiltek Makorél
és Szegedrdl is magyarok a Bansagba (Sarnyai Cs. 2011, Kodkai S.
2011). Mindez azt eredményezte, hogy a bansagi magyarok szarma-
zasa, nyelvi-etnikai identitdsa és térstrukturdja is egyediilalléva valt
az elmult harom évszdzad tekintetében.
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II. A BANSAGI MAGYAROK MEGTELEPULESE ES SZARMAZASA

A Maros vonalatdl északra Békés megye népstirtisége (3,4 f6/km?) je-
lentette a varmegyék kozott a legalacsonyabb értéket, délre a Bansag
alfoldi teriiletei. A lakott telepiilések szdmaban — miként az itt é16 né-
pesség szamaban is — a kiilonbozd forrdsok igen szélséséges adatok-
kal dolgoznak (pl. Acsady Ignac szerint Temes varmegye kb. 8000 {6,
mig Torontdl megye esetén kb. 8-9000 f6). A Bansag e teriiletén a
népstlirtiség dtlagos értéke nem haladta meg az 1-2 f6/km?2-es érté-
ket, igy a kedvez6 természetfoldrajzi adottsdgok kiaknazasat az embe-
ri er6forrasok hianya szinte lehetetlenné tette. Tény, hogy a Bansag-
ban nem maradt jelents magyar kozosség, csak a XVIII. szazadi spon-
tan migracidval és betelepitésekkel kezdett ismét szambelileg gyara-
podni. Mindezek egyik kévetkezménye, hogy a Bansdg a torténelmi
Magyarorszag legtarkabb nemzetiségi tdjava valt, ahol a magyarsag
is sajdtos etnikai térszerkezetet (tombok, szigetek, csoportok, szérva-
nyok, kontaktzéndk stb.) alkotott.

II. 1. Az Udvari Kamara ismert magyar telepitései (1718-1790)

A Habsburg Birodalom gazdasdgi, valldsi, etnikai szempontokat
mérlegeld kolonizdcids politikdja — a betelepiil6knek adott dltaldnos
kedvezmények mellett — leginkabb a katolikus valldst és német etni-
kum lakossag betelepitését tdmogatta. A protestansok és magyarok
visszatelepiilését évtizedekig akaddlyozta, emiatt is lassan haladhatott
a magyarsag térfoglaldsa, mely kezdetben a csanadi keriiletre 6ssz-
pontosult. Részben a Maros és a Tisza armentes térszineit szdllta meg
néhdny csaldd, elsésorban a Marosszog teriiletén (1. tadbldzat), mely-
nek attekintéséhez Balint Sdndor egyik legismertebb miivének (1965)
adatait is felhasznédltam.
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Kiszombor az egyik ilyen telepiilés volt, mely 1717-ben 15 héz-
bdl allott (Marjanucz L. 2008. Kiss M. H. 1940.), s a csanddi tiszttar-
tésdgi keriiletbe osztottdk be. A falu magyar lakéi a XVIIIL. szdzadban
tobb szakaszban telepiiltek meg. Reizner Janos szerint az 1712. évi
arviz idején szegedi csaldadok telepedtek le az akkor még torokhoz tar-
tozo Kiszomborra. 1718 6szén Pest varmegyébdl 20 katolikus magyar
csalad telepedett ide. A lakossdg azonban nem birta el az addzast,
tomegesen szokdosott el. 1724-ben a tetemes adohdtralékok kovet-
keztében, a lakosok tobbi része is felkerekedett és a Maros tulsé part-
jéara koltozott. 1733-ban ismét nagy éhinség volt a faluban és a szo6-
kések megismétlédtek. 1737-38-ban a pestis pusztitotta a lakosokat.
1762-ben Csanadrdl 19, Nagyszentmikldsrol pedig 13 magyar csalad
koltozott ide. A falu helyzete csak akkor konszolidalédott és indult
fejlédésnek, amikor 1783-ban Oexel Matyds nagyszentmikldsi sorgya-
ros vasarolta meg.

Deszk magyar lakossdga a hddoltsdg idején megtépazva ugyan,
de a helyén maradt, azaz nem halt ki (Balint S. 1965). A szer-
bek, akik kiszolgdlt hatar6rok voltak, 1746-ban telepednek a falu-
ba, melyet Klarafalvaval egyiitt a bar6 Gerliczy-csalad vésarolt meg
(1801).

Hédegyhazara a temesvari igazgatdsag 1760-ban szerzédéses koz-
séget telepitett Jdzova-Hodics néven, Szeged vidéki romai katolikus
magyarokbol. Hazaik homlokdn foltlinik a napsugdr, amely szintén
Szegedre emlékeztet.1816-ban Jozsef nador vette meg a kincstartol.
1833-44-ben a nador a kozséget a Torontdl megyei Akacs, Nagy- és
Kis-Bikacs kozségbeli lakosokkal gyarapitotta.

Jozseffalva kozség 1753 tajan telepiilt. Els6 lakosai a tisza-marosi
katonai Hatdrérvidék kotelékébe tartozott szerb hatdr6rok sordbdl ke-
riiltek ki, majd Szeged vidéki romai katolikus magyarok érkeztek.

Klarafalva esetében 1777. szeptember 6-dn a csanadi tiszttartd-
sag megengedte, hogy Uj-Csanadrél magyar dohanykertészek tele-
pedjenek le a pusztdra. Ezeknek az utddai a helység jelenlegi lakosai.
Afaluhagymatermeszt6lakossaga, f6leg Mako katolikus parasztsagabdl
teleptilt. Természetesen bevandorolt szegedi csalddjai is vannak.
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Magyarmajdénba a csanddi tiszttartdi hivatal 1773-ban rémai ka-
tolikus dohanytermel§ magyarokat telepitett a Kunsagbdl, Szegedrdl
és HédmezG6vasarhelyrdl.

Obéb: 1773-ban a csanadi tiszttartésag két falut telepitett a régi hely-
séghelyére: Kis-Bébat, hova Szeged vidékér6l magyar dohdnytermel&ket
hivott be (Balint S. 1965.) és Obébat, melyet roménajku telepiiléknek
engedett 4t. Obébat 1781. augusztus 1-én gréf Batthydny Jézsef és test-
vérei a kincstartél megvasaroltdk, ett6l kezdve a helység kozéppont-
ja lett a bébi uradalomnak, a melyhez Béb, Oroszlamos és Valkany
kozségek, tovabba Kereszttur, Majdan és Kocsorhdt pusztdk tartoztak.
Batthydny Igndcz erdélyi piispok 1782-ben magyarokat telepitett a
helységekbe (2. tablazat).

Okereszttr tilnyoméan szerb tobbségli, hajdanaban a széregi
kincstari uradalomhoz, Szeged bérleményéhez tartozd temeskozi falu,
amelynek magyar kisebbsége a 18. szazad végén dohdanykertészként
telepedett meg.

Oroszlamos helység az 1748-1761. évek kozott keletkezett. Elsé la-
kosai 1748 utan Magyarmajdanrél, mely egészen a XVII. szdzad végé-
ig Oroszlamos nevet viselt, — koltoztek ide (3. tabldzat).

Oszentivant 1783. marcius 5-én Szeged vérosa vasarolta meg a kira-
lyi kamaratél, mire szerb lakosai a szomszédos Ujszentivanra koltoztek
at (Miklos P. 2010) és helyiikbe alsévarosi és tdpéi dohdnykertész ma-
gyarok telepedtek le, illetGleg bérls, cselédsorban él6 magyarsdg szall-
ta meg, akik hosszti id6kon 4t a falu legszegényebb rétegét alkottak
(Miklés P. 2012.).

Padé: 1784-ben a kincstar Szeged vidéki dohdnytermel§ magyar
csaladokat telepitett ide, kiknek szama 1839-re megszaporodott.

Pusztakeresztiron a csanddi tiszttartésdg 1773-ban szegedi do-
hanykertész csaldadokat telepit le, amelyeket kés6bb Széregrol jott
egyéb szegedi sarjadékok is gyarapitottak. Maig 6rzik nyelviiknek sze-
gedi sajatossdgait (Bdlint S. 1965.).

Rabé helység lakosait a csanddi tiszttartésdg 1777-ben telepitette,
szegedi dohanytermel6 lakosokbdl. A kiralyi kamara 1783-ban bérbe
adta Szeged varosanak s ettél fogva lakossdga mindegyre szaporodott.

47



Ondll6 kozséggé 1900-ban alakult. 1875-ben az arviz az egész hatdrt
elontotte.

Sz6reg magyar népe Szegedrdl rajzik ide, elészor 1712-ben az
akkori rettenetes arviz kovetkeztében. 1739-ben e puszta mar bené-
pesiilt, de 1739-40-ben lakosait a pestis megtizedelte. 1746-ban a
temesvari igazgat6sag a szOregi pusztdn harom kozséget telepitett:
Sz6reget, Deszket és Szent-Ivdnt. 1778-ban Széreg mdr 70 hdzbdl
allott (Balint S. 1965.).

Térvar a XVII. szazad masodik felében pusztavd néptelenedik.
1777-ben ,,a katonai szdllitdsok végett” 14 szegedi dohdnykertész csa-
14d telepedett itt le az utédok visszaemlékezése szerint hataréri kote-
lezettséggel. KésGbb a feloszlott Szdzegyhdza szegedi népébdl is jottek
ide (Balint S. 1965.).

Torokkanizsa magyarsaga teljes egészében szegedi eredet(i. Letele-
pedése nem egyszerre tortént. Nagyobb része a szomszédos Budzsdk
falubdl szarmazik, amely 1776-ban kamarai birtok volt.

A Marosszogt6l eltéréen sokkal bizonytalanabb és sajnos kevesebb,
olykor pontatlan informaciéink vannak a Bansag tobbi telepiilésének
magyar lakéirol:

Nagybecskerekre részben Belgradbdl, részben Baranyabdl (1768-ban)
koltozott néhany magyar csalad, akik a Magyar utcdban telepedtek le.

Nagykikinda katolikus lakossdgot kapott (6sszes lakossdga kb.
700 f& lehetett), akik a plébdnia anyakonyveinek tantsdga szerint,
Nyitrarél, Csongrdd varmegyébdl, Szegedrdl, Komarombdl, Fejér
megyébdl, Erdélybdl, Kecskemétrdl, Nagyvdradrél, Makordl, Bécsbdl
és Bajororszagbdl szarmaztak (Szentkldray J. 1884).

Torontaloroszi 1767-ben németeket telepitettek ide, 1776-ban sze-
gedi és kornyékbeli dohdnykertészeket is. A lakossdg leginkdbb do-
hanyt és hagymat termesztett.

Torontaltorda 1750-ben a délmagyarorszagi kincstdri pusztak
bérlo tarsasdga bérelte. 1776-ban Szeged vidéki magyarok is teleped-
tek ide. 1781-ben gréf Pejacsevich Jézsef vasdrolta meg. 1797-ben
Szeged, Csongrad és Szentes vidékérdl ismét magyarokat telepitettek
a helységbe.
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Torontdlvasarhelyt 1750-ben szintén a délmagyarorszgi kincstdri
pusztdk bérls tarsasdga bérelte. 1766-ban a kamara a tiszai és a maro-
si szerb hataréroknek engedte at. Az attelepités az 1768-1774. évek-
ben tortént. A szerbek azonban néhdny év mulva mar elkoltozkodtek
innen, s a kozség 1783-ban ismét pusztdva lett. 1794-ben a kincstar
Tisza vidéki reformatus magyarokat telepitett ide.

Toroktopolya 1790 tdjan magyarokat és németeket telepitettek, igy
alakult ki Topolya és népesiilt be ismét Novoszello-puszta.

Csdak: régi magyar nevén Csakvar, a torokok kilizése utdn 1722-ben,
a temesvdri kormdanyszék benépesitése irdnt intézkedett. Még ebben az
évben f6leg németajku iparosok telepedtek ide, de voltak a telepiil6k
kozott magyarok is. Kisebbségi magyarsdga szegedi tdjszoélasban
beszél, bekoltozésének koriilményei ismeretlenek (Balint S. 1965).
1791-ben 27 fels6-magyarorszagi szlovak csaldd érkezett Csdkra s ezek
kiilon utcaban nyertek szalldst.

Nagykovéresre a 18. szdzad masodik felében magyarok koltoztek
és 1786-ban mdar imahézuk volt.

II. 2. A kirdlyi kincstdr dltal szervezett magyar telepitések
1790-1848-ig

A harom bansdgi varmegye visszadllitdsa (1779), illetve a délvidéki
urbdrium (amely a parasztsagra nézve sokkal kedvezébb volt a ma-
gyarorszagindl), valamint a banséagi foldbirtokok eladdsa (1780) Gjabb
lendiiletet adott a Bansag benépesitésének. A telepitéseket a harom
megye teriiletén azonban mér nem az udvar, hanem alkotmanyos jog-
korében a varmegye, a magyar kormany, a kincstari uradalmak és a f6l-
desurak hajtottdk végre. A legjobb minGségii foldteriiletek mar el vol-
tak foglalva, igy a magyarsagnak 6nall6 telepiiléseinek kialakitdsara
alig volt lehet8sége. Az 1ij jovevények a meglévé telepiiléseket gyarapi-
tottak vagy tjakat épitettek maguknak. Jakabffy I. szerint ennek egyik
kovetkezménye az lett, hogy a gazdasagi cselédek szdma a Bansag-
ban mindig magasabb volt az orszdgos atlagndl (1910-ben 47%), azaz
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abdnsdgi magyarok zome a szegényebb rétegek koziil keriilt ki. ABansag
tarsadalmi-gazdasagi fejlédése, kiilondsen az intenziv mezdgazdasagi
kultarak (pl. selyemhernyd tenyésztés, rizstermelés, szélémiivelés,
dohdnytermesztés stb.) elterjedése lehet6vé tette, hogy az eddig még
be nem népesitett kincstari pusztékra is telepesek érkezhessenek. Kiilo-
nosen a kincstari dohdnyiiltetd telepek mozditottdk eld jelentékenyen
az Gj magyar telepitéseket. A dohdnyiiltetvényesek — vagy kertészek —
nem urbéri jobbagyok voltak, hanem csak bérl6k. Minden iiltetvényes
évenként 2-3 eziistforint haszonbért fizetett egy holdért és a bérelt
f6ldbdl négy holdat dohannyal kellett beiiltetnie. A Bansag teriiletén
olyan dohdnykertész-telepek jottek létre (pl. Kiibekhaza, Urményhdza,
Aurélhaza, Szentpéter, Nagymajdan stb.), amelyek késébb 6nallé fal-
vakka fejlédtek.

Aurélhdza helységet a kirdlyi kincstari tiszttartésag alapitot-
ta 1843-ban, midén Magyarszentmartonb6l szegedi szarmazasu
(Balint S. 1965) magyar rémai katolikus foldmiivelGket telepitett
a szilasi pusztara. Az Uj helység gréf Dessewffy Aurél tiszteletére
Aurélhdza nevet kapta.

Bolgartelep bolgdr-magyar bansagi falu. Az egykori dohanyker-
tész falut (colonia tabaccaria) a kamara részben a mi ganyénépiinkbdl
telepitette (1844), amely ma mar teljes egészében 06-z8 tdjszdlast
beszél (Balint S. 1965).

Bakovarra a csehek 1820-ban telepedtek ide, de ezek a magyarok-
kal, szlovdkokkal és bolgarokkal egyiitt lassanként elnémetesedtek,
szintigy az 1795-ben letelepedett 35 magyar csalad is, bar ezek 1856-
ban még az irant folyamodtak a csanddi plispokhoz, hogy résziikre
magyarul tud6 plébanost rendeljen. Bélint Sandortdl (1965) tudjuk,
hogy magyarsdga az orszag tobb részébdl és tobb szakaszban telepiilt,
szegediekbdl is. A magyar lakossdg részben el is németesedett, a meg-
maradtak azonban manapsag szegedi tajszélasban beszélnek.

Buziasfiirdére 1820 tajan kb. 50-60 magyar és szlovdk csalad jott
Pozsony és Arva megyékbél.

Gyaéla szerb tobbsége mellé a falu magyarsaga a XVIIL. szdzad utol-
s6 évtizedeit6l kezdve, nyilvdnvaléan béresként, felesként, dohdny-
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kertészként szivargott be (Bdlint S. 1965). Kdlmdny Lajos anyakonyvi
vizsgdlatai szerint a gyalai magyarsag a XIX. szdzad végén 43 szegedi,
illetGleg sz6regi, 6szentivani és 6 mas eredet(i csaladbdl allott.

Kiibekhdza: A kancelldria a sz6regi kirdlyi kincstdri tiszttartésagot
bizta meg a telepitési munkalatokkal, melyek 1843-ban vették kez-
detiiket. A telepitéskor kimondtdk, hogy kizdrdlag romai katolikus
magyar lakosok nyernek telepiilésre engedélyt, 20 évi idGtartamra.
Balint Sandor szerint magyar lakossaga kizdrdlag szegedi szdrmaza-
su. Az 1844. év tavaszan vették kezdetiiket az épitkezések. 1851-t61
németek is koltozkodtek a helységbe.

Magyarszentmarton kamarai birtokra telepiilt, 1809-ben Szegedrdl
szarmazd 50 dohdnykertész csaldd széllotta meg. 1838-ban mar 874
lakosa volt. Templomat, Katona Istvan szegedi épitdmester alkotdsat,
1874-ben szentelte fol a fels6varosi szarmazdsi Németh Jdzsef se-
gédplispok. Tornya a szegedi sziil6foldre valo emlékezésiil az alséva-
rosi templom tornyanak hasonmadsa. A falunak egyébként tobb szege-
di szarmazasu papja is volt (Szabd Antal, Kdlmény Lajos, Santha Pal).

Magyarszentmihdly 1750-ben kincstari puszta, melyet a délma-
gyarorszagi kincstdri pusztdk bérl6 tdrsasdga birt bérben. 1838-ban
még népes puszta, 828 rémai katolikus magyar lakossal, zommel do-
hanykertész csalddok, amelyek a sovényhazi Pallavicini-uradalomban
1852—1856 kozott hajléktalannd véltak. Nyilvdnvald, hogy az oda-
vandorldst rokoni kapcsolatok is elGsegitették.

Majlathfalvara 1819-ben a kincstar, gréf Majlath orszagbir6 koz-
benjdrdsdra, magyar dohdnykertészeket telepitett le. Torzslakossd-
ga vitathatatlanul Szeged népébdl, de nem kozvetleniil a Varosbdl
és kornyékérdl kertilt oda (Balint S. 1965), hanem a szintén szege-
di gyokérzetli Szentmihdlytelek, Torokkanizsa, Nagykikinda, Aracs,
Magyarcsernye, Szajan, Torontaltorda, tovabba Hdédmezd&vasarhely
odavandorolt katolikus dohanykertészeibdl 6tv6z6dott ossze. Paladi
Kovacs Attilatdl tudjuk, hogy a falunak a szintén szegedi eredetfi
Magyarcsernyével egészen 1920-ig igen eleven hdzassagi, rokonsdgi
kapcsolatai voltak. A falu népnyelvérdl az alsévarosi sziiletés(i Kiss
Janos kdplan kozolt értékes adalékokat, amelyek kétségtelenné teszik
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az anyavarossal val6 nyelvi kapcsolatokat. Felt(ind a majlathfalvi do-
hanykertészet és az alsévarosi paprikatermesztés szokincsének tokéle-
tes azonossaga (Balint S. 1965).

Nagyszeredre a reformdtus vallasi magyarok csak a XIX. szazad
elején telepedtek le.

Otelek helység kincstari pusztan szegedi dohanykertészekb6l 1793-
95 tajan telepiilt. Tobb foldesurdt emlitik, késébb ismét kamarai birtok
lett. 1856-ban valt 6nallé kozséggé. 1880-ban Magyarszentmihdlyrdl
szamos szegedi eredet{i csaldd koltozik at ide. A falu 6-z6 tajszdlas-
ban beszél.

Omorra 1779-ben németek, majd kés6bb magyarok telepedtek.
1838-ig a kamara volt a foldesura. O-z8 tjszélast beszél6 magyar
népét 1840 tdjan taldn a Dercsényiek telepitették, akiknek Szegeden
ipari, kereskedelmi érdekeltségeik voltak (Balint S. 1965).

Oregfalu magyar népe szegedi t4jsz6ldsban beszél. Kincstari telepi-
tés sordn keriilt ide a XIX. szdzad derekdn, taldn magyarszentmartoni
kirajzas.

Temessdg szegedi eredetli magyar kisebbsége a szomszédos
Pardccal egyiitt a szegedi tdjszolast beszéli. Nyilvanvaléan a birtokos
csanadi kdptalan telepitette.

Tiszahegyes magyar kisebbsége Szajanbol koltozott (1838) ide
(3. tabldzat). Téba 1797-ben ide telepiilt magyar dohdnykertészei
minden bizonnyal szegedi eredetiiek (Balint S. 1965).

Végvarra 1794-ben az elkoltozottek helyére Csanad, Csongrad, Békés
és Heves varmegyékbdl 150 ref. vallasu magyar csaladot telepitettek le.

Urményhdza a XIX. szdzad elsé felében még puszta, 1838-ban
azonban mar 674 magyar lakosa volt, akik a kamara foldesuri ha-
tésdga ald tartoztak. Romai katolikus magyar lakossdga elsé rajként
Kiskunmajsa, Apatfalva helységekbdl, tovabbd Réakos-pusztardl tele-
pilt. 1844-ben még mintegy 100 dohanytermesztd, szegedi szarma-
zasu csaldd jott ide.

Udvarszallason Bodor Antal szerint az egyidejlileg telepitett német,
tét, cseh lakosok id6vel elmagyarosodtak, vagy elkoltoztek s helyiik-
re is magyarok jottek Arad és Bacs megyékbdl. Balint Sdndor szerint
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a magyarok toébbsége a legdélibb szegedi kirajzds, s a telepesek Nég-
radbdl, Hevesbdl, a Jaszkunsdgbdl, tovdabba Csanadbdl, Csongrad és
Temes megye teriiletér6l szarmaztak. Paladi-Kovacs Attila kutatasai
szerint Udvarszdallas népét tévesen soroltdk be a szegedi migrdcids cso-
portok kozé: népnyelvében nyoma sincs a szegedi 6-zésnek, és ez a ro-
mai katolikus kozosség dontéen északi magyar teriiletekrdl érkezett
az 1830-1840-es években. Erre utal egyes csalddok eredethagyoma-
nya és a csaladnevek is, valamint a falu folklérjanak paldc eredet{inek
vélhetd jelenségei.

I1.3. A nagybirtokosok dltal szervezett telepitések 1780-tol

A folyamatot II. Jozsef ugy segitette el6, hogy 1780. november 1-t&l
a kamarai birtokokat (30 ezer Ft felett Bécsben, ez alatt Temesvaron)
eladtak (Temesben 65, Torontdlban 22 birtok keriilt eladasra). A bir-
tokok zomét a korabbi bérl6k vették meg (pl. Kiss Izsak hadiszallitd
100 ezer holdat bérelt, ebbdl 70 ezer holdat vett meg 550 ezer, Nako
Krist6f szarvasmarha-kereskedd tobb mint 40 ezer holdat 350 ezer,
Csekonics Jozsef 10kereskeds 35 ezer holdat 300 ezer forintért stb.).
A vasarlas elényos feltételei kozismertek, hiszen az arverésen kiala-
kult arnak a felét kellett készpénzben kifizetni, a masik felét betab-
lazték a birtokokra, azzal a kikotéssel, hogy tiz éven beliil torleszteni
kell 4,5%-os kamattal. Nem csak a vasarlasi feltételek, hanem maga
az ar is kedvezd volt (a jé6 minGségli fold egy holdjat 16 krajcérért,
a kozepeset 12-ért, a gyengét 6-ért, a mocsaras-nadas teriileteket pedig
2 krajcarért vették meg). Nem véletlen, hogy az adasvétel ellenzéi
valtig azt hangoztattdk, hogy a kincstdri birtokokat valdjdban elkd-
tyavetyélték, amit az 1865. évi foldjovedelmek ismeretében el kell
ismerni (Kdékai S. 2011. 110. o.). Az Udvari Kamara megmaradt va-
gyondnak értéke azonban még igy is meghaladta a 2 millié forintot,
melyek zome a kincstari erdGkre terjedt ki. Az ekkor birtokot szerzettek
zome elGsegitette és 6sztonozte a magyar munkaerd megtelepedését is
(2. tablazat).
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2.tablazat. A magyarsag elsodleges (maganfoldestiri) telepitése a Bansagban (1781-1838)

Telepiilés neve _,“_MM%_"MN m<M\ Telepités tipusa Betelepiil6k szarmazasa wmmw__w%m:m_ b ZmuAmMMMWWNmB
Lukdcsfalva 1781 Lazar Lukdacs Szeged vidéke romai kat. 919
OUm_u 1782 Batthyany Ignac Erdély és Szeged vidéke rémai kat. 2872
Oszentivan 1783 Szeged varosa Szegedi lakosok romai kat. 978
mﬂﬂmwi wwmw Buttler Jozsef Heves megye (Erdételek) romai kat. MMWW
Oroszldmos 1785 Batthyany Ignéc Erdély és Szeged vidéke rémai kat. 2999
1786 Szeged vidéke
Aracs 1820-40 Sissany csalad Szeged vidéki, bacskai és marosi rémai kat. 7230
B hajéacsok, molndrok
Ittebe 1786 Kiss 1zsdk Békés megye (Gerla puszta) reformdtus 2316
Kanizsamonostor 1782 Szeged vidéke romai kat. 542
. 1782 Felsé magyarorszagi P
Cska 1800 Marczibanyi Lérincz | Dunantuli rémai kat. 3405
Egyhdazaskér 1789 Szeged vidéke rémai kat 738
Feketetd 1800 Szeged vidéke romai kat. 870
Toroéktopolya 1790 Karatsonyi Bogdan | Nincs adat romai kat. 1352
Ecska 1790 Lazar Lukacs Szeged vidéke rémai kat. 2575
Magyarcsernye 1798 N Szeged vidéke rémai kat. 3113
Csdsztelek 1800 Csekonics Jozsef Csongrdad és Csanad megye dohanykertészek romai kat. 2005
Firigyhdza 1804 Szerviczky Markus | Csongrad megyei haszonbéresek romai kat. 230
| Nagybikdcs 1804 Karatsonyi Lazar Nincs adat romai kat. 658
Tiszahegyes 1806 Tajnay Janos Szeged-Hanthdza rémai kat. 2989
Szajan 1806 Tajnay Janos Szeged-Hanthaza és Szeged varos romai kat. 3695
Udvarszallas 1833/1835 .m&* Bissingen Eszak-Magyarorszag rémai kat 425
Nippenburg Erné .
Gatalja 1823 Gorove csalad m_wxcsmmm‘ _Ar_mo\.mNo_:o_A varmegye, rémai kat. 2403
.szentandrds,Kétegyhdaza

Akdcs 1826 Kardtsonyi Bogddn | Jaszsag, Nagykunsag romai kat. -
Tiszaszentmiklds 1831 Jozsef nador Szeged varos rémai kat. 3252
Porgdny 1838 Naké Sandor Nincs adat rémai kat. 762
Tamasfalva 1841 Bedekovich Tamas | Nincs adat rémai kat. 1009
M.szentmihaly 1838 Kiss Erné Szeged vidéke, Csongrad- és Csanad varmegye romai kat. 1089

Forras: Borovszky S., Balint S., Népszamlalas (1869) alapjdn sajat szerkesztés
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Alsoittebe 1781-ben, a kincstari arverezés alkalmaval, Kiss Izsak, a
béllyei uradalom bérlgje vette meg. A helységbe Kiss 1zsdk 1786-ban
Békés varmegyébdl magyarokat telepitett. Az 1j telepiilék, kik mind-
nydjan reformdatus valldsiak voltak, magukkal hoztak lelkésziiket,
Boros Istvant is, aki a letelepiilés torténetét, valamint a Kiss Izsak fol-
destrral kotott trbéri szerz6dést az egyhaz 1787. évi anyakonyvébe
bejegyezte. Balint Sdndor szerint a XIX. sz. legelején bevdndorlé kato-
likus kisebbsége a szegedi torzs6kbdl szarmazott.

Aracs v. Franyovara szdzad végén, attdl kezdve, hogy a torokbe-
csei uradalom a Sissdny csaldd kezére jutott, mindegyre t6bb ma-
gyar telepedett le. 1786-ban mar 60 rémai katolikus szegedi szar-
mazast magyar élt itt és szamuk az 1820-1840 kozotti években a
szeged vidéki, bacskai és marosi iparosokkal, hajédcsokkal és molna-
rokkal gyarapodott.

Bénlak O-z8 téjsz6last beszél6 magyarsagat hajdani foldesura,
Kardtsonyi Lazar telepitette a mult szdzad elsé felében Beodrardl,
illet6leg Akacsrdl (Balint S. 1965).

Bégaszentgyorgyre az eleméri és ittebei Kiss-csalad 1810 tajan sze-
gedi iparosokat és cselédséget telepitett (Bdlint S. 1965).

Beodrara Akacs, Kerekté és Somogy helységekbsl magyarok és
szerbek telepedtek le, akiket a hatdsagok, fékezhetetlen kicsaponga-
saik miatt, lakéhelyeikrdl eltdvolitottak. 1781-ben Kardtsonyi Bogddn
vette meg a kincstartdl a beodrai uradalmat és ett6l kezdve a magyar
romai katolikus lakossag is évrél-évre szaporodott. A falu a szegedi
tdjszolast beszéli, és hosszu ideig kihelyezett alsévarosi baratok pasz-
toroltak (Balint S. 1965).

Csékat Marczibanyi Lérincz vasdrolta meg, aki 1782-ben 500 sze-
gedi csalddot telepit ide, akik részben magdn Csdékdn, részben az
uradalomhoz tartozé pusztdkon dohanykertészek. Ilyen Monostor
(1782), Morotva (1782), amely azonban féldestri fortélyoskodas mi-
att 1832-ben foloszlik, és lakossdga a szintén szegedi eredet(i Padéra
koltozik. Csak a teljesség kedvéért emlitjiik meg, hogy szegedi eredet(i
csékai magyarokhoz 1800 tdjan Baranyabdl és Tolnabdl szarmazd ma-
gyar csaladok, s6t kisebb szammal felvidéki szlovakok is csatlakoztak.
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Ezek valamennyien alkalmazkodnak a szegedi kornyezethez, eredetiik-
re azonban egyes csalddnevek maig emlékeztetnek (Bdlint S. 1965).

Csésztelekre Csekonics Jozsef tabornok, aki a zsombolyai uradal-
mat 1780-t6l kezdve bérelte, 1800-ban pedig megvette, a 19. szdzad,
elején Csanad és Csongrdd varmegyékbdl behivott magyar kertésze-
ket telepitett, akik az akkori mocsaras teriileten, az ittebei hatartol
egészen a magyarcsernyei hatdrig szétszértan a partosabb helyekre
épitették hazaikat.

Egyhazaskér helység 1789-ben telepiilt Szeged vidékérdl szarma-
z6 41 rémai katolikus valldst magyar lakossal, 1848-ig a Marczibdnyi
csalad volt a foldesura.

Feketet6 helységet a XIX. szdzad els6 felében a Marczibanyi csa-
14d telepitette és e csaldd csékai uradalmdhoz tartozott. A vegyes ajka
magyar-szerb falu dohdnykertész szegedi népe a 19. szazad legele-
jén, egyébként ismeretlen esztendében koltozott ide (Balint S. 1965).

Ferencszallds helységet az 1830-35. kozotti években telepitette a
bard Gerliczy csaldd, hogy allandé munkésai és dohanykertészei le-
gyenek. 1838-ban 52 hadza és 202 magyar romai katolikus lakosa volt,
akik nagy része szegedi szdrmazdsu, csak néhdny csaldd makoi.

Firigyhdzat 1781-ben a torokkanizsai uradalommal egyiitt Szer-
viczky Markus vette meg. E csaldd 1804-ben Csongrdd varmegyébdl
haszonbéreseket telepitett ide. A birtokos csaldd Kdlmény L. sze-
rint 1820 tajan szegedi, tdpéi, algy6i, hanthazi és még hét kornyezd
telepiilésrdl szdrmazé dohanykertészekbdl falut telepitett a régi he-
lyén. Kdlmdny L. anyakonyvi adatai részleteznek is a csalddneveket,
hogy ki honnan érkezett. 1858-ban a telep 6nallé kozség lett.

Kanizsamonostorra 1782 tajan Marczibanyi Lajos, Szeged vidékérol
magyar kertészeket telepitett és az 1j helység szamadra, a régit6l délke-
letre, az Aranka-csatorna kozelében jelolt ki helyet.

Lukacsfalva helységet pusztaként Ecskai Lazar Lukdcs 1785-ben
telepitette be szerzédéses szegedi dohanykertészekkel Ecskardl és
kornyékérdl. Reizner Janos szerint a Pallavicini-uradalom szétvert
kertészeibdl Lukacsfalvara is jutott. A XX. szdzad legelején kiszombori
csalddok is teleptiltek ide.
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Magyarcsernye helység eredetileg a zsombolyai uradalomhoz tar-
toz6 Buzitova nevi{i pusztdn alakult. 1798-ban telepitette Csekonics
Jézsef tabornok, leginkabb Szeged vidéki rémai katolikus kertészek-
kel. A telep kezdetben csak kisszdmu csalddbdl dllott. Csekonics Janos
1828-ban Cs6sztelekrdl djabb szegedi szarmazasi magyar telepeseket
hivott Buzitovara.

Magyarpadét 1781-ben Ormosdy Istvdn vdsdrolta meg, és mér
1784-ben szegedi dohdnykertész csalddokat telepit a szerbek mel-
1é. Kovetkez6 foldesura Padi Divan Gyorgy volt, aki 1810-ben itt
hézat is épittetett. Eleinte puszta volt, s csak 1872-ben alakult 6néllé
kozséggé.

Nagybikdcsra 1804-ben Karatsonyi Lazar 40 magyar csalddot tele-
pitett ide. 1816-ban arviz pusztitott a helységben. Kardtsonyi Lazar az
1817-18. években ismét benépesitette 60 magyar és német csaldddal.
A lakosok egy része 1891-ben Felsémuzslydra koltozott.

Nakofalva: 1784-ben Naké Kristof e pusztat megvasarolta, evangé-
likus valldsi magyarokat telepitett ide Oroshdzardl, akikhez néhany
szlovédk csalad is csatlakozott. Ezek azonban hat év mulva elhagytak a
falut. Helyiikre 1790-ben németek telepedtek.

Oléc lakosai koziil 300-an magyarok, 496-an német-, 280-an hor-
vat-, és 120-an bolgarajkiak. Eredeti neve Barachhaza volt és Barach
Lajos telepitette 1830-ban.

Porgany 1848-ig 6ndllé puszta. 1838-ban még csak 32 hédza és 202
magyar lakosa volt, akik szegedi dohdnykertészek leszdrmazottjai.
1861-ben alakult 6n4llé kozséggé. O-z6 tajszolasat, szegedies hagyo-
manyvilagat napjainkban is érzi (Balint S. 1965).

Szajan magyar népének egy része a nevekbdl kovetkeztetve a torok
hédoltsag idején Szegedre huzodik, a falu pedig elpusztult (Bélint S.
1965). A XIX. szdzad elején Tajnay Janos birtoka volt, aki 1806-ban a
szegedi tanyakrdl, tovabba az algy8i uradalomhoz tartozé Hanthédza
kertészségébdl 800 katolikust telepitett ide.

Szanadot a XIX. sz4zad elején Aldéssy Igndcz szerezte meg, a ki ide
1803-ban 70 német csalddot telepitett. 1859 tajan magyarok kezdtek
ide bekoltozkodni.
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Szoéllésudvarnok helység teriilete eredetileg Torzsudvarnok hatdra-
hoz tartozott. Grof Rogendorf Jézsef 1840-ben magyarokkal telepitet-
te be, az anyakozségt6l 6 km tavolsagnyira.

Tamasfalva nevét Komori Bedekovich Tamds udvari tanacsostol vet-
te, a ki a helységnek birtokosa volt. 1841-ben szajani dohdnytermel6
magyarok telepedtek ide. A falu mdig 6-z6 tajszdlast beszél.

Tiszaszentmikldst 1816-ban Jozsef nador vette meg. Német lakosai
1797 utdn, magyar lakosai pedig 1831 utdn koltoztek ide. Magyar la-
kossaga 1803 6ta tobb szakaszban telepedett meg a faluban. Kalmany
Lajos a XIX. szdzad végén anyakonyvi vizsgalatok alapjdn 101 szegedi
csalddot taldl itt 17 méas vidékrdl szdrmazé magyar csaldddal szemben.

Torokbecse, mint kamarai birtok, a Sissanyi-csaldd tulajdonaba
keriil (1782). A foldestr a szerb lakossag mellé 1820-ban a szegedi
tajrél telepit a Susan varosrészbe magyar dohanykertészeket, akiknek
szamat a kozeli Borjasrdl betelepiilt szintén szegedi magyarok is gya-
rapitottdk (1849).

Torontaldjfalu eredetileg kamarai puszta, majd a Bedekovich-csalad
birtoka, amely 1842-ben a szegedi eredet(i Szajanbdl és Bikacsrdl 78
dohénykertészt telepitett.

Dézsanfalva helységet Deschan Jozsef kamarai adminisztrator
1790-1810 kozott telepitette a kincstari birtokon, s igy kapta a Dé-
zsanfalva nevet. 1817-ben Désdnfalvi csaldd vette meg. 1821-ben ma-
gyarok is koltoztek ide. A falut ekkor nagy6szi elnémetesedett franci-
ak népesitették be, akikhez 1829 tdjan kiszombori, 6teleki, pardanyi,
magyarcsernyei magyar, tehdt jorészt szegedi eredeti csalddok is csat-
lakoztak. A magyarsag maig szegedi 0-z6 tdjszolasban beszél.

Gataljat 1823-ban Gorove Laszl6 és testvérei vették meg. Gorove
Laszl6 magyarokat telepitett ide Kiils6-Szolnok megyébdl, Kiskunsag-
bdl, tovabbd Békés varmegyébdl (Szent-Andras és Kétegyhaza).

A Bansag magyar lakossdganak nagy részérdl (kiilonosen a va-
rosi lakossdgrél) azonban alig rendelkeziink informacidkkal, de a
falvak egy részére is igaz a megéllapitds, pl. Gilddra 1842-ben ma-
gyar csalddok is telepedtek le. Az 1856-60 kozott években is érkez-
tek ide magyar és német telepesek, leginkdbb Krassé varmegyébdl.
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Mélynddasra Tormdssy Antal a XIX. szdzad els6 éveiben magyarokat
telepitett. Temesfalvara 1835-ben magyarok telepedtek és épitették
ki az addig rendetlen fekvés{i helységet. Temesjenére a Csekonics-
csaldd a XIX. szdzad kozepén Torontdlbdl magyarokat is telepitett.
A sort még folytathatnank, a foldestri és kincstari telepitések nagy
része szerz6déses dohdnykertész kozség volt, ezek koziil sok csak né-
hany évig allt fenn, lakossaga késébb szétszéledt, vagy masutt tele-
pedett le. Ezek az Uin. bels6 bansdgi vagy mdsodlagos magyar telepi-
tések (3. tablazat).

II.4. A magyar dllam szervezett telepitései a dualizmus kordban

A Bansag siksdgi teriiletein a magyarsdg szamdnak novekedéséhez
a pusztdk benépesitése (pl. torontdli és temesi dohdnykertész tele-
pek, Deliblati-homokpuszta birtokbavétele stb.), a tanydsoddsi hulldm
meginduldsa és a szazad kozepén kibontakozé gabonakonjunkttira is
kedvezGen hozzdjarult. A nagy telepitési akcidk a XIX. szdzad koze-
pére lezdrultak, a kincstari és maganfoldestri birtokok benépesitése
azonban az I. vildghdbora kirobbanasdig — ha lassul6 iitemben is —
folytatédott /pl. magyar telepes falvak (pl. Igazfalva, Nagyboddéfalva,
Szapdéryfalva stb.) a Tisza, a Bega és az Al-Duna mentén stb./. Tény,
hogy 1817 utdn nem magyar nemzetiségii telepes mar csak szérva-
nyosan keriilt a Bansagba. 1867 utan pedig a magyar telepes falvak
létrehozdsa is komoly akaddlyokba iitkézott és minddssze tizenhat
(pl. Torontalkeresztes, Szaparyfalva, Székelykeve, Hertelendyfalva,
Igazfalva stb.) 4j telepes falu alakult ki, melyek a kovetkezbk:
Fels6émuzslya rémai katolikus valldsti magyar nagykozség. E koz-
ség a magyar kirdlyi kincstdr birtokdn 1890-ben telepiilt, s 1905-ig
Nagybecskerek varos X. keriiletét alkotta. 1905-ben 6nallé nagykoz-
séggé alakult. Balint Sdndor (1957) szerint lakdinak zome Szajanbdl
telepiilt at, egy része viszont Akdcsrdl szarmazik, melyet Kardcso-
nyi Bogdan foldesur 1816/17-ben szegedi szerz6déses dohanykerté-
szekkel népesitette be Akacsot, amely 1891-ben foloszlott. A mintegy
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450 lelket szamlalé lakossdg hdzait szétszedve Felsémuzslya kincsta-
ri pusztdra koltozott at.

Gizellafalvan 400 magyar és 1082 németajkd romai katolikus val-
14st élt. E helység csak 1880-ban telepiilt, a Babsa és Sziklas kozségek
hatédrainak egy részén elteriil6 kincstari birtokon.

Hertelendyfalva helység az egykori Marienfeld lakosaibdl tele-
pilt, akiket eredetileg az 1865-69. években az aldunai réti foldeken a
Titelt6] Temeskubinig terjeds arteriileteken telepitettek le. Az 1869-70
és az 1870-71. évek telén, valamint az 1876. év tavaszan uralkodo
rendkiviili &raddsok azonban a csak kis részben elkészitett dunai tolté-
seket elsoporték s az 1j telepeket megsemmisitették. Ekkor a lakosok
a Pancsova-Tarcs6 kozotti it mentén a vojlovici erdd melletti &rmen-
tes teriiletet kaptdk, hova 1882-83-ban bukovinai csdngok is teleped-
tek. Az 4j kozség 1883. julius 21-én Hertelendy Jozsef akkori féispan
tiszteletére kapta a nevét.

Bunyaszekszdrd, Igazfalva, Jozsefszéllas pusztat az dllam 1869-ben
telepitette temeskozi néplinkbdl, amely maig Gseinek 6-z6 nyelvét be-
sz€li, és szegedi eredetlinek vallja magat (Balint S. 1965). Nagybodo-
falva 1893-ban Mako és Szeged vidéki reformatusokbdl telepiilt.

Nagyerzsébetlak kozség a német bansdgi Hatar6rvidék teriiletén
1866-ban telepiilt. Eredeti neve Elisenheim volt. 1876-ban a Tisza
aradasa az egész falut annyira elpusztitotta, hogy lakosai elkoltoztek.
1887-ben telepitették be Gjbol.

Norincse: A bihari Sittérre csabitott (1900), s onnan el{izott san-
dorfalvi csaladok sok viszontagsag utdn itt vertek gyokeret. Nérincse
magyarsaga 6-z6 tdjszélasban beszél. Otvosd helység csak 1868-ban
telepiilt a torokszakosi vallas- és tanulmanyi alapitvanyi birtokon.
0-z6 nyelvjarasban beszél.

Sztancsafalvdra 1718-1722. kézott montenegrinusok telepedtek le.
1852-ben felvidéki szlovdkok szdllottak meg, kik a csanddi kaptalan-
tol ajandékozott hazhelyeken hazakat épitettek, igy keletkezett az tn.
Tétfalu. 1881-ben azonban, bérleti szerz&désiik lejarvan, ismét elkol-
toztek innen. Az 1905-1907 kozotti években mintegy 150 magyar csa-
ladot telepitettek itt le, ,tanyarendszer” szerint.
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4.tablazat. A kincstar magyar telepitései a Bansdagban (1867-1910)

Telepiilés neve &M_MHM_»MN:MWM\ Beteleplil6k szarmazasa Betelepiil6k vallasa z%ﬂ%wﬂma
Felsémuzslya 1867 Szajan, Akacs rémai kat. 3408
T.keresztes 1867 bansagiak rémai kat. 973
Szaparyfalva 1881 Tiszantul /Maké, Szeged/ reformatus, rém. kat, 1743
Otelek 1882 Magyarszentmihaly rémai kat. 1917
Hertelendyfalva 1883 2920
Székelykeve 1883 Bukovinai székelyek rémai kat. 4541
Sandoregyhaza 1883 2525
N.erzsébetlak 1887 bansagiak romai kat. 2088
Ujszentes/Vadaszerds 1891 Szentes reformatus 1243
N.bodéfalva 1893 Maké és Szeged vidéke reformatus 1576
Igazfalva 1894 Békés és Csongrad megyeiek reformatus, romai kat. 1989

Forrds: Borovszky S., Bdlint S., Népszdmlalds (1910) alapjan sajat szerkesztés
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Sandoregyhaza Ivanova és Nagygyorgyfalva nevek alatt is isme-
retes volt. E kozség az egykori Hatdrérvidéken 1876-ban magyar,
német, bolgar és szlovak telepesek altal telepiilt, Ivanova kozségnek a
Duna &rja altal tortént elontése utdn.

Szaparyfalva a XIX. szdzad végén telepitett magyar falu, Lugos ko-
zelében. Tobbsége makdi reformatus. Katolikusai szegediek, vagy leg-
alabbis ilyen csalddok is vannak koztiik. Mindkét felekezetnek termé-
szetesen 0-z$ az anyanyelve.

Székelykeve egyike azoknak a kozségeknek, a melyeket a Bukovi-
nédba szakadt székelyek szdllottak meg, akiket a kormdny 1882-ben
Gyurgyevora, az ottani kincstari birtokra telepitett. Ezt a helységet
azonban 1887-ben a Duna drja teljesen elpusztitotta és a lakosok ek-
kor a mai helyiikre telepiiltek.

Téba helység egykori teriiletét megvette a délmagyarorszagi
foldbérlé és parcellazé bank, mely 1910-1911-ben parcellaztatta.
1848-ig Nagy-Téba néven 6nall6 puszta volt.

Torontédlkeresztes helységet 1868-ban telepitette Laszlé Miklds,
a kirdlyi kozalapitvanyi uradalom bérléje, 80 teleppel. 1892-ben az
uradalom ujabb 78 telepet osztott szét. Balint Sdndor szerint lakossé-
ga nyilvanvaléan a temeskozi népiinkbdl all, mert mdig szegedi 6-z6
tajszolasban beszél.

Ujszentes kozséget a kincstar csak 1891-ben telepitette. Lakosai ke-
vés kivétellel Szentesr6l szarmaznak. A telepitvény neve Vadaszerdo
volt. 1896-ban e néven nagykozséggé alakult. Temes varmegye hely-
neveinek rendezése alkalmaval, a kozség lakosainak éhajara, nyerte
az Ujszentes nevet.

III. A BANSAGI MAGYAROK NYELVI-ETNIKAI IDENTITASA

A bansagi magyarsdg a torténelmi Magyarorszag egyik sajatos (tobb
részre bomld) nyelvjarasszigete volt és maradt, melynek szarmazasa
és hozza kapcsolddé identitasa sokrétli. A dél alfoldi nyelvjardsi ré-
gid szerves része. A magyar nyelv a mai alldspont szerint (Juhész D.
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2002) tiz nyelvjarasi régidra oszlik, melyek egyike a dél alf6ldi nyelv-
jarasi régié. A magyar torténeti nyelvjaraskutatds egyre teljesebben
kimutatja és korvonalazza a mai magyar nyelvjarasok el6djeinek jel-
legzetességeit. A fenti nagy Osszefoglald nyelvjarasi régidk nyelvja-
rascsoportokra bonthatdk, melyek a kornyez6 tdjnyelvbdl szdmos
vonast vettek at. Ilyen a kiskunsagi, a Baja kornyéki, a Szeged kor-
nyéki. A dél-alfoldi nyelvjaras {6 jellemz&je az 6-zés (dtmenet az ,,e”
és az ,,0” kozott), amely a nyelvteriilet egy jelentds részén végigvonul,
példaul embor (ember), mogitta (megitta), mogotte (megette), folotte
(felette) stb. Szodkincs téren ez a teriilet mutatja a legkevesebb onal-
l6sagot, korantsem véletlen, hogy a Magyar Nyelvjarasi Atlasz tér-
képein déli /bansdgi/ hatara bizonytalan. Egyszer a dunantuli, mas-
kor a paldc, helyenként a tiszai nyelvjardsteriilet jellegzetes tdjszavait
talaljuk meg. Ennek telepiiléstorténeti okai vannak. Mint az el6z6 fe-
jezetben bemutattam, ez a teriilet szenvedett legtobbet a torok hoé-
doltsdg idején, ennek elmultdval jelentés részben a magyar nyelv-
teriilet kiilonb6z6 tajairdl telepiilt be. A bansagi nyelvjarasszigetek
bels6 migracid révén, a torok habortk utan keletkeztek, a betelepiil6k
mas nyelvjardsi kornyezetben is meg6rizték nyelvi sajatsdgaik egy
részét, ugyanakkor, amikor sok vondst kornyezetiikt6l kolcsonoztek.
A nyelvészek feladata annak eldontése, hogy a Bansagban nyelvszi-
getek vagy nyelvjdrasszigetek alakultak-e ki. A nyelvszigetek olyan
kisebb egységek, melyek anyanyelvi tombjiikt6l elszakadtak, és ide-
gen nyelvli kornyezetben élnek. Ilyen példaul az al dunai székely
(csangd) nyelvsziget, akik szerbek kozott élnek. A Bansdg esetében
azonban fokozottan igaz, hogy nem a nyelvsziget, hanem a nyelv-
jarassziget kutatdsa fontos (Szabd J. 1990., V66 1. 1975), az el6bbi
ugyanis konzervdlddik, az utébbi bemosédik a kérnyezetébe. A szi-
gethelyzetben 1évd nyelvjaras tdgabb kornyezet irdnyaba torténé kon-
vergaldsa altaldnos. Vo6 Istvan doktori értekezésében (1975) éppen
a Bansag magyar telepes falvaira vonatkozéan bizonyitotta, hogy a
konvergencia nem egyértelmd, s6t az elmult 150-200 év alatt még
egy-egy magyarok altal lakott telepiilésen beliil sem t{intek el az ere-
deti tipoldgiai kiilonbségek.
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Felmertil az a kérdés, hogy vajon a néprajzi csoportok és a nyelv-
jarasok hatarai mennyire vagnak 6ssze. Erre nem tudunk kétséget ki-
zardan felelni (Balassa I. — Ortutay Gy. 1978), hiszen a nyelvjarasok
elkiilonitése elsésorban hangtani szempontok szerint torténik, ezek pe-
dig nem feltétleniil esnek 6ssze az etnikai jelenségek hataraival. Ennek
ellenére jé néhdny olyan kisebb nyelvjarastipust talalunk, melyeket et-
nografiai csoportokként is szoktak emlegetni. Ilyen tobbek kozott a kis-
kunsagi, a csallékozi és szigetkozi nyelvjarascsoport. Sajnalatos mo-
don V66 Istvan nem jelentette meg a Bansdg Nyelvjarasi Atlaszat, ezért
reményeink szerint az Uj Magyar Nyelvjarasi Atlasz 2008-2011 kozot-
ti gylijtésének eredményei segitenek abban, hogy a régié magyarsaga-
nak identitasat is meghatdrozoé nyelvjarasok szama, teriileti kiterjedése
hogyan alakul. Bar a kutatasnak ezen a teriileten még jelentds felada-
tai lesznek a jov6ben, annyit mégis meg lehet allapitani, hogy az etni-
kai csoportok jellemz6i kozott a nyelvjarasokat is szamon kell tartani.

IV. A BANSAGI MAGYAROK ETNIKAI TERSTRUKTURAJA

A béansagi magyarok szaméara kedvezd, az I. vilaghdboruig tartd et-
nikai atrétegzddés, aranyeltolddas féként a bels§ vandorlasoknak,
a magyar nyelvi kornyezetben lezajlé természetes beolvaddsnak és a
magyaroknak a nemzetiségekhez képest kisebb mérték{i kivandorla-
sanak volt kdszonhet6. Az elmagyarosodédst a magyar nemzetnek és
nyelvnek 1867 uténi kitiintetett szerepe is segitette. A varosi népesség
nagy iitem{i elmagyarosodasanak eredményeként 1910-ben az orszag
varosi lakossdganak mar 77,5%-a magyarnak szdmitott, és 88,9%-a
tudott magyarul (Kocsis K. et. al. 2013). A Bansdgban a nemzetiségi
teriiletek szamos varosa is magyar nyelvszigetté valt az 1910-es anya-
nyelvi térképen (pl. Lugos, Orsova, Herkulesfiird6 stb.). Az emlitett
folyamatok ellenére a magyar etnikai teriilet b6viilése a ruralis térsé-
gekben csupdn az etnikai kontaktzénakban €16, aktiv két-(vagy tobb)
nyelv{i, bizonytalan etnikai identitdsi népesség altal lakott teriilete-
ken volt megfigyelhet6 (1. térkép).
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1. térkép. A Bansdg etnikai térstruktiirdja (1910)
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A Béansdg nyolcszdzegy telepiilése kozilil 723 teleptilésén éltek
magyarok, ebbdl 36 telepiilésen (ebbdl 30 telepiilésen 90% felett)
aranyuk meghaladta a 75%-ot. E telepiilések koziil 27 db Torontdl
varmegyében, mig Temes vdrmegyében 5 db, Krass6-Szorény varme-
gyében pedig 4 db volt. A vizsgalt régid 18 telepiilésén (Torontdl var-
megyében 14, Krasso-Szorény és Temes varmegye 2-2 telepiilésén)
a magyarsag aranya 50-75% kozott valtozott (1. térkép). E telepii-
1ések kozil hat telepiilésen németekkel (pl. Torontaldjfalu, Kiibek-
haza, Torzsudvarnok stb.), ot telepiilésen szerbekkel (pl. Torokbe-
cse, Oroszldmos, Torokkanizsa, Széreg stb.), hdrom telepiilésen ro-
manokkal (Gatalja, Dézsanfalva, N6rincse) alkottak kétnyelv(i k6zos-
séget, mig négy telepiilésen legaldbb harom nemzetiség élt egyiitt
(pl. Torontdloroszi, Nagyszentmiklds stb.).

A magyarok relativ tobbséget 10 bdnsagi telepiilésen alkottak,
amelybdl kétnyelvli kozosség volt harom telepiilésen (magyar-ro-
man: Herkulesfiird§, Magyarmedves, Partos), haromnyelv{i k6zosség
hét telepiilésen (magyar-német-roman: Lugos, Omor; magyar-német-
szlovék: Hertelendyfalva; magyar-német-szerb: Nagybecskerek, Tisza-
szentmiklés, Feketetd, Olécz).

A magyarok ardnya 20-50% kozott valtozott 54 bdnsdgi telepiilésen,
itt azonban mar nem &k voltak tobbségben. E telepiilések koziil 22 db
Torontdl varmegyében helyezkedett el, ahol hat telepiilésen németek-
kel (pl. Gyorgyhaza, Nagybikacs, CsGsztelek, Németcsernye stb.) 6t te-
lepiilésen szerbekkel (pl. Beodra, Aracs, Deszk stb.) két telepiilésen
romanokkal (Oregfalu és Valkdny) és egy telepiilésen szlovakokkal
(Nagyerzsébetlak) alkottak kétnyelv(i kozosséget, mig nyolc telepiilé-
sen hdrom vagy tobb nemzetiség élt egyiitt (pl. Nagygdj, Kanak, Kbcse
stb.). Temes vadrmegyében szintén 22 olyan telepiilés volt, ahol a ma-
gyarok ardnya 20-50% kozott valtozott, ezek kozil 16 telepiilés volt
alapvetGen kétnyelv(i, igy hogy a magyarok a varmegye 12 telepiilé-
sén romdanokkal (pl. Keped, Szinérszeg, Gilad, Szigetfalu stb.) négy te-
lepiilésen németekkel (pl. Detta, Gizellafalva, Temesrékas stb.) éltek
egyiitt, mig hat telepiilés haromnyelv{i volt (pl. Tesold, Lippa stb.).
Krassd-Szorény megyében tiz olyan telepiilés volt, ahol a magyarok
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aranya 20-50% kozott volt (nem szamitva Lugost és Herkulesfiirdét,
ahol relativ tobbségben voltak), melybél nyolc telepiilésen a néme-
tekkel (pl. Balincz, Bégahosszipatak, Bégamonostor, Vasaros, Erszeg,
Izgar stb.) két telepiilésen a németekkel és az romdnokkal (Orsova,
Bethlenhdza) éltek egyiitt két ill. haromnyelvii kozosséget alkotva.

A Bansag 604 telepiilésén (Torontal varmegyében 143 db, Temes
varmegyében 188 db, Krassd-Szorény varmegyében 273 db) a magya-
rok ardnya 20% alatt maradt, melybdl 67 telepiilésen nem élt magat
magyarnak valld személy. Szaznegyven telepiilésen 1% alatt maradt a
magyarok aranya. A fennmaradé 397 telepiilésen 5-20% ko6zott valto-
zott a magyarok aranya tgy, hogy 10% folé hatvanot bansagi telepii-
lésen emelkedett (Temes varmegyében 30 db, Torontal virmegyében
21 db, Krass6-Szorény varmegyében 14 db).

V. OSSZEGZES

Az a bénsdgi magyar etnikai térszerkezeti kép, amely az 1. térké-
pen kirajzolddik, a XX. szdzad eleji dllapotokat tiikrozi, s hosszu tor-
ténelmi fejlédés eredményeként alakult ki. Formdja és arculata — ki-
sebb-nagyobb valtozasokkal — a II. vildghaboru végéig fennmaradt.
A magyarsag terlleti elhelyezkedését tekintve a Marosszog magyar
lakossaga szerves folytatdsa annak az etnikai tombnek, amely a Ma-
rostol északra és a Tiszatdl nyugatra uralkodd, mig a Bega mentén
Magyarszentmihdlytél Magyarszentmadrtonig, illetve Torontdloroszitdl
Magyarittebéig jelentds, homogénnek tekinthet6 magyar etnikai szi-
getként alakult ki, és amely zartsdga és kedvezd foldrajzi fekvése alap-
jan is vonzotta az itt megtelepiilni szandékozé magyarokat. Az etnikai
zartsag és nyitottsag tekintetében Oriasi kiilonbségek voltak és marad-
tak a XIX. szazadban a vizsgalt régioban. Megallapithatd, hogy a ban-
sagi nagytdjon beliil is mindegyik telepiilés miniat{ir néprajzi egység.
A hagyomdny&rzés foka, a masajktakkal vald egyiittélés, mds magyar
tajakrol jott szorvanyokkal vald keveredés, a foldrajzi helyzet és tarsa-
dalmi fejlédés a magyarsag szamara tanulsagos szinezédéseket hozott
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létre. Az 6-z6 tdjszdlds, a katolikus gyokérzet(i szellemi hagyomadny és
targyi vildg talalé egyezése, a csaladi kapcsolatok elevensége, szarma-
zasuk tudata mégis virtudlis bansagi egységbe foglalja valamennyit.
A felsorolt helységek legnagyobb része kiszakadt az anyatelepiilésé-
nek koézvetlen hataskorébol, kozosségébdl, és sokszor mas néprajzi téj-
egységbe épiilt bele, s6t ma mar mas allamokhoz tartozik. Mindez az
0s0kt6l orokolt hagyomdanyvildgnak sajatos helyi szinez6désével jart
egylitt. Minden esetben jelentkeznek a Bansdgban €16 nemzetiségek-
hez (pl. szerb, roman, német, bolgar szlovak stb.) kot6dé interetnikus
kapcsolatok és kolcsonhatdsok. Napjainkban a badnsdgi magyarok
kisebb-nagyobb nyelvszigeteken kisérlik meg etnikai identitdsukat és
anyanyelviiket meg6rizni.
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ZAKAR PETER
Adalékok a Csanadi egyhazmegye
18-19. szazadi torténetéhez

A Csanadi egyhdzmegye a torok uralom alatt de facto cimzetes piis-
pOkséggé valt. Az alabbiakban a Csanddi egyhdazmegye 18-19. sza-
zadi torténetét szeretnénk roviden 6sszefoglalni, figyelve arra, hogy
vajon milyen visszatéré motivumokkal taldlkozhatunk e bé két év-
szazad soran.

A 18. szazad mdsodik évtizedében a torokok végleg kiszorul-
tak a Bansdgbol. A Savoyai Jené parancsnoksdga alatt all6 keresz-
tény seregek 1716-ban visszafoglaltdk Temesvart, majd egy évvel
késGbb Belgradot is. Az 1718-as pozsarevaci békét kovetéen a Ma-
rostdl délre nem dllitottdk helyre a polgari kozigazgatdst, azaz a
varmegyerendszert, hanem a felszabaditott teriileteket, mint tijon-
nan meghdditottakat, katonai igazgatas alatt hagytak. Egy rovid, at-
meneti idészakot kovetSen csak 1778-ban keriilt sor a vdrmegye-
rendszer tjjdalakitésara, az egyhdzmegye déli és keleti részén azon-
ban néhany plébania tovabbra is a katonai hatarérvidék igazgata-
sa ala tartozott. Ez a gyakorlatban a csanadi plispokoknek az alla-
mi szervekt6l, kozelebbrél a temesvari székhellyel rendelkez6 ban-
sagi féhadparancsnoksagtdl valo fiigg6ségéhez vezetett. Rdaddsul
a csaszar altal a csanddi piispoknek adomdnyozott éves kegydij ezt
a fiiggbséget tovabb novelte. Mikozben Magyarorszag mas pilispo-
kei iskoldkat és korhdzakat alapitottak, arvahdzakat tartottak fenn,
a csanddi plispOknek még egy szemindrium alapitdsdra sem volt
lehet&sége ebben az idészakban.!

1 Magyarorszag torténete. Fészerk. Romsics Igndc. Budapest, 2007. 492-500.
Juhdsz, Koloman - Schicht, Adam: Das Bistum Timisoara. Temesvar. Vergangenheit und
Gegenwart. Temesvér, 1934. (a tovdbbiakban: Juhdsz-Schicht 1934.) 86-89.
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Nadasdy Laszl6 csanadi piispok (1710-1730), a Wesselényi-0ssze-
eskiivés miatt kivégzett Nadasdy Ferenc orszagbiré fia, Szegeden ren-
dezkedett be. Stlyos joghatdsagi konfliktusok kdzepette szervezte djja
egyhdzmegyéjét. A ferencesek, a piaristdk és a katonasag lelki gon-
dozasaban kulcsszerepet jatszott jezsuitdk sem nézték jé szemmel te-
vékenységét. A csdszar gyontatdja ugyanis, mint ,capellanus maior
castrensis”, egyuttal a hadsereg lelki gondozdsat is irdnyitotta s ez a
tény jelentGs befolydst biztositott a rend szamdra az Gjonnan vissza-
foglalt teriileteken is.?

Ndadasdy piispok a magyar rendi kiilonallds képviselGje volt.
Amikor plispoki jogainak védelme érdekében kibocsatott egy régi,
a csanadi plispokség teriiletét abrazold térképet, akkor a bécsi udvar-
ban éridsi folhaborodas tort ki. A plispok az uralkodd kérok szemé-
ben a rendi szeparatizmus veszélyes képviselGjének tint. 1719-ben
Nadasdy elGszor jarta be egyhdzmegyéje Marostdl délre fekvd része-
it egy kdnoni latogatds keretében. Temesvdrra is eljutott, de a ka-
tonai hatdsagok baratsagtalan fogadtatdsanak hatdsara (Temesvar
egyuttal a katonai kozigazgatdsnak is az egyik kozpontja volt) in-
kabb kinevezte az ottani jezsuita rektort bansdgi helynokévé. Ekkor
kezd6dott meg a kiizdelem az esztergomi érsekség és a vaci pilispok-
ség kozott a Szeged feletti joghatdsdgért. A kalocsai érsekség, amely-
hez Szeged kordbban tartozott, nem vett részt a vitdban. A kiizde-
lemnek egy 1776. mércius 13-dn kiadott pdpai bulla vetett véget,
amely Szegedet a csanadi piispokséghez kapcsolta. Nadasdy Laszl
plispok tobb alkalommal kérvényezte a kirdlyndl, hogy ismerje el
az egyhdz joghatésagdt a visszafoglalt teriileteken. 1723. augusz-
tus 7-én III. Kéroly rendeletet adott ki, amelyben teljesitette a piis-
pok kérését, ugyanakkor Szegedet jelolte ki székhelyéiil és Temesva-
ron csak egy lakdst biztositott szdmara. Nadasdy természetesen visz-
szakérte plispoksége régi birtokait, ehelyett azonban csupan 2 ezer
forint kegydijban részesiilt. A csaszar rendeletére szervezték ujja
Szegeden, mindossze négy taggal a kdptalant. 1724-ben Csandd

2 Bielik, Emerich: Geschichte der k. u. k. Militér Seelsorge und des Apostolischen Feld-Vicariates.
Bécs, 1901. 22-28.

74



visszanyerte hiteles helyi jogositvanyait. 1724. mdrcius 5-én, a tarto-
manyi kormannyal folytatott nyolcéves kiizdelmet kovetéen, Nadasdy
atkoltozhetett Temesvarra.®

Az 1720-as években kezd6dott a német lakossag szisztematikus be-
telepitése a bansagi teriiletekre. A németorszagi bevandorldkat tobor-
z6k biztositottak, akik f6ként a fiatal csaladokat igyekeztek meggy6zni
az attelepiilés el6nyeir6l. Az 1730-as évek végéig kb. 10-15 ezer kato-
likus német bevandorlé érkezett a Bansagba, sokan lelkipasztoraikkal
egylitt. A csaszari hatosagok sziik két évtized alatt 25 plébaniat épitet-
tek fel, a betelepiil6 papok szamara fejenként két telket és 150 forin-
tos évi fizetést biztositottak. gy aztdn nem megleps, hogy az Gjonnan
benépesiil6 vidéken, ahova a 18. szazadban a németek és magyarok
mellett olaszok, spanyolok, bolgarok, francidk, romanok, horvatok,
szlovakok és mas nemzetiségli hivok is érkeztek, Nadasdy piispoksége
alatt 0sszesen 34 1j plébaniat allitottak fol, koztitk a Temesvar-belva-
rosi, a lugosi, a verseci, a kardnsebesi és az djaradi plébanidkat.*

Nadasdy utan az osztrak kormany kiilonos figyelmet forditott a hi-
vatalba 1ép& pilispokok politikai nézeteire. A kdvetkezd plispok, Adal-
bert Freiherr von Falkenstein (1730-1740), a bansdgi kormdanyzo,
Claudius Mercy tabornok unokadccse volt. Falkenstein mar az egész
korabbi egyhdzmegye teriiletére érvényes joghatdsaggal rendelkezett.
1736. augusztus 6-4n 6 rakta le az 1j székesegyhdz alapkovét. Hivei-
nek szdma ekkorra mar 21568 f&ére emelkedett. 1737-ben valameny-
nyi plébanidjanak egy eziistbdl késziilt, egyszer(i, de izlésesen diszitett
kelyhet és egy paténdt (ostyatartd tdnyérkat) adomdnyozott. A papsa-
got szigortian intette papi életmoédjanak megbrzésére és a brevidrium
haszndlatara. A colibatus megsért6it bortonnel, tovabbd kenyéren és
vizen valé bojtoléssel prébdlta jobb beldtdsra birni. Plispoksége alatt
12 4j plébania épiilt az egyhdazmegyében.®

3 Takats Endre: Nadasdy Laszl6 csanadi piispok. 1662-1729. Szeged, 1943. 1-144.

4 Roos, Martin: Die alte Diézese Csandd. Zwischen Grundlegeung und Aufteilung 1030 bis 1923.
Teil 2: Vom Barock bis zur Revolution 1718-1850. Teilband a/ 1718-1800. Temesvér, 2010. (a to-
vabbiakban: Roos 2/a, 2010.) 21-76.

5 Zombori Istvan: A Szeged-Csanadi piispokség, egyhdzmegyei muizeum és kincstar. Szeged,
2005. 14-15., Roos 2/a, 2010. 77-142.
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Utdda, Nikolaus Stanislavich piispok (1740-1750) minorita atya,
kordbbi mikopolisi plispok szamos bolgar katolikussal egyliitt mene-
kiilt 1737-ben a Bansagba.® Ekkor jottek létre a katolikus bolgér plé-
banidk Obeseny6n és Vingan. Stanislavich piispoksége alatt, 1742-ben
szerezte meg a plispokség Makot, ahol felépiilt a plispokok nyari rezi-
dencidja és ahonnan a késébbiekben a piispoki javakat kormanyoztak.
Szintén ekkor vette kezdetét a masodik nagy bansdgi betelepités is.
Arnyékot vetett Stanislavich tevékenységére a kdptalan iranyaban fel-
halmozott kb. 1000 forintos addssaga, ami sulyos vitdkhoz, végiil vizs-
gélathoz is vezetett. Pilispoksége alatt 10 1j plébania épiilt fel, tébbek
kozott Vingan, Németcsanddon és Ménesen.”

Méria Terézia 1750-ben Franz Anton Graf Engl korabban Belgrad-
szendrdi plispokot nevezte ki csanadi pilispokké (1750-1777). 1754-
ben a félig felépiilt székesegyhdzban 6 mondta az els6 szentmisét.
A f6oltar és a hat mellékoltar csak 1771-re lett kész, Engl hosszu piis-
poksége alatt 51 4j plébania épiilt, kdszonhetGen a betelepitéseknek
is. Kozéjiik tartozik tobbek kozott a vilagosi, pécskai, nagykikindai,
szOregi, nagyszentmikldsi, bogdrosi, gottlob-i (kisGszi) és a Temesvar-
jozsefvarosi plébania is.® Az 6 plispoksége alatt mar a jezsuitak is elis-
merték a csanadi plispok juriszdikciéjat. Egy hatarér-gyalogezredhez
torténd papi kinevezési ligyben Ignaz Kampmiller SJ, capellanus ma-
jor castrensis, mar a csanddi plispok joghatdsagat is figyelembe akar-
ta venni.’

1773-ban Mdria Terézia feloszlatta a jezsuita rendet, ezzel a piis-
pokség megszabadult a joghatdsagi vitak egyik {6 forrasatdl. A jezsu-
ita rend feloszlatdsa mdr egy 4j egyhazpolitikai és egyuttal kulturalis
jelenségnek, az un. jozefinizmusnak a kovetkezménye volt. Ezt Fritz
Valjavec azon torekvések eredményének tekintette, amelyek a politika,

6 Miklos Péter: Stanislavich Miklos piispok politikai és kulturalis tevékenysége (1739-1750). Magyar
Egyhaztorténeti Vézlatok, 20 (2008). 1-2. sz. 117-122.

7 Juhdsz — Schicht 1934. 98-104.

8 Stddte und Dorfer. Beitrdge zur Siedlungsgeschichte der Deutschen im Banat. Redaktion von
Hoffmann, Elke, Leber, Peter-Dietmar und Wolf, Walter. (Das Banat und die Banater Schwaben.
Band 5.) Miinchen, 2011. 225-229, 579-583.

9 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Archiv des Apostolischen Feldvikariates. Kt 1. Nr.
173/1765.
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illetve az egyhdzi és kulturdlis élet teriiletén kiegyezést akartak létre-
hozni a régi (barokkos) felfogas és az 1j eszmék (felvildgosodds, sze-
kularizacid) kozott. Noha Valjavec felfogasa nem valt dltaldnosan elfo-
gadottd, tény, hogy ebben az dllamegyhéz-rendszerben az dllam egyre
jobban beavatkozott az egyhdz életébe, mikozben a tarsadalmat egyre
nagyobb mértékben a vallasi tiirelem irdnyaba prébalta vezetni. Ezen
hatésok aldl a csanddi egyhdzmegye sem vonhatta ki magat.'°

A varmegyei kozigazgatas helyredllitasa egytttal a bansagi foldek
elarverezését és a feudalis szolgdltatdsi rendszer bevezetését jelentet-
te, ami a bevandorlék korében jelentOs elégedetlenséget valtott ki.
A Klasszikus jozefinizmus id6szaka Emerich Christovich pilispokségé-
nek idGszakara esett (1777-1800). Az 1ij plispoknek sikeriilt 1800-ban,
Temesvaron megszereznie az egykori vam- és séhivatal épiiletét, ami
ma is a temesvari piispok rezidencidja. Ugyancsak & szentelte fel a
részben mar hasznalatba vett székesegyhdzat is. A reformok kovetkez-
tében II. Jozsef (1780-1790) uralkodésa alatt 13 1ij plébaniat, és 59
kaplani allast létesitettek, ami kiilénosen a szérvanyban él6 katoliku-
sok esetében pozitiv hatast gyakorolt a valldsi élet fejlédésére. Evsza-
zadok 6ta Christovichnak sikeriilt el6szor az egész egyhdzmegyét be-
jarni és egyuttal bérmaélni. Szintén pilispokségének idGszakara esett a
jozefinista telepités harmadik hulldma, amelynek érdekessége, hogy
mar magyar csalddok is letelepedhettek az egyhdzmegye teriiletén.
A kozpontositds, a névendékek Zagrédbba, majd Pestre rendelése
ugyanakkor zavart okozott a papnevelés teriiletén, nem szdlva az 4j
tananyagrol, amely az dllam érdekeit helyezte el6térbe. Christovich
plispoksége alatt 50 j plébdnia jott 1étre az egyhdzmegye teriiletén.!!

A szegedi szdrmazdsu és magyar nemzetiségli K6szeghy Ldaszlo
plispoksége (1800-1828) idejére tObb mint szdz 4j plébania létreho-
zasa esett. 1806-ban megalapitotta a szeminariumot, igy a papnéven-
dékek szegedi gimnaziumi éveik utdn immar nem Egerben, hanem

10 Valjavec, Fritz: Der Josephinismus. Zur geistigen Entwicklung Osterreichs im 18. und 19.
Jahrhundert. Briinn — Miinchen — Wien, 1944. 6-7.

11 A katonai-egyhazi joghatdsdg alatt 4ll6 MezShegyesi plébanidt kivéve. (Z. P.) Roos 2/a, 2010.
291-374.
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Temesvaron folytathattdk tanulmanyaikat.'? Piispoksége alatt tartot-
tak a II. temesvari zsinatot, s ekkor épiilt fel a makéi plispoki nyara-
16 és a kdpolna is. Szirbik Miklés makdi reformatus lelkész szerint:
,Kiillonosen ékesitette 6t a mindenkihez valdé nydjassag, a kiilonb6zé
vallastiak irdnti példas tiirelem, melyet papjaiba is annyira belécse-
pegtetett, hogy e tekintetben a csanadi egyhdzmegye els6 volt az or-
szagban.” A napoéleoni hdbortk idején honvédelmi feladatai voltak,
1816-ban pedig az arviz kovetkezményeit kellett elhdritania. Rudnay
Sandor djonnan kinevezett esztergomi érseknek & nydjtotta at az ér-
seki palliumot a mériaradnai ferences templomban. Az Gj f6pdsztor
ezen alkalommal két aranykoronat adomanyozott az ottani kegykép-
nek. Készeghy Laszlé is apolta az egyhdzmegye els6 pilispoke, a vér-
tanud Szent Gellért kultuszat és az egyhdzmegye hagyomadnyait. 1807-
ben a kozépkori csanddi székesegyhaz helyén emlékoszlopot emel-
tetett. Nem tért at a bécsi udvar altal szorgalmazott temesvari piis-
pokség elnevezésre, viszont a Nagyszentmiklds kozponttal m{ikodd
esperesi keriiletet csanddi esperességnek nevezte el. A betelepitések
kovetkeztében 1813-ban mar 259975 katolikus hivé élt az egyhdzme-
gye teriiletén.!?

A kés6i jozefinizmus legtehetségesebb csanddi piispoke Lonovics
Jozsef (1834-1849) volt. Kortarsai polihisztornak tartottdk, amit az
a tény is aldtdmaszt, hogy konyvtardban tobb mint Otezer darab,
nagyrészt jogi és diplomadciai targyu kotetet riztek. A tridenti zsinat
canonica visitatio-ra vonatkozé hatarozatanak magyarorszagi végre-
hajtéi koziil kiemelkedett buzgalméaval, hiszen két izben, 1835-1838-ig
és 1842-1848-ig végiglatogatta egyhdzmegyéjét. 1840 novemberétdl
hat hénapon &t diplomaciai kikiildetésben volt Rémaban. Kit{in6 dip-
loméciai érzékének koszonhetben elérte, hogy Metternich és a piispoki
kar kérésének megfelel6en a reverzalis nélkiili hazassagoknal engedé-
lyezzé€k azok hallgatélagos tudomasulvételét, elérte tovabba a tridenti

12 Miklés Péter: Piispokéletrajzok a 19. szdzadi csanddi egyhdzmegyébdl. Delinerationes, 5
(2012). 1. s2.135-147.

13 Juhdasz Kédlman: Remetei Készeghy Lészlé csanadi piispok. Mako, 1992. 1-13.

Catalogus venerabilis Cleri Dioecesis Csanadiensis pro anno MDCCCXIII. Szeged, d. n. 100.
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forma nélkiil kotott vegyes hazassagok hallgatélagos elismerését is.
A reformkori orszaggytiléseken konzervativ politikusként szorgal-
mazta a magyar nyelv hasznalatanak kiterjesztését, a nem nemesek
hivatal- és birtokképességét, végiil (noha makdi jobbdgyaitdl korab-
ban tobb jaranddsdgot kovetelt el6deinél) tdmogatta a koztehervi-
selés és az orokvaltsdg bevezetését is. Papjai kérésére egyhdzmegyé-
jében engedélyezte a hivatali levelezésben a magyar nyelv haszna-
latat.'

Lonovics Jézsef plispoki székhelyén 1841-ben bolcseleti és jogi lice-
umot alapitott. Nemcsak az oktatds anyagi feltételeit teremtette meg,
hanem avatott szaktanarok révén a tanitds magas szinvonaldt is biz-
tositotta. Szamos iskola, évoda és templom felépittetése fiz6dik ne-
véhez, 23 4j plébdniat alapitott. 1843. julius 6-an nemesi rangot ado-
manyoztak neki, oktéber 7-én pedig a Magyar Tudomédnyos Akadémia
tiszteletbeli tagjava valasztotta a konzervativ politikai beallitottsagu,
de a liberdlis ellenzékkel is korrekt viszonyt dpold piispokot.®

A betelepitések, a természetes szaporodds €és a kozegészség-
ligyi viszonyok javuldsa kovetkeztében — a szdzadel6vel Osszevet-
ve — jelent6sen nétt az egyhdzmegye teriiletén €16 lakossdg, és ezzel
egyiitt a katolikus hivek szdma is. 1847-ben az egyhdzmegye teriiletén
1526431 f6 élt, akik koziil 441956-an voltak latin szertartdsu romai
katolikusok. Az utdébbiak lelkigondozasardl, tovabbd mas, az egyhaz-
megyéhez kothetd feladatokrdl 315 felszentelt papnak kellett gondos-
kodnia. Az ortodox hivék szama (980 817 f6) jelentésen meghalad-
ta, mig az evangélikusoké (33 573 f6) és a reformatusoké (34 376 £6),
tovabba a gorog katolikusoké (23 089) és az izraelitaké (12 633 f6)
jelentGsen elmaradt a latin szertartasu katolikus egyhdz hiveinek 1ét-
szdma mogott.'6

14 Viérady Lip6t Arpad: Lonovics Jézsef romai kiildetése. Fiiggelékiil Lonovics rémai napléja. Bu-
dapest, 1924. 1-278.; Hermann Egyed: Lonovics Jézsef. In: Négy papi arckép. Vigilia, 13. (1948.
marcius) 132-136.

15 Kovdts Sandor: A csanddi papnevelde torténete. A mai papnevelde megnyitdsanak els§ cente-
nariuma alkalmébdl. Temesvar, 1908. 226-428.

16 Schematismus venerabilis cleri Dioecesis Csanadiensis, ad annum Jesu Christi MDCCCXLVII.
Buda, d. n. 103-105.
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Lonovics 1848-ban tdmogatta a Batthydny-kormanyt és a békés
polgéri atalakuldst. Tagja volt az 1848. marcius 15-én Bécsbe induld
orszaggytilési kiildottségnek, marcius 18-an, az orszdggylilésen kijelen-
tette, hogy a magyar piispoki kar 6rokre lemond a tizedrdl. Méarcius
19-én azt irta papjainak, hogy az 4j torvények nagy jététeményt jelen-
tenek a népnek és a papsagnak. Majusaban belépett a Parizsban ala-
kult ,Institut d’ Afrique” egyesiiletbe, amelynek célja a rabszolgatartds
eltorlése és a rabszolga-kereskedelem megsziintetése volt, majd kor-
levélben intette hiveit, hogy tartézkodjanak az antiszemita megnyil-
vanulasoktél. Mint irta: ,A felebarati szeretettel, melyet Udvoziténk
valamennyi embertarsaink irdnyaban kotelességiinkké tett, mer&ben
ellenkezik a zsiddk ellen t6bb helyen szanandé kitorésekben jelentkezo
gytlolet”, ezért figyelmeztette papjait, ,,miszerint amennyiben hiveik
kozt hasonlé ellenszenvet tapasztalndnak, azt célszerti oktatasok, s felvi-
lagositasok hasznalataval a lelkipdsztori hataskor korlatai kozt legy6zni,
s hiveiket a zsidok irdnti tlirelemre s kéméletre birni igyekezzenek.”"”

1848. junius 25-én Lonovicsot az uralkodé egri érsekké nevezték ki,
allasat azonban sohasem foglalhatta el. Az 1848 nyardn Osszeiilt, elsé
népképviseleti orszaggytilés sikeréért nyilvdnos imdkat rendelt el egy-
hazmegyéjében. Részt vett az uralkoddhoz intézett, 1848. oktdberi piis-
poki memorandum kifejezéseinek mérséklésében. Hiveit pasztorlevelé-
ben szdlitotta fel a haza védelmére. Tagja volt a Windisch-Gratz-hez kiil-
dott békedelegacionak is. Csanadi piispokként, 1849-ben helynokét az
osztrak hatésagoknak torténd engedelmességre utasitotta. Februarjaban
felszolitotta Eger varos lakosait, hogy a magyar korondval meg nem ko-
ronazott Ferenc Jézsefet ismerjék el torvényes uralkodéjuknak. Marci-
usban 2000 forintot kiildott Windisch-Gréatz altabornagynak a magyar-
orszagi csdszdri katonai kdrhdzak tdmogatdsdra. Az osztrdk miniszterta-
nacs javaslatara Ferenc Jozsef Lonovics érseki kinevezését meg nem tor-
téntnek, a Csanadi pilispokséget pedig megiiresedettnek nyilvanitotta.
A szabadsédgharc leverését kovetSen a csdszariak fogsagba vetették, és a

17 Lonovics Jézsef — Makra Imrének. Temesvdr, 1848. majus 20. A makdi Szent Istvan Kiraly Plé-
bénia Levéltdra Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et Currentales de Anno 1848.
Szédm nélkiil. (Eredeti iktat6 szam: 954/1848.)
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melki bencés kolostorba szdm{iizték. Fogsdgdban tobb jelentds egyhdzi
targyd mfivet irt. 1853-ban megengedték neki, hogy rang és f6papi jel-
vények nélkiil Bécsben telepedhessen le. Tobb izben meglatogatta Dob-
lingben Széchenyi Istvan grofot, és taldlkozott Johann Rechberg grof
osztrak miniszterelnokkel is. 1860-ban térhetett haza, 1867-ben beko-
vetkezett haldla el6tt kalocsai érsekké nevezték ki. 18

Noha torténeti koztudatunkban szinte csak Horvath Mihdly kine-
vezett csanddi piispok (1848-1849) neve forrt 0ssze a forradalom-
mal, valéjaban a Csanadi egyhazmegye lelkipasztorainak jelentGs
része tamogatta a szabadsagharcot. A papsdg dont6 tobbsége Pfeiffer
Jozsef Szent-Annai esperes-plébanos vezetésével raadasul demokrati-
kus egyhazkormanyzatot és a kotelezd colibatus eltorlését is siirget-
te. Az egyhdzfegyelmi zavarok felszamoldsa Csajaghy Sandor (1851-
1860) pilispokségére vart. Az dj plispokot, aki kordbban kalocsai
kanonok volt, kifejezetten politikai szempontok figyelembe vételével
nevezték ki csanddi piispokké. Egy olyan vezetSt kerestek az osztrdk
politikusok, akinek tekintélye van a papsag el6tt, és aki képes megre-
gulazni a jelent8s kiterjedéssel bird, harom ortodox pilispokséggel is
érintkezd egyhdzmegye ldzadozd papsagat.*?

Csajaghy igyekezett a forradalom alatt irregularitdst elkdvet6 pap-
jait visszavezetni a lelkipdsztorkodas terére. Kival6 szervezd volt, aki
korszer{isitette egyhdzmegyéje kormdnyzatat. Kézépkori mintdk alap-
jan piispokségét 6 fGesperesi és 23 esperesi keriiletre osztotta. Papsaga
szamara rendszeresen lelkigyakorlatokat szervezett. A sokféle nemze-
tiségre vald tekintettel megkovetelte papjaitol, hogy legaldbb két nyel-
ven tudjanak prédikdlni. Piispokségének utolsé éveiben 64 német és
23 magyar nyelv(i plébania mellett 45 plébanian a magyar és a német,
13 plébdnidn a német és magyar mellett a szldv (szlovdk), tovabbi
plébanidkon pedig még a horvat, a roman, a bolgar, a cseh, a francia,
s6t az olasz nyelv is hasznalatos volt.?

18 Zakar Péter: Piispoki életrajzok a 19. szdzadbdl 1. (Lonovics Jézsef és Horvath Mihdly).
Deliberationes, 3 (2010). 2. sz. 209-220.

19 Ministerrath Vortrag des Ministers des Kultus und Unterrichtes, Leo Grafen von Thun vom 4.
Mirz 1851 wegen Wiederbesetzung des Csanader Bisthums. Bécs, 1851. mércius 4. Osterreichisches
Staatsarchiv. Haus-, Hof-, und Staatsarchiv. Kabinetskanzlei-Vortrage Kt. 3. M.R.Z. 1851:765.

20 Schematismus cleri Dioecesis Csanddiensis pro anno Domini 1859. Temesvar, d. n. 153.
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Csajaghy kiilonos gondot forditott a parasztsag evangelizacidjara és
a kistelepiilések megfelel6 imahazakkal vald ellatasara is. 1858-ban 6
hivta Temesvarra a Miasszonyunkrdl nevezett Szegény Iskolan6véreket,
hogy a fiatal lanyok nevelésérél jobban gondoskodjanak. El6djéhez
hasonléan Csajaghy nem a csak a Tisza szabdlyozasat tamogatta,
hanem irodalmi téren is aktiv volt, ugyanakkor gazdalkodasa nem volt
alkalmas arra, hogy a véltozo viszonyok kozepette a piispokség koltség-
vetését egyenstlyban tartsa.!

A franciaorszagi szarmazasu Alexander Bonnaz mar 1848-ban,
triebswetteri (nagy6szi) plébdnosként a Habsburgok rendithetetlen
hivének bizonyult. 1848 6szén a nagyszentmikl6si magyar nemzet&rok
at is mentek Triebswetterre, hogy elfogjak a schwarzgelb plébanost.
Ostrom alé vették a plébania épiiletét, de Bonnaznak sikeriilt elme-
nekiilnie. Ezek utdn nem meglepd, hogy az abszolutizmus feltétlen
hivévé valt. Alexander Bonnaz csanadi piispokként (1860-1889) féként
jotékonysagarol volt hires.?? 1871-ben szazezer forintot adomanyozott
a csanadi székes kdptalannak, biztositva két tovabbi kanonok kineve-
zését és javadalmazasat. A Csajaghy altal letelepitett, Miasszonyunk-
rél nevezett Szegény Iskolanévérek rendjét szintén jelents 6sszeggel
tdmogatta. Szamos iskolat és tizenkilenc 4j plébanidt alapitott, tobbek
kozott Urményhdzdn 1868-ban és Aracson 1881-ben. Bonnaz részt
vett az I. Vatikdni Zsinaton, ahol idegosszeroppandst kapott, amibél
mar sosem épiilt fel teljesen. 1874-t6l Németh Jdzsef vikdrius irdnyi-
totta az egyhdzmegyét.?

Dessewffy Sandor (1890-1907) kassai kanonokot 1890. januar
4-én nevezték ki csanddi plispokké. Sok pénzt dldozott a plispoki palo-
ta szépitésére, ahol 1891. szeptember 16-an Ferenc Jozsefet is fogad-
ta. Hdrom izben vezetett zardndoklatot Itdlidba: 1893-ban XIII. Led
50 éves plispoki jubileumdra, 1900-ban Velencébe, majd 1904-ben,
mid6n X. Piust papdva vélasztottak. A fels6hdaz tagjaként elutasitotta

21 Juhdsz — Schicht 1934. 113-116.

22 Mikl6s Péter: Kétszaz éve sziiletett Bonnaz Sédndor csanddi piispok. Honismeret, 40 (2012).
4. sz. 5-7.

23 Lyceum Temesvariense. Szerk: Bugarski, Stevan. Temesvdr, 2008. 538-539.
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az 1894-95-ben bevezetett egyhazpolitikai reformokat.>* Sokat &l-
dozott jotékony célokra is. A szegedi katolikus tanitéképz6 javara
85 ezer, a makdi gimnazium szamara 80 ezer, a temesvari katolikus
lednyegyestilet székhazanak épitésére és berendezésére pedig 70 ezer
koronat adomanyozott. A piispoki birtokon, a Csanad varmegyei Lelén
(Piispoklele, ma: Maroslele) plébdniat alapitott és templomot épitte-
tett. Kozéleti tevékenysége elismeréseként Sdrospatak, Kassa és Mako
is diszpolgarava valasztotta.?

Dessewffy Séndor hatarozottan magyar érzelmii piispok volt.
1897. szeptember 11-én felterjesztette Bobik Gusztav egykori hon-
védtisztet, a Fels6-temesi keriilet esperesét cimzetes kanonoksag-
ra. Wlassics Gyula kultuszminiszter azonban valaszaban elutasitéan
reagdlt, arra hivatkozva, hogy ,,a nevezett egyhdazi férfii a legutébbi
képviselGvalasztas alkalmaval a legsz€lsébb politikai ellenzék hivének
mutatta magat, ezen feliil minden alkalmat felhaszndlt arra, hogy a ha-
tésagi kozegeket dcsarolja.” Uj felterjesztést siirgetett, mire Dessewffy
kitartott eredeti jeloltje mellett. Ismét Bobik Gusztavot terjesztette fel,
aki ,mint fiatal aldozar az 1848/9-i szabadsdgharcban, mint Knezi¢
tdbornok hadsegéde vett részt, amiért kés6bb életét csak bujdosas
altal tudta megmenteni; az ezen idére kovetkez6 években az iroda-
lom mfivelésére adta magat”. Plispoke kiemelte szivjdsagat és hivei-
nek irdnta tanusitott hatdrtalan szeretetét is. Ellenzéki bedllitottsagat
azzal magyarazta, hogy hivei is a Nemzeti Partot tdmogattak. ,Ellen-
ben szomort tényként fog szerepelni a hazai torténelemben - folytatta
a plispok —, hogy egy, a haza szabadsdgéért kiizd6 egyén, ki kiilonben
kés6bb is minden tekintetben példdsan teljesité hivatdsa és polgari
kotelességeit, egész élete érdemei elismerésétél megfosztatik, hogy
mint szabad polgér szavazatat meggy6z6dése szerint fejezze ki.”?6

Mivel a vart kinevezést Bobik nem kapta meg, Dessewffy 1898.
februar 24-én krassoi fGesperessé nevezte ki.?” Dessewffy életének

24 Miklés Péter: Dessewffy Sandor csanddi piispok az egyhazpolitikai vitdkban. Magyar Egyhdz-
torténeti Vézlatok, 22 (2011). 3—4. 45-55.

25 Juhész — Schicht 1934. 119-121.

26 Temesvari Romai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar, Personalien Bobik Gusztav. 1897:4019.

27 Temesvari Rémai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar, Personalien Bobik Gusztav. 1898:605.
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vége felé silyosan megbetegedett, igy az egyhdzmegye irdnyitdsat
kénytelen volt Németh Jozsef apostoli adminisztratornak dtengedni.
Csernoch Janos rovid pilispokségét (1908-1911) kovetSen Glattfelder
Gyulat nevezték ki utédjaul (1911-1942). Glattfelder, aki kivalé tudo-
manyos képzettséggel és kormanyzasi tehetséggel rendelkezett, 4j sze-
minariumot épittetett az egyhdzmegyében. Az egyhdzmegye teriiletén
ekkor mar 2251884 lakos élt, akik koziil 899395 tartozott a latin szer-
tartasu réomai katolikus egyhdzhoz.%

Az 1. vilaghdbortival jaré nehézségeket, majd a megszallast
kovetben, a trianoni békeszerzédés 1920-ban az egyhdzmegye nagy
részét elcsatolta Magyarorszagtol. A legnagyobb rész, 154 pléba-
nia Roménidhoz, 64 plébania pedig a Szerb- Horvat- Szlovén Kirdly-
sdghoz keriilt. Csak 32 plébdnia maradt Magyarorszdgon. 1921-ben
Glattfelder pasztorlevélben birdlta a roman agrarreform intézkedé-
seit, mivel azok veszélyeztették az egyhdzmegye katolikus iskoldi-
nak 1étét. Erre a romdn kormdny vélaszul a plispok elmozditdsat kér-
te a SzentszEéktdl.? Glattfelder Gyula helyzete igy Temesvaron egyre
nehezebbé vélt, végiil 1923. februar 17-én az Apostoli Szentszék
engedett a romdn hatdsagok kérésének.*® Az Gjonnan kialakult helyzet-
re az egyhaznak is reagalni kellett. Nagybecskerek (Zrenjanin), illetve
Temesvar székhellyel 1923-ban két apostoli kormanyzdsagot allitottak
fel, amelyeknek feladata az elszakitott plébanidk kormdnyzata volt.
Temesvaron 1930-ban, Nagybecskereken viszont csak 1986-ban szer-
veztek meg Onallé pilispokséget a Csanddi egyhazmegye elszakitott
tertiletein.®

Glattfelder Gyula 1923-ban ,ideiglenesen” Szegedre tette At
székhelyét, igy Szeged ismét piispoki székhely lett. A piispok ha-
talmas energidval ldtott neki, hogy dujjdszervezze egyhdzmegyé-
jét és Szegeden 1j pilispoki kdzpontot alakitson ki. Kivdld partner-
re lelt Klebelsberg Kuno kultuszminiszterben és Somogyi Szilveszter

28 Schematismus cleri Dioecesis Csanddiensis pro anno Domini MCMXIIL. Temesvar, 1913. 284-285.

29 Magyar Katolikus Lexikon. 4. kot. Fészerk. Dios Istvan, szerk. Viczian Janos. Budapest, 1998. 114.

30 Csandd egyhdzmegye jubileumi évkonyve 1980. El8sz6: Udvardy Jozsef. Szeged, 1980. 36-38.

31 Adalékok a Zrenjanini-Nagybecskereki Egyhdzmegye torténetéhez. S. a. r. Erdss Lajos.
Téthfalu, 1993. 66-190.
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polgarmesterben. Egyiittm{ikodésiik jegyében épiilt fel 1930-ra a
Fogadalmi templom, a szemindrium, a plispoki palota és a Szegedre
teleptilt kolozsvéri egyetem épiilettombje. Klebelsberg Kuno ugyan-
is a ,magyar kultirfolény” elméletének megvaldsitdsa érdekében a
koltségvetés egyre nagyobb hanyadat forditotta oktatési és kultura-
lis célokra. A Fogadalmi templomot koriilvevd épiiletegyiittes meg-
dlmoddja Rerrich Béla volt. A Dém tér egységes stilusdval Kozép-
Eurdpa egyik legszebb épitészeti alkotdsava valt. A papi szeminari-
umban a csanddi mellett a nagyvaradi és a szatmari egyhdzmegyék
szamara is képeztek papokat. A szeminariumot Glattfelder 1930. ok-
tober 1-jén aldotta meg, a papnevelést a jezsuitdkra bizva, tekintet-
tel arra, hogy buzgé papok nevelésére az 6 hagyomanyaikat tartot-
ta legbiztosabbnak.*?

A Fogadalmi templom felépitését az 1879-es nagy arviz tette indo-
koltta. Szeged varosa 1880-ban tett fogadalmat az 1ij templom felépi-
tésére. Mar Alexander Bonnaz piispok jelent6s adomdnnyal tAmogatta
a felépitend6 templom koltségvetését. 1902-ben az épitkezés helyéiil a
rossz allapotban 1év6 Szent Domotor-templom helyét jelolték ki. Az il-
letékes varosi bizottsdg 1912. mdjus 13-4n arrdl dllapodott meg, hogy
,a templom az arviz emlékére ugyan, de a Magyarok VéddGasszonya
tiszteletére emeltessék”. A templom terveit Schulek Frigyes, majd
Foerk Ernd készitette el. A templomépit6 bizottsdg szerint a templom
,az arviz emlékére ugyan, de Magyarorszag VédGasszonya tiszteleté-
re emeltessék”. Noha a székesegyhaz alapkovét 1914. junius 21-én
letették, a vilaghabord miatt hamarosan fel kellett fiiggeszteni a mun-
kalatokat. Az épitkezést csak 1923 tavaszdn folytattak, s 1925-1926-ra
mar a két torony épitését is befejezték. Az 4j templomot Glattfelder
Gyula tnnepélyes keretek kozott konszekralta 1930. oktdber 24-én.
A templomszentelésre egy 6t napos {innepségsorozat keretében keriilt
sor, ugyanekkor szentelte fel a csanddi piispok a sajat székhazat és a
szemindriumat is.*

32 Miklés Péter: Az egyhdzmegyei kozpont kiépitése Szegeden (1923-1941). Egyhdaztorténeti
Szemle, 4 (2003). 2. sz. 86-99.
33 Csandd egyhazmegye jubileumi évkényve 1980. El8sz6: Udvardy Jozsef. Szeged, 1980. 56.
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Glattfelder sem a plispokség levéltarat, sem konyvtarat, sem
miikincseit nem hozhatta magédval. Mindezeket pétolni kellett az 1j
egyhazi kozpont kialakitdsa soran. A plispoki palota épiilettombje a
szemindriumot és a Szent Imre kollégiumot is magdban foglalta. Kiala-
kitasaban a legkivalobb hazai és szegedi miivészetek munkajat vették
igénybe. 1931. junius 19-én az Apostoli Szentszék a Fogadalmi temp-
lomot a csanddi székesegyhdz rangjdra emelte. 1941-ben a piispok
kérésére a Szentszék folallitotta Szegeden a csanadi székes kaptalant.
Ez volt Szeged egyhdzmegyei kozpontta valdsdanak utolsé allomasa.
Glattfelder plispokot 1942-ben kalocsai érsekké nevezték ki, de beteg-
sége megakadalyozta, hogy elfoglalja érseki székét.>*

Az egyhdzmegye 18-20. szazadi torténetébdl, sszefoglalva az el-
mondottakat, két motivumot szeretnénk kiemelni. Az egyik az ortodox
tobbségli kornyezetben a protestansokkal és a zsiddsaggal szemben
megnyilvanulé tolerancia. Ennek jeleit a 19. szazad folyaman tobb-
sz0r, és — az altalunk itt most nem tdrgyalt — 20. szdzad alatt is tapasz-
talhattuk. A masik figyelemre mélté tény, hogy noha a bécsi kormany-
zat sorozatosan megprobdlta az egyhazmegyét Magyarorszagtol, illet-
ve a magyarsagtol elforditani, annak papsdga és ordindriusai mindig
visszatértek orszagunk, illetve nemzetiink szolgalatdhoz.

34 Igazsagot — szeretettel. Glattfelder Gyula élete és munkdssdga. Szerk. Zombori Istvan Buda-
pest — Szeged, 1995. 11-34.
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Fiiggelék: A Csanadi egyhazmegye térképe Csajaghy Sandor piispoksége alatt






SARNYAI CSABA MATE
A katolikusok helyzete a csanadi egyhazme-
gyétdl elcsatolt részeken a szerbiai Bansagbant

Kivdlé tandrom és kollégdm, dr. Toth Béla emlékére

BEVEZETES

A Bénsag (Banat) a trianoni békeszerz6déssel a Szerb-Horvat-Szlovén
Kirdlysdghoz csatolt része 9.776 km?2. A tovabbiakban e szerb Bdn-
sagnak (srbski Banat) nevezhetd rész valldsi torténetére szoritkozik
a kifejtés, habar nyilvanvalo, hogy egészen az I. vilaghabortut kovetd
megosztasig ez a teriilet szerves egységet képezett, igy a Bansag 1920
el6tti torténetében az tugynevezett szerbiai vagy szerb Bansag kiilon
targyaldsa nem indokolt.? A katolikus egyhdzat azért emeltiik ki, mert
a terlileten él6 magyarsag tobbsége ebbe a felekezetbe tartozik.

A KESOBBI SZERBIAI BANSAG TERULETEN VEGBEMENT
VALLASI- FELEKEZETI, ILLETVE ETNIKAI JELENTOSEGGEL BIRO
ESEMENYEK VAZLATOS ATTEKINTESE AZ IMPERIUMVALTASIG

A nyugati kereszténység a térséget, amint az a magyar torténelembdl
ismeretes, Ajtony (Achtum, a szerbben Ahtum) 1028-as leverése utdn
kezdi meghdditani, s itt mindjart megemlithetiink egy a mai szerb

1 A kutatdsokat az Orszagos Tudomdnyos Kutatdsi Alapprogramok Posztdoktori Osztondija
(Palyazatszam: PD 76004 2008.) tdmogatta. Jelen tanulmany szerzdje kiilon koszonettel tartozik
Safrany Attilanak, akinek a segitsége nélkiilozhetetlen volt az irds megsziiletéséhez. — A cikk korabbi
formajédban megjelent: Sarnyai Csaba Maté: Az impérium valtas hatdsa a felekezeti viszonyok alaku-
lasara a Szerbiai Bansdgban. K6zép-Eurdpai Kozlemények, 2010. 2. sz. 98-106.

2 A Bénsdg 1920 elétt torténetérdl lasd Gulyas Laszlé (2009): A Bansag a torok kilizésétél 1918-
ig. In: Horvéth Gyula (szerk.): Dél-Erdély és Bansag. A Karpat-medence régidi, 9. Dialég Campus.
Pécs-Budapest. 2009. 25-44.
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Bansag teriiletére vonatkozé adatot. Csandd vezér a Szent Gellért-
legenda elbeszélése szerint a marosvari, azaz a csanadi Kereszteld
Szent Janos tiszteletére alapitott bazilita szerzeteseket attelepiti
Oroszldnosra, ahol Szent Gyorgy tiszteletére alapit monostort. Ez a
monostor a mai szerb Bansag északi csticskében, a XVIII. szazad koze-
pén tjjatelepitett Oroszldmostdl (Banatsko Arandelovo) néhény kilo-
méterre északra, a mai Magyarmajdany teriiletén volt taldlhatd.

Az oroszlamosi monostorrdl sz6l6 legenda ramutat egy fontos tény-
re: hogy ebben a térségben az ortodoxia, mar a foldrajzi kozelségbdl
kifolydlag is, el6bb jelenik meg, mint a rémai katolikus egyhaz szer-
vezete, s egészen a IV. laterdni zsinatig, vagyis legaldbb a 13. szdzad
elejéig bizonyitottan egyiitt él a latin ritust és a gorog ritusu keresz-
ténység itt:

,E tekintetben foltétlen emlitést érdemel az az djabb kutatdsban
folmeriilt tény, hogy harom kés6bbi (14-16. szazadi) gorog kézirat-
ban follelhetS, a 12. szézadi allapotokat tiikr6z6 bizanci piispoklista
is emliti Turkia metropolitdjat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
11-12. szdzadban 6nalld, Konstantindpoly aldtartozé metropdlia volt
Magyarorszagon, amelynek taldn aldrendelt piispokségei voltak az
erdélyi, bihari és csanadi egyhdzmegyék. Bar a kérdés vitatott, a folté-
telezés jol beleilleszthetd a keleti kereszténységnek az orszag e tdjan
valo elterjedtségérol szélo adatokba.”

Az oroszlamosi monostor egyébként a 12. szazad végén keriilhe-
tett a bencések kezébe, végleges pusztuldsat pedig valdszintileg az
1280-as kun ldzadés okozhatta.* Kalapis Zoltdn szerint viszont az
oroszlamosi monostort a kunok altali lerombolas utan vették épitet-
ték Ujja a bencések, s a 14. szazadban kisebb varszer(i eréditéssel is
korbevették®.

3 Komdromi Laszlé: A bizanci kulttra egyes elemei és kozvetitd tényez6i a kozépkori Magyar-
orszagon. Iustum Aequum Salutare III. 2007. 1. sz. 219. interneten: http://www.jak.ppke.hu/hir/
ias/20071sz/ias_215_228.pdf [Olvasva : 2009. december 4.]

4 Koszta Ldszl6 (2007): Dél-Magyarorszag egyhdzi topogréfidja a Kozépkorban. In: A kozépkori
Dél Alféld és Szer. Elektronikus megjelenités: NKOEOK Szerkeszt8ség http://sulinet.hu/oroksegtar/
data/megyek_oroksege/Csongrad_megye/pages/Kozepkori_del_alfold_es_szer/000_konyveszeti_
adatok.htm) [Olvasva : 2009. december 4.]

5 Kalapis Zoltdn (1995): Torténelem a f6ld alatt. Forum, Ujvidék. 13.
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Egy masik jelentds egyhdzi 1étesitményt, a mai Toérokbecse koze-
1ében fekvs aracsi bencés monostort is meg kell emliteni, kiilonésen
azért, mert az ,aracsi pusztatemplom” néven ismertté valt romjai az
utobbi idében a vajdasdgi magyarsdg politikai Osszetartozdsat jelzd
és a magyarsag ezerszaz éves ittlétére utalé kultuszhellyé véltak.®
Epitési idejével kapcsolatban eltéréek a vélemények. Valészinfisithetd,
hogy a mai romok a 13. szdzad els6 felébdl szarmazhatnak, de
lehetett itt egy korabbi templom is, aminek a meglétére utalhat a
11. szdzadra datalhat6 aracsi k6.” E foltételezett templom romjaira
még nem bukkantak rd. Miomir Petrovi¢ szerb régész 1978-ban meg-
fogalmazott elmélete szerint az aracsi templom a 13. szazad el6tt or-
todox volt®, ezt a nézetet képviseli a jelenlegi magyar szerzdk koziil
Kalapis Zoltén is.’

A Bénsag mai szerbiai teriiletén ezeken kiviil mas bencés monosto-
rokisléteztek a kdzépkorban: a tatarjarasig fennallé Kanizsamonostora,
melynek az emlékét 6rzi a Kanizsamonostor (Banatski MonoStor) nevii
kistelepiilés. A mai Nagykikinda kozelében kereshet6 Galddmonostora
a tatarjarasnak esett dldozatul.!® A valamikori Keve varmegye egyet-
len korai ismert egyhdzi intézménye az itteb6i bencés prépostsag volt.

AXIII. szazad a bencés monostorok pusztuldsanak, valsaganak kora
volt ezen a vidéken is, de ekkor jelennek meg a ferencesek. A rendnek
a konventudlisokat kiszorité obszervans aga, Bosznia fel6l terjeszked-
ve, el6szor a Délvidéken ver gyokeret, s itt épiti ki erGs bazisait. A szer-
biai Bansag teriiletén Kevevaran (Kovin) Nagy Lajos idejében teleped-
tek le a bosnydk ferencesek.!! 1390-t6l a kolostor kusztddia székhelye,
Orményes. 1377 utdn az aracsi monostor is a ferencesek gondnoksa-

6 Szligyi Ferenc (2008): Az aracsi pusztatemplom mint a magyar identitds jelképe. In: Benniink
é16 multjaink. Szerk. Papp Richard, Szarka Laszld. Zenta. 329-344.

7 Raffay Endre (2005): Az aracsi templomrom. Forum, Ujvidék. 27.

8 Takdcs Miklds (2006): A kozépkori régészet a Vajdasagban 1918 és 1987 kozott. In: Studia
Caroliensia, 2006. 3-4. 168-169.

9 Kalapis Zoltan (1995): Torténelem a fold alatt. Forum, Ujvidék. 16-17.

10 Koszta Laszlé (2007): Dél-Magyarorszdg egyhdzi topogréfidgja a Kozépkorban. In: A kézép-
kori Dél Alfold és Szer. Elektronikus megjelenités: NKOEOK Szerkeszt&ség. Interneten: http://
sulinet.hu/oroksegtar/data/megyek_oroksege/Csongrad_megye/pages/Kozepkori_del_alfold_es_
szer/000_konyveszeti_adatok.htm) [Olvasva : 2009. december 4.]

11 Kalapis Zoltan (1995): Torténelem a fold alatt. Forum, Ijjvidék. 42,
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gaba keriil. Erzsébet anyakirdlyné, Nagy Lajos kirdly édesanyja, tjit-
tatta fel és a ferencesek konventudlis 4ganak adomdnyozta, akiknek a
birtokdban maradt egészen a torok-kori pusztulasaig.!?

A 14. szdzad vége az els6 torok betorések ideje. A 15. szdzad ne-
héz id&szak a Délvidék életében, melynek kovetkezménye az addig vi-
ragzé vidék elnéptelenedése. Helyiikre szerb és romdn telepesek ér-
keznek mar a 15. szdzadban, a magyar foldbirtokos nemesség tamo-
gatdsaval, hogy a munkaer6hianyt enyhitsék. Ez egyuttal az ortodox
vallds 1jbdli megjelenését jelenti a térségben. Az ortodoxia ekkor még
nem tudja kiépiteni a sajat egyhdzszervezetét a térségben. A XVI. sza-
zad elején, a torok-magyar hatdrvonal északra tolddasdval, teljesen
megnyilik a kapu a déli bevandorlds el6tt. Az tigynevezett torok sereg
jelent6s részét muzulman és pravoszlav valldsa délszlavok és mas bal-
kani népek alkotjak.

A szerb szarmazasui nagyvezir, Szokoli Mehmed (Mehmed
Sokolovi¢), a Bansagot meghddité beglerbég (késébb nagyvezir) ta-
mogatdsdval 1557 ujjaalakul az ipeki (Pe¢ a mai Koszovéban) szerb
patriarkatus, amivel a szerb patridrka egyhazi fennhatdsaga északon
Buddig és Egerig terjed ki, keleti irdnyban pedig az egész Bansdgra.
Egyuttal a muzulman vallés is megjelenik dtmeneti jelleggel. Tudjuk
példaul, hogy Nagybecskerek, Szokoli Mehmed wakufja, mecsettel
rendelkezett.

A torok korban, 1584-ben Lugostél és Kardnsebest6l Keletre tul-
nyomorészt roman lakossag élt, Temesvartol nyugatra pedig tdlnyo-
morészt szerb, Temesvar, Lugos és Kardnsebes kozotti teriiletet kevert,
roman-szerb lakossag lakta.®

Ez a helyzet a torok kor utan, a 18. szdzad els6 felében sem valto-
zott jelentésebben, 1743 és 1753-ban, a keleti, lugosi, kardnsebesi és az
orsavai korzetek tiszta roman etnikumu teriiletek voltak, a nyugatiak,

12 Koszta Laszl6 (2007): Dél-Magyarorszag egyhdzi topografidja a Kozépkorban. In: A kozépkori
Dél Alfold és Szer. Elektronikus megjelenités: NKOEOK Szerkeszt8ség Interneten: http://sulinet.hu/
oroksegtar/data/megyek_oroksege/Csongrad_megye/pages/Kozepkori_del_alfold_es_szer/000_
konyveszeti_adatok.htm) [Olvasva : 2009. december 4.]

13 Popovié¢, Dusan J.(1990): Srbi u Vojvodini, I., Novi Sad. 104.
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a nagybecskereki, pancsovai, nagykikindai pedig tiszta szerbek.!*
A kozéps6 rész, a verseci, lippai, temesvari, a csanadi, a csakovai
ugyanakkor vegyes, szerb-roman lakossdggal rendelkeztek.!

Az 1771-1772-es nem teljes lakossdgszamlaldsi adatok szerint,
melyet 520 telepiilésen végeztek a meglévé 635-b6l, a Bansdgban
181.639 roman, 78.780 szerb, 43.201 német és francia, 8.683 bol-
gér, 5.272 cigany és 353 zsido €lt, 6sszesen 317.928 lakos.'® 1774-ben
375.740 lakosa van a Bansagnak: 220.000 (58,55%) roman, szerb és
gorog (cincar) 100.000 (26,61%), német 53.000 (14,11%), magyar
és bolgar 2.400 (0,64%), zsidé 340 (0,09%)."”

A korszak felekezeti megoszlasa a teriileten az aldbbi tabldzatban
lathaté moédon alakul.

1. tablazat: A Bansag felekezeti megoszldsa (1784/85)

Megye La kogsa’g réma,i’ kat. eva’|’1g. reforr?étus orto:iox ortodox izrati lita
(6) (f6) (6) (f6) (6) (%) (6)
Krasso 188200 15076 50 30 173000 92,3 44
Temes 215545 40227 2000 1200 172000 79,8 118
Torontal 153083 46019 1500 1500 103000 67,3 64
Temesvar 9242 4476 60 20 4300 46,5 386
Osszesen 566070 105798 3610 2750 452300 79,9 612

Forrds: Danvi D. — DAvip Z.: Az els6 magyarorszdgi népszdmldlds 1784/87.
Budapest, 1960. 389.

A magyarok betelepitése késébb torténik, s csak a 1867 utan valhat
szervezetté. A megvaltozott etnikai viszonyokat tiikr6zik az 1900-as
népszamlalds adatai. Az egységes Bansag lakossdaga 1.431.329 ekkor,

14 A Bansag 18. szazadi torténetérdl lasd Gulyas Laszl6 (2012): Kiizdelem a Karpat-medencéért.
Regionalizaci6 és etnoregionalizmus, avagy a nemzeti és nemzetiségi kérdés tertileti aspektusai Ma-
gyarorszagon 1690-1914. Karpatia Studié. Budapest. 19-36.

15 Popovié, Dusan J.(1990): Srbi u Vojvodini, I., Novi Sad. 37.

16 Milin, Miodrag (1995): Vekovima zajedno (iz istorije srpsko — rumunskih odnosa), Temisvar. 50.

17 Uo. 49.
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2.tabldzat: A Bansdg felekezeti megoszlasa (1869)

Megye Lakossig (5) *Mw_‘:mm _SM. m.A *_Mvﬁ. m,mw %Vm. ref. (£6) ,an.mo_.ﬁ.uaox.xU *mﬂ..mm_:m.x. mﬂ%v
Krasso 262514 40967 15,6 14068 1129 1183 | 203802 | 77,6 1335 0,5 60
Sz6rény 101388 9821 9,7 8 296 6 91209 90,0 45 0,0 3
Temes 345182 114378 | 33,1 12221 8259 254 202970 | 58,8 2777 0,8 96
Torontal 491040 225178 | 45,9 2120 15403 6401 | 237877 | 48,4 3891 0,8 64
N.becskerek 19666 8369 42,6 9 730 266 9203 46,8 1089 5,5 -
Nagykikinda 18834 5752 30,5 8 91 7 12486 66,3 489 2,6 1
Pancsova 16888 5528 32,7 11 1212 220 9678 57,3 193 1,1 46
Temesvar 32223 20631 64,0 302 1120 629 5487 17,0 3982 12,4 72
Versec 21095 11635 55,2 8 203 43 8630 40,9 576 2,7 -
F. templom 8284 6254 75,5 - 27 11 1879 22,7 113 1,4 -
Vinga 4552 4261 93,6 - 18 1 225 4,9 47 1,0 -
Lugos 11654 4568 39,2 646 438 88 4779 41,0 1118 9,6 17
Karansebes 3512 1076 30,6 - 10 - 2347 66,8 79 2,2 -
Osszesen 1336832 | 458418 | 34,3 29401 | 28928 | 9109 | 790552 | 59,1 15734 1,2 359

Forrds: Népszamldlds, 1869. Kozli: Kékai Séndor: Adatok a Bansdg valldsi 0sszetételéhez.
In: Geogréfiai folyamatok térben és id6ben. Tanulménykétet Hanusz Arpad 65. sziiletésnapja tiszteletére Nyiregyhdza 2011. 294.
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ebbdl 578.789 roman, 362.487 német, 251.938 szerb, 170.124 ma-
gyar'®. Ehhez kapcsolddik a felekezeti viszonyok atrendez6dése.

1910-ben a Bansag, azaz Torontdl, Temes, Krasso-Szorény varme-
gyék lakossdga 1.582.133, amibdl 592.049 (37,42%) romdn, 387.545
(24,50%) német, 284.329 (17,97%) szerb, 242.152 (15,31%) ma-
gyar. A magyar lakossag 1élekszama tehat nagyobb ardnyban noveke-
dett a tobbieknél.

AZ IMPERIUMVALTAS KOVETKEZMENYE],
KULONOS TEKINTETTEL A KATOLIKUS EGYHAZRA

A Bansag a kés6bbiekben a Szerb-Horvdt-Szlovén Kirdlysaghoz kap-
csolt részében 1910-ben 566.400 lakos élt, amibdl 229.568 (40,53%)
volt szerb, 125.374 (22,14%) német, 108.662 (19,18%) magyar,
73.303 (12,94%) roman, 16.223 (2,86%) szlovak, 3.685 (0,65%) hor-
vat.' Romsics Ignadc 1910-t8l kezd&dben kozli f6 vonalaiban a Szerbi-
ai Bansag valldsi megoszlasat®:

3.tablazat: Szerbiai Bansag vallasi megoszlasanak alakuldsa 1910 és 1931 kozott

1910 1921 1931
Orthodox 288,757 306,414 321,262
Rémai katolikus 188,756 209,370 196,087
Protestans 37,379 39,226 37,179
Mas felekezetek 8015 6,948 11,932
Osszes 522,907 561,958 566,460

Forras: Romsics Ignac (1993): Wartime American plans for a new Hungary: Documents from
the US Department of States 1942-44. http://www.hungarian-history.hu/lib/romsics/
w25.htm [Megtekintve: 2009. december 5.]

A fentiekbdl lathaté, hogy a két 1910-es adat kozott az oOsszla-
kossag tekintetében mintegy 44 ezres eltérés mutatkozik (566.400

18 http://www.banatul.com [Olvasva : 2009. december 4.] V6. Fazekas Csaba (2008): Egyhdzak,
egyhazpolitika és politikai eszmék az Osztrak-Magyar Monarchidban. Miskolc, 7. Online: http://
mek.oszk.hu/06700/06708/06708.pdf

19 Pavlicevic, Dragutin (2000): Medjunarodni znanstveni skup ,,Jugoistocna Europa 1918-1995.”
Interneten: http://www.hic.hr/books/jugoistocna-europa/02tablice.htm [Olvasva : 2009. december 5.]

20 Romsics, Ignac (1993): Wartime American plans for a new Hungary: Documents from the
US Department of States 1942—44. Interneten: http://www.hungarian-history.hu/lib/romsics/w25.
htm [Olvasva : 2009. december 5.]
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az 522.907 ellenében ). Mindenesetre nyugodtan kijelenthets, hogy
a szerb lakossag szinte egésze pravoszldv valldsu, csak az 1j protes-
tans egyhdzak tudtak kisszamu hiv6t elhdditani koziliik. A romanok
nagy tobbsége is ortodox, nem sikeriilt adatot taldlnunk arra, hogy
hényan tartozhattak pontosan koziiliik a goérog katolikusok kozé.
Az arany visszamend&leg megbecsiilhet6 az 1991-es népszamlalas ada-
tabdl, ahol a vajdasdgi romdn lakossag koziil, amelynek dridsi tobbsé-
ge a szerbiai Bansagban él, 81,61% nyilvanitotta magat ortodoxnak és
6,58% katolikusnak, 2,76 % protestansnak.?

Ami az 1910 és az 1931 kozotti adatokbdl vildgosan kiolvashatd,
hogy mar a két vilaghdboru koézott megindul a szerb lakossag arany-
szamanak a hatarozott novekedése, ami a Jugoszlavia méas vidékeir6l
tortént bevandorlds eredménye. Egyrészt a szerb kozigazgatés létre-
hozasaval, masrészt természetes vandormozgalmak utjan, harmad-
részt szervezett betelepités révén né a szerb lakossag aranya. A leg-
ismertebb taldn a betelepitések koziil a korszakban az I. vildghdbo-
rus szerb 6nkéntesek, a dobrovoljacok betelepitése. Nikola Gacesa sze-
rint 1919-1941 kozott allami tdmogatdassal 92,905 lelket telepitettek
be Vajdasdg teriiletére, arrdl nincs adat, hogy ebbdl pontosan mennyi
érkezett Bansagba. Ez a teriilet vallasi megoszldsra is ugyanilyen ara-
nyu kihatéssal kellett, hogy legyen.?

Az Gj, kommunista rend kialakuldsdnak a kezdetén, a part elnok-
ségének 1944. november 21-én hozott dontése a jugoszlaviai német-
séget kollektiv blindsnek kidltotta ki, vagyonukat kisajatitottak, akik
nem menekdltek el a visszavonul6 német csapatokkal, azokat az 1948-
ig fennall6 tdborokba zartak, s akik a taborok viszonyait ttlélték, azo-
kat eliildozték. A magyarsagnak, ha nem is hivatalos formaban, de
szintigy megfélemlitéssel és dllami er&szakkal kellett szembenéznie.
Gondolunk itt példdul az 1944 Gszi bansagi magyarirtdsra. Mirnics

o

Karoly szerint megkozelitéleg 120.000 német dldozata volt a habort

21 buri¢, Aleksandra(2008): Rumunska pravoslavna crkva u srpskom banatu. In: Religije Srbije
— Mreza dijaloga i saradnje. Beograd. 203.

22 Mirnics Karoly (2001): Betelepitések, kitelepitések és vandormozgalmak. In: Fészekhagyo vajdasagi-
ak. Szerk. Gabrityné Dr. Molnar Irén és Mirnics Zsuzsa. Ujvidék. 50.
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utdni partizdn terrornak és tdboroknak.?® A magyarsag kapcsdn pontos
adatok nem, csak becslések ismertek, az akkori allami szervek titkosi-
tott adatai még ma sem allnak a kutatok rendelkezésére.

A németek hazaiba féként szerb és montenegroi, tehat pravoszlav
vallasi kozegbdl érkezd telepeseket helyeztek el. A Mirnics altal ko-
z6lt adatok alapjan 251.696 {6t telepitenek be ekkor Vajdasag tertile-
tére, az adatbdl nem tudni meg pontosan mennyi keriilt beléliik Ban-
sdgba, de a szamuk 100.000 koriil lehetett. 1931-ben ugyanis 120.000
német él a Bansdg szerbiai részén. A szerb lakossag novekedésébdl
kovetkeztethetiink a véaltozdsra. 1931-es népszamldlds adatai alap-
jan 261.123 szerb lakja a szerbiai Bansagot, 1948-ban mar 358.067.
A szerbek lélekszamdnak a novekedése a statisztika szerint 96.944,
mikozben — ami f6ként a hdborus veszteség szamlajara irhat6 — a szer-
biai Badnsdg lakossdgszdma 1931-es 585,579-r6l 1948-ra alig, mind-
Ossze 16,047 fével emelkedett. Ez a helyzet nagymértékben megval-
toztatta a térség valldsi viszonyait is. A katolikus vallds hiveinek a szd-
ma mintegy a felére csokkent és szérvanyjelleglivé valt a térségben
a katolikus egyhazi jelenlét.* Nemzetiségi szempontbdl is gyokeres
valtozds kovetkezett be a katolikus egyhdzban, a tébbségében német
és magyar hivekbdl all6 kozosség egy-nemzet(ivé, ,magyar egyhdzza
valt” kisszamu horvat, bolgar, cseh, és szlovén szérvanyokkal.?®

A szerbek betelepedése viszont nem jelent ilyen egyértelm{ gyara-
podast a pravoszlav egyhaz hiveinek a szamdban, ugyanis a kommu-
nista hatalom altal betelepitett falvakban és varosokban a telepesek
nem hoztak létre pravoszlav templomokat és kozosségeket, nem gya-
koroltdk nyiltan a valldsukat. A véltozas e tekintetben csak az 1990-es

23 Mirnics Karoly (2001): Betelepitések, kitelepitések és vandormozgalmak. In: Fészekhagyé vaj-
daségiak. Szerk: Gabrityné Dr. Molnar Irén és Mirnics Zsuzsa. Ujvidék. 47.

24 Lasd Nagybecskereki Egyhdzmegye honlapja: http://www.catholic-zr.org.rs/hun/hun.html
[Olvasva: 2009. december 5.]

25 Dolinszky Gébor (2004): ,Elve meghalni hagyni” Az Agostai Hitvalldsti Evangélikus Keresz-
tyén Egyhaz Szerbidban-Vajdasdgban torténelme 1918-tél napjainkig. Interneten: http://www.
keve.se/Dolinszky/Dolinszkyanyag.htm#3.%20Az%20Agostai%20Hitvall4si%20Német%20Evan-
gélikus%20Keresztyén%20Egyhaz%20ujraszervezédése [Olvasva : 2009. december 5.] A térség kis-
egyhazairdl: Fazekas Csaba (1996): Kisegyhazak és szektakérdés a Horthy-korszakban. Bp., 1996.
Online: http://mek.oszk.hu/01100/01169/01169.htm
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évek politikai fordulata utan kovetkezett be fokozatosan. Ma mar ez a
betelepiilt réteg is aktivizalédik vallasilag a szerb ortodox keretében,
a montenegréiak egy része a még el nem ismert, 6ndllésult monte-
negrdéi ortodox egyhdz keretében, mésik résziik a montenegrdi egyhdz
folott juriszdikciot gyakorld szerb ortodox egyhazban.

A vandormozgalom hatasara tortén6 betelepiilés kovetkeztében
folyamatosan novekszik a szerbiai Bansagban a szerbek ardnya. Ennek
a folgyorsuldsa kovetkezik be az 1990-es évek hdborus idészakdban,
amikor tjabb, a Trianon utdni immar a harmadik, nagy betelepité-
si hulldm éri el Vajdasdgot. Mintegy 300.000 menekiilt érkezik a tar-
tomanyba, vagyis pusztan mar csak az ¢ szamuk is meghaladja a vaj-
dasdgi magyarsdgét, akik koziil ugyanebben az idGszakban 30-40
ezren kiilfoldre emigralnak.?® Ez nyilvanvaldan kivetiilt a vallasi ara-
nyok megvaltozasara is.

A szerbiai Bansagra vonatkoztatott 2002-es népszamlalasi adatok
is jol mutatjdk, hogy milyen éridsi méretli nemzeti és ezzel egyuttal
vallasi atrendez6dés zajlott le az elmult kilencven évben a térségben.
A szerbiai Bansagnak 2002-ben 616.202 lakosa volt, ebb&l 435.577
(70,69%) szerb, 62.890 (10,21%) magyar, 26.932 (4,37%) romadn,
17.969 (2.92%) szlovék, 14.506 (2,35%) roma, 11.551 (1,88%) jugo-
szlav, 8.442 (1,37%) macedon, 3.562 (0,58%) horvat, 2.627 (0,43%)
montenegrdi, 1.239 (0,20%) cseh.

A trianoni béke, kozismerten, a csanddi egyhazmegye 34.912 km?2-
es teriiletét folosztotta. Nagyobbik része, 25.254 kmz2, roman, ko-
zel egynegyede, 9387 km?2, szerb fennhatdsag ala keriilt. 1931-ben
az Apostoli Szentszék székhelyének Szegedet jelolte ki, Glattfelder
Gyula megyéspilispok Romaniabdl valdé 1923-as kiutasittatasa utan in-
nen irdnyitotta a Magyarorszdgon maradt legkisebb 271 km?-es egy-
hazmegyei részt. Nagybecskerek (Zrenjanin) kézponttal pedig meg-
szervezték a bansagi apostoli kormanyzoésagot a Szerb-Horvat-Szlovén
Kirdlysdgnak jutott teriiletbdl. 248 plébanidbdl 62 kerdiilt ide, 202.460
romai katolikus és 5.068 gordgkatolikus 1élekkel. Mivel az 4j délszlav

26 Mirnics Karoly (2001): Betelepitések, kitelepitések és vindormozgalmak. In: Fészekhagyo vaj-
daségiak. Szerk. Gabrityné Dr. Molndr Irén és Mirnics Zsuzsa. Ujvidék. 52.
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allamban magatdl értet6d6 volt, hogy magas egyhdzi pozicidba csak
a tobbségi szlav etnikumbdl keriilhet vezetd, a kormanyzésag élé-
re Ivan Rafael Rodi¢ horvat ferences szerzetest nevezték ki, akinek
pozicidjat azzal erdsitették tovdbb, hogy 1924-t8l belgrdd-szendrdi
érsek lett. Ugyanett6l az évt6l a bansagi apostoli kormdnyzdsagot
az el6bb emlitett érsekség, illetve érsek fennhatdsaga ald vontdk.
Az 4talakuldst volt hivatva jelezni az is, hogy ezzel egy id6ben kialaki-
tottdk az 1j espereskertileti strukturat. A nagybecskereki keriilet 11,
a torokkanizsai 9, a nagykikindai 8, a magyarcsernyei 7, a szécsanyi
8, a pancsovai 6, a székelykevei 8 plébanidt foglalt magéban.?”

A magyarsdg helyzetét az is negativan befolyasolta, hogy a belgra-
di kormany mar 1919-ben kiterjesztette az ijonnan szerzett teriiletekre
az 1904. évi szerbiai iskolatoérvényt. Ez csak dllami és magdniskoldkat
ismert el, felekezetieket nem. Ezt egészitette ki az az 1920-as minisz-
tertanacsi rendelet, amely az 1912-es szerb kozépiskolai torvény haté-
lya ald vonta az 4tcsatolt részt is. Ebben az 4llt, hogy a k6zépszint(i ok-
tatasi intézmények is csak dllamiak lehettek. A maganiskoldkat, ahova
az egyhazi fenntartdsu tanintézeteket is soroltdk, alsé fokura és nyil-
vanossagi jog nélkiilire fokoztak le, igy lehetetlenitve el azokat. Ezt a
folyamatot tetézte, hogy az 1846-ben alapitott nagybecskereki piaris-
ta gimnazium tanarait tdvozasra kényszeritették. Ezzel teljességgel fel-
szamoltdk a Tiszdtol keletre a magyar tannyelvi{i egyhazi oktatast. 28

Jugoszlavia 1935-ben ugyan megkototte a konkorddtumot a Szent-
székkel, de azt a szerb ortodox egyhaz és papsag ellendlldsa miatt nem
terjesztették a fels6haz elé, igy nem ratifikaltdk. 1936-ban lemondott
Rodi¢ érsek, helyére Josip Ujcicot nevezték ki belgradi érsekké és bansa-
gi apostoli kormanyzoéva is, aki egészen 1961-ig toltotte be ezt a hivatalt.

Az 1941-44 kozotti német megszallds, valamint az ezt kovetd
kommunista uralom s azon beliil is az 1944 6szi bansdgi magyarirtds

27 Magyar Katolikus Lexikon: nagybecskereki piispokség szécikk. Internetes kiadds: http://lexi-
kon.katolikus.hu/N/nagybecskereki%20p%C3%BCsp%C3%B6ks%C3%A9g.html [Olvasva: 2009.
december 4.]

28 Magyar Katolikus Lexikon: banéti apostoli kormanyzdsag szdcikk. Internetes kiadés: http://lexi-
kon.katolikus.hu/B/b%C3%A1n%C3%A1ti%20apostoli%20korm%C3%A1nyz%C3%B3s%C3%A1g.
html [Olvasva : 2009. december 4.]
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torténete maig nem teljesen foldolgozott. Azt azonban meg kell je-
gyezniink, hogy tobb katolikus klerikus is dldozatdul esett az utébb
emlitett magyar ellenes pogromnak. Ilyenek voltak példaul: Adam
Antal szenthuberti plébdnos; Brunet Ferenc németcsernyei pléba-
nos; Eck Gyorgy szécsenfalvai kaplan Knapp Jozsef galagonyasi plé-
banos; Kornauth Jézsef nagygdji plébanos; Rothen Mihdly verseci
kapldn; Schéifer Vilmos cs6szteleki plébdnos; Schummer Rudolf
rezs6hazi esperes-plébanos; Steigerwald Adam nagytdszegi pléba-
nos; Varga Andras tébai plébanos; illetve Weber Péter karolyfalvi
esperes-plébdnos.?

Az el6zbekben targyaltak miatt a hivek szama 1960-ra 120 ezer-
re, az egyhdzkozségeké 64-r6l 40-re, az esperességeké nyolcrol
négyre csokkent, és 1968-ban mdr csak 27 plébdnidnak volt sajat
papja.

Az id6s6d6 Ujcéi¢ érsek mellé 1961-ben nevezik ki Gabriel
Bukatkdt belgradi koadjutor érsekké és bansdgi apostoli kormdany-
zova. Ekkor toltotte be elGszor ezt a tisztet gorog katolikus fépap,
aki latin szertartasu tevékenységet is folytathatott.’ Josip Ujcic¢
érsek 1964-es haldlat kovet8en Bukatko lett a belgradi érsek. Mivel
az érsek magyarul nem tudott, a Szentszék 1971-ben Jung Tamast
nevezte ki a bansagi apostoli kormanyzdsag élére, akit kovetkezo
évben Nagybecskereken szenteltek pilispokké. Végiil II. Janos Pal
papa 1986-ban az apostoli kormdnyzdsdgbol létrehozta a nagy-
becskereki piispokséget, amit a szabadkai piispokséggel egyiitt a
belgradi érsekség ald rendelt.

29 Magyar Katolikus Lexikon: nagybecskereki piispokség szdcikk. Internetes kiadas: http://le-
xikon.katolikus.hu/N/nagybecskereki%20p%C3%BCsp%C3%B6ks%C3%A9g.html [Olvasva: 2009.
december 4.]

30 A Nagybecskereki Egyhazmegye honlapja http://www.catholic-zr.org.rs/hun/hun.html [Ol-
vasva: 2009. december 4.]
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OSSZEGZES

Mint tanulményunk elején lathattuk, ebben a térségben az ortodoxia,
mar a foldrajzi kozelségbdl kifolydlag is, el6bb jelenik meg, mint a
romai katolikus egyhdaz szervezete, s egészen a 13. szdzad elejéig bizo-
nyitottan egyiitt él a latin ritusa és a gorog ritusu kereszténység ezen
a teriileten.

A 15. szazadtol, amikortdl a torokok elébb szérvanyosan, majd
fokozatosan allandésulva jelen vannak a Délvidék életében, az addig
viragzo vidék elnéptelenedik. A magyarsdg helyére szerb és romén
telepesek érkeznek mar a 16. szazad masodik felét6l, a magyar fold-
birtokos nemesség tdmogatdsaval, hogy a munkaer6hidnyt enyhitsék.
Ez egytttal az ortodox vallas 4jbdli megjelenését jelenti, az egyhaz-
szervezet kiépiilése nélkiil.

A torokkorban Lugostdl és Kardnsebestdl Keletre tilnyomorészt
roman lakossag élt, Temesvartdl nyugatra pedig toObbségében szerb.
A Temesvar, Lugos és Kardnsebes kozotti teriiletet kevert, roman-
szerb lakossag lakta. Ez a helyzet a két ndcidra vonatkozdan tOrok-
kor utdn, a 18. szdzad els6 felében, sem valtozott jelentGsebben.
Az 1ij elem a német ajku, katolikus lakossag Habsburgok éltal szervezett
betelepitése, kiilondsen akkor, ha tudjuk, hogy a magyarok betele-
piilését a Habsburg kormanyzat tiltotta. Mindkett6t vilagos politikai
motivaciokbol kifolydlag.

A magyarok betelepitése kés6ébb torténik, s csak a kiegyezés, 1867
utan valhat szervezetté. Ez az oka annak, ahogy azt a 19. szazad végi
20. szazad eleji adatok is mutattdk, a magyar lakossdg lélekszama
nagyobb ardnyban novekedett a tobbieknél.

Az impériumvaltast kovetd felmérésekbol vilagosan kitlint, hogy
mar a két vilaghaboru kozott megindul a szerb lakossdg aranyszamanak
hatdrozott ndvekedése, ami a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg, kés6bb
Jugoszlavia, mas vidékeirdl tortént bevandorlds eredménye. Ennek
harom f6 forrdsa van.®! Egyrészt a szerb kozigazgatas 1étrehozasaval,

31 Gulyas Laszl6 (2005): Két régid — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak-Magyar Monarchia-
tdl napjainkig. Hazai Térségfejleszté Rt. Budapest. 89-93.
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masrészt természetes vandormozgalmak utjan, harmadrészt szervezett
betelepités révén né a szerb lakossag aranya.

Az egyhazkormanyzati valtozasok gyakorlati végrehajtdsa is az 4j
allam tobbségi szldv etnikai befolyas erGsitését szolgdlta. A csanadi
egyhazmegye Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdgnak jutott teriiletbél
létrehozott bansagi apostoli kormanyzosag élére gy keriilt egy hor-
vat szarmazasu fépap Rafael Rodi¢ személyében, hogy a hivek dént6
tobbsége magyar és német volt. Az atalakulast volt hivatva jelezni a
fent vazolt 4j espereskeriileti struktura is.

Fontos eleme volt a kisebbségi 1étbe keriilt magyarsdgot is erGteljesen
érint asszimilacids torekvéseknek az dllami oktatdspolitika. Azzal,
hogy az 1j hatalom nem ismerte el az egyhdazi iskolak 1étjogosultsdgat,
fokozatosan felszamoltdk a magyar tannyelv(i egyhazi oktatast.

Még a két haboru kozottinél is drasztikusabb véltozas kdvetkezett
be 1945 utan. A kitelepitett — tobbségében katolikus, kisebb hanyada-
ban evangélikus — németek helyére f6ként szerb és montenegroi, tehdt
pravoszlav vallasi kozegbdl érkezd telepeseket helyeztek el. A szerbek
betelepedése viszont nem jelent egyértelm{i gyarapoddst a pravosz-
lav egyhdz hiveinek a szdméban, ugyanis a kommunista hatalom 4ltal
betelepitett falvakban és varosokban a telepesek nem hoztak létre pra-
voszlav kozosségeket.

A 1II. vildghdborut kovetS etnikai és politikai valtozdsok hatottak a
térség vallasi viszonyaira is. A katolikus vallds hiveinek a szdma a felé-
re csOkkent és nemzetiségi szempontbdl is gyokeres valtozas kovetke-
zett be a katolikus egyhdzban, a tobbségében német és magyar hivekbdl
allo kozosség ,,magyar egyhdzza” valt. Az el6z6ekben targyaltak miatt
a hivek szama az apostoli kormanyzdsag 1étrejottekor itt é16 202.460
romai katolikus 1élek 1960-ra 120 ezerre, az egyhdzkozségek szdma
64-r6l 40-re, az esperességeké nyolcrdl négyre csokkent. Ezt a folya-
matot csak tovabb erdsitették a kozelmult haborti és etnikai mozgésai.
A kordbban emlitett, a szerbiai Bansdgra vonatkoztatott, 2002-es nép-
szamlalasi adatok is jol mutatjak, hogy milyen 6ridsi méreti nemzeti és
ezzel egyuttal vallasi atrendez&dés zajlott le az elmult kilencven évben
a térségben.



PAP TIBOR
A Jugoszlav Kiralysag viszonyulasa a ,,magyar
kérdés”-hez a Kbzponti Sajtdéiroda (CPB) 1929
és 1941 kozotti magyar anyaga alapjan

1. BEVEZETO

A tanulmdny a cimben , magyar kérdés”-ként jelolt, modell-szer(i pél-
dan jarom koriil az dllam intézményes viszonyuldsat a teriiletén €16,
nem szlav kisebbségekhez a Jugoszlav Kiralysagnak. A vizsgalt idGszak
a kirdlyi diktatira (1929. december 6.) bevezetése és az dllam 1941-
es habortiba 1épése kozott torténtekre terjed ki. A kutatas levéltari ba-
zisat a korabbi Jugoszlav Levéltar, jelenlegi nevén Szerbia és Monte-
negré Archivuma (sic!) szolgaltatja. Sziikebb targyat a CPB (Centralni
Presbiro), a Kozponti Sajtdiroda tn. hideg hirszerzési eszkoztara ré-
vén keletkezett jelentéseinek a sora, illetve ugyanezen szervezet alla-
mi propaganda terén kifejtett tevékenységének a Dunai Bansag teriile-
tén él6 kisebbségekkel kapcsolatos részei képezik. A tanulmany meg-
irdsa soran, a korabeli kontextus értelmezésénél, a kutatott id6szakra
vonatkozo, az elmult b6 masfél évtizedben sziiletett szerb torténészi
szakmunkakra is tdmaszkodtam.

2. A DUNAI BANSAG KIALAKITASANAK KORULMENYEI
ES A ,MAGYAR KERDES” KORABELI FELVETODESE

A modellként bemutatandé problémat, egy a kisebbségek targykor-
éhez vald délszlav viszonyuldst meghatdrozé sziikebb teriilet gya-
korlatara Osszpontositva jarom korbe. Ez az 1j kozigazgatési beosz-
tas szerint a vonatkozo idészakban Dunai Bansdgnak elkeresztelt,
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mar jéval kordbban kialakult, de formalisan csak az 1849 utani kor-
szakban a bécsi udvar altal id6legesen miikodtetett (szerb) Vajda-
sag. Az 4j kozigazgatdsi egység a nemzeti alapu térelhatarolas kovet-
keztében (v6. Gulyds 2010) kellett, hogy a korabbi, a szerb forrdsok-
ban csak ,,bivsa Vojvodina”-ként (jelentése: egykori Vajdasag!) emle-
getett teriileten tulra is kiterjedd, a délszlav tobbséget a belsd szeg-
mentacid szintjén biztositani hivatott dllamszervezeti elemmé val-
jék. Az elemzés erre az 1j terliletre, s azon beliil is a magyar tobbségii
tombre korlatozédik. Az itt megképz8dott, a levéltari forrasbdl fel-
tart magyar vonatkozasu anyag alkotja a tanulmédny kovetkeztetése-
inek torzsbazisat. Ilyetén nem képezik részét a gondolatmenetnek a
Mura mentén él6 magyarsag tevékenysége kapcsan keletkezett, saj-
téfigyelésen alapuld n. hideg hirszerzési anyagbdl kinyerhet6 infor-
maciok. (Azok az adott korszak bansagi rendjének megfeleld regisz-
tereiben még feltardsra varnak, de jelentGségiik — a vonatkoz6 terii-
let magyar 1élekszaménak és kulturdlis infrastruktirajanak fiiggvé-
nyében vélelmezhetéen kevésbé lesz meghatarozé az 6sszkép kiala-
kitasakor.)

Eloljaréban még mindenképpen fel kell hivhom a figyelmet arra a
koriilményre, hogy az els6 vilaghdbortu utdn megalakult allam szama-
ra a f6 kihivast az 6t alkoté nemzetek egymdshoz vald viszonydnak
a ,koordindlasa” jelentette, s a fennmaradas szempontjabdl kevésbé
nyilvanvalo fenyegetettséget jelent6 nemzeti kisebbségek a belbizton-
sagi problémak napirendjén csak a nemzeti kérdések utan kovetkez-
hettek, jelentdségiiket tekintve hdtrébb sorolddtak a siirgésen megol-
dandodnak és megoldhatonak tetsz6 kihivasokndl.

1 Az ’egykori Vajdasag’ analdgidjdra a sz6vegben hasznalni fogom még a jelenkori viszonyoknak
(bels6 szegmentaci6 altal kialakitott hataroknak) a két habort kozti dllapotok értelmezési kereté-
il visszavetitett 'majdani Vajdasag’ alkalmi szokapcsolatot is (1. pl. a melléklet 3. szdmu abrajét).
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3. A CENTRALNI PRESBIRO (CPB) MEGALAKULASA
ES SZEREPE A NEMZETI/KISEBBSEGI KERDESEK
ALAKULASA/-ITASA TEREN

A ,magyar kérdés” kutatdsa kapcsan a Jugoszlav Levéltaron beliil az
un. Kozponti Sajtéiroda (Centralni Presbiro, a tovdbbiakban CPB)
tevékenysége nyomdn fennmaradt anyagra érdemes irdnyitani a
figyelmet. A CPB a Jugoszlav Kirdlysdg Miniszteri Tanacsanak
1929-ben alapitott, altaldnos hirszerzési szolgdlata (opsta drzavna
obavestajna sluzba) tartalmazza a legkoncentraltabb forméban a ,,ma-
gyar kérdésre” (els6 sorban a magyar nyelvii sajtéra) vonatkozo anya-
got. A CPB feldllasat megel6zGen a hirszerzési feladatok els6dlegesen
a kiiliigy hataskorébe tartoztak, de mar az elsé vildghdbort soran is 1é-
tezett hasonld szervezet (l.: Simié, 2007).

* A CPB feladata volt, hogy a Miniszteri Tanacs (az uralkodé al-
tal domindlt, végrehajté hatalmi szerv) szamara kovesse a sajto
tudositasait bel- és kiilfoldon, hogy informécidt gylijtson a poli-
tika, a gazdasdg, a pénziigyek, a kultura és a biztonsagpolitika
teriiletérél.

e Hataskorébe tartozott az ,allamérdek”-et jelentd informdciok
nyilvdnos csatorndkon valé megjelenitése/képviselete: Szerve-
zett beavatkozdsokat hajtott végre kiilfoldi sajtéorgadnumokban
torténé propagandacélok megvaldsitasa érdekében.

+ Allandé tudésitéi halézatot tartott fenn belfldén és a fontosabb
eurdpai és mds nemzetkozi kozpontokban (igy Budapesten is,
ahol sajtéattasé latta el a fenti feladatot, de a pécsi konzulatus-
rdl is kapott sajtdjelentéseket, magatdl a konzultdl).

* Hirszolgalatokkal és kiaddkkal is tartott fenn hivatalos kapcso-
latot. Befolyasa ald tartoztak bizonyos allamon beliili és a diasz-
poérdban miikodd lapok, radiok.

* Propaganda jellegli kidllitdsokat és tarlatokat valamint mas
hasonld akcidkat is szervezett az orszag kiilonb6zé pontjain és
kiilfoldon.
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* Az Osszetett és felelés adatgyfijtési feladatok ellatasaban olyan,
a délszlav kultiraban meghatdrozé jelent6ségli személyiségek
is részt vettek, mint pl. a magyarorszagi (csongradi) sziiletés(i
Milos Crnjanski.

4. A CPB FENNMARADT ALLOMANYA A JUGOSZLAV
LEVELTARBAN (ARCHIV JUGOSLAVILJE)
ES EZEN ANYAG MAGYAR VONATKOZASAI

A CPB levéltari anyaga a kirdlyi Jugoszlavia legteljesebb sajté- ill.
hideg hirszerzési anyaga: terjedelme 1.512 doboznyi iratot, cikket és
fényképet valamint jénéhany propaganda célu filmet jelent a Jugoszlav
Levéltdrban (Markovi¢ 2001). Az {rdsban rdgzitett anyag 1 400 000
oldalt szamlal, melyekben a korszak minden jelent&sebb tarsadalmi
eseményérdl taldlhaté leirds. A hazai és kiilfoldi lapok allamra vonat-
koz6 megnyilatkozdsait is meg6rizte. Mindezek jelentGségét tovabb
noveli, hogy tilnyomé résziik sehol mashol nem taldlhaté meg ilyen
rendezett formdban.

4.1. A magyar anyag keletkezése a CPB tevékenysége sordn

Az Gn. horvat, macedén, bosnydk kérdést az anyag csoportositdsa
révén is jelz6 doboz-elrendezési elvével ellentétben, nem ké-
pez 6nallé egységet CPB-n beliil a magyar anyag. Szemben az or-
szagot feszitd nemzeti kérdésekkel, a kisebbségek helyzete nem
volt kiemelt fontossdgti probléma (v6.: Sekelj, 2001). fgy a né-
meteket és a magyarokat, kisebb részt a szlovakokat érint6 {igyek
omlesztve keriiltek begytijtésre és megGrzésre. Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidtél atvett teriileteken, tehdt az djonnan kialaki-
tott Dunai Bansagban is, a fenti népcsoportok (az 4j konstellacio-
ban immadér kisebbségek) nyelvét ismerd potencidlis munkatarsak
béven voltak taldlhaték. A kordbban az OMM-en beliil kisebbségi
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helyzetben 1év6 sajtémunkdsokbdl verbuvdlédtak a kisebbségi
kérdésekben is illetékes tuddsiték. A magyar és a német anyagot
a helyszinrél (Ujvidék) szolgéltaté Triva Militar megbizdsa, aki a
legendds Zastava nevii szerb napilap egykori munkatdrsa, majd
szerkesztdje is volt ebbe a sorba illeszkedik. Ujvidékrél & tuddsi-
tott. A feladatkore a vajdasdgi magyar és német sajtd tekintetében
a kovetkez6t jelentette: napi telefonos, heti frasos tuddsitasokbdl,
és alkalmi (utasitas szerinti) rendszerez6 jelentésekbdl allt Gssze.
Ehhez jottek még tn. kiilon feladatok:
* a sajtomunkdsok kdderlapjainak begytijtése (elveben ezek onki-
toltésen alapultak),
* asajtotermékek jellegének leirdsa és azok tételes jegyzékbe ren-
dezése,
* a — mai széhaszndlattal — civil-regiszter (egyesiileti és egyéb
onszervezddési formak) feltarasa, részletes (vagyonukra, tagja-

7o

ikra, tevékenységeik jellegére kitérd) nyilvdntartdsa.

A magyar szempontb6l a CPB anyaganak létrehozasdban a ma-
sik f6 résztvev6 Albert Balazs budapesti sajtdattaséként jatszott sze-
repet. Az § tevékenysége a délszlav szempontbdl relevans magyar-
orszagi sajtéinformacidk napi begylijtése mellett a délszlav allamba
behozhaté lapok listdjadnak meghatdrozdsa, az el6zetes engedélyek
kiadasa, a (sajtd) lobbistdk fogaddsa, kérvényeik elbirdlasa és alkal-
manként (belgradi utasitdsra) a magyar lapok atfogd jellemzése, hat-
téradatainak 0sszegzése mentén ragadhatd meg.

A CPB magyar vonatkozdsu dllomanydanak alakitasdban szerepet
jatszott a vizsgalt anyagbdl nem nevesithetd, magyarul szintén jol
beszéld, a belgradi terjesztésli ,,vajdasdgi” kiadvanyokat szemléz6
»szolgalat” is, aki(k)hez a tudédsitéd altal fel nem dolgozott lapok
tartoztak. Ez azt jelenti, hogy az dllomanyban parhuzamosan talal-
hatéak ugyanarra az id&szakra vonatkozé sajtéanyagok, amelyek-
hez a rovid 6sszefoglaldékon til, ha a téma jelent6sége megkivan-
ta az eredeti lapbdl kivagott cikk, vagy atirt/gépelt cikkszemelvény
is tarsultak.
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4.2. A magyar anyag elhelyezkedése a CPB-én beliil

A CPB anyaga (a levéltar 38-as szamot visel6 fondja) a Jugoszlav
Levéltar viszonyaihoz képest is feltartnak, rendezettnek tekinthetd.
A masfélezer doboz tartalma egy kétkotetes, gépelt regiszterben kii-
16n is megtaldlhatd. Ez a teriileti (bansdgonkénti) és tematikus bon-
tasban tartalmazza a dobozok tartalméara vonatkozé f6 informéacidkat.
A tovabbiakban a téma szempontjabdl kiemelt dobozokat és az azokon
beliili un. levéltari tematikus egységeket (arhivske jedinice) mutatom
be (az els6 szdm a doboz a /-jel utani a levéltari egység jele):

7. — Ujvidék (Novi Sad). (A bansagok szerint felépiil8 tudésitéi ha-
16zat Dunai Bansagot — Ujvidék kozponttal — lefeds egysége.) Erre a
teriiletre koncentralédott a magyarsag tobbsége. Kiemelt fontossagu.

* 7/26. — A Dunai Bdnsdg sajtészemléje (Pregled Stampe Dunavske

banovine) 1929-31, ill. 1933-41 (belsd, szammal nem, csak me-
chanikusan elvalasztott tagolas).

e 7/27. — A Magyar Pdrt és a Kulturbund (Madjarska Partija,

Kulturbund).

e 7/29. - Kisebbség, sajté (Manjine, novinarstvo).

e 7/30. - Telefonos tudositdsok (Telefonski izvestaji).

e 7/31. — Eves és idGszaki tuddsitdsok (Godisnji i periodicéni izves-

taji).

36. — A kisebbségek Jugoszldvidban (Manjine u Jugoslaviji).

Ez a doboz a belsé fesziiltségek tematizadlasaként, a horvat [34.]
és a montenegroéi [35.] kérdést 0sszefogd egységeket kovets, amolyan
egyéb problémak omlesztett halmazaként foghaté fel. Nincs kiemelt
jelent&sége, a korabeli viszonyok ellenpontozasaul szolgdl.

Ahogy az dllomany 44-46-os szdmozasd magyar anyaga is inkabb
a magyar-délszlav kiilkapcsolatok feltdrashoz, mélyebb megismerésé-
hez jarul hozza.

* 44/100. — Magyarorszdg, Budapest (Madjarska, Budimpesta),

* 45/101-102.-Magyarorszdg, Budapest (Madjarska, Budimpesta),
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* 45/102. — Magyarorszdg, Budapest, telefonos jelentések (Madj-

arska, Budimpesta, telefonski izvestaji),

* 45/103. — Magyarorszdg, éves jelentések (Madjarska, godisnji

izvestaji),

* 46/104. — Magyarorszdg, Pécs (Madjarska, Pecuj),

A 44-46-0s dobozokban taldlhaté anyag a sajtdattasé, ill. a konzul
jelentéseire épiil, f6leg a délszlav allam magyarorszagi sajtéban vald
megjelenésére koncentral. A kutatott kisebbségi sajtéanyag szempont-
jabol kevésbé érdekes.

93/225. — Nemgeti kisebbségek (Nacionalne manjine). Itt talalha-
tdak a kozponti szolgélat jelentései a tudositdk altal fel nem dolgozott,
belgradi terjesztés(i kisebbségi lapokrdl. Ezek alatt a jelentGsebb na-
pilapok, regiondlis lapok értendGek. Kiemelt fontossagtiak, de a jelen-
tések maguk nem tul informativak — lathatéan mas volt fontos a kora-
beli hatalom szdmadra, s egészen mas lesz jelentGségteljes a sajtokuta-
tas soran.

tdja 1935-bdl. Kiemelt jelentGségli, bar a szdmozds alapjan
erGsen hidnyos egység, amely a kisebbségi (magyar és német)
sajtomunkdsok szakmai gy(jt6lapjait tartalmazza, aminek alap-
jan azok demogréfia, végzettségi, szarmazasi (tdjegység) adata-
iba, tovabba sajtévétkekben vald érintettségébe is belelatunk.

kisebbségtorténetileg (kisebbségi elitek rekrutdcidja) is igen fontos.

* 147/294. — A kisebbségi sajté (Manjiska stampa).

4.3. A Jugoszldvia levéltdr CPB-anyagdnak
tovdbbi kutatdsakor hasznosithaté tapasztalatok

A levéltari anyag jol feldolgozott, a nyilvantartdsokban kovethetd
(és az eddigi szerbiai tapasztalatokkal szemben tobbnyire tényleg
az van a dobozokban és a levéltari egységekben, amit a nyilvantar-
tas is megad.
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71/195. — Nemzeti(ség)i kulturdlis szervezetek (Nacionalna kultu-
ralna organizacija) anyaga a CPB legigéretesebb hozzdjaruldsa a ma-
gyar kisebbséget jellemz& mindennapi viszonyok tisztabban latésa-
hoz. Ez a targyteriiletnek a kisebbségtorténetet illeté megkeriilhetet-
len, s szakmai korokben eddig egydltalan nem ismert értékét jelenti.
Az ebben taldlhato kisebbségi civil regiszter olyan részletes adatokkal
szolgal a kisebbségi szervezetek tevékenységérol, tagjairdl és anyagi
hétterérél, amire eddig nem is szamithattunk.

A masik fontos elem a sajtoregiszter. Az is (a civil-regiszter kap-
csan mar emlitettekkel parhuzamosan) teriileti bontdsban, az egész
béansagra kiterjedt mdédon késziilt (a teljes Jugoszldv Kirdlysagot
illet§ magyar sajté a horvat teriiletek feldolgozasa utan lesz kialakit-
hatd). Szaznal is tobb oldalon sorolja a kiadvanyok bekért adatait.
Szerencsére errdl késziilt egy gépelt 0sszevont kimutatds is a Dunai
Bansag egészére (ez 112 oldal)2

5. A ,MAGYAR KERDES” ERTELMEZESI KERETE:
A TOBBSEG(EK) ES A KISEBBSEGEK VISZONYA
A DELSZLAV ALLAMBAN

A Jugoszlav Kirdlysdg a hatalom centralizalasdnak eszkozei kozott
hozta 1étre a CPB-t. Az az uralkodd kozvetlen megbizdsabdl, a habo-
rd alatti propagandatapasztalatok mentén, a korabeli elvardsok és
parhuzamos tevékenységek (a német és a bolgar ,tarsszervezetek”
miikodésének tiikrében) kezdte el tevékenységét (v.0.: Dimié-Zuti¢—
Isailovo¢ 2002). Szerves része volt a kiralyi diktatira révid pérazon
tartott médiapolitikdjanak. Az Avala hirligynokség és a Balkan Inté-
zet, valamint a kés6bbi, a Stojadinovi¢ kormdany m{ikodése idején fel-
all6 partpropagandaért felel6s szervezettel egyiitt alkotott teljes egé-
szet (Simic¢ 2007).

2 Az adatok feldolgozéasahoz, azoknak a szakma &ltal eddig ismert (publikalt) listaival valé 6ssze-
vetéséhez, a kiegészitések és a hidnyossdgok elkiilonitéséhez (a kapcsol6dd informdcidk feltardsahoz
egy hosszabb, 2-3 hénapos, vajdasagi terepmunkat is magaba foglald kutatdsi periddus sziikséges.
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Erdekl8désének fékuszéba — legalabb is, ami a Dunai Bansag teriile-
tén €16 kisebbségeket illeti — a sajté és az informdcidaramlds tartozott:
tudni szeretett volna mindenrdl és mindenkir6l, ami az orszag teriiletén
a média szegmensében fellelhetd volt, de az informéacidszerzés — a CPB
anyagdbdl kiolvashaté jelentések és Gsszefoglaldk alapjan — megdllt a
szamontartas igénye és a média altal a kormanyrol és az uralkodoéi csa-
1adrdl kozvetitett kép nyomon kovetésénél. Féleg arra irdnyultak a besza-
moldk, hogy a kisebbségi sajtéban mik jelentek meg a fentiek kapcsan.
A tobbségi kiadvanyok kapcsan feltart direkt befolydsoldsi kisérletek
(akoregyik f6 befolyasolasi formdjaként szamon tartott el6re legyartott, sa
vidéki/partkozeli sajtoban menterend szerint elhelyezett cikkek sorozata)
nem kertiltek felszinre az anyagbdl. A tuddsitdi jelentések elsziirkiilésébdl
inkabb az korvonalazddik, hogy azok személyes érdeklédésével és javas-
lataival szemben inkdbb a beszamoldk egységesitése, standardizédlasa
lebeghetett a CPB kozponti szerveinek vezet6i el6tt célként. Ahogy a
kisebbségi helyzetrdl valé hiraddsok direkt manipuldldsara, a nemzetko-
zi sajtd befolyasoldsdra is csak egy, az intézmény induldsakor sora kertilt
esetet lehetett taldlni® (ez persze nem jelenti azt, hogy késébb nem folyt
ilyen tevékenység, legfeljebb csak azt, hogy annak bonyolitasa, illetve a
szervezés dokumentdlasa kikertilt a CPB hataskorébdl).

Az id6szakosan fellangold, alaposabb informaciééhség is — melyek-
nek a két, magyar szempontbdl igen fontos kordokumentumot képezé
lista, a civil- és a sajtéregiszter valamint az Ujsagiréi adatlapok is — in-
kabb egy racionalizal6d6 kozponti hatalom biirokratikus nyilvantarta-
si rendszerének kicsiszoléddsara, semmint az érdekl6dés elmélyiilés-
re vezethet6 vissza. Igazi érdekl6désrdl csak a sajat fontossaganak a
kisebbségi sajtéban vald visszatiikroz6dése kapcsan mutatott a rend-
szer: az 4j allam keletkezésének évforduldjara szervezett {innepségek
megtartasat, a ,hliségnek” ezen sajatos megnyilatkozasait szigorian
bevasaltak a kisebbségeken is.

3 Ebben arrél szdmolnak be, hogy miként sikeriilt angol és amerikai tuddsitékat Szabadkén olyan
helyzetbe hozni, hogy azok a magyar hatéron a 30-as évek fordul6jan felmeriilt atrocitdsok kapcsan
a varosban tdjékozddva 'véletleniil’ csak a hatalomnak megfelel§ szempontot képviseld, angolul is
beszél6 polgarokkal tudjanak 6sszefutni.
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A befolyasolas direktebb eszkozei feltehet6leg azért is maradtak
el, mert a kisebbségek eleve nem fértek bele a délszlav allam 6nké-
pében. Azok csak, mint politikailag semlegesitendd, kozéptavon az
egységesiilé délszldv tengerbe beleolvasztandé szigetek jelentek meg
a horizonton. A f6 problémat az uralkodé és az 6t, valamint korma-
nyait szolgdlé CPB szdmadra ennek a sokféle dramlatbdl 6sszetev6do
délszlav tengernek a megfeleld vegyitése jelentette.

6. OSSZEGZES

A fentiek tiikrében kijelenthetd, hogy a Jugoszlav Kiralysagban nem
volt explicit ,magyar kérdés”, ez a székapcsolat csak az un. dllamalko-
té nemzetek egymashoz és az 1j adllamformahoz valé viszonyuldsabdl
kovetkezd, e bonyolult és a CPB gyakorlataban gyokeredzd, a korabeli
feladat- és targykori cimkézések alapjan alkalmazott alkalmi megolda-
sa a téma megjelolésének. Funkcidja csupan a téma plasztikus megra-
gaddsdra és annak térben és id6ben valo praktikus elhelyezhet&ségére
szoritkozik. A CPB anyagdnak hungarolégia vonatkozésai azonban, bar
a fenti problémaérzékelés mentén, a nemzeti kérdések ,kezelése” ltal
motivalva, annak melléktermékeként jottek 1étre, mas természetiiek.
Ilyetén azonban a kisebbségi magyar tdrsadalmakrél valé tuddsunk
megkeriilhetetlen — nagyrészt még feldolgozasra vard — részét kell,
képezzék.
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PETER LASZLO
Helyesirasunk kitagadottja

Szépen énekelte a gyermekkar a Zeneakadémia foldjitasat tinnepld
hangversenyen (2013. oktdber 22-én) Koddly Zoltan népdalféldolgo-
zasat, az Esti dalt. Ezt a gyonyor(i népdalt maga Kodaly gylijtotte a He-
ves megyei Pasztén. Iskolai énekgyiijteményének 2. kotetében (1944)
szovegét ugy kozolte, hogy megérizte az eredeti kiejtést: kétpontos
betfivel jel6lte a rovid zart € hangot. Az els6 versszakban igy:

Erd6 mellett estvélédtem,
Subdm fejem ald téttem,
Ossszetéttem két kezemet,
Ugy kértem j6 Istenémet.

Hasonléképpen jelolte a mdsodik stréfdban az Isteném, méguntam,
idegén szavakat. A harmadik szakaszban nem volt ra sziikség.

Csalddottan hallgattam a szép el6adast: a Zeneakadémia sem
tigyelt arra, hogy Koddly kivansdganak eleget téve példat mutasson
énekkarainknak, hogyan kell ezt a kérusmiivet el6adni. Pedig Kodaly
pontosan kifejtette, mi a szandéka, célja.

Mér az Iskolai énekgytijtemény 1. kotetének (1943) el6szavadban:
,S ne feledjiik: a szoveges dal nemcsak zenéjével hat. Szévege rendki-
viili hatassal van a nyelvi tudatossag megalapozasara. A dalokban €16
sokoldali nyelvkincs zsenge korban beiiltetve s a dallam segitségével
egész életre rogzitve: jobb védelem a nyelvromlés ellen, mint az dn.
nyelvvédd konyvek vaskos kotetei, kiilondsen ha a nyelvoktatas is fel-
dolgozza és felhaszndlja ezt a remek anyagot.” Koddly tudta, hogy a
magyarsag jo része nem ismeri ezt a hangot, nehezen tudja kiejteni.
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Az idegenkedfket megnyugtatta: az é jelolésével nem azt akarja
elérni, hogy az e-z6 nyelvet beszél6k is megtanuljdk. Tdmogatni akar-
ta azokat, akik eredendGen é-vel beszéltek, de mar fakulni kezd beszé-
diikben ,nyelviinknek ez az értékes sajatsaga”.

A 2. kotet Utdiratdban visszatért a dologra. ,, Manapsdg — irta — sok
miivelt magyar is ugy véli, hogy a zdrt € csak nyelvjarasi sajatsdg. Nem
lehet eléggé kiizdeni e balvélemény ellen A zart é koznyelvi kiejtésiink
mell6zhetetlen hangja, a beszél6 magyarok tobbsége széltében hasz-
nalja. Ertékes sajtsdga nyelviinknek mind szabatossig, mind pedig
széphangzds tekintetében. Minden gondunkat megérdemli.”

Koddly 1964-ben azt javasolta, hogy a tankényvekben tiintessék
fol ezt a hangot, ,helyesirdsunk kitagadottjat”: ,Ha tizenkét éven at
szemmel is latja a gyerek, akkor megtanulja, megjegyzi egész életére.”
(Koddly Zoltan: Visszatekintés. 3. k. 436.) Egy év mulva ,,a helyes ma-
gyar kiejtés” egri tandcskozasan e kiveszd hang védelmére elmondta,
hogy ifjikoraban a Nemzeti Szinhaz mi{ivészei, Jaszai Mari, Markus
Emma és sok mds nagy zart é-vel beszélt. ,Még a klasszikus gorog tra-
gédidkban is j6l hangzott...” (Uo. 440.)

Azéhangunkért-tdgymond Kodaly —kiizdeni kell! Az ellenkez6kkel
szemben hangoztatta: nem példdtlan, hogy tankonyvekbenjelolve van.
A finn abécében, szamos francia széban, névben (pl. Citroén) szere-
pel, jelolése nem okoz gondot. Szinnyei J6zsef valamennyi tankonyve,
Balassa Jézsefnek a hires Toussaint-Langenscheidt sorozatban megje-
lent magyar-német zsebszétara jeldlte a rovid zart é-t. Vadnai Rudolf
a kétféle e~é megkiilonboztetésének fokozasara a németbdl is-
mert umlautos d bet(it alkalmazta: Nydlviink’ hangolvaddsdrul (Pest,
1872).

A 18. és 19. szazad forduldjdig nem délt el, hogy irodalmi (hivata-
los?!) nyelviink e-z6 vagy 0-z6 lesz-e, Dugonics Andras vagy Kazinczy
Ferenc (1759-1831) nyelvhasznalata jut-e uralomra.
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Az §-zés 1500 koriil kezd megmutatkozni a Maros és a Temes tdjan
az Al-Dundig, Dél-Dundnttlon, a Duna-Tisza kozén, a Drava vidékén;
ahogy Barczi Géza megfigyelte (A magyar nyelv életrajza. 1962. 184.)
féként a folyok mentén folfelé huzédva. Ugyancsak 6 allapitotta meg,
hogy f6lt{ing 6-z6 kddexeink nagy szama (uo. 188). Kédexeink zome
legaldbb részben 0-z8; az 1490 koriil sziiletett Guary-kddex egészen.
Tobb mint a feliik a mai koznyelvnél er6sebben 6-z8. Az 6-z€s 16. sza-
zadi elterjedtsége azért is meglepd, mert éppen az 6-z6 nyelvjarasok
tertilete kertilt térok uralom ala.

Szegedi Lérinc (?-1596?) leveleiben (1588, 1593) magatdl értG-
dben er6sen 6-z6 nyelvet taldlunk, bar nyomtatdsban megjelent
Theophania (1575) cim@i drdmdjdban gyér az 0-zés. Vagy 6 maga
fogta vissza magat remélt kozonsége kedvéért, vagy — ezt tartom
valdsziniibbnek — a nem 0-z6 nyomddsz 6sztonds vagy tudatos ros-
taja irtotta ki a szerzd kéziratabol az izlésével ellenkezs 6-ket (216).
Erdekesség, hogy a basék irédedkjai, sét a hédoltsdgbeli magyar haté-
sagok levelezése is tilnyomdsan 6-z6, olyannyira, hogy Barczi ebbél
azt kovetkeztette, itt datmenetileg legaldbb, ez lett a norma (229).
A torok visszahuzodasaval az 6-zés is csokken (238). De Pesti Borne-
misza Péter (1535-1584) Ord(')'gi kistrtetek (1578) cim{i munkajadban
szintén van nyoma a kor ¢-zésének (rdstség, rottenetes, folol, értottem,
féltotte stb.). Hasonléan Komaromi Csipkés Gyorgy (1628-1678), bar
neki is e-z6 tdjakon telt az élete, néhdny széban (botil, fol, szorzés)
foltinGen 6-zott (237).

Verseghy Ferenc (1757-1822) tudatosan irt e helyett 6-t, men-
tegetve magdat, hogy nem akarja az e-t szdmkivettetni nyelviinkbdl,
y,hanem csupan csak a végbiil, hogy az altal a Duna melléki dialek-
tusnak néminém példazatjat adjam”. ,Eredetére nézve is sokkal ré-
giebb.” Dayka Gdbor is régebbinek és ,igaz magyarnak” tartotta az
0-zést, szemben a szerinte tétos és németes e-vel. Kazinczy elnézd
volt az -zéssel szemben, mint szerkeszté méasok (Anyos Pél, Dayka
Gdébor, Réjnis Ferenc, Verseghy Ferenc stb.) irdsaiban sz6 nélkiil hagy-
ta az 6-z06 alakokat; elfogadta Kolcsey 6-z6 gyakorlatat is. Elég okos és
érzékeny volt annak folismerésére, hogy ,,a sok e pirulasra kényszerithet
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benniinket”. Kolcsey még erésebben fogalmazta ezt meg: ,,Gonosz do-
log az, hogy nyelviinkben annyi e-nek kellett teremnie.” Fogadni mer-
nék: a Himnusz énekl6jének java, amikor azt énekli, ,,nytjts feléje védo
kart”, nem tudja, hogy ez csak Kolcsey e-z6 nyelve miatt van igy, jelen-
tése akkor is foléje volt!

A debreceniek viszont szembeszélltak az 6-z6 valtozatok terje-
désével. Foldi Janos intette Kazinczyt: ,Te pedig, bardtom, ne en-
gedd magadat az ilyenek altal elcsabittatni. S6t (ezt egyediil magad-
nak irom), fogjuk kézerével a dolgot, nehogy a pédpista magyarsag,
akiké mindazonéltal nem a legtisztabb magyarsag, fels6ségre emel-
je magat.”

Helyesirdsunknak terhes 6roksége, atavizmus benne a kett6s bet@i: az
ly, amelyet ma mar tudtommal a palécok sem ejtenek, pedig legtovabb
az 6 nyelviikben élt. Nem tudtunk idejében megszabadulni téle, ma
pedig mar furcsa lenne, ha hely helyett hejet, golya helyett gojdt, lyuk
helyett jukat kellene irnunk. Tovabb cipelend6 6rokség.

Ugyanakkor eleink a 15. maganhangzdénknak, az é-nek a maga
idejében nem adtak 6ndlld betfit, pedig akkor még lehetett volna, hi-
szen a magyar nyelvteriilet hdromnegyed részén ismeretes €s ejtett
hang volt. S6t: sokdig — kiilonféle betlikkel — jelolték is kédexeink és
irodalmi emlékeink. Elszér Melich Janos mutatott rd (MNy. 1906.
80.) a négyféle magyar e betlire. A kétfajta révid e-t , nyilt e-t és s
zart é-t el6szor Kalmar Gyorgy (1726-1782) kiilonboztette meg, és a
zartat az 0 két pontjdt mdsolva, alkalmazta az e-re. honositotta meg
Pozsonyban megjelent Prodromus (1770) cim{i munkdjdban.

Benké6 Lorand alapos tanulmdnyban mutatta be, Mikor délt el az
é frdsdnak sorsa? (Nyr. 1963. 3-20.) O is Kalmér Gyorgytél inditot-
ta targyaldsat, s megallapitotta, hogy jeloléseit nagy nyelvi pontos-
saggal, kovetkezetesen végezte. Ennek a betlinek elkészitése, kiontése
nagy gondot okozott a pozsonyi nyomddnak. Kalmadr lelkes és gondos
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munkdja eredményeképpen konyve szinte hibatlan. ,A késébbi
kisérletez6k koziil tobben is — tigymond Benké Lordnd — akar hivatkoz-
nak Kalmarra, akdr nem — 1ényegében &t kovetik, s a kérdéses hangnak
az é jelben valé rogzitése, amely a tobbi jelolési elképzelést elnyomta,
nem kis mértékben az 6 példdja nyomadn szilardult meg. S6t a Kalmar-
ral kezd6d§ é jeles hagyomany [...] ma is érvényestiil a magyar nyel-
vészeti irodalomban...”

Néhany évvel kés6bb Révai Miklds (1750-1807) Ertekezés a’ régi
magyar irdsmodrél (1783) cimi, kéziratban maradt munkdjiban
(OSZK) szintén észrevette a kétféle e hangot, de sem ekkor, sem késGbb
nem tette szova 6nalld jelolésének fontossagat. Benkd céloz rd, hogy a
nagyszentmikldsi sziiletési Révai 6-z6 kornyezetben nevelkedett, de
ezt, sem alkalmazta, nem is emlegette.

Anndl inkdbb Baréti Szabd Déavid (1739-1819) Ki nyertes az hang-
mérséklésbenn? (1787) cim{i munkajaban. Négyféle e-t kiillonboztet
meg, s folveti, ,nem vélna e j6” megkiilonboztetni Gket? o) székely
anyanyelvébdl ismerte, hasznalta az é-t. Ekkor még a kétpontos € betfit
a mai ¢ hangra szandékozta alkalmazni, de 1800-ban Orthographia-
és grammatika-béli észre-vételek cimli munkdjdban mdr, bizonydra
Kalmar Gyorgy hatasara, 6 is az é mellett foglalt allast.

A valészinfileg gy6ri sziiletésli Kovacs Ferenc (1746-1819)
Kazinczyhoz irott leveleiben szorgalmazta az e-hangok irdsbeli meg-
kiilonbzotetését. O haéromfélét ismert. A révid zart hangot egy pont-
tal kiilonboztette volna meg, mivel megfigyelte, hogy ezek az ¢ he-
lyén allanak, ,mintegy fél 6-k”. Kazinczy véleményét, valaszat nem is-
merjiik. Taldn azért sem, mert anyanyelve nem ismerte az é-t, nem
ismerte fol a kérdés jelent8ségét, ,irodalmi nyelviink fejlesztésének
szempontjabdl irdsbeli megjelolését komolytalan préobalkozasnak itél-
te”. Benkd Lordnd ezt sz{irte le ebbdl: ,Hogy Kazinczy erGsen tartdz-
kodé magatartdsa milyen kedvez6tlen kihatdsu volt az é jelolésének
sorsdra, azt a széphalmi mester dridsi irodalmi és nyelvi tekintélyének
ismeretében sziikségtelen b&vebben fejtegetni.”

Kazinczy tekintélyével Verseghy Ferencé nem vetekedhetett. O szor-
gos terjesztdje lett
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Mégis, ki mond, ir ma cs6bor, fréccsen, sopor, sor, sotét, vodor,
voros s hasonldk helyett e-z6 véltozatot? Legf6ljebb Debrecen kornyé-
kén néhany idGs ember. A ser visszaszorult a kabarékba, Setét Lajos a
szinpadra. De célszerti lenne nyelviinknek valtozatosabba tételére sza-
poritani az ¢-z6ket.

ElsGsorban a fol igek6t6 tudatos, kovetkezetes hasznalataval minden
olyan széban, amelyben sok az e: felemelkedés, felmelegedés s hasonlok.
Fiilep Lajos egy kidllitdsi megnyitdjat dtengedte a Magyar Nemzetnek,
és kéziratdban a lapszélen megirta kivansagat: ,Nem fel, hanem fol!

'77

A magyar nyelv ugyis tele van mekegéssel!” Németh Lajos Csontvary-
monografidjaban a fest6 képét Csondéletnek irta. Dutka Maria
a Magyar Nemzet 1964. november 22-i szdmdban tulzdsnak tartotta.
Szellemesen irta: ,Mint ha atesnénk az ¢ masik oldalara.”

De nem volt igaza. Illyés Gyula nem atallott folfodozést irni, pedig
itt kivételesen az 0-z8 véltozat okoz egyhangusagot.

A Magyar Nemzet 1964. november 17-i sziméaban Fedor Agnes is-
mertette a pesti egyetem adjunktusdnak, G. Varga Gyorgyinek Alak-
vdltozdsok a budapesti koznyelvben ciml kandiddtusi értekezését.
Ennek egyik tanulsaga éppen az irodalmi és a koznyelv 6-zése volt.
Az 6 hang lassu pusztuldsa a magyar beszédben — idézte a jo tollu j-
sagird a nyelvészt — a bet(ikép, az irdsbeliség terjedése kovetkeztében
valik egyre stulyosabbd.” ,Kivanatos volna megmenteni az 6 hangot
azokban a szavakban, amelyekben egyéaltalan lehetséges, a nyelv szi-
nessége, valtozatossaga kedvéért!”

A fol igekotd altalanosabb, kovetkezetes hasznalata, a fel mellézése,
éppen gyakorisaganal fogva, sokat segitene ebben.

Az é~6 hangok alkalmazasanak valtozatossaga,
jelentésmegkiilonboztets tobblete

mentek: (mi) mentesek vagyunk valamitol
ménték~montok: (ti) hazamentek (jelen id6)
méntek~montek: (6k) hazamentek (mult id6)
menték~mentok: (én) kimentek valakit a vizbol
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A kolt6i nyelv tanulmanyozdinak foltlinhetett, hogy Ady, bar Szil-
agysag sziilotte és neveltje volt, koltéi nyelvében batran és kovetkeze-
tesen élt az irodalmi nyelvben is elfogadott 6-z8 valtozatokkal, az ezek
nyujtotta valtozatosabb hangzdssal.

E-z6 kornyezetbe sziiletett bele, annak a tdjnak a nyelvébe, amely
Szabolcs és Szatmar megyével, a Nyirséggel, Hajdusaggal a magyar
irodalmi és koznyelv bolesGje, forrdsa lett. Aki gyermekként ennek a
tadjnak a nyelvét szivta magaba, képtelen kiejteni a rovid zart é han-
got, s6t fillével meg sem tudja kiilonboztetni a rovid nyilt e-t6l. Ugyan-
igy foln6ttként képtelen mar megtanulni bizonyos szavak 6-z8 valto-
zatat. Ady ezt is a zseni kivételes képességével sajatithatta el. Nem
talaltam életm{ivében olyan megnyilatkozast, amely tudatossagat
valészinfisitené. Osszes verseinek betfirendi cimmutatéjadban egymads
utan sorakoznak ezek: A fol-foldobott ké, A foltdmadds szomortsdga.
Majd megint: Fol, fol, uram, Folkelések és feledkezések, Folszdllott a
pdva...Vagy fussunk még végig a tartalomjegyzéken masfajta 6-z6 ala-
kokat keresve: A csoddk fontjén, A fehér csond, A Haldl-t6 folott, Azott
szénarendek folétt, J6 Csénd-herceg el6tt.

Ady verseiben a fel~fol aranya (74:285) 6nmagaban meglepd.
A palyakezdd kolt§ eleinte magatdl értédbGen e-z6. A Szilagyban,
a debreceni és nagyvaradi lapokban megjelent verseiben még szinte
kovetkezetesen az ,anyanyelvének” megfelel6 valtozatokkal él. J6 pél-
da az 1897. februdr 14-én megjelent Jégpdlydn cimii versének nyolc
e-z6 alakja: repiiltél, csengett, tiilcsengi, feltiinés, feltenni, felett, repiilj
(hdromszor egymdsutdn), fel fog zokogni. ..

Erdemes megfigyelni, ahogyan mar 1897-t8] szaporodnak e-z8
nyelvében az 6-z6 valtozatok. Nem kovetkezetesen, de elé6fordulnak:

Az U] versek (1906. febr. 1.) mar csaknem kovetkezetesen 6-z0.
Ilyen alakokat talalunk benne: félborzol, félcibdl, folgytijt, folkél, folko-
pog, folszaggat, folszdll. Veliik szemben csak néhany fel igekotSs alak:
felold, felkap, fellobbant.

A szazadfordulétdl, még inkdbb elsé pdrizsi tutjatdl (1904)
érlel6dhetett meg Adyban — 06sztonosen vagy tudatosan, még nem
jottem rd — a folismerés, hogy az 6-z6 véltozatok koltéi nyelvét
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valtozatosabba teszik. Egyre kovetkezetesebben valasztotta az 6-z6ket.
Hogy ezek miképp fliggenek ossze, egyaltalan Osszefiiggenek-e, mi-
lyen lélektani alapon, nem tudom.

Kés@bb is az e-z6k mellett gyakran csupan a rimek kedvéért kell
kitartania. A sereg, a szeret, a befed, a lehet megkdvetelte a felett név-
utdt; az énekel allitmany a fel hatarozdszot; a szeretek a csendeseket
targyat. De néhany bizonyithatd eset tapldlja benniink a gyantt, hogy
sokszor azért olvasunk e-z6 véaltozatot, mert a szerkeszt6ségekben,
kiadékban, nyomddkban a kézirattal foglalkozdk izlése vagy hanyag-
saga belenyult a kolté szovegébe.

A szerkeszt§ vagy még valdsziniibben a nyomdai szedd cserélte
ki az e-z6 valtozatra kiaddsrodl kiadasrdl 6roklédve 1995-ig, a kriti-
kai kiadasig, a kozismert Sirni, sirni, sirni cim@ vers 4. soraban az
0-t: Csengetyiizni van Csongetytlizni helyett. Pedig Ady kéziratdban
0-vel szerepel! A kritikai kiadas szerkesztéje, Koczkas Sandor 4l-
litotta helyre. Meg is okolta: , A kézirat arra bizonyiték, hogy Ady
eredend6 kolt6i szdndéka szerint a Csongetyiizni valtozatot érez-
te-vélte hitelesnek” (AEOV 3: 329). Mdér els§ kozlésekor, a Szer-
da 1906. november 14-i szamaban elrontotta valaki (foltehet6en a
szedd), s igy keriilt a Vér és arany (1908) kotetbe, s minden tovab-
bi kiadésba.

Tanulsagos a versek statisztikajabol még néhany szam. A csend~
csond szembendllds 20: 89. Fenn~fonn: 13:1. Gyenge~gyédnge: 6: 19.
Per~pér: 1: 11. Repiil~ropiil: 5: 22. A szeg nem fordul el6; szdg van 6.
Zeng sincs, csak zong: 3. Veres van 5, vorés 54.

A fel~fol aranyok mellett ezek is meggy6z6k érveim igazoldsdara.

Gy. Gomori Jen6 hirlapiré a Magyar Nemzet 1949. februar 27-1 sza-
méaban a Magyar Tudomdnyos Akadémiat vadolta, hogy ,,a magyar he-
lyesiras kitagadottja”, a rovid zart é eltlint az 4bécébdl.
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A Magyarosan hasédbjain Lérincze Lajos vélaszolt neki. Elhdritotta
az Akadémia felelGsségét, a nyelvtorténeti fejlédés természetes folya-
matdra utalt, amiért az € nics az abécénkben.

Evtizedek mtlva Bodolay Géza (1923-2003) vetette fol a javasla-
tot: mentsiik meg ezt a hangot, vezessiik be jelolését (1974. szept. 8.).
Akkor még a Magyar Nemzetnek — Racz Endre szerkesztésében — egész
kolumnds anyanyelvi rovata volt, Tobben hozzdszdltak: a november
10-i szdmban G. Varga Gyorgyi, Tiszamarti Antal, Lérincze Lajos.
A december 8-i szdmban, mintegy vitazaroul, Barczi Géza (1894—
1975), a pesti egyetem magyar nyelvészeti tanszékének professzora.
Kodaéllyal egyetértve hirdetett harcot a mekegd magyarsdggal szem-
ben: ,NyelvmiivelGinkre soha szebb feladat nem vart, s6t talan nem is
varhat.” T6le idézek még: ,,a zdrt € megOrzésén tul terjedését, ha le-
het, egyeduralmat kell minden erénkkel szorgalmaznunk.” ,A legjobb
esetben évtizedek, esetleg tobb nemzedék élete lesz sziikséges, mig
nyelviink fej6désének ez a betegsége érezhetd javulast mutat.” ,Min-
den iskolafajban, az dvodatdl az egyetemig helyre kell dllitani a zart
é-z6 kifejezésvaltozatnak eddig méltatlanul megtépazott tekintélyét.”
»,De ugyanilyen fontos, ha nem fontosabb, hogy a zart é-z§ kiejtés 1j-
bdl irodalmi tekintélyhez jutna...”

Minden negyedik magdnhangzonk nyilt e; idegen fiil szdmara nyel-
viink ezért hangzik egyhangunak. A jeles nyelvész, Nagy J. Béla egy
magyarul nem tudd angol véleményét tolmacsolta: beszédiinket
ugy adta vissza: vavava, veveve. (A Pesti Hirlap nyelvére. 1932. 24.)
,De példaéul az e hang gyakorisdgabdl eredé kiejtésbeli egyformasa-
got — mondja mindjart az orvossagot — enyhiti az, hogy meghataro-
zott esetekben a legtébb magyar ember zartabb ajakkal ejti az e han-
got, olyanféleképp, mint a francia ember ebben a széban télégramme
[télégram]. Példaul a megemelem és az emlegetnek szét legtobben nem
ugy mondjuk ki, hogy mindegyik e hangot egyforman ejtjiik, hanem
az é-vel jelolt hangot zartabban mondjuk: mégemelém, emlégetnek.
Igy nem olyan egyhangt e szavak kiejtése, mint ha minden e-t egyfé-
leképpen mondunk.”
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Nagy J. Béla igy folytatta: ,Nem is olyan egyszer{i dolog ez! Lam,
az ember széban a masodik e a zart é: embér, a lehet szdban pedig az
els6: léhet, a kereszt szoban mind a kettd: kérészt. Az ereszt szoban
pedig egyik sem: ereszt. A magyar kiejtésnek ezt a sajatossdgat
konyvbdl ugyan meg nem tanulja senki fia! Ezt csak az tudhatja, aki
olyan vidéken tanult meg magyarul, ahol igy beszélnek, hogy néme-
lyik e hangot zartabban ejtik.”

Még mindig 6t idézem, teljes egyetértéssel: ,Az elfogadott helyes-
irasban persze nem jeloljiik ezt a zartabb é hangot. Nem is kivanhat-
juk, hogy jelolni kellene, mert akik csupa egyforma e-vel beszélnek,
sohasem tudnak megtanulni, melyik e hangot kell zartabban ejteni,
tehdt sohasem tudnak megtanulni a magyar helyesirast.”

Nagy J. Béla rdmutatott a kiejtés valtozatossdgadnak masik lehe-
téségére, az 6-zésre. ,,Olyan vidékek is vannak, ahol 6-t mondanak a
zart € helyett: de csakis a zart é helyett 4m, a masik, tigynevezett nyilt
e helyett soha! Ezeken a tdjakon igy ejtik az el6bb emlitett szavakat:
mogemelom, emlogetnek, embor, l0het, kdroszt: az ereszt azonban ereszt
marad. SOt az ¢ hangot is megtartjdk néha, nem mondanak helyette 6-t.
Példaul az egy Szegeden vagy Kecskeméten is égy, nem 0gy; a le ott is
lé, nem [0; a betydr pedig bétydr, nem botydr.”
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CSAPODY MIKLOS
.A monasztikus Europa szimfonikus csendje”
Balint Sandor ,Eurépa-képe”

Balint Sdndor személyiségét és eurdpai latokorét az Gsiségét a 20. sza-
zad els6 harmadaig 6rz6 szegedi Alsévaros ,érett vilagdramaja”,! az
archaikus vallasos népi kultdrat athat6 kozépkori ferences szellem for-
malta, tdgabb értelemben a katolikus univerzalizmus tanitdsai és ha-
gyomanyvilaga. Természetesen neki sem volt valamiféle, mas szfé-
raktdl elkiiloniilt ,Eurdpa-képe”, szegediségének, katolicizmusanak
és eurdpaisaganak természetes 0tvoz6dése azonban kordn a lokalpat-
riotizmus f6lé emelte.?2 Sokatmondd, hogy kiilondsen tisztelt szentjei
Nursiai Benedek, Szent Ferenc és Morus Tamads voltak. Szent Benedek
yolthatatlan kultirszomjdra és eurdpaisagdra utal, Assisi Szent Ferenc
a természettel és az azzal eggyé forrott nép iranti empatikus affinitast
szimbolizalja, mig Morus Tamds a krisztusi humanum és katolikum
megtestesitdje [...].°

Polgari iskolas és piarista didkéveiben, majd az egyetemen és pa-
lyakezdése idején irodalmi, miivészeti, torténeti, filozoéfiai olvasma-
nyaiban mélyiilt el,* tdjékozddasat a vallasi néprajz bels6 6sszefiiggé-
seinek korai felismerése kisérte.> Els6 kdzvetlen spiritualis, m{ivészeti,
természeti és anyagi tapasztalatait kora Eurépdjar6l még a haborus

1 Hegyi Béla: A Vigilia beszélgetése Balint Sdndorral. Vigilia, 1974. 39. évf. 10. 675.

2 Kosa Laszlé: Balint Sandor egyetemessége. Confessio, 1988. 12. évf. 3. 99.

3 Szilardfy Zoltan: A kegyképek Balint Sandor szemével. In: Ikonografia — kultusztorténet. Képes
Tanulményok. Balassi Kiadé. Bp., 2003. 81.

4 Bélint Sdndor: Magamrél. In: A hagyomany szolgalatdban. Osszegytijtott dolgozatok. Magvetd
Konyvkiadd. Bp., 1981. 237.

5 Balint Sandor onéletrajza. Szeged, 1961. szept. 28. Gépirat alairas nélkiil. Balint Sandor hagya-
tékdban (Méra Ferenc Mizeum, Szeged).
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kapuzaras” elétt, itdliai és ausztriai ttjai sordn szerezte (1936-39).5
Mélyrehaté benyomadsait évtizedekkel kés6bbi nyugat-németorszagi
és ausztriai (1964), végiil svajci tartézkodasanak (1976) lelki és szak-
mai élményeivel vethette 6ssze.” Egyik 0sszegzése szerint ,,A népi ha-
gyomanyrend korunk urbanus miiveltségének, technikai forradalma-
nak hatdsara rohamosan hanyatlik. Kétségtelen, hogy az eurdpai hu-
manitdsnak sok archaikus szépsége is elt(inik vele. Az id§ azonban
nem all meg, sirdnkozni nem lehet. Neki kell fogni a megorokités-
hez, a gy(ijtéshez és atmenteni mindent a jovGbe, amely egyszer majd
bizonydra meg fogja irni az eurdpai parasztélet torténetét, tehat an-
nak a tarsadalmi jelenségnek és kultiranak a vilagat, amely csak
Eurépat jellemzi, épptigy, mint a katedrdlisok vagy a mozarti muzsi-
ka, mint a céhek és a kertek és még annyi mds.”® A keresztény Eurdpa
lelki 6rokségérol szaktanulmanyai mellett szamos, a harmincas-negy-
venes években sziiletett filozofikus utirajzaban, képzémiivészeti irdsa-
ban, f6ként napldjaban vallott.’

A magyar folklérkutatas egyik legnagyobb alakjat — aki nemcsak az
eurdpai miivészet torténetében és a vildgirodalomban volt jartas, de
kordnak képzémiivészetét, épitészetét, zenéjét is alaposan ismerte —
katolikus gondolkoddként mindenekel6tt a magyarsag, a katolicizmus
és Eurdpa jovéjének egymassal 6sszeforrott kérdései foglalkoztattdk.
A 19. szazad végének valldsos mozgalmait, egyhdzpolitikai kiizdelme-
it, szocidlis torekvéseit tanulmanyozva megismerte az els6 vildghdbora

6 Ausztriai, szlovéniai, horvat- és olaszorszagi, valamint erdélyi utazasair6l (1936-39) Csapody
Miklés: Balint Sandor (1904-1980). Eletrajz. Akadémiai Kiad6. Bp., 2013. 101-106. Olaszorszégban
(Rémdban) 6t alkalommal jért, v6. Suddr Janos emlékezése. Szegedi Miihely, 1990. 29. évf. 1-4. 37.
Miiveltsége megalapozdsarél Csapody Miklés: A kultira és az emberség biztonsaga. Balint Sandor va-
laszol Csapody Miklds kérdéseire [1979. Scheiber Sandor Balint Sandor emlékezete c. bevezetGjével].
Forras, 1981. 13. évf. 6. 59-74. és Balint Sandor: Magamrdl. In: A hagyomdny... 237.

7 Nyugat-németorszagi, ausztriai és svéjci utazasairél Csapody Miklés: Bélint Sandor... Eletrajz
284-290, 337-339.

8 Balint Sandor levele Lang Ernéhoz. Szeged, 1959. nov. 27. Otvennégy — negyvendt vélasz.
Fiftyfour Letters — Fortyfive Answers 1958-1979. Adelaide, 1984. 25.

9 Miitargyairél Csapody Miklds: Bélint Sandor... Eletrajz 75-77, tti vazlatairél 101-106. L. még
Gyuris Gyorgy: Balint Sdndor munkassaga. Bibliografia. Historia Ecclesiastica Hungarica Alapit-
vany-Muzeumi Tudomdnyért Alapitvany. Bp.-Szeged, 2007. 12-20. Napléjar6l Csapody Miklds:
A vilagban helytdllani...” Balint Sdndor élete és politikai m{ikodése 1904-1980. Korona Kiadé. Bp.,
2004. 499-502. és ué: Balint Sandor... Eletrajz 40.
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utdni Eurdpa ujabb katolikus irdnyzatait is, majd a politikai katoliciz-
mus foglalkoztatta,!* nem politikai doktrina gyandnt, hanem, mint a
nélkiilozhetetlennek vélt lelki megujulas alkalmas eszkoze.!' Alséva-
roson nyert, Bartdk tudatositotta 6sztonzései,'? szocialis felfogasa az
4j katolikus reformnemzedék tdrsadalmi mozgalmaihoz vezette.®

A magyar politikai katolicizmus, f6ként a keresztényszocializmus-
nak a szdzad els6 évtizedeiben hattérbeszorult eszmevildgat XI. Pius
nevezetes szocialis enciklikaja, a Quadragesimo anno (1931) frissitet-
te fol Eurdpa-szerte. ErGteljes szocidlis tartalma, szoliddris megujuldst
szorgalmazé gondolatvildga taldlkozott Bélint Sandor felfogasaval,
aki, miutan érzelmileg azonosult vele, ,,Aktivan tevékenykedett mond-
hatni valamennyi hitbuzgalmi egyesiiletben.”'* P. Kerkai Jend jezsuita
szerzetes 1j és radikalis tarsadalompolitikai elgondoldsai 1935 6szén
tobbek kozott Balint Sandor segitségével megvaldsultak meg Szege-
den, ahol révidesen eleven keresztény ,,szocialis atmoszféra” bontako-
zott ki,'> a rokon torekvésekt6l is 0sztonzést nyerve.'® A parasztfiatal-
sagot szervezé KALOT (Katolikus Legényegyletek Orszagos Testiilete,

10 L. tjabban Ormos Madria: Keresztényszocializmus, kereszténydemokracia. In: Mult a jelenben.
Kossuth Kiadé. Bp., 2013. 191-200.

11 Csapody Miklds: ,Meg kell teremteni az eurdpai Keresztény Uniét”. Balint Sandor, az Gj eu-
répai egységgondolat magyar el6hirnoke. In: Késéi iinnep. Tanulmanyok és kritikdk. Korona Kiadé.
Bp., 2008. 129.

12 Barték harmadik szegedi hangversenye (1925. 4pr. 2.) eszmélésének és egész palyafutasanak
meghatédrozé eseménye volt.

13 LegelG6szor a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumdhoz, melynek kiils6 ,,dolgozétarsa” volt.
Politikailag is ,0ntudatosabbd” valt, amit ,a szegedi agrarsettlement mozgalomban valé aktiv rész-
vételem is bizonyit. Késébb a Vélasz irdi kozosségébe is beletartoztam. 1936-44 kozott a Korunk
Szava, majd a Jelenkor c. radikdlis katolikus folydiratokba irogattam, 1941-44 kozott pedig még
a baloldali Délmagyarorszag napilapban is jelentek meg sfirtin cikkeim.” Onéletrajz. Szeged, 1961
febr. Gépirat autograf aldirdssal. MTA Akadémiai Levéltar (a tovabbiakban MTAAL). Bélint Sandor
(1904) irod[alom].tud [omany].-néprajztud [omany]. Kand[idatira]. 1963. 604/6.

14 [A] ,Fellaziték” fled6]n[evii] el6zetes ellendrzé csoportdossziés tigyben. Osszefoglalé jelentés
[a tovabbiakban: Ofj.]. Szeged, 1965. 4pr. 13. 3—4. Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltéra
(a tovabbiakban: ABTL) Cs-704. Fellaziték 0-12554/3.

15 Balogh Margit: A KALOT és a katolikus tarsadalompolitika 1935-1946. Tarsadalom- és
miivel6déstorténeti tanulmanyok 23. MTA Torténettudomanyi Intézete. Bp., 1998. 32.

16 A népi irodalomtdl és a tudomdnytdl, a pesti egyetem nagy nemzedéke (Brandenstein Béla
filozéfus, Dékany Istvan szociolégus, Magyary Zoltdn kozigazgatdsi szakért§, Modr Gyula jog-
filozéfus, Schiitz Antal teol6gus) tarsadalmi felfogasatdl. Ismerték a helyi és a f6évarosi egyetemi
agrarsettlement, a szegedi Bethlen Gabor Kor (1928-30), majd a Szegedi Fiatalok M{ivészeti Kollé-
giumdnak (1930-37) ilyen irdnyt munkajat, tovdbbd a felvidéki Sarlé (1925-33) és az Erdélyi Fia-
talok (1930-40) eredményeit is.
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1939-ig Titkarsiga), a KALASZ (Katolikus Leanykorck Szovetsége),
a katolikus értelmiségi kozépnemzedék tagjai és a francia mintdkon
nevel6dott, szocialis reformokat siirgeté irék hamarosan hatarozot-
tan léptek fol a konzervativ fépapsdggal szemben.'” Balint Sandor
ezek sodrdban sajat torekvéseinek igazolasat latta, miutan ,kato-
likus jobboldali, szocidlis eszmetartalommal atitatott humanista,
népi, er6sen magyar” bedllitottsdgunak tartotta magét.'® A katolikus
reformértelmiség azonban nagy arat fizetett bamulatos eredményei-
ért. F§ képvisel6i, miként Balint Sdndor, amikor Mindszenty autokra-
tikus konzervativizmusdval szemben Barankovics modern keresztény-
demokracidja mellett tette le a voksat, gyakran keveredtek konflik-
tusba egyhdzuk vezet6ivel, ami a zeniten is meggétolta mozgalmaik
kibontakozdsdt.

A hazai és az eurdpai tjkatolikus torekvések mellett Balint Sdndor
figyelemmel kisérte a hiszas években megjelent Paneurdpai Uniot,
amely a foderalis Eurépa megteremtésére iranyult.'” A mozgalmat
a megosztottsag folszamoldsat kivand szellemi kozeledés jé szandé-
ku szervezetének tartotta, joggal, miutan mar akkor ugy latta, hogy a
foldrész jovojét a francia—német viszony hatarozza majd meg.° Az 6n-
kéntes egység eszméje az els6 vildghdborti Eurdpa-szerte rokonszen-
vet valtott ki, a Harmadik Birodalom felemelkedésével azonban nem
volt realitasa. ,,Eurdépa nem fog egy csapasra, egyszeri épités eredmé-
nyeként 1étrejonni — vélte Robert Schuman mar a habort utan —, azok-
nak a kézzelfoghaté eredményeknek a révén sziiletik meg, amelyek
elébb a tényleges szolidaritdst teremtik meg. Az eurdpai nemzetek

17 Roénay Laszl6: Magyar katolicizmus (1890-1939). Vigilia, 1994. 59. évf. 8. 607.

18 ,Kérmendi” fn. iigynok 1962. szept. 27-i jelentése. In: A célszemély: Balint Sandor. Ugynokje-
lentések, poriratok 1957-1965. Balint Laszl6 és Velcsov Marton gyfijtése alapjan szerk. Péter Lasz-
16. Belvedere Meridionale. Szeged, 2004. 10-11. A ,Kérmendi” fed6nevet Kerényi (Koch) Jozsef
(1905-1987) testneveld tandr, Balint Sandor tanitéképzdbeli kollégaja viselte, aki 1962-64-ben 14
jelentést készitett réla. Balint Sandorrél 1957-77 koézott 26 tigynok biztosan jelentett, 1. Csapody
Miklés: ,,A vildgban helytallani...” 305-306.

19 Coudenhove-Calergi Las vom Materialismus! c. munkdja (Paneuropa. Wien-Leipzig, 1931.)
konyvtdraban a 3283. leltdri szdm alatt: Bélint Sdndor kényvtdra. Szerk. Zombori Istvan. Méra Fe-
renc Muzeum-Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany. Bp.—Szeged, 2009. 51.

20 Ormos Mdria: A gazdasdgi vilagvdlsdg magyar visszhangja (1929-36). PolgArt. Bp., 2004.
75-76.
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Osszefogasa azt igényli, hogy Franciaorszdg és Németorszag évsza-
zados szembenalldsa megsz{injon: vallalkozdsunknak mindenekel&tt
Franciaorszagot és Németorszagot kell érintenie.”?! A Pdrizsi Nyilat-
kozat (1950) csak a hatvanas évek elején jutott el Balint Sdndorhoz.
A lakasan tartott titkos hazkutatds utdn az allambiztonsag megélla-
pitotta, hogy bizonyos ,ellenséges tartalmi” iratai ,,Habsburg Ott6-
nak az »Egyesiilt Eurépa« megteremtésére vonatkozé koncepcidit tar-
talmazzék.”? Lefoglaltak az Uj Eurdpa ,,(Habsburg Otté szerkesztésé-
ben megjelent) 1964. évfolyamanak néhany szamadt, a katolikus emig-
racio dltal szerkesztett izgatd tartalmu kiadvanyokat, Dr. Balint napld-
jat, mely mélységes kommunistaellenességét és keresztényszocialista
koncepcidjat tartalmazza [!].”%

1945-ben ,haladé katolikus meggy6z6désének” 6sztonzésére kap-
csolédott be az orszagos politikédba.2* Ugy latta, ,a keresztény szellemfi
politikanak is radikalizalddnia kell, és részt kell vennie mas demok-
ratikus, haladé pdrtokkal egyetemben Magyarorszdg ujjaépitésé-
ben.” A kiizdelmet annak ellenére vallalta, hogy az orszag felszaba-
dult ugyan ,,a hdbort 61d6kl6 szorongasai és a kozvetlen magyar mult
bénitd ellentétei aldl, de mar mindenki érzi, hogy most meg életé-
nek isteni kivaltsagatol, szabadsagatdl, emberi onrendelkezési joga-
tél akarjdk megfosztani.”?® A személyiség megujhodasat olyan elo-
dazhatatlan feladatnak tartotta, amely a magyar tdrsadalom mindent
athaté megujulasdnak el6feltétele. A Demokrata Néppartnak 1945-
tél volt parlamenti képviselGje 1948 végéig, amikor kezdetét vette

21 Az 1950. majus 9-i nyilatkozat. In: Robert Schuman: Eurépaért. 2. jav. kiad. Pro Panndnia Ala-
pitvany. Pécs, 2004. 155.

22 Csongrdd megyei Renddr-f6kapitanysag III/III. Alosztdly (a tovdbbiakban: CsmRfk III/III.
Alo.). Titkos hazkutatas lefolytatdsara. Javaslat. Szeged, 1964. jun. 3. 2. A célszemély... 42.

23 Tévmondat. [A] BM III/IIL Csoportfénckség vezetjének, Bp. ABTL BM III/IIL. Alo. Cs-704.
,Fellaziték” 0-12554/3. L. tjabban Csapody Miklds: Az eurdpai ,Keresztény Uni6”. Balint Sandor
keresztényszocializmusa. Magyar Egyhdztorténeti Vézlatok, 2012. 24. évf. 3-4. 121-137.

24 Balint Sandor terhelt tantkihallgatasdnak rendérségi jegyz6konyve. Szeged, 1965. jul. 13. 3.
A célszemély... 139.

25 Onéletrajz. Szeged, 1961. febr. Gépirat autograf alairéssal. MTAAL Balint Sdndor (1904) irod.
tud.-néprajztud. Kand. 1963. 604/6.

26 CsmRfk Politikai Osztalya [a tovabbiakban: PO]. Dr. Bélint Sdndor egyetemi tanar 1950-
1960-ig készitett feljegyzéseinek értékelése. Jelentés. Szeged, 1965. jul. 22. 5. ABTL BM III/IIL. Alo.
Cs-704. ,Fellazitok” 0-12554/3.
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,»,a kommunista Gleichschaltung: tobbek kozott dllamositjdk az egyha-
zi iskolakat és letartéztatjak, majd elitélik a biborost. A nyugat bamul
benniinket, mint Kossuth, vagy Apponyi idején, de a kisujjat sem moz-
ditja meg érettiink. Az uralkodé kormanyzat f6leg alnoksagaval renge-
teget vétkezett, ilyenek a foldreformmal valo jaték, a demokratikus fair
play semmibevétele, az ellenzék kiirtasa, a szellemi szabadsag és az em-
beri jogok partszerti értelmezése, idegen imperializmus szolgasdga.”

A habord utdn a francia, belga, olasz és osztrdk, de féként a
nyugatnémet (Rajna-menti, bajor) katolikus irodalom, filozéfia és
képzémiivészet eszmei-formai utkeresését, politikai sikon a keresz-
ténydemokracia: a francia Koztarsasdgi Népi Mozgalom, majd a né-
met Kereszténydemokrata Unié és Keresztényszocialista Unié eszméit
tekintette irdnyt(ijének. Tdjékozddasa egésziilt kiegésziilt a keresz-
tényszocialista hagyomanyokkal és a kereszténydemokracia termé-
szetjogaval. Alaptétele volt, hogy a 15. szdzad mdsodik felének egy-
séggondolata, az europa imperialis, majd a Coudenhove-Calergi szor-
galmazta Eurépai Egyesiilt Allamok (utébb az Eurépai Konfodera-
cié) gondolata egyetemes keresztény eszme. Ezért tehat nem csupan
a nagyhatalmak kozeledését tekintette sziikségszer(inek, hanem az
eurdpai egység belathaté idén beliili 1étrejottét is. Fontos felismerése
volt, hogy a keresztény egységgondolat megvaldsitdsa a modern euro-
pai kereszténységnek olyan kiildetése, amely kétezer éves 6rokségébdl
fakad. Schuman-nel vallotta, hogy ,,A demokracia a kereszténységnek
koszonheti 1étét [...] Soha Krisztus el6tt nem fogalmazédtak meg ha-
sonld gondolatok. Ilyen mdédon a demokrécia eszmeileg és idérendben
szorosan kotddik a kereszténységhez.”?

1947-re ,Mindszentyvel valdé kapcsolata, kiilonosen, amidta
Barankovics mellé &llt, er6sen megromlott.”? Manddtumdrol — a pri-
mas és a kommunistak egyhazellenes politikdja kozé szorulva — kevéssel

27 CsmRfk PO. Dr. Bélint Sandor egyetemi tandr 1950-1960-ig készitett feljegyzéseinek érté-
kelése. Jelentés. Szeged, 1965. jul. 22. 2-3. BM III/1I1. Alo. ABTL Cs-704. , Fellazit6k” 0-12554/3.
Gleichschaltung: a kozélet erészakos ideoldgiai-politikai egynem{isitése (ném).

28 Robert Schuman: Eurépaért 51-52.

29 Jelentés. [A] Demokrata Néppart képviselSjeldltjei. Bp., 1947. szept. 6. 13. ABTL BM III/IIL.
0. Cs-704.,Fellazitdk” 0-12554/2.
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Mindszenty letartéztatdsa utdn lemondott, a magyar—szentszéki kap-
csolatok fejleményeit azonban Angelo Rotta papai nuncius kiutasitdsa
és a targyalasok 1945. tavaszi megszakaddsa utdn is nyomon kovette.
A magyar korménynak a kapcsolatok rendezését célzé, 1947 nyaran
sikerteleniil végz6dott misszidjardl kollégdjatol, a kiildetéssel megbi-
zott Téth Laszlé egyhdztorténésztdl, a szegedi egyetem kisgazdaparti
rektordnak beszdmoldibdl tdjékozddott.>° Ugy vélte, ,az egyhdz-
nak sok minden kartéritéshez, elvett intézményeinek visszaaddsahoz
joga van. Joga lesz azonban ezeknek j6 részérél onként, szabadon,
véglegesen le is mondania, hogy legdrdagdbb kincsét, a szabadsagot
— tobbek kozott — az dllami beavatkozastol vald szabadsédgot lehetGleg
biztositsa [...] Ebben a teljes kiszolgaltatottsagban, a babiloni sorsnak
ebben a fojtogat6 kozosségében kell a magyar Sionnak varnia a sza-
badulédsra. Ma a piispoki kar hiiségnyilatkozatdt olvasom, voltakép-
pen nincs ra megjegyzésem, érzem benne az erészakot, az allamhata-
lom kényortelenségét.”s! Alldspontja szerint az egyhdznak ,az elején
kellett volna egy énmegtagado, de sziikségszer{i prébara szannia ma-
gét, feltétleniil leszdmolni a muilttal, és beépiilni barminé gyakorlati
aldozatok aran is a cseppfolydsan kavargoé tij magyar vilagba. Mi sem
erkolesi cimeken, hanem politikai dton, kiils6 erével akartunk és
reméltiink a helyzeten valtoztatni. Egyszdval sem a vilagnézetek, sem
a partok, sem az emberek nem tudtak a hagyomdnyos magyar poli-
tikai, szellemi és emberi kiskortisdgbdl kin6ni. Ennek természetesen
mélyrehat6 torténelmi és vildgpolitikai okai és el6feltételei voltak,
illetve vannak, de ez mégsem mentesiti sem a magyar tdrsadal-
mat, sem egyhdzunkat a szabadsag és autondmia készségének kiépi-
tése alol. Nem lehet mentségiink az sem, hogy errél a demokracié-
rél hamarosan kideriilt, hogy halva sziiletett.”*? Akkoriban azonban

30 A Té6th-misszi6rol Balogh Margit: Szentszéki-magyar kapcsolatok a koalici6 (1945-1949) éve-
iben. In: Magyarorszag és a rémai Szentszék (Forrdsok és tavlatok). Tanulményok Erdé biboros tisz-
teletére. Collectanea Vaticana Hungariae. Excerptum ex class I, vol. 8. MTA-PPKE ,Lendiilet” Egy-
haztorténeti Kutatdcsoport. Szerk. Tusor Péter. Bp.-Réma, 2012. 32-37.

31 CsmRfk PO. Dr. Bélint Sdndor egyetemi tanar 1950-1960-ig készitett feljegyzéseinek értékelé-
se. Jelentés. Szeged, 1965. jul. 22. 3. ABTL BM III/IIL. Alo. Cs-704. ,Fellaziték” 0-12554/3.

32 Uo. 2.
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ugy latta, ,a mulasztdsok és tévedések ellenére is az adott pillanat-
ban csak egyetlen organizalo tényezé lesz itt: a magyar katolikus egy-
haz. Kiilonos gonddal kell iigyelnie, hogy a masik tabort ne az 6 fegy-
vereikkel, ne a szemet szemért dszovetségi elv[e] alapjan, hanem a
kiengesztel6dés és nagylelk{iség karizmajaval probdlja meg visszaszo-
ritani. Nem az a 1ényeg, hogy 6nmaga kiilon mozgalmi életet kezde-
ményezzen, hanem hogy az 0j magyar tdrsadalmi fejlédés iranyat és
egyetemességét kijelolje.”**

Mikozben az eurédpai, f6ként a Marshall-segély és a keresztényde-
mokrata politika mozgdsitdsdval megindult a nyugati német jjaépi-
tés, Magyarorszagon a kommunista hatalom rendezkedett be: kezde-
tét vette a polgari hagyomanyok és a kultira radikalis felszamolasa,
az egyhdz- és vallasiildozés. Balint Sdndor kirekesztettség-érzését an-
nak felismerése fokozta, hogy ,,A demokracia vagy keresztény lesz,
vagy nem is lesz. Egy keresztényellenes demokrécia olyan karikatira
lesz, amely vagy zsarnoksdgba, vagy anarchidba siillyed.”** Lemondott
mdar manddtumdrdl, amikor 1949 4prilisdban, Washingtonban 1étre-
jott a NATO, 1950 majusaban, Parizsban megjelent Robert Schuman
és Jean Monnet tervezete az eurdpai foderacid fokozatos kiépitésérdl,>
amely a mellett, hogy a német szén és a francia vasérc kdzos piacdnak
megteremtése nyilvanvald gazdasagi elényokkel jart, a béke biztosi-
tékaul is szolgdlt.*® Eurdpa politikai egyesiilésének zokkendkkel, val-
sagokkal teli folyamata az Eurdpai Szén- és Acélkozosség 1951. apri-
lisi 1étrejottével, a Parizsi Szerz6dést alair6 Francia- és Németorszag,
a Benelux-allamok és Olaszorszag tdrsuldsaval vette kezdetét. A fo-
lyamat 1954 oktdberében haladt el6re a Nyugat-Eurépai Unié (WEU)
megalapitdsaval, amely az NSZK katonai integracidja mellett Euré-
pa egységének elémozditasat is célul tlizte ki, mikozben a magyar
,Népi demokracia” terrorba siillyedt. A Romai Szerz6désekkel 1957

33 III/II-as torténelmi olvasékonyv 2. k. Adalékok az emberi jogok magyarorszagi helyzetéhez
az 1960-as években. A ,,gondolat- és sajtészabadsag”. Szerk. Kahler Frigyes. Kairosz. Bp., 2002. 225.
és A célszemély... 230.

34 Robert Schuman: Eurdpaért 61.

35 L. Szele Bélint: Jean Monnet, Eurdpa atyja. Csokonai. Debrecen, 2004.

36 Horvath Zoltdn-Tar Gabor: Az Eurdpai Parlament. Magyar Orszaggy(ilés. Bp., 2004. 14.
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marciusaban 1étrejott az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és az Eurd-
pai Atomenergia Kozosség (Euratom),*” mikoézben Magyarorszdgon
a kommunista hatalom 4jbdli berendezkedése és a forradalom meg-
torlasa zajlott. A hatvanas években Balint Sandor ezt jegyezte fol:
,2Amiben idehaza éliink, az szellemi vesztegzar, hodoltsag a javabdl.
Sorsunk sokkal jobb, de sokkal reménytelenebb is, mint a nyugati
ember egyaltalan felfoghatja [...] K[adar]. J[dnos]. allaméanak az a
tragédidja, hogy az emlegetett »frigidaire szocializmusnaks, a kispol-
gari materializmusnak, a habzsolé 6nzésnek, az eszménnyé emelt
miiveletlenségnek, a komfort eretnekségnek kénytelen engedni. Ez a
tarsadalom - legalabb egyelére — méltatlan is a szabadsagra [...].”%®
Egyhaz- és vilagpolitikai megallapitasait az dllambiztonsag a Szent-
sz€k keleti politikdja miatt tartotta fontosnak, kiilonésen azt a véle-
ményét, hogy a II. Vatikdni Zsinat (1962-65) idején az egyediil jarha-
té ut a dogmatikus merevséggel vald szakitas, a ,,tobb szocidlis tarta-
lom”, miutdn a Szentszék elvesztette vildgpolitikai sulyat, de ,vesztett
a vilagnézeti harcban, sajat tdbordban is. Ha az Egyhaz sulyat és ere-
jét, befolyasat a nyugati foldtekén, ahol gyokereit a két évezred alatt
leeresztette, meg akarja tartani tovdbbra is, akkor meg kell Gjhodnia,
sok mindent meg kell reformdlnia, sok mindent 4j tartalommal kell
megtoltenie, alkalmazkodva haladé szdzadunkhoz. Meg kell teremte-
nie a »Kereszgtény Unidt«.”*

1947 6szétdl tartottak megfigyelés alatt mély vallasossaga, politikai
tevékenysége, tudomanyteriilete (a vallasi néprajz miivelése) és kap-
csolatai miatt.*® A szellemi irdnyitd pozicidja ebbdl kdvetkezett; ,,politi-
kai allasfoglalasat és dontéseit a rémai katolikus egyhaz szemléletétdl

37 L. tjabban Angyal Zoltan: Az eurdpai gazdasdgi és monetdris unié kialakuldsanak és
miikodésének intézményi és jogi vonatkozast kérdései. Eurépai Miithelytanulmdnyok 105. Minisz-
terelnoki Hivatal-Nemzeti Fejlesztési Hivatal. Bp., 2005.

38 CsmRfk PO. Dr. Balint Sandor egyetemi tanar 1960-tdl 1965-ig terjedd idészakban készitett
feljegyzéseinek értékelése. Jelentés. Szeged, 1965. jil. 21. ABTL BM III/IIL. Alo. Cs-704. ,Fellazi-
ték” 0-12554/3. 1-2.

39 ,Kérmendi” fn. tigynok 1962. szept. 27-i jelentése. 3—4. IlI/Ill-as... 114-115.

40 1958 nyardn a megyében az allambiztonsag 29 ezer ellenséges kategdridba sorolt sze-
mélyt ellenérzott. 10-140/10-1958. Jelentés a Csongrad megyei Rend8r-fékapitanysag politi-
kai nyomozé osztdlydnak munkdjarél. 1. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara XIX-B-
1-z-10-140/10-1958.
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és dontéseitdl tette és teszi ma is fiiggvé [...] képviselGsége idején
ugynevezett haladé katolikus partjdnak egyik vezérembere, s kétségte-
lentil szellemileg legkim{iveltebb és legképzettebb emberei kozé tarto-
zott [...] Miveltsége politikai vonalon eurdpai szinten mozog, szaktu-
désa a néprajzi kutatast illetéen szintén azon magaslatot éri el, mely-
nek alapjdn megérdemli a tudds elismerést [...].”#! Ugynoke politi-
kailag is a ,nagyvonalu és zsenidlis emberek” kozé sorolta. A hatva-
nas évek elején ,»keresztény szocialista« koncepcidja érdekében kifej-
tett tevékenységét” kezdték kutatni; ,értelmiségi korokben igen sok
ismer@se van, sziikebb bizalmas kdrnyezetében politikai koncepcidjat
elGszeretettel megvitatjak.”*> Mivel a csoportosulds eszmei irdnyito-
jénak tartottak, folyamatos ellen6rzés ald vontak.*® Megéllapitottak,
hogy a csoport tagjai szerint ,,a szocializmust fokozatosan at kell itat-
ni a keresztény humanizmussal — értve ez alatt a vallast — és a szocia-
lizmusnak az eredményeivel, valamint a katolicizmusnak a »humaniz-
musax szerintiik egy olyan tarsadalmi szitudcidt teremt 2—-3 generdcid
mulva, ami mentes lesz az ateizmustdl [...] biralat ala veszik az ered-
ményeket, s hidnyoljak a »lelkiismeret szabadsagat«, s visszakanya-
rodnak vesszéparipdjukhoz, hogy mindebbél a katolicizmus humani-
tasa hidnyzik [...].”**

Bélint Sandor valdsdgos ,koncepcidja” a keresztény tanitdsbol,
az eurdpai hagyomanybol fakadt. Felfogasa kozéppontjaban a kato-
likus humanitdsbdl és a lelkiismereti szabadsdgbdl eredé személyes
felel6sség, az ember lelki nagykorusaga allt. Meggy6z6dése volt, hogy
»a vallasnak sziikségszertien spiritualizdlédnia kell, tjra hitté kell val-
nia [...] Azokat a feladatokat pedig, amelyek nem tartoznak a koz-
vetlen illetékességéhez, at kell a tarsadalomnak engednie, hogy végre

41 ,Mauser” 1962. okt. 9-i jelentése. 1-2. IlI/Il-as... 109-110. A ,Mauser” (kés6bb ,Mannli-
cher”) fedénevet Kormdnyos Istvan (1903-1978) iigyvéd viselte. 1961-66 kozott 25 jelentést adott
Bélint Sandorrdl, akit maga védett abban az izgatdsi perben, amelynek el6készitésében besugdként
meghatdrozo része volt.

42 ,Utazok” fn. el6zetes ellenérz6 csoportdosszié megsziintetésére. Javaslat. Szeged, 1963. szept.
25. IlI/1-as... 163.

43 A ,Fellazitdk” fn. elézetes ellenérzé csoportdossziés iigyben. Ofj. Szeged, 1964. jan. 25. 1-2.
Uo. 178-179.

44 Uo. 180.
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a tarsadalom a maga egészében — amennyire csak lehetséges — nagy-
korava valjék, beleértve az elmaradt tarsadalmi osztéalyokat €s szines
népeket is. Es e nagykortisdgban kell az utan dontenie, hogy igény-
li-e a hitté egyszer(isodott vallast vagy nem [...] Sok mindent felhoz-
hatunk a mi napnyugati kultirankkal szemben. Legnagyobb eredmé-
nyéhez azonban ragaszkodnunk kell, és ez: a személyes felelGsség
tudata és kotelessége.”* Mdskor ezt irta: ,,Korunk egyik legnagyszer{ibb
jelensége és folyamata az emberi nagykortsagért folytatott kiizde-
lem, akar a polgari allamokat, akar a szocializmust épit6 tarsadalma-
kat nézziik. A politikai, gazdasdgi, szellemi nagykorisdgnak azonban
mindenképpen parosulnia kell az emberi személyiség erkolcsi érett-
ségével, komolysdgdval, mert kiilonben méltatlan lenne arra, amit a
kozosség nytjt és kiharcol neki.”* Ugy itélte meg, hogy ’45 utan
,A politikai élet menete nem olyan iranyt vett, ahogy azt 6 elképzelte,
a part nem jutott hatalomra, a célkit{izések fiistbe mentek, — egyszo-
val »megbuktak« [...].”# A hdboru utdn ,,még teljes vildgossaggal nem
latszott, hogy hova fordul az orszag, a magyarsag élete, jovéje, torté-
nelme. Jott a kommunizmus, ha nem is varatlanul, de az orszag koz-
véleménye nem volt felkésziilve. Ugy éreztem és hittem akkor, hogy
a kommunizmusban nekem is van feladatom, kiizdeni a humanizmu-
sért, az ésszer(i haladdsért [...] 1947-ig azt hittem, hogy a katoliciz-
mus kiharcolhat egy olyan pozicidt, amelybe dtmenthetjiik [a] nemes
és érdemes tradiciok egy nagy részét, amelynek kereteiben elveinket
és elgondoldsainkat megvaldsithatjuk. En, aki azel6tt a napi politik-
val nem foglalkoztam, most »szakmai felkésziiltség« nélkiil, de annal
tobb hittel és j6 szandékkal bealltam a sodrasba.”®

A koaliciés évek firtatasat az Osztrak—Magyar Monarchia és a ke-
resztényszocializmus kovette. Az dllambiztonsag mindenekel6tt ,,a ke-
resztény Eurépardl” és ,,a bolsevizmus megszeliditésérdl”, a keresztény-
szocialista eurdpai foderaciordl, Magyarorszag majdani integracios

45 Balint Sdndor levele Lang Ernéhoz. Szeged, 1960 kardcsonya-1961. jan. 17. Lang Erné: Ot-
vennégy... 58. Religiozitas: vallasossdg, vallasos hit (lat).

46 Bdlint Sandor levele Lang Ern6hoz. Szeged, 1961. dec. 3. Uo. 88.

47 ,Kormendi” 1962. mdj. 14-i jelentése. In: III/Ill-as... 88.

48 ,Kormendi” 1963. jan. 22-i jelentése. Uo. 124-125.
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szerepérdl kifejtett allaspontjait vizsgélta. Reakcids voltat a Monar-
chia iranti, élesen rendszer- és allamellenesnek itélt nosztalgiajabdl,
keresztényszocializmusat félremagyarazott legitimizmusabdl eredez-
tették. Ezekbdl az elemekbdl szerkesztették meg azt a gondolatme-
netet, amely szerint illegélis katolikus partszervezd tevékenységének,
ideologiai fellazitasdnak célja a Habsburg-restaurdcio, s6t a kontinen-
talis kommunistaellenes 0sszefogassal 1étrehozandé keresztény ,eu-
répai uni6”.* Nem illett a konstrukciéba, hogy a Habsburgok barokk
vildgaban és az els6 vildghdborival dsszeomlott birodalmaban nem
az idegen elnyomadst, a csdszari hdzat balvdnyozta, hanem évszdzadok
keresztény hagyomanyait, ,lelki orokségét” tisztelte. Szamara a Mo-
narchia nemcsak Szent Istvin Magyarorszagdnak volt kései foglalata,
hanem olyan katolikus univerzum is, melynek lelki-szellemi otthonos-
sdgdban sajat tudomdnyanak tdrgydra is személyes Oorokségeként és
hivatasaként taldlt rd. A régi ,szakralis vildgot” ennek az univerzum-
nak korszakokon ativeld, kiegyensulyozd szellemiségében lelte meg.
Mint szamara idében is kozvetleniil megragadhatdban, benne talal-
ta meg a legtjabb korba atnyulé hagyomanyt, amelynek az ,eurdpai
parasztlétben” atorokitett értékvildgat sajatjdnak tudta. Ezért, hogy
a Monarchidra nemcsak torténeti folyamatok és hatalmi egyensu-
lyok képleteként, gazdasagi organizmusként tekintett, hanem olyan,
a magyarsag szamara optimalis keretként fogta fel, amelyen bar az id§
tulhaladt, 6roksége a majdani Eurépai Unidban hasznositandd.
Mindez éallambiztonsagi értelmezésében tigy hangzott, hogy ,,po-
litikai bedllitottsdgédnak gyokerei a katolikus osztrdk-magyar monar-
chia bdlvanyozasaban keresend&k. Nagyra értékeli a monarchia sze-
repét, s mint egy kozép-eurdpai keresztény nagyhatalmat emlegeti.
Jelenlegi politikai koncepcidjanak a »keresztény szocialista« dllam
megteremtésének lehetGségét is ebbdl a szemszogbdl épiti fel [...]
ragaszkodik egy dllamszovetséghez, egy keresztény unidhoz,”° miu-
tdn ,elvi vonala keresztényszocialista vonal, amely egy kozép-eurd-

49 [Az] 1964. évi munkardl. Ofj. Szeged, 1964. okt. 21. ABTL Cs—704. Fellazitok 01-2554/2.
50 A, Fellazitok” fn. elézetes ellenérz6 csoportdossziés iigyben. Ofj. Szeged, 1964. jan. 25. 9. 11/
MI-as... 186.
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pai integrdcié folytan valdsul meg [...].”*! Noha IV. Karolyt szentként
tisztelte,>? Magyarorszag megfelel6 dllamformédjanak a parlamentéris
monarchidt tartotta, hasonldéan a brit, holland és svéd alkotmanyos
berendezkedéshez; a restaurdciét maga utasitotta el, amikor 1963
nyaran azt mondta, ,[Habsburg] Otté nyugtalanitd jelenléte Ausztria
hataran, valészinfileg nyugati tdmogatdsra és biztatasra torténik. Egy
Habsburg-restauraciotol Isten ments!”*®* Abban azonban, hogy mélyen
hitt egy torténelmileg ,rovidesen” bekovetkezd eurdpai integracioban,
nem tévedett az allambiztonsag: ,Igen, Lotharingia: Induljon el innen
ujra Bécsnek, Buddnak felszabaduldsa a hédoltsdg aldl...”.>* Fejtegeté-
seit az dllamrend megdontésére irdnyulo klerikalis rendszerkritikdnak
itélték, ellentétben a szegedi egyetem rektordnak és parttitkaranak
mentegetd, az dllambiztonsdg el6tt azonban sulytalan 4lldspontjaval,
amely szerint Balint Sdndor ,Valldsos meggy6z6désii, de nem klerika-
lis. Vilagnézeti rahatdsa pozitiv értelemben hallgatdira nincs, nevel
munkdjdban a humédnumra irdnyuld torekvés érvényesiil.”>

A keresztényszocializmus — a DNP természetjogra épitett ,modern,
szocidlis és demokratikus keresztény allameszméje”,>® majd a hébo-
rd utdni kereszténydemokracia nyugati német ,vonala” — id6kozben
az allambiztonsdg f6 ideoldgiai problémajava lett. Szerintiik a jovot
»a Klerikdlis reakcid szb6szoloi csakis a keresztény szocializmus meg-
teremtésével — a marxizmusbdl az ateizmus kivondsdval — igymond a
»kommunista eszmék megszentel6désén« keresztiil képzelik el [...].”%”
Bdlint Sandor ,szervezetének” tagjai ,tdrsadalmi rendszeriinkkel
szemben ellenséges alldspontot képviselnek. Politikai koncepcidjuk
egy un. »keresztény szocialista« tarsadalom megteremtése, melyet egy

51 ,Mauser” 1963. jul. 7-i jelentése. 1-2. III/11l-as... 148-149.

52 II. Janos P4l papa 2004. okt. 3-an avatta boldogga, szentté avatasa folyamatban van.

53 ,Mauser” 1963. jul. 4-i jelentése. 2. III/IlI-as... 152.

54 CsmRfk PO. Dr. Balint Sandor egyetemi tanar 1950-1960-ig készitett feljegyzéseinek értéke-
lése. Jelentés. Szeged, 1965. jul. 22. 3. Uo. 225. Kiemelés az allambiztonsdg aldhdzdsaval — CsM

55 23/1961. sz. Cs. Hiv. sz.: 10063/1961. MTA Nyelv és Irodalomtudomanyi Osztalya. Szeged,
1961. apr. 18. Gépirat. A Szegedi Tudomanyegyetem Rektori Hivataldnak levélpapirjan. Racz Ja-
nos MSZMP VB titkar, Antalffy Gyorgy rektor és Baksay Zoltan autograf aldirdsaval. MTAAL 1963.
604/6.

56 Mit akar a Demokrata Néppart? Mindkét valtozata Csapody Miklds: ,,A vilagban...” 534-538.

57 ,Kormendi” 1963. mérc. 4-i jelentése. 6. IlI/Ill-as... 143.
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keresztény alapokon létrehozott »eurdpai egyesiilt dllamok« keretében
latnak megvaldsithatonak.”® Végiil az vezetett ,a keresztény szocia-
lizmus” nyomara, amikor azt mondta, mélyen hisz benne, hogy K6zép-
Eurdpdban ,.éppen a magyarsagtol valami ki fog jonni [...] Ezért vol-
nék én rendkiviili hive az eurdpai gondolat kiteljesedésének, és ugye
persze aztan minden nép élheti a maga sajatos életét és épitgetheti
a maga kulturgjat...”.>® Az allambiztonsdg szerint éppen ez a ,vala-
mi” a keresztényszocializmus; ,,a kommunizmus és a katolicizmus
»talalkozasa« révén egy altaluk is elfogadhaté forma, az Un. »keresz-
tény szocializmus« jonne 1étre.”®°

Balint Sandor ,ellenséges ideoldgidja” vezetett annak kipuhatola-
sahoz is, mi a véleménye az eurépai megosztottsdgot meghaladni aka-
r6 Gjabb dramlatokrdl. A nemzetkozi helyzet eurdpai tiikrében féként
a nyugatnémet belpolitika és a francia—német kapcsolatok megitélé-
se utan kutattak. ,,Adenauer és De Gaulle 1ényegében az eurdpai gaz-
dasdgi unidt akarjdk megvaldsitani, ebbe hat dllam tartozik [...] egy
ilyen nagy atfogd gazdasagi kozosség az 6 elgondolasuk, mely dridsi
tavlatd terv [...] [el6ttiik] végeredményben egy nagy eurdpai katoli-
kus allamszovetség lebeg [...].” Balint Sandor ezt az dsszefogast azért
tartotta ,mérhetetlen eurdpai jelent6séglinek”, mert a két meghata-
rozé eurdpai hatalom vezet6i ,egy eurdpai integracio, egy 4j Eurépa
mellett teszik le a garast [...].”%! A Keresztény Unid ,nem mai kelet(i
dr. Balint Sdndor politikai elképzeléseiben — irta az egyik 1965-0s je-
lentés. — Mint a volt osztrdk-magyar monarchia politikai rendszeré-
nek s f6leg katolikus szellemének feltétlen hive és mdig is csodalo-
ja, a »keresztény szocialista« allam megteremtésének lehetéségét is
ebbdl a szemszogbdl épiti fel [...] Ezeket a szempontokat figyelembe
véve tartotta Balint nagy horderejinek a nyugatnémet-francia kapcso-
latok elmélyiilését, mert Nyugat-Németorszagot tartja az »Uj Eurdpa«

58 Szolgalati jegy. Szeged, 1964. jan. 10. 1-2. Uo. 191-192.

59 A ,Fellaziték” fn. elézetes ellenérz6 csoportdossziés iigyben. Ofj. Szeged, 1964. jan. 25. 9.
Uo. 186.

60 Uo. 183.

61 ,Mauser” 1962. okt. 9-i jelentése. 2-3. Uo. 110-111, 186-187.
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vezet6jének, akitél ezt a »megijhodast« varni lehet.”s? Allitélagos tit-
kos szervez6désének legitimista tagjai ezek szerint mégsem a restau-
raciét, hanem a Keresztény Uniot, ,,a nyugatnémet politikai berendez-
kedést tartandk idedlis és megvaldsithaté politikai formdnak.”®?

Az allambiztonsag végsd kérdéscsoportjat az egyhdazpolitika al-
kotta. Ugynokei a szentszéki irdnyvonalrél, XXIII. Janos utédl4sardl,
a magyar egyhdz dllapotdrol és a Kadar-kormdny egyhdzpolitikdja-
rdl alkotott véleményérél faggattak. Miutan illegdlis katolikus part
szervezésével gyanusitottak, feltételezett egyhazi utasitasainak ,vati-
kani utvonaldt” kutattdk, igyekezve hasznositani a magyar és a len-
gyel egyhdz megitélésérdl, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol vallott
allaspontjat is. A zsinati el6késziiletek, majd az 1963. majusi magyar—
szentszéki targyaldsok idején ,kiemelt téma” lett minden olyan infor-
macio, ami Osszefiiggott a zsinattal és a megegyezéssel.** Mivel Balint
Sandor a rendszert egyhazpolitikdja alapjan mindsitette, ezt irta: ,,az
Uristen csak személyeket iidvozit, nem tarsadalmakat. Vegyiik ehhez
hozza agonizalé egyhazi kozéletiinket is, amely nem tudja részben
sajat hibdjabdl, a fehér parazsként é16 mulasztésaibdl, masrészt po-
roszloinak ébersége és gonoszsdga miatt a helyét megtaldlni. Megre-
kedt valami 6nvigasztald, magat megment6 kdzonyben, a langyos koz-
érzet utalatossdgaban. Kapott azonban egy kesertien bolcs, de klasszi-
kusan keresztény tapasztalatot, amelyhez 56 juttatott benniinket.”®®
Megitélése szerint ,, Agoston 6ta egy kis sommas altaldnositassal XXIIL.
Janos fogta fol igazan, hogy mir6l is van sz6. Nem szorul bizonyitas-
ra, hogy a vildg, az emberiség egy soha nem sejtett integracié felé
halad, amelyet nézetem szerint mas metafizika (mohamedén, hindu,
buddhista stb.) alig bir — ezer [...] torténelmi, éghajlati ok, elzadrk6zd
magatartds miatt — kovetni.”s®

62 CsmRfk III/IIL. Alo. ,Fellaziték” fn. elézetes csoportdossziés tigyben. Ofj. Szeged, 1965. 4pr.
13. [Magyar Jézsef szdzados és Dan Istvan szdzados, alosztalyvezet§]. 5. ABTL BM III/IIL Alo. Cs—
704. ,Fellazit6k” 0-12554/3.

63 CsmRfk III/III. Alo. Szolgélati jegy. Szeged, 1964. dec. 15. 1. A célszemély... 85.

64 ,Kormendi” 1962. nov. 27-i jelentése. 4. Uo. 123. A magyar—szentszéki megallapodast 1964.
szept. 15-én irtdk ald.

65 [Az] 1964. évi munkarél. Ofj. Szeged, 1964. okt. 21. ABTL Cs-704. ,Fellaz{ték” 0-12554/2.

66 Balint Sdndor levele Lang Ernhoz. Szeged, 1964. marc. 16. Otvennégy... 126.
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A ,vatikdni politikat” mégsem hasonlé fejtegetései miatt kutattak,
hanem, mert 6t tekintették legfébb vilagi ,,végrehajtdjanak” Magyaror-
szagon.%” Egy 1965 tavaszdn kelt dokumentum szerint ,,mélységes val-
lasossaga és keresztény vildgszemlélete kovetkeztében élénk figyelem-
mel kiséri az egyhazi élet alakulasat. Mélységesen elkeseredik azért,
mert a katolikus papsdg, még a »kommunista rendszer« altal megen-
gedett lehetGségeket sem haszndlja ki.”*® Az MSZMP Csongrad megyei
Bizottsdga bd évtizeddel késébb ismét fontosnak tartotta rogziteni a
sajatos axiomat, mely szerint allam és egyhaz ,egyiittm{ikodése” azon
alapszik, hogy az éllam hosszu tdvon az egyhdz megsemmisitésére
torekszik: ,az egyhdzak, a valldsos tomegek tamogatjdk a szocializ-
mus épitését. Ez azonban nem teszi feleslegessé, hanem éppen megko-
veteli a materialista vildgnézet terjesztését, a valldsos ideoldgia elleni
eszmei kiizdelmet.”®

Az allambiztonsag azonban hamarosan belatta, hogy akciéi nem
hoztdk meg a kivant eredményt, és a szervezkedési iiggyel felhagy-
va az izgatasi vad megalapozasan kezdtek dolgozni. Balint Sandor
képes beszédben elhangzott torténetfilozédfiai parhuzamainak, alle-
goriainak, hasonlatainak, metafordinak onkényes és ellenséges ide-
olégiai jelentést adtak. Félreértelmezéseik az ateista, egyhazellenes,
ellenségkeresé ,vilagkép” folytonossagabdl és miiveletlenségbdl szér-
maztak. Nem értették meg lehallgatott kulcsmondatat sem: ,»En nem-
csak egy rendszerben élek, tehat egy politikai rendszerben, amely
nekem nem szimpatikus, amely ha engem agyoniitnek, akkor sem kell,
mert iddig rendben van a dolog, de van az éremnek egy mdsik olda-
la is, egy tarsadalomban is élek, és ezzel a tarsadalommal szemben
nekem stlyos kotelességeim vannak...« Hogy mit ért a »stlyos ko-
telességen«; olyan tevékenységet, ami ideoldgiai sikon tdmadja a

67 ,Mauser” 1964. jan. 16-i jelentésének értékelése. 2. III/I1I-as... 195.

68 [A] ,Fellaziték” fn. elézetes ellendrzd csoportdossziés iigyben. Ofj. Szeged, 1965. apr. 13. 16.
ABTL Cs-704. ,Fellazit6k” 0~12554/3.

69 Jelentés az egyhazpolitikardl és a vallasos vilagnézet elleni harc feladatairdl sz6l6 1974. ja-
nudri VB hatdrozat végrehajtdsardl és a tovabbi feladatokrél. MSZMP Csongrad megyei Bizottsaga.
Szeged, 1977. febr. 16. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltdra. MSZMP Megyei Bi-
zottsag iiléseinek jegyz6konyvei 1. f. 1977. 122. d. 23-33. 6. e. Propaganda és Miivel6dési Osztaly
T. 30/2/1977. 2, 4-5.
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marxizmus-leninizmusnak a tarsadalom fejl6désére, az osztdlyharcra
vonatkozo6 tételeit.””° Megallapitottdk, hogy baratival ,erGsitették egy-
masban a nyugati, els6sorban NSZK felé val6 orientaciot egy keresz-
tény szocialista alapon 4all6 »Eurdpai Egyesiilt Allamok« megvaldsit-
sanak gondolatat.””! Amikor 1964 dprilisdban egy nemzetkozi néprajzi
konferencidra Bonnba utazott, ugy érezte, ,,A sévargott integracié mar
nem foldrajzi koriilhataroltsag, hanem metafizikai kovetelmény.””?
Baratjanak elmondta, hogy ,,25 év utan most elészor volt »szabad fol-
don«, ahol nem Kkellett kukanak lennie, hanem szabadon beszélhe-
tett [...].”7® ,A monasztikus Eurdépa szimfonikus csendjét, hallgatdssa
teljesedett vildgat most nem kell a poroszldk eldl rejtegetnem [...].”7*

Mikoézben a hatalom ,yvatikani” érdekl6dése cstcspontra jutott,
Balint Sdndor a zsinati eseményekre figyelt. Mar 1953-ban joggal l4tta
felfogésa igazoldsat XII. Pius hit és népélet egységérdl kihirdetett tani-
tasdban: ,Egy nép intim erdi egészen természetesen szokdsaik osszes-
sége, elbeszélései, legendai, jatékai és tinnepi felvonulasai altal fejezik
ki magukat [...] a vallasos hit és népélet olyan egységet képez, amelyet
a test és a lélek egységéhez lehet hasonlitani [...].””> XXIII. Janosnak a
I1. Vatikani Zsinattal az volt a célja, hogy a vildg 4j koriilményei kozott
tanbeli kérdések targyaldsa helyett a keresztény tanitast fogalmazza
Gjra.”® Balint Sandor a manipulalt hazai egyhazi sajtobdl és a vatikani
radidbdl kovette az el6késziileteket, majd a zsinaton résztvevé Ham-
vas Endre és Hamvas Istvan jovoltabdl tanulményozta az egyhazon ki-
viil tiltott dokumentumokat.”” Az 1963. évi masodik iilésszak fejlemé-
nyeiben igy ismerte fel sajat feladatat a népi szakralitas és a liturgikus

70 ,Fellaziték” fn. el6zetes ellenérzé csoportdossziés iigyben. Ofj. Szeged, 1964. marc. 25. Uo. 184.

71 Olyan iigyek, iigyjelzések, melyekben volt fasiszta és jobboldali partok tagjai szerepelnek.
ABTL BM Csongrad 31-OD-2255. 5-6.

72 Dr. Bélint Sandor egyetemi tanar 1960-t6l 1965-ig terjedd id8szakban készitett feljegyzései-
nek értékelése. Jelentés. Szeged, 1965. jul. 21. IlI/Ill-as... 231.

73 Dr. Balint Sandor Ny[ugat]-Németorszag[i] és ausztriai ttjardl. Ofj. Szeged, 1964. jtin. 23. Uo.

74 [Az] 1964. évi munkardl. Ofj. Szeged, 1964. okt. 21. ABTL Cs—704. ,Fellaziték” 0-12554/2.

75 1dézi Hetény Jénos: ,Aki tovabb almodja, alkotja, kifejezi...” Balint Sandor emlékére [3]. Uj
Ember, 1984. aug. 12. 6.

76 Fejérdy Andrds: Magyarorszdg és a II. Vatikdni Zsinat 1959-1965. Tarsadalom- és
miivel6déstorténeti tanulmanyok 43. MTA Torténettudomanyi Intézete. Bp., 2011. 17.

77 Alegtobb zsinati dokumentumot eleinte be sem engedték Magyarorszagra. Kivonatos masolat
,Mauser” 1961. dec. 7-i jelentésébél. 1-2. Ill/Ill-as... 83-84.
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hagyomdny védelmezésében. Mikor hirét vette, hogy a zsinat a litur-
gia mélyrehatd reformjara késziil, tiltasoktdl tartott; az allambizton-
sag szerint ,merevségére jellemz8, hogy nem ért egyet a Vatikan &l-
tal tervbe vett mérsékelt reformokkal sem [...] helyteleniti a régi szer-
tartds megreformaldsat.”’® Noha nem tartotta magat romantikusnak,
»a tradiciot, Egyhazunk egyik legtiindokl6bb ékességét ez esetben fél-
tem. Hozza szeretnék tehat szélni — magyar vonatkozasban — a szakra-
lis néphagyomény szempontjabél.””?

Az 1963. decemberi Sacrosanctum Concilium c. konstiticiot elég-
tétellel fogadta, mert a dokumentum 37. pontja kimondta: ,,Az egy-
héz a hitet és a k6zjot nem érinté dolgokban nem kivanja kotelez6vé
tenni a formdk merev egységét, még a liturgidban sem. S6t apolja és
fejleszti a kiilonb6z6 népek és nemzetek jellegzetes adottsdgait és 6rok-
ségét. Ami tehat a népek szokdsaiban nincs elvalaszthatatlanul egybe-
kapcsolva babondkkal és tévedésekkel, azt jéakaratilag mérlegeli, és
ha lehetséges, teljesen és érintetleniil meg6rzi, sét olykor magéba a
liturgidba is beépiti, amennyiben az a liturgia igazi és hiteles szelle-
mével Osszeegyeztethets.”®® A reformok végeredményében, f6képpen
a Liturgikus konstitiicioban megkapta tOrekvéseinek igazoldsat.®!
Az Egyhdzrdl szolé dogmatikai Konstitucio szerint az egyhaz , felkarol-
ja és atveszi a népek tehetségeit, szellemi kincseit, szokdsait, amennyi-
ben jok [...].782 Megelégedéssel értesiilt a Gaudium et spes kezdet(i en-
ciklika 44. pontjardl is, amely szerint ,,Az egyhdznak is javéara valik a
mulo szazadok sok tapasztalata [...] és a kulttra kiilonféle formdiban
rejlé gazdagsag; ezek altal jobban feltarul maga az emberi természet,
és 1j utak nyilnak az igazsag felé.”s3 Elénken foglalkoztatta a katoli-
kus konyvkiadas lehet&sége is. Tanitvanyanak 1964-ben ezt mondta:
,Lengyelorszdgban sokkal jobb a katolikusok helyzete, mint nédlunk.

78 A Fellazit6k” fn. elézetes ellenérzd csoportdossziés tigyben. Ofj. Szeged, 1964. jan. 25. 4. Uo. 181.

79 Bélint Sandor levele Lang Ern6hoz. Szeged, 1965. jan. 19. Otvennégy... 142.

80 1963. dec. 4-én. Hetény Janos: ,,A kereszténység csoddlatos teljesitménye a vallasos népélet-
ben”. Kézirat, 2004. A szerz6 szivességébdl.

81 A Liturgikus konstittcié 37. pontjat idézi Hetény Janos: ,,Aki tovdbb almodja...” 6.

82 Az Egyhazrdl sz616 dogmatikai konstitticiot idézi Hetény Janos uo.

83 U&: ,A kereszténység...” 2.
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Ott még most is meg lehet tartani a katolikus {innepeket, az Urnap-
jat, a kereszt fenn van az iskoldban, van katolikus konyvkiadas. Van
egy olyan katolikus kozvélemény, amely ugye azt az allaspont[ot],
ha nem is 100 %-os mértékben, de 80-90 %-ban ki tudja terjeszteni.
Mi itt 10 %-ban sem tudjuk elmondani a magunk véleményét [...].”84
Az allambiztonsag tgy vélte, Balint Sandor szerint ,,az adott politikai
szitudcié alkalmas arra, hogy az egyhazi konyvkiadast fokozatosan ki-
szélesitsék. Ezt els6sorban nem a dogmatikai-liturgiai kiaddsok néve-
lésével, hanem a katolikus irok kevésbé felt{ing és expondlt munkainak
kiadasan keresztil 1atja megvaldsithatédnak. A katolikus konyvkiadds-
ban latja azt a propagandaer6t, ami fokozatosan toémegeket szerez az
egyhdz szamara, s ebbdl a poziciobol maga az egyhdz is nagyobb erét
fog képviselni az allammal szemben. Ezt a koncepcidt latjak egyre in-
kabb megvaldsithaténak, kiilonésen a kormdny és a Vatikan kozott
létrejott megallapodas nyilvanossdgra hozatala utdn. E megallapo-
dést els6sorban ugy értékelik, hogy a magyar kormdny kénytelen volt
engedni, s ebbdl azt a messzemend kovetkeztetést vonjak le, hogy
kozeledés tortént a két ellenséges ideologia kozott, s ebben latjak iga-
zoldédni a »keresztény szocializmus«-rdl alkotott elképzeléseiket.”
Balint Sdndort végiil, miutan ,,az amerikai és nyugatnémet fella-
zitasi taktika” hatdsara®® 1965-ben Bonnbdl ,ellenséges izgatd tar-
talmu” iratokat hozott magdval, birésag elé 4llitottdk,*” s egy rend-
beli, folytatélagosan elkovetett allamellenes izgatdsért harom évre
felfiiggesztett hat honapi bortonre itélték.%® Az egyetemrol idejekoran
nyugdijba kiildték,* akadémiai doktori fokozatdnak megszerzését

84 CsmRfk III/IMI-1. Alo. A ,Fellaziték” fn. elézetes ellendrzé csoportdossziés iigyben. Ofj. Sze-
ged, 1964. jan. 25. 5-6. IlI/IlI-as... 182-183.

85 CsmRfk III/III. Alo. [Az] 1964. évi munkardl. Ofj. Szeged, 1964. okt. 21. ABTL Cs—704. ,Fel-
lazit6k” 0-12554/2.

86 Szantd Jend: Szdval, konyvvel, pénzzel. Ami szintén a fellazitds gyakorlatdhoz tartozik. Nép-
szabadsdg, 1966. jan. 21. 7. A cikk Balint Sandor {igyét az elrettentd példdk egyikeként idézi.

87 Vadirat izgatds miatt [a] Dr. Bélint Sandor ellen inditott biiniigyben. Szegedi Varosi Jarasi
Ugyészség B.11.728/1965/1/1. j.sz. A célszemély... 312-314.

88 ftélete: A Szegedi Jarasbirésagtdl. B.VIL.1934/1965/2. Gépirat. Bélint Sandor (1904)
irod[alom].tud[omdny].-néprajztud [omany]. Dokt[ori]. Elut[asitasa]. 1966. MTAAL 1086/6.

89 Miivel6déstigyi Minisztérium 51270. sz. Bp., 1966. jan. 5. A célszemély... 298-299.
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megakadalyozték,” megfigyelését haldldig folytattak.”! Eletének utol-
sO szakasza mégis gazdag termést hozott, katolikus gondolkoddéként
pedig tovabbra is mélyen hitt benne, hogy ,A sz keresztény értelmé-
ben vett dltaldnos demokracia megvaldsuldsdnak nagyszabdsu terve
Eurdpa felépitésében 6lt majd testet.””> Amint napléjdban irta még a
hatvanas évek elején: , K6zép-Eurdpa egyetlen dtja az univerzalizmus,
a népek és kulturdk mellérendeltsége és szovetsége, a nyelvi esetleges-
ségeken foliilemelkedd szolidarizmus, a keresztény hit és eurépai mult
kozosségében valo djjasziiletés.””

90 Nagy Karolynak, az MTA levelez§ tagjanak, a Tudomanyos Mindsit6 Bizottsag titkdranak le-
vele Bélint Sandorhoz. Bp., 1966. marc. 11. Gépiratmasolat autograf alairassal. MTAAL 1086/6.

91 Csapody Miklés: Bélint Sandor... Eletrajz 361.

92 Robert Schuman: Eurdpaért 67.

93 Balint Sandor: Breviarium. Osszeall. és sajté ala r. Csandlosi Lilla. Mandala Kiad6. Szeged,
1997. 115.



MIKLOS PETER
A keresztény politikai tradicié és az europai
integracids folyamatok kezdetei

BEVEZETES

Az Eurdpai Unié honlapjan az alapité atydk kozott a masodik vildg-
héaborut kovet6 idészak Eurdpdjanak tobb jelentds kereszténydemok-
rata politikusa is ott van. Az olasz kormanyfé Alcide De Gasperi mint
,aZ eurdpai demokracia és szabadsdg elhivatott szdszdléja”, a né-
met szovetségi kancelldr Konrad Adenauer mint ,,izig-vérig demok-
rata, az eurdpai egység faradhatatlan hive”, a francia kiiliigyminisz-
ter Robert Schuman pedig mint ,az eurdpai integracié sziil6atyja”.
(http://europa.eu/about-eu/eu-history/founding-fathers/index_
hu.htm#box_1)

Az alabbiakban a keresztény politikai gondolkodédsnak és a keresz-
ténydemokrata ideoldgidnak az egységes Eurdpa eszméje megsziileté-
sében vald szerepét, valamint az integracié gondolatanak a keresztény
egyhazak tarsadalmi tanitdsaban gyokerez6 momentumait igyekszem
bemutatni, kiilon kitérve arra, hogy a modern, népképviseleti alapo-
kon all6 allamok sziiletésénél éppugy ott taldljuk a keresztény gondol-
koddkat és politikusokat, mint az integracié genezisénél.

Az olasz, német és francia politikai katolicizmus, illetve az abbdl
kifejlédott kereszténydemokracia politikai progresszivitdsa, tarsadal-
mi igazsdgtalansagokat felszamolni igyekvd szocidlis programja, per-
szonalista és szubszididrius alapdlldsa, valamint szupranaciondlis
szemlélete megfelel6 szellemi alapokat teremtett az egységeszmének
a nemzetkozi politikai szcéndn valé megjelenitéséhez.
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AZ EGYSEGES OLASZORSZAGTOL
AZ EGYSEGESULO EUROPAIG

Az olasz kereszténydemokrata mozgalmak eszmei alapjat egyrészt az
Olaszorszagban hagyomanyosan meghatdrozé tarsadalmi és politi-
kai eréként jelen 1év6 katolikus egyhdz tdrsadalmi tanitdsa, mdsrészt
a szocidlis egyenlGtlenségek és igazsdgtalansdgok felszamoldsanak
—atizenkilencedik szazad végétdl egyre fokozddo igénye adja. Az olasz
keresztény (katolikus) politikusok nehéz helyzetbe kertiltek 1870-
ben, az egységes Olaszorszag 1étrejottének idején. Ennek egyik oka
az 1j politikai elit antiklerikalizmusa (amely példdul bizonyos egyhazi
vagyontestek allamositdsdban is megnyilvanult) volt. Mdasik indo-
kanak a katolikus egyhdz fejének — IX. Pius papanak — az alldspont-
jat tekinthetjiik, amely szerint az egyhazfé vezette Egyhazi Allamot
bekebelez6 és a székvdros Romat katonai erdével megszalld 4j olasz
allam nem legitim, s amely kifejezetten tiltotta a katolikus hiveknek a
politikai életben valo részvételt.

Az 1870-es években szervezdd6 olasz politikai katolicizmus tarsadal-
mi bazisként az — iparosodas és a gazdasdgi modernizacié miatt — egyre
nehezebb szocidlis helyzetbe keriil6 és tradiciondlisan vallasos rétegre,
a vidéki parasztsagra tekintett. Boldog Giuseppe Toniolo (1845-1918),
a pisai egyetem kozgazdasagtan- és szocioldgiaprofesszora keresztény
alapon biralta a gazdasagi liberalizmus alapjain szervezett allamot,
annak elitizmusa és szocidlis érzéketlensége miatt, s olyan korporativ
jellegli tarsadalomszervez6dést javasolt, amelyet a munkavallalok és
munkaadok érdekszovetsége jar at. Az aranyossagra torekvd politikai
képviseleti rendszer kiépitésén kiviil az allam feladatainak korébe utalta
a minimalis bér bevezetését és biztositasat, valamint a szocidlis biztonsag
garantdldsat. Luigi Sturzo atya (1871-1959) az allami centralizacidval
szemben a helyi kozosségek autondmidjara és a polgédrok tevékeny rész-
vételére épiils, keresztény alapokon alld, a k6zjot (a bonum communaet)
szem el6tt tarté demokratikus allamot és politikai rendszert képzelt
el, amely mind politikai, mind gazdasdgi téren pluralista, ugyanakkor
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a szolidaritds hatja 4t. Elvei mentén és szervezésében jott létre 1919-ban
az Olasz Néppadrt, amely alakuldsanak évében a parlamenti valasztaso-
kon a szavazatok tobb mint htsz szdzalékat szerezte meg, s ezzel a mé-
sodik legnagyobb politikai er6vé valt. Az olasz katolikus néppdrt munka-
janak a politikai pluralizmust felszamolé fasizmus vetett véget.

Az 1940-es évek elején keresztény elkotelezettségli értelmiségiek
csoportjai — Alcide De Gasperi (1881-1954) vezetésével Rémaban,
illetve Piero Malvestiti (1899-1964) szervezésében Milanoban — nép-
parti hagyomanyokon és a katolikus tarsadalmi szervezetekre (igy pél-
ddul az Actio Catholicdra) alapozva mdr nem pusztdn a politikai ka-
tolicizmust, de kifejezetten a kereszténydemokraciat kivantak megje-
leniteni a politikai palettan. Az 1943-ban 1étrejott olasz keresztényde-
mokrata pdrt, a Keresztény Demokracia (Democrazia Cristiana, DC),
programjaban keresztény alapokon &ll6 demokratikus berendezke-
dést hirdetett, amely egyarant biralta a fasizmus el6tti liberdlis politi-
kai rendszert és az olasz baloldal szocialista demokracidjanak vizidjat.
A fasiszta rendszer és a naci német megszallas ellen kiizdd partizan-
mozgalom szaznyolcvanegy egysége — mintegy nyolcvanezer taggal —
a DC szervezésében m{ikodott.

A masodik vilaghabord utani Olaszorszagban a kereszténydemok-
racia meghataroz6 er6vé valt: 1945 decemberében De Gasperi ala-
kithatott kormanyt, 1946 tavaszdn pedig a DC gy&zelmével zarultak
a helyhat6sagi valasztdsok. A szervezet 1946 4prilisdban tartott elsé
kongresszusan hitet tett a koztdrsasagi dllamforma és a demokratikus
berendezkedés mellett. 1946 juniusdban az (556 tagu) alkotményo-
z6 gylilésbe a valasztépolgdrok 207 kereszténydemokrata képvisel6t
delegaltak, mig a két munkaspart egyiittvéve szerzett 219 mandatumot
(a kommunistdknak 104, a szocialistdknak 115 képvisel6i hely jutott).
1946-1947 folyamdn kereszténydemokrata vezetésli és tobbség,
de koalicids (szocialista, kommunista és republikdnus minisztereket is
soraiban tudo) kormdanyok jottek létre.

Az 1948 tavaszan tartott parlamenti vdlasztdsokon — amelyben a DC
legnagyobb ellenfele a Népi Demokratikus Front néven egyesiilt balol-
dal volt, s amely sordn a katolikus egyhdz is nyiltan bekapcsolédott —
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azonban a kereszténydemokrata part az 574 képvisel6hdzi mandatum
koziil 305-0t szerzett meg, igy De Gasperi az abszoltt tobbség birto-
kaban szervezhette meg — tovdbbra is koalicidés alapokon 1étrejové,
a mérsékelt kozéppartok delegdltjaibdl 4lld — kabinetjét. Ebben az
id6szakban a DC politikai arculata kialakitdsanak része volt, hogy a
part nem a politikai katolicizmus, hanem a kereszténydemokracia
képviselGje, s noha keresztény elkotelezettségli, nem &ll egyhdzi és
felekezeti alapokon.

De Gasperi miniszterelnoki ciklusainak nagy eredménye, hogy egy
évtized alatt — a republikdnus Carlo Sforza (1872-1952) kiiliigymi-
niszter kozremiikodésével — a nagyhatalmak egyenl6 rangt eurdpai
partnerévé tette Olaszorszagot, amelyet — azdltal, hogy a NATO tag-
ja és az eurodpai integraciés mozgalom egyik alapitéja lett — 1955 utdn
mar nem mint a hdbord vesztesét, hanem mint stratégiai partnert
konyvelték el.

Sergio Romano (*1929) olasz torténész és diplomata (az Olasz
Koztarsasag kordbbi NATO-hoz delegdlt, illetve moszkvai nagykove-
te) szerint De Gasperi Eurdpa-egység melletti elkotelezettségét segi-
tették els6 politikai tapasztalatai, amiket még a bécsi torvényhozas
tagjaként — mint sziil6foldje, az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tarto-
z6, am tobbségében olaszok lakta Trentino tartomany (keresztényszo-
cialista) képviselGje — szerzett. A multietnikus Osztrak-Magyar Monar-
chia térvényhozdsi és kormanyzati rendszere, valamint uralkodéjanak
és politikai elitjének nemzetek f6l6tt all6 szemlélete szolgaltathatta a
mintdt szdmdra a nemzetek és dllamok kozotti békés egyiittmiikodés
lehetGségére.

A KULTURHARCTOL AZ INTEGRACIO MEGALAPOZASAIG

A keresztény politika németorszdgi megjelenése a kulturharc
id6szakahoz kothetd. A — protestans — porosz hegemdnidval megvald-
sulé német egység vaskancellarja, az evangélikus Otto von Bismarck
(1815-1898) nem nézte j6 szemmel a katolikus egyhdzi vezetSk
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kozéleti szereplését, ugy vélte ugyanis réluk, hogy ,idegen hatalom”
— a rémai pdpasag, vagyis az Apostoli Szentszék — befolydsa alatt 4ll-
nak, s ezért a katolikus tarsadalmi szervezetek, egyestiiletek m{ikodését
korldtozé intézkedéseket vezettetett be. A német katolikusok — élii-
kon Wilhelm von Ketteler (1811-1877) mainzi piispokkel - tiltakoz-
tak ez ellen, s a politikai katolicizmus megjelenitésére 1870-ben 1ét-
rehoztdk a Német Centrumpdrtot (Deutsche Zentrumspartei, roviden:
Zentrum). A szervezet Ludwig von Windhorst (1812-1891) iranyita-
saval 1887-re elérte a katolikusellenes rendelkezések visszavonasat.
Noha a Centrum — amely mér az 1871. évi vdlasztdsokon hétszdzezer
voksot szerzett — altalaban kereszténynek és felekezetileg nyitottnak
mondta magat, valdjdban a katolikus érdeket jelenitette meg a tér-
sadalmi diskurzusban és a politika szinterein (annak ellenére, hogy
id6vel protestans csoportok is csatlakoztak hozzd). A part az evan-
gélikus felekezeti és etikai hattérrel, Adolf Stoecker (1835-1919)
lelkész szervezésében 1878-ban létrejott Keresztényszocidlis Munka-
parttal (Christlich-Soziale Arbeiterpartei) kozosen a szocidlpolitikai
torekvéseket keresztény elGjellel és tartalommal fogalmazta meg a mo-
dern Németorszdgban. A Centrum 1871 és 1918 kozott dllandé kép-
viselettel rendelkezett a birodalmi térvényhozasban (tdAmogatottsaga-
nak ardnya a tizenhat szazalék és a huszonnyolc szazalék kézott, mig
manddtumainak szdma a hatvanhdrom és a szdzhat kozo6tt mozgott),
s a weimari koztarsasag idején is (tizenegy-tizenharom szazalékos
tamogatottsaggal) meghatdrozoé erd tudott maradni. A politikai kato-
licizmust tartomdnyi szinten a Bajor Néppdrt képviselte (Bayerische
Volkspartei, BVP) az els6 vilaghdbortit kovetd periddusban. A keresz-
tény politikai erék nyilvdnos miikddésének a hitleri nacizmus 1933.
évi hatalomra jutdsa vetett véget.

A masodik vildghaboru utan a kettéosztott Németorszag nyugati
felében jott 1étre a néciellenes, keresztény alapokon allé, demokratikus
elkotelezettségli politikai er6ket immar konfesszionalis kotottségektol
elvileg és gyakorlatilag is fliggetleniill tOmoriteni tudé forma-
cid, a Kereszténydemokrata Unié (Christlich-Demokratische Union
Deutschlands, CDU). (Ezen a néven a szovjet blokkhoz tartozé keleti
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Német Demokratikus Koztarsasdgban is szerveztek partot, amely azon-
ban a kommunista ideoldgia szécsdveként miikodott, s birdlta a nyu-
gati kereszténydemokracidt.) A CDU 1946-1947-ben még , keresztény
felel6sségli szocializmust” hirdetett, s elvetve mind a magan-, mind
az allamkapitalizmust, a kozosségi gazdasag (Gemeinwirtschaft) mel-
lett kotelezte el magdt. 1949-re mar azonban a part vezetdje, az éppen
megalakult Német Szovetségi Koztarsasdg elsé kancelldrja, Konrad
Adenauer eltokélte, a kereszténydemokrata ideoldgidat markansan
elvélasztja a szocializmustdl. Mint fogalmazott: , A szocializmus sz6
tudomdnyos és nyelvészeti szempontbdl sem megfelel6. Ha tovabb
haszndljuk taldn sikeriill még 6t embert megnyerniink, de kozben
hiszat el fogunk vesziteni.”

A CDU Bajororszag kivételével minden tartomdnyban miikodik.
A déli katolikus tobbségli tartomanyban azonban — ahol a CDU nem
is indit jelolteket a valasztokon — szoros egylittmiikodésben tevékeny-
kedik a Bajor Keresztényszocidlis Uniéval (Christlich-Soziale Union in
Bayern, CSU).

1949 augusztusaban a habort utdni els6 németorszdgi véalaszta-
sok alkalmdval a kereszténydemokratdk a voksok harmincegy szdza-
1ékat szerezték meg (nyolc évvel késébb mar tobb mint 6tven szaza-
lékat!), igy a katolikus Konrad Adenauer (1876-1967) egykori kolni
f6polgarmester alakithatott kormanyt. A 1969-ig kereszténydemokra-
ta vezetésli szovetségi torvényhozds és kormany — amelynek é1én 1949
és 1963 kozott Konrad Adenauer, 1963-t6l 1966-ig Ludwig Erhard
(1897-1977), 1966 és 1969 kozt pedig Georg Kiesinger (1904-1988)
allt kancellarként — olyan sikereket ért el példaul az 0jjaépités terén,
amelynek eredményeként 1969-re haromszor annyi lakas, illetve haz
allt, mint a vildghdboru eldtt. Emellett torekedtek az elédllitott javak
lehet6ség szerinti igazsagos és aranyos elosztasara, megreformaltak a
nyugdijrendszert, bevezették a csaladi potlékot. Az ilyen és ehhez ha-
sonld intézkedésekkel vetették meg a ,német gazdasagi csoda” és a szo-
cialis piacgazdasdg alapjait. Ebben az id6szakban indult meg a — tor-
ténelmi jelent&ségli német—francia megbékélés és szervezett gazdasagi
egylittm(ikodés alapjan nyugvé — nyugat-eurépai integracié folyamata.
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LAMENNAIS ABBETOL ,, EUROPA ATYJAIG”

A keresztény politika Franciaorszdgban Hughes de Lamennais abbé
(1784-1854) tevékenységével jelent meg az 1830-as években.
A liberalis szellem{i katolikus pap A J6v6 (L’Avenir) cim{i — Istenért és
a szabadsdgért mottéval megjelentetett — lapjdnak hasdbjain kovetelte
a polgari szabadsagjogok, valamint az dltaldnos és titkos valasztdjog
biztositdsat mindenkinek, a szakszervezetek kiépitésének lehet&ségét,
a kiszolgéltatott tarsadalmi rétegek dllami felzarkdztatasat, a don-
téshozatali decentralizaciét, s6t javasolta az dllam és az egyhdz szét-
valasztasdt, a papatdl pedig azt kérte, az elesettek és a szegények
sz0szo6ldja legyen, ne az uralkodéké. Gondolatai kordban nem taldltak
értd fiilekre (az egyhdz elitélte azokat), késébb azonban az 6 szelle-
mi 6rokségébdl fejlodott ki a Marc Sangnier (1873-1950) altal 1912-
ben alapitott keresztényszocidlis Fiatal Koztarsasag Ligdja (Ligue de la
Jeune République).

Franciaorszdg elsé kereszténydemokrata szellemiségli partjaként
1924 6szén alakult meg a Népi Demokrata Part (Parti Démocrate
Populaire, PDP), amely a megoldandd szocidlis kérdéseket felvalla-
16 katolikus politikusok és demokrata republikdnus csoportok szerve-
zett, orszagos tevékenységi kor(i és a parlamenti munkdra fékuszald
egylttmiikodése révén jott létre. A Jean Raymond-Laurent (1890-
1969) fétitkdrsagaval miikods ,,népi demokratak” a szocidlis igazsag-
talansagok felszamolasa, a politikai decentralizacid, a szakmai-agazati
érdekképviseleti rendszer és tarsadalombiztositdsi rendszer szélesité-
se mellett programjaba vette a — a keresztény humanizmus alapjan —
az ellenségesked6 nacionalizmusok helyett az egymas tiszteletben tar-
tasdra és megértésére torekvé nemzetkozi kapcesolatok kialakitdsanak
igényét is.

A PDP politikusai ugy vélték, az egyhdz — amely ,tdrsadalmi
tényez4” és a ,szabadsdg menedéke” — az dallam altal szamon tar-
tott elismert és tdmogatott partnere kell, hogy legyen, mivel tevé-
kenységével kovetdit a csalddi, dllampolgdri, szakmai szerepekre és
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kotelességekre is neveli. Amint Robert Schuman (1886-1963) els6
parlamenti beszédében megfogalmazta: ,,a katolicizmus nemcsak hit,
hanem tarsadalmi doktrina is”. Az 1930-as években a PDP tdmogat-
ta a napi nyolcérds munkaid6 bevezetését, valamint szorgalmazta a
munkanélkiili segély és az altalanos és kotelezd tarsadalombiztositasi
rendszer kiépitését, s a munkasok és a szocidlisan raszoruldk részére a
megfizethet6 lakas biztositasat.

Amasodikvilaghdbortutan—aPDP, valamint maskeresztényszocialis
organizaciok, ifjusagi egyesiiletek és tarsadalmi szervezetek integracio-
javal — 1étrejott Koztdrsasagi Népi Mozgalom (Mouvement Républicain
Populaire, MRP) kereszténydemokrata alapokon szervezddott. 1944
novemberében kiadott manifesztuméban a szervezet hirdette a de-
mokratikus elkotelezettségét, a ,szocialis forradalom” sziikségessé-
gét, a valddi érdekképviseletként m{ikod6 szakszervezeti és az 6nkén-
tes mezogazdasagi szovetkezeti mozgalom fontossdgat, hangsulyozta a
lakdshoz vald jogot, kovetelte a minimalbér bevezetését és az oktatdsi
és lelkiismereti szabadsdg biztositasat, valamint értékként jelolte meg
a munkat, a csaladot, a rendet.

Az MRP 1945-ben kozel huszonnégy szdzalékot, 1946 juniusa-
ban t6bb mint huszonhdrom szdzalékot, 1946 &szén mintegy huszon-
hat szazalékot ért el a parlamenti valasztdsokon. Ez az ardny késGbb
— a part 1967-es onfeloszlatasaig — csokkent és az 1950-es—-1960-as
években tiz szazalék koriili tAmogatottsaggal allandosult.

Korményf6sége és diplomdciai tevékenysége soran az MRP sorsai-
ban politizalt Robert Schuman, ,,Eurépa atyja”, aki lotharingiai néme-
tek és francidk kozott szocializalédva ébredt rd, hogy a haboru elkerii-
lésének és az eurdpai béke megteremtésének egyik feltétele a keresz-
tény tanitason alapul6 kolesonos tisztelet és elfogadas, masik alapja
pedig a koncentralt gazdasagpolitika és a nyersanyagforras 6sszehan-
golt felhasznéldsa. 1950 majusaban — miutan Jean Monnet-val kdzo-
sen kidolgozta — terjesztette a francia nemzetgyf(ilés elé az eurdpai 4l-
lamok koz6s terv szerint zajlé szénbanyaszatanak és acélfeldolgozasa-
nak sziikségességét (Schuman-terv). Ennek szellemében — kiilonb6z6
nemzetekhez tartozd kereszténydemokrata politikusok bdbdskoddasa
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mellett — jott 1étre 1951 4prilisdban Franciaorszdg, Németorszag,
Olaszorszag, Belgium, Hollandia és Luxemburg részvételével az Euro-
pai Szén- és Acélkozosség, amelynek alapjain — évtizedeken at forma-
lédva - kialakult az Eurdpai Unid.

OSSZEGZES

A keresztény politikai mozgalmak tizenkilencedik szdzadi megjelené-
se Uj szempontrendszert és polarizalddasi lehet&séget jelentett a poli-
tikai szinterének szerepl6i szdmara. A hagyomanyos elkiiloniilési pon-
tok és torésvonalak mellett megjelent a vilagnézeti — értsd keresztény/
nem keresztény — értékdudl is. A katolikus egyhdz (hiszen a keresztény
politika jérészt a katolicizmus tarsadalmi tanitdsabdl forrasozodik)
egyetemes és szupranaciondlis jellege — szemben a protestans fele-
kezetek, illetve az ortodox egyhazak nacionalizmushoz kifejezetten
kot6d6 konfesszionalitdasaval — segitette a keresztény politikai erék
Eurdpa-szintli egyiittmiikodését.

A kereszténydemokrdcia demokratikus elkotelezettségével, a szoli-
daritason alapuld szocidlis érzékenységével, az egyén szabadsagjoga-
it tiszteletben tartd és az azokbdl fakadd kotelezettségeket elismerd,
valamint a helyi szintli autoném doéntéshozatalt és szervezédést td-
mogato ideoldgidjaval jo alapnak bizonyult az eurdpai egység eszmé-
jének. A masodik vildghabort utdn a kereszténydemokracia Eurépa
szamos dallamédban jelent6s politikai eréként tudott megjelenni,
s a kereszténydemokrata mozgalom vezetd politikusai — Schuman,
Adenauer és De Gasperi — ott babdskodtak a mai Eurdpai Unid
elédintézményeinek tekintendd gazdasagi egyiittmiikodési szerveze-
tek sziiletésénél.
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BESENYI SANDOR

A délvidéki magyarsag és

a szomszédsagi kapcsolatok alakulasa
a rendszervaltasban

Kinyitottuk Eurdpa kapuit...
tdrgyaldsokba kezdtiink azokkal, akikkel
a kézelmultig még hdboruztunk”

Ivica Dacic szerb miniszterelnok
a 2013.december 24-i szerb kormdnyiilésen

A Dél-Alfold, a Bansag, a Banat, a Tisza-taj és a Bacska a torténelem
viharainak kohdjaban és kohéziéjaban, impériumvaltasok kegyetlen
présében strukturdlédott torténelmi organikus régiéva. Uj és ellent-
mondasos torténelmi dinamika, valtozé mozgastér, 1j kihivasok, to-
rekvések, dtalakuld torténelmi koriilmények és konstelldcidk jellem-
zik az ezredfordulén a magyarsag és szomszéd allamok, népek sorsa-
nak alakulaséat a Délvidéken. ,A véres torténelem agyunk és zsigere-
ink poggyaszd”-ban még kisértenek a viharos és véres mult tényezG6i
és arnyai, de mar egy vallalhatébb jelen formdlédott az ezredfor-
dulét kovetben, s biztatban megteremtdd(het)nek egy emberibb
21. szézadi jovo el6feltételei és relacidi is. (Hovatovabb mélté mo-
nografikus feldolgozast igényel ez az igen bonyolult, roppant dssze-
tett tevékenységrendszer és korszak. A folytatas azonban most nem
varhat egy ilyen Osszegzésre. Lépéskényszerben vagyunk.)
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L,IRANY EUROPA!”

Az allamszocialista rendszerek O6sszeomlasat kovetGen, immar tobb
mint két évtizede ,Irdny Eurdpa!” jelsz6 mentén indultak el Kelet-
Eurdpa régi és tjra 6nall dllamai. Pulzalé szakaszokon at napjaink-
ban 4j korszakhatdrhoz érkezett K6zép- és Kelet- Eurépa orszdgaiban
az az immadr negyedszdzados multra visszatekintd torténelmi euro-
pai integracids folyamat, amely az alabbi kezdeményezések kdzosségi
tdmogatdsat tlizte zdszlajara:

* az emberi jogok kiterjesztését, harmonizaldsat és érvényesitését,

* a kisebbségi egyéni és kozosségi jogok biztositasat,

* a politikai / ideoldgiai pluralizmus és tolerancia elfogaddsat,

* a jogallamok kiépitését,

* a politikai rendszerek demokratizdldsat,

* a piacgazdasagi viszonyok kiépitését,

* az aruk, t6kék, szolgaltatasok és az emberek szabad
mozgdsanak biztositdsat,

* a hatarok feloldasat, a munkaerémozgéas fokozatos
felszabaditasat,

* az elmaradottabb térségek felzarkoztatasdnak elGsegitését.

Az ,eu-féria kora” a térség dllamainak tobbségében biztatast, prog-
ramot, er6t , patoszt, illuzidkat és lendiiletet adott tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai viszonyaik atalakitdsahoz, az eurdpai kozosségi jog-
harmonizaciéhoz és az intézményrendszerek kiépitéséhez, az eurdpai
normak redlis vagy legaldbbis ltszat szerinti érvényesitéséhez.

Negyedszazad nyoman ma mar higgadtabban, tartézkodébban, kri-
tikusabban latjuk és értékeljiik a helyzetet. Az illizidk, mint az innepi
lufik, szétpukkantak. Kemény érdekviszonyok, dramai versenykiizdel-
mek varnak rank a szabad piac liberalizalt, feltartéztathatatlanul glo-
balizalédo vilagaban. Adottsagaink, képességeink, lehet&ségeink tar-
gyilagos felmérésére, 6nmeghatdrozasunk, identitdsunk megujitdsdra
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kényszeriiliink. A globalizdlt posztmodern vildg kihivdsaival szemben
a nosztalgiak, az idejétmult almok, levitézlett eszmék, a régi dicséség,
mit sem érnek. Az 4j kvalitdsok kimunkdldsa, kortilményeink tuda-
tos alakitdsa csak nemzetkozi partnerségben, korrekten dsszehangolt
egylttmiikodésben lehetséges.

A higgadst, kritikus és onkritikus helyzet- és 6nmeghatarozas szint-
jén az integracio raciojat, értelmét és hasznat azonban sem visszafelé,
sem a jovOre vonatkozdan nincs okunk megkérddjelezni. Az dj kons-
tellacio, az 4j mozgastér, a versenyszabdlyok adottak. A pdlya nyitott.
A masik tt, bebizonyosodott, jarhatatlan.

A MASIK IRANY

A kilencvenes évek elején a milosevicsi Jugoszlavia masik irany-
ba indult el. Nem elére. Visszafelé, térben és id6ben. Az egység he-
lyett a szakadast, az egyiittmi{ikodés helyett a gyilkos testvérharcot,
a békés épitkezés helyett véres hdbortik sorozatat valasztotta. A Bal-
kdn a valldsi, kulturdlis és torténelmi kiilonbségek mentén tovabb
balkanizalédott. Ismét haboruk ldncolataba bonyolddott. Frontalis
konfliktusokban falvakat, varosokat pusztitottak el. Tiz- és szazezre-
ket iildoztek el erészakkal otthonaikbol. Rémiszt6 kegyetlenség és to-
megmeészarlasok Oriiletében a Balkan a 20. szdzad végére djra nem-
zetkozi konfliktusforrassa és tlizfészekké véltozott. Csak a kezdetben
bizonytalan nemzetkozi 6sszefogds, katonai jelenlét és protektoratus,
majd 1999 tavaszan a NATO kozvetlen erészakos beavatkozdsa tudott
gétat vetni a fékevesztett, barbar nacionalista tobzédédsnak.

A kilencvenes évek balkani hdbortinak sora a Balkdnt kikapcsolta
Eurépdabdl. Az eurdpai kozosség csak tétovan taldlta meg a viszonyulds
modjait a valsdgfolyamathoz, a széthullott Jugoszlavia utédallamai-
hoz. Az egyes dllamokban zajld bels6 dtalakuldsok, politikai kiizdelmek,
a lasst demokratizalddas, a politikai és gazdasagi stabilizdlédas, ma-
kacs elzarko6zés avagy nyitottsag, egyiittm{ikodési hajland6sag és torek-
vések nyomdn markdnsan eltéré helyzetbe keriiltek ezek az dllamok.
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Parhuzamos, de ellentétes irdnyu mozgasok kozotti kapcsoldddsokban
alakultak a térség lakossaganak és tarsadalmi — gazdasdgi-politikai be-
rendezkedésének mindennapjai, kozeli és tdvolabbi tavlatai.

AZ EUROPAI KOLDOKZSINOR

A boszniai hdbortit lezdré 1995. novemberi daytoni konferenciat
kovetben, nyugat-eurdpai pozitiv példak alapjan a hatdrokon ativeld
normalizalédast elGsegité kezdeményezések, egyiittmiikodések fo-
kozatosan pozitiv fordulatot hoztak a szomszédsagi viszonyok
alakitasaban. A fejlesztési régidk magyarorszagi intézményesiilésével
a hatarrégiokban euroregiondlis kapcsolat- és egyiittm{ikodési rend-
szer bontakozott ki.!

Szerbia—Montenegréoban azonban folytatédott a milosevicsi poli-
tika. Eszkaldlédott és elmélyiilt a koszovoi valsdg. Szerbia teljesség-
gel elszigetel6dott. A Vajdasdgi Autonom Tartomdny viszont — alter-
nativ politikai lehet&ségként, afféle ,hatsé kijarat”-ként — tagja lett
az 1997. november 21.-én megalakult, a késébbiekben Duna—Koérés—
Maros-Tisza Eroregid elnevezésli teriileti énkormanyzati egyitt-
miikodésnek.?

A habortk és a nemzetkozi embargd idején a magyarorszagi kis-
hatarforgalom, a szegedi nemzetkozi kereskedelmi és bankhattér, val-
lalkozasi mozgastér, képzési vertikum eurdpai koldokzsindrt és so-
kaknak menedéket is biztositott déli szomszédaink, magyarok, hor-
vatok, szerbek szamara. A hatarokon ativel6 csaladi, familidris, test-
vérintézményi és testvértelepiilési egyiittm{ikodések, kamarai és civil
kapcsolatok még a szerb-albdn koszovdi hdbortt lezdrd 1999. tavaszi

1 Nyugat-eurdpai példék alapjan és mddszertani segédlettel indult térségiinkben a hataro-
kon ativel6 kapcsolatok euroregiondlis jellegli meghatdrozasa. Gyakorlati itmutaté a hataron
atnyuld egylittm{ikodéshez. Készitette az Eurdpai Hatarrégiok Szovetsége (AEBR) European
Comission, 1997.

2 Balogh Tamds: Nemzetkozi térségi egylittm{ikodés a Dél-Alf6ldon. Eurotrid, 1997. szeptem-
ber 28-30.; Besenyi Sdndor: Diéhéjban a Duna-Korés- Maros-Tisza Eurorégiérol. In: Demokracia és
egylittm{ikodés. Szeged, 1998. Szerk. Besenyi Sandor.
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szerb-NATO haborus konfliktus idején sem sziineteltek. Népi diplomé-
ciai egylittm{ikodési rendszert alapoztak meg, a konfliktusos és habo-
rus politikdval szemben alternativ politikai irdnyvonalat munkaltak ki.

A ,,SZEGEDI FOLYAMAT”

A Délkelet-Eurdpai Stabilitasi Egyezmény (Szarajevd, 1999. julius
28-29.) nyomvonaldn 1999.oktéber 8-9-én Szegeden megrendezett
Eurdpai Stabilitasi Konferencia nemzetkozi hatteret biztositott az ek-
kor, a szegedi 6nkormdnyzat kezdeményezésével, kormanyzati, majd
amerikai kiilligyminisztériumi tdAmogatassal indult ,;szegedi folyamat”
szdmdra.* Foldrajzi helyzetébdl, rendszervaltdsi és eurdpai integraci-
0s tempdel6nyébdl, tapasztalataibdl, kordbbi és 1ij térségi kapcsolatai-
bol ered6en Magyarorszag kapta ,,hazi feladat”-ként a NATO-tdl és az
eurdpai kozosségtdl a balkdni stabilitasi folyamat tovabbi elésegitését.

Az eurdpai unids és a NATO szovetségi- és kapcsolatrendszeré-
ben az ezredfordulét kdvetSen a szegedi folyamat tobbszall, komplex
tevékenységrendszerré szélesedett. Otvozte a professziondlis diplom4-
cia térségi lépéseit és kezdeményezéseit, a Duna—Koros—Maros-Tisza
Eurorégiéo (DKMT) teriileti 6nkorményzati egyiittm{ikddési rendsze-
rét, a telepiilési és intézményi kapcsolatokat, az Esély a Stabilitasra
Alapitvany palyazati programjait és a kamarai és civil kapcsolati halo
szerepl6inek immar mindennapossa valt kommunikéciéjat és kapcso-
latait, a megnyil6 unios, hatdrokon ativeld palyazati egylittm{ikodések
rendszerét.

Még a 2000. oktdéberi szerbiai demokratikus attorés el6tt Sze-
geden (2000. julius 25-29.) ,Eurépa Kapu” cimmel az ERTELMI-
SEG Szabadegyetem programja keretében — kezdeményezésiinkre és
cimadasunkkal — megrendeztiik a Partners Hungary Alapitvannyal

3 Besenyi Sandor: Harmashatar. Meghatarozottsagok és egymdsrautaltsag a szomszédsagi kap-
csolatokban. Szeged (A véros folyéirata), 2000. oktéber 8-14.

4 Besenyi Sandor: Ut a szegedi folyamathoz. Civil kezdeményezések a harmashatdr mentén.
Szeged (A véros folydirata), 2001. jinius 23-28.
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a Jugoszldv — Magyar Civil Férumot a honi és vajdasdgi magyar,
szerb és horvat civil szervezetek 68 képviselGjével. A Civil Férum
résztvevdi a késGbbiekben a civilkapcsolatok bovitésének meghataro-
z6 szerepléiként az euroregiondlis egyiittm(ikodés vezet§ aktivistdi-
ként munkalkodtak. ( Az ,Eurépa-kapu” szlogenné lett szegedi On-
meghatarozas a ,Balkan kapuja” meghatarozas helyett sziiletett a ki-
lencvenes évek anakronisztikus habordi mentén egy masfajta, Euré-
pa iranyu, tartalmd magatartas, orientdcid és program jelolésére.’
A térségi szakmai miihelyek kozremiikodésével elkésziilt a DKMT
els6®, majd nemzetkozi tapasztalatok integraldsaval a masodik Stra-
tégiai Programja .’

Oly kevés kezdeményezés éli tul hazankban azt a politikai-kor-
madnyzati ciklust, amelyben sziiletett. Oly kevés tarsadalmi sziikséglet,
ligy és problémakezelés mentén vagyunk képesek ebben a végletesen
megosztott viligban konszenzusra, az tigy felvallaldsara, masok kezde-
ményezésének folytatdsara. Példas kivételnek bizonyult az immar mds-
fél évtizedes multra visszatekintd, a nemzetkozi diplomdcidban ,,szege-
di folyamat”-ként meghatarozott és elismert magyar kezdeményezés:

* a délkelet- eurdpai térség, a huszadik szazad utolso évtizedében
Eurépa legfdjdalmasabb valsdgovezetének pacifikalasara,

* az egylitt és egymds mellett é16 népek mindennapi 1étezésének
normalizalasara,

* a térség Uj allamainak stabilizalasara,

* jogrendszereik humanizdldsara,

* politikai berendezkedéseik demokratizdlasara és legitimaldsara,

 gazdasdgi-tarsadalmi életiik harmonizdlasara és konszoli-
dalasara,

5 Szeged térszervezd funkcidrendszerét, regiondlis és euroregiondlis kisugarzé szerepét tekinti
at: Besenyi Sandor: Szeged Eurdpa-pozicidja az ezredfordulén. Szeged (A véros folydirata), 2003.
szeptember 32-39.

6 Stratégiai Terv a Duna-Koros-Maros-Tisza Regiondlis Egylittm{ikodés szamara. Szerk. Kulcsar
Lész14, Szeged, 2000. (Magyar, roméan és angol nyelven.)

7 A Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégié Stratégiai Terve. Szerk. Nagy Imre, Szeged, 2005. (Ma-
gyar, romdn és angol nyelven.)
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¢ az élhetd vildg helyredllitdsdra irdnyulé nemzetkozi és
regiondlis, professziondlis és népi diplomdciai egylittm{ikodés. 8./

Kiemelked§ és foldrajzilag mind szélesebb radiuszu felkészito te-
vékenységrendszert, kozvetlen és szertedgazd személyes kommuni-
kaciés halét épitett ki a Szegedi Biztonsagpolitikai Kézpont a bal-
kani politikusok , 6nkormdanyzati vezetdk, lizleti szerepldk, civil ak-
tivistak, torténelemtandrok korében. Szeged fontos taldlkozoéhelye
lett, az Osszefogds redlis és szimbolikus térségi kozpontja, gyakor-
lati és szimbolikus katalizdtora a délkelet-eurdpai stabilitasi eréfe-
szitéseknek.

2003. aprilis elejétél Szerbia-Montenegré az Eurdpa Tandcs tag-
ja lett, intézményesen is az eurdpai integracid utjara lépett. Megkezd-
ték a felkésziilési szakért6k, appardtusok megszervezését, az integra-
cids intézmények létrehozasat, a tomegtajékoztatds, és szemléletalaki-
tas kibontakoztatdsat. A folyamatot azonban visszavetette a Djindzsics
miniszterelnok elleni halalos merénylet és az utana kialakult belpoliti-
kai konstellacid, a parlamenti er6viszonyok megvéaltozasa, a demokra-
tikus er6k pozicidinak gyengiilése, a nemzeti radikalizmus ellentdma-
désa, maig tarté meger6sodése, a hdgai nemzetkozi birdsaggal torténé
egylittm{ikddés szabotdldsa. A dramai gazdasdgi visszaesés mélypont-
jan lelassult az orszag demokratizdldsa, felparazslottak a nemzetiségi
ellentétek. Nemzetkozi elitéls visszhangot keltett Eurdpa szerte és az
USA kongresszusi és kormanyzati koreiben is a szerb fiatalok korében
elharapédzott magyarverések sorozata.

A 2004. méjus 1-én a kelet-eurdpai TIZEK tagjai kozott Magyar-
orszag eurdpai unids taggd valasaval ezek az orszagok mar az Eu-
ropai Unié teljes jogu tagjai lettek. Az unids tagfelvétellel megnyi-
16 lehet6ségek kozos felhaszndlasa helyett a hatdron tuli magyarok
kettés allampolgarsagar6l 2004. december 5-re kit(izott és sikerte-
len népszavazds dradmai modon megosztotta a honi kozvéleményt, és
fajdalmasan lestjtotta a hatdrokon tul szakadt — reménykedé — ma-
gyarsagot. Sokkot, torést okozott a magyar nemzeti integracié folya-
matdban.

163



2005. mdjus végétdl, a szegedi romdn- szerb- magyar kiiliigymi-
niszteri talalkozot kovetGen a Vajdasdgi Tartomanyi Kormdny vezet6je
lett a DKMT soros elndke. Erésodott az eurdpai integracié iranti
elkotelezettség, a tudatos szomszédsagi egylittmi{ikodés a Délvidéken.
A vajdasagi tartomanyi kormany az egylittm{ikodési rendszer felelGs,
elkotelezett hivének, kezdeményezd, cselekvd, meggy6z8 letétemé-
nyesének bizonyult. Lendiiletes munkdval, meggy6z6 aktivitassal foly-
tattak az euroregiondlis egyiittmi{ikodés kiterjesztését, a szerbiai alter-
nativ, eurdpai integracids politikai iranyultsdg erdsitését.

A DKMT Eurorégid Stratégiai Tervei koriilhataroltdk a lehetsége-
sen, sok vonatkozdsban k6zos foldrajzi, természeti, az infrastrukturalis,
a gazdaségi, tarsadalmi, kulturalis kornyezet terrénumét.® Atfogd
attekintést adtak ezekrdl a teriiletekrdl. Fokuszéltdk a térségi Osz-
szetartozas, szomszédsdgi érdekkozosség, a lehetséges és sziiksé-
ges egylittm{ikodés témakoreit. Helyzetelemzéseik, prioritasrendjiik,
célmeghatdrozdsaik, operativ programjaik orientdld segitséget,
jovOképet vazoltak. Rairanyitottdk a figyelmet a hatarokon ativeld
trilateralis (magyar, roman, szerb) és a kétoldalu egyiittm{ikodések
lehet8ségeire és tennivaldira. Attorték a nemzetallami megkozeli-
tési modok zartsagat, a problémalatas és — kezelés eddigi korlatait.
Horizontot rajzoltak, perspektivat nyitottak, irdnyokat jeloltek a helyi
és térségi szomszédsagi kezdeményezések, az ontevékenység, a part-
nerségi halézati és a tengelykapcsolatok kiépitése szaméara. A protokol-
laris eseményekrdl torténd tuddsitasokon til a média igazan nem val-
lalt érdemi tajékoztatast. Reprezentativ folydiratuk, az Eurotri6, majd
Eurorégié pénziigyi s6t politikai tAmogatésa is megsziint. A stratégiai
torekvések tarsadalmasitdsa elmaradt. Legtovabb az Eurdpa hullam-
hosszdn cim{i nemzetkozi rddiémiisor szolgdlta hiiségesen és magas
szakmai szinvonalon az euroregionalis kozeledés és kapcsolatok iigyét.

A DKMT Eurorégi6 integracios és koordinaciés funkcidja azonban
nem egy Uj hivatalossagi szintet, autoritast ruhdzott fel hatalmi és

8 A professziondlis diploméacia és a népi diplomacia komplementer rendszerré szervezésében
kiemelked6 munkat végzett Dr. Nagy Ferenc, hazank Szabadkai Fékonzuldtusanak megszervezgje
és halaldig vezetGje. Besenyi Sandor: Lauddciébdl nekrolég. 2009.oktéber 25.
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adminisztrdcids kizdrolagossagi jogkorokkel. Tandcsa, szegedi iigy-
noksége és iroddja csak transzformdatora és nem hatalmi szirGje
lett a kezdeményezéseknek, a térségi szereplék ontevékenységének.
Intézményesiilése és miikodése nem egy 4j redisztribticios pozicidt te-
remtett — ehhez kiemelt pénziigyi kerete, jelent6s anyagi bazisa sem
volt — és a kiilonb6z6 szintekrdl, irdnyokbol, dondtoroktdl szarmazo és
elérhetd palyazati forrdsok immar mas térségi aktorok kezdeményezé-
sei szamara is teret és lehetGséget, dimenzidkat biztositottak. A DKMT
Ugynokség és Iroda csak egy pélyazé szereplévé magéanyosodott az
onkormdnyzatok, a kamardk, az intézmények és a civil szerepl6k mel-
lett. Névadéasa azt az illizidt eréGsitette, hogy preferalt, disan tamoga-
tott szervezet, hogy kiemelt integracids funkcidja van.

A DKMT Eurorégié frissen elfogadott masodik Stratégiai Prog-
ramja alapjan megkezd6dott az elfogadott programok gyakorlati
operacionalizalasa, a hatarokon &tivel§ szomszédsagi kapcsolatokat
elGsegité pélyazati és pénziigyi forrasrendszer kiépitése, a palyazat-
kezelés érdemi miikodésének beinditasa, csiszolasa. Az unids INTER-
REG III. — CARDS pélyazati tAmogatdsi szisztéma 1ij dimenzidkat terem-
tett az eurdpai integracidt erdsité egyiittmiikodések szamadra. A prog-
ramot felvallalé szerepl6kre, bar mar formalddtak igéretes eredmé-
nyek is, még nagyon sok probléma kezelésében torténé kozremiikodés,
még sok onkéntes szerepvallalds és megprobaltatas vart. A folytatashoz
a megvaltozott koriilmények és a valtozd érdekviszonyok kozos attekin-
tésére, az 1j konstellacié sokoldald feltdrdsdra, a tennivaldk egyiittes
felmérésére, a cselekvések lehetséges Gsszehangoldsara, megujulésra,
Uj médszerek és megoldasok keresésére volt sziikség.

UJ KOZEG ES ELOFELTETELEK
A ,,SZEGEDI FOLYAMAT” FOLYTATASAHOZ

Hazank kiilonb6z6 demokratikus politikai eréi majd két évtizeden at

kovetkezetesek voltak abban az elkdtelezettségben, hogy az eurdpai
értékrend szerint alakuljanak az orszdg tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai
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viszonyai, jogrendje, kiilpolitikdja és szomszédsdgi kapcsolatai.
Ma mar Magyarorszdg koriil Szlovénia, Ausztria, Szlovdkia és
Romadnia és legijabban Horvatorszag is ugyanannak a nemzetko-
zi kozosségnek a tagjai. Bar gazdasagi fejlettségiik, fejlédési di-
namikdjuk, tradiciéik, anyagi és szocidlis koriilményeik, jovedel-
mi viszonyaik, szintjiik és kondiciéik nagymértékben kiilonboznek,
tobbségiikben ko6zos biztonsdgi rendszerhez, gazdasdgi és moneta-
ris 6vezethez, politikai és jogrendhez tartoznak. Az eurdpai kozos-
ségi normak alapjan alakitjak sajat tarsadalmuk életét. Ugyanezen
normdk betartdsat vartdk és varjak el a partner orszédgok népeitdl,
vezetésétbl. Azok alapjan itélik meg szomszédaik magatartdsat is.
A térség dllamainak most mar az Eurdpai Unio keretein beliil kellett
és kell megtaldlni a szomszédsagi egyiittélés és egylittmiikodés ha-
tékony modjait és formait.’

A schengeni korlatok kivételével immar atjarhatokka valtak a torté-
nelemben oly sok viszalyt, konfliktust, soromp6t jelentd hatarok. Tor-
ténelmi eredmény szamunkra, hogy a huszadik szazad nagy vilagégé-
seivel, békétlen békediktdtumaival szétszaggatott magyarsag — a jel-
zett kiilonb6z6ségek rendszerében — immadr fokozatosan djraintegra-
l6dva keresi boldogulasat.

Torténelmileg lehetségessé vélt, hogy leszaggatddjanak a nem-
zetdllami kaloddk, lazuljon a tobbségi tdrsadalmak szupremdcids
onkénye és nyomadsa, a decentralizacidval és eurdpai kozos intéz-
ményrendszer kialakitasdval er6sodjenek a telepiilési, térségi és
regiondlis Onszervez0dés és kezdeményezési szabadsdg esélyei.
Az elGcsatlakozdsi szakaszban a Karpat-medence allamai a nemze-
ti kisebbségi jogok elismerésével, kiterjesztésével, helyzetének javi-
tasaval j6 pontokat gy{ijtogettek az unids tagfelvétel mérlegeléséhez.
Tanultunk, tanulunk egymastdl jogharmonizaldst, intézményszerve-
zést, sziikségletfelmérést, helyzetelemzést, forrasszerzést, forrdskon-
centriciot.

9 A délkeleti hatdr mentén kibontakozott euroregionalis egylittm{ikodés tiz évének tapasztala-
tait, gondjait és a folytatds lehetGségeit vazolta Besenyi Sandor: Ossze kell egyeztetni érdinkat!
Euroregionalis egytittm{ikodés a délkeleti hatar mentén. Eurépai titkkor, 2006. 11. sz. 29-42.
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Az el6csatlakozasi palyazati tdmogatdsok, majd a térségi kapcsola-
tok épitésére biztositott unids segitségnyujtas elnyerésének versenye,
a kisebbségi identitasvédelem és a sokoldalt 6nszervez6dés kibonta-
kozdsa, politikai és érdekképviselete a kdzponti, a teriileti és a helyi
tarsadalomban, a civil kapcsolati haldk kiépiilése kedvezett az etnikai
kisebbségek helyzetének javuldsahoz Magyarorszagon és a szomszéd
orszdgokban is.

A modern hatarallomasok fiizérének eurdpai uniés tdmogatasok-
kal tortént kiépitésével, megkozelithetGségének javitdsaval javult
az addigi embertelen és trombdzisos hatdrhelyzet. Sikeriilt humani-
zalni a hataratkeléseket, oldani kordbbi elrettenté traumdjukat.
A hatdr menti kozosségi és interetnikus taldlkozdk, partneri
egylittm{ikodések kozben (a transzkontinentdlis pulzdlé népvandor-
lasi periédusok hetei kivételével) stressz nélkiili, napi élmény lett
oda-vissza a hataratkelés.

A hatdrokon tuli kisebbségi magyarsdg onszervezddése, alkotd
kezdeményezései és az anyaorszagi tdmogatasok segitségével kiszé-
lesedett a magyarnyelv(i tdjékoztatdsi és kommunikaciés rendszer a
szomszédos orszdgokban. A kordbbi, elismerten gazdag kisebbségi
konyvkiadasi és folydirat struktira mellett kiboviilt a magyar nyelvii
nyomtatott sajtotermékek, kiadvanyok kore, bar szinte mindeniitt
csokkent azok helyi, tobbségi dllami tdmogatdsa, és sziikségessé és
nélkiilozhetetlenné véaltak a rendszeres és kiszamithaté magyarorsza-
gi tamogatdsok.

A Duna TV a magyar nemzeti kulturdlis reintegracio taldn legsike-
resebb kezdeményezése és a kozszolgdlati rddidk és televizidk hald-
zattd, egylittm{ikodé kommunikacids rendszerré szervezték a kisebb-
ségi magyarsdg példas igyekezetével megteremtett elektronikus média
miihelyeit. A vajdasagi kisebbségi média hozzadllasa, szerepvdllalasa
diffznak és ellentmondasosnak bizonyult. Buktatékkal nétt fel az in-
tegrdcids torekvések vallaldsdhoz.

Ma mar a magyarorszagi lakossag alacsony érdeklédése szab hatart
azeleven, naprakész,igen szinvonalas és sokoldalt elektronikustéjékoz-
tatdsnak és tdjékozoddsnak. A honi nyomtatott sajtéban ardnytalanul
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szegényesebb és sziikosebb az informacids anyag a Magyarorszag
koriili vilagrél. Pedig tdgitani kellene tdjékozddasi és tdjékoztata-
si horizontjukat, mert a lakossag kozvetlen kommunikéciés és az
egylttmi{ikodési raddiusza, interregiondlis kapcsolati és cselekvési tere
— mar igen Orvendetesen — szélesebb, mint napilapjaink térségi infor-
macids és elemzési horizontja.

A periféridk hatdrrégiéi ugyanis megnyiltak. Az elmetszett inf-
rastrukturdk fokozatosan megutjulnak. A torténelmi organikus kap-
csolatok revitalizdlédnak az évtizedekre elszakitott nemzettestek
és a kiilonb6z6 etnikumok kozott. Az immar masfél évtizedes térsé-
gi euroregionalis kozeledés és egyiittm{ikodés a nemzeti integracidk
és a szomszédsagi kapcsolatok kiprébalt, bevalt, megbecsiilendd és
er0sitend6 gyakorlataval a szomszédsagi kapcsolatok tovabbi harmo-
nizaldsanak garanciai.'®

A médiakapcsolatok és a kozlekedési, hataratkelési infrastruktira
fejlesztése mellett az azonnali és kozvetlen kapcsolattartds korszakos,
Uj technikai el6feltétele épiilt ki az ezredforduld éveiben a Karpat-me-
dencében is. A személyi szamitdgépek elterjedése, a digitalis kultira
robbandsszer{i térhéditasa, az internetes kapcsolattartds és a mobil te-
lefonos hédlézati rendszer a kommunikéacié, az informaciégazdalkodas,
a kulturdlis és tudasintegracié 1j dimenzidit nyitottak meg a nemzeti
integrdcio és az interetnikus kapcsolatok bévitése, erdsitése, minden-
napossa alakitasa szamara is.

A magyar kormanyzatok jelent8s forrds-egyiittessel, nemzeti prog-
rammal, képzéssel segitették el a tuddstarsadalom feltételeinek meg-
teremtését hatdrokon beliil és a kiviili magyar kdzosségek szamara egy-
arant. Az iskolai szamitégépes laborok kiépitése a magyar iskoldkban, a
szamitastechnikai képzési programok, ifjisagi tdborok, az e-pontok lét-
rehozdsa és hdldzati rendszere révén kozos személyes és kozosségi di-
menzioként gazddlkodunk ezzel az egyre b6viil6 és hatartalanabba valo
feltétellel és lehetéséggel. A honi telehdaz mozgalom példajara és kata-
lizdlasaval a hataron tuli magyar civil szervez6édésekben is elterjedt és

10 Soos Edit: Integracio és regionalizmus. Baba és Tarsa Kiadd, Szeged, 1999. és Sods Edit: Ko-
hézios politika. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2011.
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megerdsodott a kozosségi tuddsgazdalkodds és kommunikdcié hdldza-
ta. A digitdlis tartalomképzés 1ij és djabb, nagyszer(i kezdeményezései,
programjai, megoldasai sziiletnek a kiilonb6z8 szakmai mf{ihelyekben.
A szakmaisdg, a tudasgazdédlkodds és a kozvetlen személyes kommuni-
kacid 4j vilaga, 0j egyéni és kozosségi felzarkozasi feltételeket teremtett
a perifériak elzart etnikai kisebbségi tarsadalmai szamadra is.!!

BEFAGYASZTAS, AVAGY ELMOZDULAS

A 2006. oktéber 28-29-i népszavazdssal elfogadott, 2006. november
8-an életbe 1épett 4j szerb alkotmdny alternativ helyzetet teremtett
Szerbidaban. Az 1j alkotmdny gorcsos befagyasztasi kisérlet Koszovd
statuszanak meghatdrozasaban (mikozben a tartomany lakossagat ki-
zartdk a demokratikus allasfoglalasbdl) ismételten kimondta az alban
tobbségt, ténylegesen mdr 6nallé Koszovd Szerbidhoz tartozasat.'?

A tét onmagéban azonban mar nem Koszovo jovébeni statusza volt,
hanem az id6 tényezd, hogy mennyi id6 és milyen koriilmények all-
nak rendelkezésre a szerbiai politikai erék szdmdra az alkotmanybdl
kovetkez6 1j torvények meghozataldhoz, alkotméannyal megnyitott at-
alakulasi lehetGségek realizaldsdhoz. Koszovo szinte elkeriilhetetlen
gyakorlati elvesztése nyomdn kialakult szerbiai politikai légkérben,
a dramai gazdasagi visszaesés, a magas munkanélkiiliség, a megoldat-
lan menekiiltiigy problémai miatt tartani kellett a demokratikus po-
litikai dramlatok térvesztésétél mind a parlamenti, mind az elnokva-
lasztasokon. , A kilencvenes évek jugoszlaviai hdborti katonapolitika-
ilag lezarddtak ugyan , a szerbségben és a szerb politikai, értelmiségi
elitben azonban mélyen él, ( és élni is fog) a ,,szerb nemzeti Trianon”
sulyos, kirekeszt6 szindromaja, és ezért er6sen megkérdGjelezhets az
EU —iranyvétel feltétlen Gszintesége és elkotelezettsége is!”3

11 Csepeli Gyorgy: Veszélyesen élni? In: Az internet kockazatok és mellékhatdsok tekintetében.
Szerk. Talyigds Judit. Scolar, Budapest, 2010. 25-42.

12 Besenyi Sandor: Kosovo precedens. Hét Nap (Szabadka), 2008.4prilis 2.

13 Sefesich Gyorgy: Maganlevelezés, 2014. februar 5.
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A szerbiai magyar kisebbség sorsat is stilyosan befolyasoltak ezek
a fenyegetd fejlemények. Hangsulyoznunk kell, hogy a befagyasztasi
kisérlet mellett alternativat, elmozdulasi lehet6séget is rejtett ez az
Uj helyzet. Az 14j alkotmdny torvénykezési programok el6tt is kaput
nyitott, amelyek el&segithetnék az orszag tovabbi demokratizalasat és
modernizaciojat.

Felmeriilt az a kérdés is: hogyan viszonyuljon mindezekhez a vaj-
dasagi magyarsag? Nem folytathatta ugyanis a bizonytalankodast, he-
zitdlast, apolitikus tavolsagtartast, tartézkodast, fatalisztikus ,,ahogy
lesz, ugy lesz” magatartdst, hisz a krajnai és a koszovdi szerb kisebb-
ség menekilthulldmai tovabb szoritottdk a vajdasdgi magyarsdgot
észak felé és a Tisza mentére. Stlyosbitottdk a megoldatlan menekiilt-
problémakat, atirtdk az etnikai aranyokat és térstrukturakat, moduldl-
tak a tarsadalmi-politikai erGteret a Vajdasagban is.

A vajdasagi magyarsag — kiilonb6z6 mfhelyei, férumai, organu-
mai, szervezetei, csoportjai olykor felemas éllasfoglalasai, a tobbsé-
gi szerb politikai elithez dorg6l6dz6 megnyilvanulasai ellenére vagy
azzal egylitt is — alapvet6en és meghatarozé moédon érdekelt

* az orszag tovabbi demokratizaldsdban, polgarosodaséaban,
megujuldsaban,

* eurdpai integracidjanak elmélyitésében,

* a Milosevics el6tti tartomdnyi autondmia helyredllitdsdban és
megerGsitésében,

* a kisebbségi jogok védelmében és szavatoldsdban, a telepiilési
és teriileti onkormanyzatok megerdsitésében, 6nkéntes szdvet-
ségeik, 0sszefogasuk erdsitésében, kezdeményezési jogaik és
fejlesztési lehetéségeik kiszélesitésében,

* a hatdrokon ativel$ kapcsolatok tovabbi gazdagitdsaban és
erGsitésében.

A valasztasokat Ovezd apdtia nyoman elszenvedett pozicidvesztés

figyelmeztetd jel volt szamukra, hogy veszélyes magatartds a passzi-
vitas, a felkésziilés elmaraddsa, a megosztottsag elmélyitése, a keser(i
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kidbrandulds és a nem-cselekvés. Csalddok, lakossagi csoportok érdek-
sérelme, a telepiilések magyar jellegének elvesztése, identitasvesztés,
a kényszer{i migracié volt a nem-cselekvés dra.

Kockdzatokat rejtett és rejt, bar hovatovabb beleszoktunk, hogy
a magyarsag politikai érdekellentétekkel tagolt csoportokra szakadt
a Vajdasagban is. Gorcsos indulatokkal, ellenszenvvel, gy(iloltséggel,
vadaskodasokkal kotik le a magyarsag politikai prominenseinek figyel-
mét, erejét, kapacitasait. Rontjdk a magyarsag onszervez&désének,
mozgdsitasanak, érdekképviseletének esélyeit, fékezik politikai
akcio-képességét. (Az ember eltin6dik, meddig kell egyiitt élniink
ezzel a polarizaltsaggal? Taldn Uj helyzetek, Gj konstellacidk, 4j stra-
tégiak mentén képesek lesziink alakulni és alakitani énmagunkat és
egymast is?)

A ,,SZEGEDI FOLYAMAT”
PERSPEKTIVAJAROL

Az 1j kozeg és feltételrendszer nyitottnak bizonyult a délkelet-euro-
pai integracio elGsegitésére hivatott szegedi folyamat megujitasahoz
és dinamizaldsahoz is, bar a koriilmények sok vonatkozasban eltér-
tek a mar unids partnerorszdgokkd lett szomszédsdg mozgasterétdl.
A balkéni dllamok eurdpai statusza még jelentGsen eltért az uni-
0s tagorszagok helyzetétdl, lehetGségeit6l és mozgasterétdl. A koz-
vetlen haborus konfliktusok, a szétvalas utan az 6néllé allamisag
megteremtésének, belpolitikai stabilizélasdnak, gazdasagi-pénziigyi
onallésdguk megalapozasanak, Uj nemzetkdzi kapcesolatok kialaki-
tasdnak feladataival szembesiiltek ezek az allamok. A kiilsé kapcso-
latok bizony csak a bels§ dtalakuldssal kolcsonhatasban alakultak.
A kiils6 segitség azonban kapaszkoddkat tudott nyudjtani a belpoliti-
kai er6terekben a sziikséges kezdeményezések, atalakitdsok megva-
16sitasdhoz, a demokratizalds folytatdsahoz. Oszténzé batoritdst és
tdmogatast nyujtottak a civilizatérikus fejlédés koncepcidjanak ki-
alakitdsahoz, megtervezéséhez, palydzati programjaik kihordésahoz.
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Gyakorlati jovOképet rajzoltak a multba menekiil6 magatartdsokkal
szembeni alternativ torekvések kialakitdsahoz.'*

Magyarorszag mélységesen érdekelt volt és maradt a Balkan sta-
bilitdsanak tovabbi erdsitésében, hisz a kilencvenes években a habo-
ruk sorozata, a valsdgdvezet lerontotta a DEI-Alfold fejlesztési esélyeit.
A nemzetkozi fejlesztési t6kebefektetések nagy ivben elkeriilték a
térséget. A stabilitds er6sodése kozvetleniil érintette a Duna-Koros-
Maros-Tisza Eurorégié egylittes fejlesztésének lehetdségeit, tartalmat,
tempojat és dinamikajat. Kihatott a vajdasagi magyarok helyzetére,
megmaradasuk koriilményeire.

A 2007 decemberétdl hatédlyba 1épett schengeni hatarhelyzetre
a Vajdasdg lakossaga magyarorszagi segitséggel késziilt fel. A terve-
zett 30 kilométeres, az egységes kozigazgatasi keretben 50 kilométer-
re bévithet6 kishatdrforgalmi korzetben a vajdasdgiak jelent6s részé-
nek és a vajdasagi magyarok 90 szdzalékanak vizummentes belépési
lehet&séget biztositott Magyarorszagra. Ezzel a megoldassal részben
meg tudtuk Orizni a kapcsolattartds elért korilményeit, folytatni tud-
tuk a kapcsolatok épitését, az egylittm(ikodés gazdagitdsat. A tovab-
biakban is az atjarhatésag biztositasa az egyik legfontosabb feladat.

Gyakorlati, de egyben szimbolikus jelent6ség(i diplomadciai ese-
mény volt tehdt 2006-ban a horgosi-roszkei autépdlyas hataratkel6
szerb oldali 1étesitményeinek hosszan késleltetett hivatalos dtaddsa
és lizembe helyezése (t6bb évvel a magyarorszagi oldal elkésziilte és
atadasa utan). Az esemény valdjaban megkorondzta a szerb-magyar
hataratkel6k addigi sordnak eurdpai unids tdmogatassal torténd kiépi-
tését, a hataratkelések humanizalasat célzo erbfeszitéseket.

A ,Parbeszéd eurdpai fejlédésiinkért” cim{i rendezvénysorozat
2006. december 8-i zard konferencidja Szegeden tekintette at a hatér
menti egylittm{ikodés tapasztalatait és gondjait. Az ,,Eurdépai Uni6 és a
belbiztonsag (bevandorlas, hatarellen6rzés, szervezett blin6zés elleni

14 A délkeleti hatarrégiok 1jja szervez6d6 kapcsolatrendszerét tekintik 4 a DKMT Eurorégié ma-
gyar, roman, és szerb szakért6i a Lehet-e hadrom arca e tdjnak? cim kétetben. Besenyi Sdndor: Civi-
lek a magyar-roman-szerb hdrmashatar mentén. Szerk. Nagy Imre és Kugler J6zsef, MTA RKK Alf6l-
di Tudomdnyos Intézet, Békéscsaba—Pécs, 2004. 143-157.
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kiizdelem) kapcsolata” témakorben hatdrozta meg a hatdrdrizeti,
avam éspénziigy szervezetek felkésziilésének tennivaldit abevezetend
schengeni hatarnormdk alkalmazasara. Az uniés monitorizalas és igen
szigort ellendrzés szerint mind a hatarérizeti, mind a vamszervek fel-
késziiltek az attérésre. J6 egyiittmiikodést alakitottak ki a hatar ttlol-
dalan tevékenykedd szakmai partnerekkel. A konferencia summazta
a hatdrhelyzet biztonsdgi kockdzatait. Megdllapitdst nyert, hogy nap-
jainkban a transzkontinentalis vilagszegénységi migracid, az illegalis
emberkereskedelem, a drogkereskedelem, a szervezett blin6zés, az al-
lategészségiigyi normak megsértése jelentik a legf6bb veszélyt. Ezek a
nemzetkozi kockazatok a kozvetlen hatarhelyzeti tennivalok mellett
mélységi teriileti munkat és naprakész, szervezett egyiittmiikodést is
igényeltek.

(A térség biztonsdgat azonban nem csak az unid hatarain kiviilr6l
fenyegették veszélyek. A lejart szavatossagu unids arutdomeg szerve-
zett magyarorszagi teritése soha nem latott mértékben veszélyeztet-
ték élelmiszerbiztonsagunkat, egészségilinket, ellatasi rendszeriinket.
Szeméthegyek illegdlis térségi felhalmozasa 1j 6nvédelmi magatartast
siirgettek a kormdnyzati és 6nkormdnyzati szakmai szolgalatoktdl és
az igazsagiigyi szervezetektdl, a fogyasztévédelem és kornyezetvéde-
lem civil szervezeteitdl és hatdsagaitdl.)

Szdmolnunk kellett a hangulatvaltas tj jelenségeivel is. A kordbbi
években kialakult, hatarokon ativel§ onkormdnyzati, kamarai, intéz-
ményi és civil kapcsolatok jelent8s prébatételen, megterhelésen estek
at. A kozos reményeket, egytittmiikodési patoszt a hétkéznapokban
a gyakran rideg valdsag, akadalyok, érdekkiilonbségek és fesziiltsé-
gek, a feltételek sziikdssége, megannyi vis maior fejlemény tette pro-
bara, irta feliill. A gyermekbetegségek koraban minden megvalésitott
program Uj elképzeléseket gerjesztett. Minden megvaldsitott sziikség-
let tjabbakat indukalt. Még nyomasztébbak a sz{ik keresztmetszetek,
a hianyok, az ésszerf{itlenségek és az akaddlyok.

Bar a DKMT Stratégiai Tervei a helyi kezdeményezések igen szé-
les bazisat rendszerezték, gazdag variabilitasat jelenitették meg.
Jovéképiik az euroregiondlis partnerek, szakmai és dontési korok
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tartalmi és mddszertani ajdnldsai voltak, s még nem organikus sajat
programok. Sok tekintetben magukon viselték a ,sorvezet§”, az eu-
ropai mintdzat jegyeit. Tarsadalmasitottsaguk, ismertségiik és érde-
mi mozgdsitd erejiik is nagyon szerényen alakult. A térségi tdrsadal-
mi, gazdasagi, onkormdnyzati, intézményi és civil kozos palydzati te-
vékenység egymasra épiil6 hullamai, korszakai, tartalmi gazdagsdga
azonban madr ,sajattermésti”, adaptiv programok. Organikus hattérrel,
tarsadalmi beagyazottsaggal és személyes elkotelezettségekkel. A pro-
dukcidk azonban gyakran nem a kit{izott célt és a ,f6csapas” koveto
eredményt hoztdk, hanem igen gyakran csupdn a tényleges munka
latszatat keltették. Sorsukat tdlnyomodrészt valamely asztalfidkban
végezték, s nem eredtek bel6liik valés gazdasagi, tudomanyos vagy
helyi tdrsadalmi eredmények.

Indokolatlan lenne szembeadllitani a stratégiai szintli és a helyi
kezdeményezéseket, ezért a folytonos szembesités sziikségességé-
re szeretnénk rdirdnyitani a figyelmet. Arra, hogy dinamikus rend-
szerként itéljiik meg a térségi kapcsolatok torténéseit, amelyek idér6l
id6re analitikusabb helyzetelemzést, az adottsagok és lehetGségek
mélyebb szakmai vizsgdlatdt, az akaddlyok és a veszélyek tudato-
sabb mérlegelését siirgetik. A sziikséges és a lehetséges mozgasteré-
nek alaposabb 4tgondolésat, a prioritasrend megvaldsithatatlansaga-
nak, avagy megvaldsitdsdnak ismétl6dd értékelését sugalljdk ezek a
torténések és valtozasok.

A Romania és Bulgaria unids tagfelvétele (2007. januar 1.) nyoman
szélesedd eurdpai integracids folyamat 1j, eddig ismeretlen jelensé-
gek, folyamatok, kihivasok soraval szembesitette hazdnkat. Siirget6vé
valt Magyarorszag helyének, helyzetének, mozgdasterének, lehetséges
szerepének meghatdrozdsa. A konvergencia-program, a 2007-2013.
kozotti unids pénziigyi ciklus feladatainak és koltségkereteinek orsza-
gos és térségi tervezése, az Uj Magyarorszag Nemzeti Fejlesztési Prog-
ram, a tennivalok operacionalizaldst jelent$ dgazati és regiondlis prog-
ramok kidolgozasa, briisszeli beterjesztése és egyeztetése, az akcid-
programok kidolgozasa és a palyazati kiirdsok el6készitése mentén
alakult. Hatalmas alkotdéenergidkat kotott le ez a munka, mikézben
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a Délvidék tarsadalmi, gazdaségi szerepldi is mérlegelték, hogy milyen
teriileteken, milyen koncepcidkkal, programokkal és partnerségben,
mekkora onrész vallalassal kapcsolédhatnak az eurépai, a magyar koz-
ponti, az agazati, a regionalis és térségi forrasszerzési lehetGségekhez.

Az eurdpai mozgastéren beliil felértékel6dott a hazankat 6vezo tér-
ségre vonatkozé interregiondlis politika, hisz a magyarsag tényleges
versenyhelyzetét, mozgasterét és lehetséges egyiittm{ikodési rendsze-
rét — adottsdgaink folytan — els6dlegesen ebben a geopolitikai meg-
hatarozottsdgban kell felmérniink, megtervezniink és alakitanunk.
A magyar kiilpolitikdban tjabb hangsulyokat kapott a hasonlé gon-
dokkal, kihivasokkal kiiszkodé ,Visegradi négyek” érdekegyeztetési
folyamata, a kozvetlen szomszédsaggal kialakitott, tobbnyire bilatera-
lis egytiittm{ikodési és tengelykapcsolatok rendszere. Formalédtak for-
mai, ritusai és hagyomanyai.

Tettiik ezt annak ellenére, hogy érezhetGen lecsokkent az unids in-
tegracids cselekvések patosza a lakossdgi kapcsolatokban. Felvéltot-
ta azt a szigorubb érdekfelfogas és versenyszellem. Zavard tenden-
cidkat is tapasztaltunk. A csatlakozasi illazidk foszladozaséaval, az 4j
versenyhelyzet élez6désével, a faradtsag, a szkepszis, a csalédottsag
terjedése nyoman feler6sodott a kiilonbozé nemzeti radikalisok kriti-
kus Eurdpa- ellenessége, harcos nacionalizmusa. Szlovakiaban, de azt
kovet6en Romanidban is az unids tagfelvétellel véget ért a kisebbségek
demokratikus jogainak kiszélesitését hangstlyozé, egylittmiikodését
keresé kormanyzati latszatpolitika, amely vitathatatlanul dermesztet-
te, de mar meg nem akadélyozhatta a kisebbségi magyarsdg tudatos
érdekképviseletét, érdekérvényesitését az egyes tagallamok demok-
ratikus politikai rendszerében, a térségi és telepiilési onkormanyzat-
okban, a hatarrégidk kozeledését, a hatdrokon ativel§ euroregiondlis
egylttm{ikodési rendszer meger6sddését.

A rendszervaltas évtizedeiben az anyaorszag alkotmanyos kotele-
zettségkéntvallaltaahatdrontilimagyarkozosségek erkolesipolitikaiés
anyagi tAmogatasat. Koltségvetési forrasokbdl, magan és kozosségi fel-
ajanlasokbol tAmogatasi formak, mdédok, keretek, kdzalapitvanyok, ala-
pitvdnyok sora, apparatusok, kuratériumok, alkuratériumok Osszetett
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és szinte dtldthatatlan tdmogatdsi rendszere, a tdmogatdk és tdmo-
gatottak széles, szines és Osszetett halézata alakult ki a Karpat- me-
dencében.

A magyarsdg azonossdgdnak, anyanyelvének, kulturjanak, szo-
kasrendszereinek, tradicidinak, értékeinek meg6rzésében, kozosségi
és egyéni kezdeményezései, tehetségei és alkotderGi felkarolasdban,
oktatasi, szakképzési, felsGoktatasi, kulturdlis, tudomanyos életének
kibontakoztatasaban, épitett kornyezete megmentésében, kozélete
és lizleti élete kiépitésének elGsegitésében, a konyvkiadas és folydirat
tdmogatdsokkal, a nyomtatot sajté és az elektronikus médiumok
hélézatanak létrehozasaval — torténelmi kiildetést szolgalt, teljesitett
és teljesit ez a metamorfézisokkal alakulé tAmogatasi rendszer.

Elmaradt viszont, vagy nem kapott elég figyelmet és torédést
a visszacsatolds a tdmogatasok értékelésében, az 1j tdmogatasi ira-
nyok meghatarozdsa, a honi és a kisebbségi kozvélemény tdjékozta-
tdsa. Valahogy mind szovevényesebbé és attekinthetetlenebbé valt a
tdmogatasi szisztéma és a tdmogatasok felhasznaldsa, hasznosulasa.
S ahogy lenni szokott, az adomdnyozasoknal nem az eredmények,
hanem a sziikség szaporodott, hogy ,erre kellene, arra kellene még
és tobb tamogatas!”. Nem a joérzés, hanem a varakozds és az elége-
detlenség nétt. Politikai ellenérdekeltségek kereszttiizébe, polarizalt
erGterébe kertiltek az egyes tdmogatdsi teriiletek, a dontési mechaniz-
musok, a tAmogatdk és tdamogatottak, a tAmogatasra varakozok.

Ugy hiszem, osszességében mégis joggal mondhatjuk el, hogy a
hatdron tdli magyarsdg anyaorszdgi tdmogatdsanak rendszerei tor-
ténelmi sullyal jarultak hozzad a szétszaggatott magyarsdg nemzeti
reintegraciéjanak elGsegitéséhez (paradox mdédon azonban az utébbi
években nem az egységet, hanem a bels6 megosztottsdgot erdsitették).

Azzal, hogy a magyarsag tobbsége most mara kézos eurdpai unids
keretek kozé kertilt, csupan két félmegyényi magyar kozosség maradt
kiviil Karpdtaljan és a Vajdasdgban, megnyiltak a kisebbségi magyar-
sag kozosségei szamara is — kiilon-kiilon avagy partnerségben — az uni-
6s tamogatasi rendszerek a hatdr menti egyiittm{ikodéseket és a kozos
fejlesztéseket tAmogato palyazati dimenziok, elérkezett az id6 a tamo-
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gatdsi rendszer megujitdsdhoz, stratégiai atstrukturdldsdhoz. A tdmo-
gatdsok fokuszat az eurdpai tAmogatasokbdl kimaradt Karpataljara és
a Vajdasdgra iranyitottak &t.

A hatdr menti és euroregiondlis egyiittm{ikodés stratégiai és opera-
tiv tervezésének megujitasa kozos kihivasként jelentkezett a hatarok
mindkét oldalan.

KEZDEMENYEZESEK ES ELOMUNKALATOK
A ,,SZEGEDI FOLYAMAT” MEGUJITASAHOZ

Az ezredforduldt kévetd els6 évtized masodik felében feler6sodtek a
népi diplomdcia kapcsolatfelvételi és egyiittm{ikodési kezdeményezé-
sei. Tobb hataron ativel6 szakmai kapcsolat épiilt, tobb rendezvény-
re keriilt sor térségiinkben, amelyek mar a részteriileteken egy uj
egylttmiikodési szakasz el6készitésén munkalkodtak.

* Avajdasagi gazdasag- és humanerd6forras fejlesztés testvérvarosi
egylittm{ikodéssel torténd kiszélesitését, elmélyitésének szak-
mai megalapozasat , Szabadka kozség stratégiai fejlesztési prog-
ramjanak kidolgozasat szolgal6 kutatdsaikkal, elemzéseikkel és
el6terjesztéseikkel igen biztatd referenciat prezentaltak a Regio-
ndlis Tudoméanyok Tarsasaga Szabadkai Tagozata szakértdi Sze-
geden, 2006.oktober végén megrendezett karpat-medencei tar-
sasdgi vadndorgytilésen.

* 2006. november 8-an Szegeden a Csongrad Megyei Kereskedel-
mi és Iparkamara szervezésében mdr a sokadik szerb-magyar
tizletembertalalkozot rendezték, amely j6 szakmai el6készitéssel
tekintette at a szerbiai gazdasagi élet valtozasait, a szerb- magyar
gazdasagi egylittm{ikodés helyzetét és lehetGségeit, és fontos tér-
ségi kezdeményezéseket fogalmazott meg.
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* Kozszolgaltatas és finanszirozds a kozlekedés teriiletén” cim-
mel orszdgos konferencidt rendeztek Szegeden a Csongrad
Megyei Kereskedelmi és Iparkamara szervezésében 2006. no-
vember 16-17-én az dgazat orszagos, regionalis, euroregiondlis
és helyi fejlesztési kérdéseirdl.

* A szerb-magyar gazdasdgi egylittm{ikodés kiterjesztésének

lehet&ségeit, a szabadkai vamszabadteriilet innovacids telje-
sitményét és igen figyelemremélté piaci horizontjat, Szerbia
eurépai integraciés elékésziileteit tekintették at a Dél-alfoldi
Regionalis Fejlesztési Ugynokség szervezésében 2006. november
29.-én sorra keriilt ,, Innocoopess- innovativ hatdr menti gazda-
sagi egylittm{ikodés Subotica — Szeged” cimii projekt magyaror-
szagi résztvevdi szabadkai és kelebiai tanulmdanyutjukon.

* Az MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja Békéscsabai Csoport-

ja DKMT Euroregionalis Stratégiai Informacids és Dokumentéci-
6s Kozpontot hozott létre Békéscsaban a térség telepiilési, intéz-
ményi tervezési és pdlydzati dokumentdcidjanak archivaldsara,
a kutatds és a tervezés elGsegitésére.

* Szamolni kellett azzal, hogy a varakozdsok szerint a szerbiai 6n-

kormanyzatok tulajdonhoz jutnak, s ez beinditja majd a nem-
zetkozi kereskedelmi, hipermarket hal6zatok szerbiai térnyeré-
sét és offenzivajat. (Nagy segitséget jelentett volna, ha a vajda-
sagi onkormanyzatok megismerték volna a kereskedelem libe-
ralizaldsanak igen ellentmondésos és tanulsdgos magyarorsza-
gi tapasztalatait. A Regiondlis Kutatdsok Kozpontja békéscsabai
vezet6 munkatdrsai kitlind vonatkozd felkésziiltségét — ismételt
javaslataink ellenére — nem vették igénybe.)

* A Szegedi Kozéleti Kavéhaz és a Szabadkai Varoshdzi Esték
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cimmel az eurdpai integrdcié térségi tapasztalatairdl és az
egylttmi{ikodés tovabbi lehetGségeirél vezetd személyiségek
kozremiikodésével.

* A magyar anyanyelvi képzési vertikum fejlesztésében torténé ha-
tarokon ativeld egylittm{ikodés szakteriileteire nagyon jol hasz-
nosithaté programokat dolgoztak ki a térség szakért6i.

* Az ,Eurdpa Kulturalis Févarosa 2010” palyazati program regio-
nalis lehetGségfeltard, programegyeztetd taldlkozdkat siirgetett
a kiemelt partner Szegeden, hisz térségiink szamara életminéség
meghatdrozd, kohézidt erdsité és idegenforgalom fejleszté-
si szaktertiilet — a kultura. A projekt kihagyhatatlan marketing-
lehetGséget nyujtott a térség eurdpai megismertetéséhez. A kez-
deményezések azonban illiziok maradtak.

* Tanulmadnyokban mutattunk rd, hogy a kulturdlis stratégia
kimunkaldsa nem maradhat ki Szeged fejlesztési pdlus prog-
ramjabdl, és stratégiai része lehet a szegedi folyamat tovabb fej-
lesztésének. Mindeddig azonban — biirokratikus nehézkességbdl
ered6en - nem tudtuk kihaszndlni eurdpai forrasb&vitd
lehetGségeit. '

Hosszan lehetne még sorolni a sikeres és bizony sikertelen hata-
rokon ativel§ kiilonb6z6 szakmai és kozosségi kezdeményezéseket,
onkormanyzati, intézményi , kamarai és civil kapcsolatteremtése-
ket, a népi diploméacia helyi, regiondlis és orszagos rendezvényeit.
Az eddig 1étrejott személyi-kozosségi-intézményi kommunikacios és
egylttmi{ikodési hald, a felhalmozott tapasztalatok, az elkésziilt
és késziil6 részelemzések bazisan, a jelzett meghatdrozottsagok és

15 A térség etnikumainak kulturalis egyiittm{ikodésérdl és lehetGségeir6l: Besenyi Sandor: A foly-
tonossag és megujulds kényszere. Uj kihivasok Szeged kulturalis életében. Szeged (A véros folydira-
ta), 2008. januar 7-12. és Besenyi Sandor: Valtozo konstelldcio, uj kihivasok és lehet8ségek a kul-
tura vildgaban. Szeged (A varos folydirata), 2010.4prilis 42-48. (illetve Létiink [Novi Sad], 2010.
3. sz. 70-82.)
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konstelldcidk szintjén &ttekinthetébbé vdlt a helyzet, adottsdgaink,
lehet&ségeink, sziikségességeink és kihivasaink kore.'®

PARTNERSEGI HIDAK

A 2007-2013 kozotti eurdpai unios fejlesztési és pénziigyi ciklus sza-
mos Uj kezdeményezéssel, fejlesztési programmal, pénziigyi pdlya-
zati kerettel segitette el6 a szomszédos orszagok hatarrégidinak ko-
zeledését, a hatdrokon dtivel6 kapcsolatok kibGvitését, a partnersé-
gi egyiittmiikodések palyazati tematikus programjainak kidolgozasdt,
a kozos palyazati projektek generdldsat. Hazank hatarai mentén vala-
mennyi szomszédos orszdggal hatdrokon ativel egyiittmi{ikodési pa-
lyazati programcsomagot és ardnyos keretet nyitottak meg.!”

A Délvidéken, az immdr unids partnerorszag, Romadnia és Ma-
gyarorszdg hatdra mentén a HU/RO kédjelli , Szerbia és Magyaror-
sz4g relaci¢jaban az IPA Hataron Atnytlé Egyiittm{ikodési Program-ot
(Hungary-Serbia IPA Cross-border Co-operation Programme), vala-
mint Horvatorszag és Magyarorszdg hatarrégidiban Hungary-Croatia
IPA keretprogramot és tamogatdsi lehetGséget nyitottak meg.!®

A f6 cél: az egylittm(ikodés keretében a kdzos kulturdlis és természe-
ti Oorokség megbrzése, a gazdasdgi lehetéségek kiakndzdsa, kozos oktata-
si , kutatasi tevékenységek erésitése, el6segitve a munkahelyteremtést,
valamint csokkentve a schengeni kiilsé hatarhelyzet negativ hatdsait.”"’
A meghatdrozott prioritasok, palyazati témakorok és keretek igen korszer(i
tematikus konkrétsagban és arnyalt differencidltsdgban nyitottdk meg,
tobb menetben és tovabbi konkretizaldssal a palyazati lehet&ségeket.

16 Besenyi Sdndor: Széljegyzetek a szegedi folyamatrol. Szeged (A véros folyéirata), 2007. mar-
cius 20-25.

17 Fejes Zsuzsanna: Hatdron dtnyilé kezdeményezések jogi és kozigazgatasi feltételei. Kiilonds
tekintettel a magyar hatarrégiokra. PhD értekezés, Szeged, 2010. és Fejes Zsuzsanna: Duna Straté-
gia a tobbszint{i kormanyzas rendszerében. Régié a harmashatdr mentén. Eurdpai tiikor, 2011. 1.
sz 105-112.

18 Magyarorszdg-Horvatorszdg IPA Hatiron Atnydlé Egyiittm{ikodési program. HUHR/
0901.2.3./0001. projekt

19 Hungary —Serbia IPA Cross-border Co-operation Programme, 9.
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A térség helyzetének, adottsidgainak, kondicidinak, intézménye-
siiltségének, mozgasterének , ambicidinak , torekvéseinek, dlmai-
nak eddig sohasem tapasztalt attekintését vazoltdk fel, szineit/ar-
nyékait lattaté palettdjat skiccelték fel ezek a pélyazatok. Tanulsa-
gos tesztet nyujtottak a térség tarsadalmi, gazdasdgi, intézményi
szerepl6i adaptiv felkésziiltségérol, tudatossdgarol és kreativitasardl,
versenyképességérol.

Nincs mdédunk, felkésziiltségiink attekinteni ezt a kivételesen gaz-
dag palettat. Csak résztertileti fékuszaldsban emeliink ki néhany terii-
letet, ahol az Gj partnerségi kapcsolatfelvételek, egytittm{ikodési prog-
ramok 1étrejottek, a partnerségi hidak ivelik at az elvdlaszt6 orszagha-
tart. Ramutatnak a térségi egylittm{ikodés lehetGségeire, sot! — elen-
gedhetetlen kibGvitésének sziikségességére is.

(A palyazatok, a rész- és 6sszegz06 pénziigyi és szakmai beszamo-
16i roppant jelent6ség(i torténeti forras egylittest hoztak 1étre a leg-
Gjabb kor torténeti, tdrsadalomtudomanyi kutatdsai szdmadra. A térség
torténelmének jovébeni kutatdsa, feldolgozasa immar lehetetlen az tj
kutatési teriiletek és az ehhez sziikséges adekvat kutatdasmoddszer-
tan nélkiill. A kozelmult évtizedének kutatéi szamdara sajdtosan Uj
és nagyon magas kvalifikacidt, felkésziiltséget igényel ez a feladat.
A kutatdk felkészitése mar nem halaszthaté felsGoktatdsi és tudoma-
nyos kutatdsi programok kialakitdsdt és bevezetését siirgeti. A tartalmi
és modszertani felkészités feladatainak nagysagrendjén tul szamolni
kell az érdekeltségi eléfeltételek biztositasdanak nehézségeivel is, hisz
a mar felkésziilt szakemberek — j6l felfogott érdekbdl — mar a megnyild
4j uniés pénziigyi ciklus, a Horizont 2014-2020 tj péalyazati program-
jai projektjeinek el6készitésére, generdldsara késziilnek.)

A koz6s folyévolgyi természeti 6rokségiink védelme, a talaj- és
vizrendszeriinket ért karokozas csokkentése, a kornyezetgazdalko-
das (hulladékgazdalkodas, a szennyvizek tisztitasa, az egészségkaro-
sitd levegOszennyezést korldtozod eljadrdsok alkalmazdsa) célkitlizései
a térség allami és kozvdllalati hataskorei révén konnyebben part-
nert talaltak a kozos projektekhez. Szdmukra a koltségvetési méretek
és id6korldtok jelentették a sziik keresztmetszetet a palydzdsokhoz.
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A Vajdasag kornyezetszennyezési kdrokozottsdga, programszer(i kor-
nyezetvédelmi aktivitdsanak kezdeti szinvonala és mérete, vizeinek
szennyezettsége nagysagrendekkel stlyosabb 6rokséget, terhet jelent
a jelen és a jov6 szamadra is.

Ko6z06s térségi gond a Duna-Tisza kozi Homokhdtsag talajvizszint-
jének dramai csokkenése, a termotdj 4j keleti sivatagosodasa, vizhaz-
tartasanak, gazdalkodasi rendszerének leromldsa. A probléma feltara-
sa, kezelése, gazdalkodasi rendszerének megmentése, 6ntozési kultu-
rajanak infrastrukturalis és termeléstechnikai megalapozasa rendkiviil
bonyolult, dsszetett feladat viziigyi, infrastrukturdlis és attekinthetetle-
niil sokrét(i tulajdoni szerkezete miatt. Allamkozi egyeztetés(i, kiemel,
kozos, hatartalan egylittmi{ikodési és fejlesztési programot siirget.

A Délvidék legmarkdnsabb ko6zos jellegzetessége mezégazdasdgi
jellege. Ismert, hogy természetfldrajzi és klimatikus adottsagai
alapjan, gazdasagtorténeti tradiciéi eredményeként alakult ki ez az
alapvet$ sajdtossdga. A torok kifizését kovetben, a torok hddoltsdg
alatt elnéptelenedett térség dont6 hanyadanak betelepitése, a délal-
foldi mez6varosok lakossaganak kirajzasaval, lednytelepiilései 1étre-
jottével, a ,szegedi nagytdj”( Bdlint Sdndor) gazddlkodasi rendsze-
rének kialakulasaval bontakozott ki ez a tradicié. Az alfoldi folydk
szabalyozasat kovet6en hatalmas terméteriiletek meghdditasa és vi-
ragzasa, a szabdlyozott folyok hajézhatésaga és a vastithaldzat gyors
kiépiilése nyoman, a dualizmus évtizedeiben mez6gazdasagi termék
bumm, a b4ség kora kovetkezett be. (Gazdag telepiiléshalézat, palotas
varosok jottek 1étre. A karakteres nemzeti architektura, az alfoldi sze-
cesszio — napjainkban mar 100-110 éves, mdig csodas — épiiletanyaga:
megye és varoshdzak, bankszékhazak és szallodak, zsinagdgak és
templomok, kozosségi és kaszind épiiletek, szakiskoldk és gimndziu-
mok, magan- és bérpalotak, fiird6épiiletek — mai épitett kornyezeti
orokségiink legjava — ekkoriban épiilt.2°)

Trianon utdn az utdéddllamok gazdasagi szerkezetébe épiilt be a
Bansdg, a Banat és a Bacska gazdagsaga és gazdasdga, azok belsd

20 Besenyi Sdndor: Multikulturalitds — interkulturalitas. Szeged (A véros folydirata), 2010. au-
gusztus—szeptember 83-85.
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piaci tényez6jévé strukturdlédott. Jugoszldvia széthulldsdval, nemzet-
kozi elszigetel6désével ez piaci funkcid megsziint a Balkdnon. A pusz-
tité haboruis gazdalkodassal mind az orszag, mind a lakossag jovedel-
mi tartalékai kimeriiltek. A balkani haboruk sora szétzilalta, és az uni-
0s bojkott 0sszezsugoritotta ezt a dinamikus szisztémat. A volt jugo-
szlaviai és a nemzetkozi piaci mozgastér elvesztése, Szerbia gazdasa-
gi hanyatldsa még zartabbd tette ezt a rendszert. A szerb privatiza-
ciés nyomuldsban a torténelmi magyar gazdatarsadalom aldl lassan
kicsuszik az anyafold. A bels6 migraciés folyamatok jél demonstraljak
ezt a tendencidt.?!

Most , hogy Szerbia 1j korszak hatardhoz, az Eurépai Unidhoz csat-
lakozas kiiszobéhez érkezett, bizakodassal , de egyben aggodalom is
tekintlink a torténések elé. Aggddunk, hogy a térséget, az orszdgot
ért megannyi kordbbi megprdbaltatds utan, reményeiben ne csalat-
kozzék a vajdasagi magyarsag. Hogy tapasztaltabb testvérként még
idében figyelmeztessiik 6ket, az unids tagfelvétellel indulé 4j korszak
nem csak 4j dimenzidkat, végre érdemi fejlesztési és tamogatasi rend-
szert, Uj lehet&ségeket, de 1j lehetetlenségeket, Gj kihivasokat, ij meg-
prébaltatasokat is hoz. Megtanultuk, az eurdpai unids tagfelvétellel
mindségileg 1j helyzetbe keriilnek a belépd orszagok. Az eurdpai in-
tegraciétdl kiszamithatd, rendszeres tAmogatast és piaci mozgésteriik
kiboviilését remélték. Megkapjdk, de kiegyensulyozatlan versenyhely-
zetet is mellé. Rdjuk szakad egy iszonytan kiélezett 1j torténelmi ver-
senyhelyzet, ahol a versenyfeltételek tdvolrdl sem egalizaltak.

Szdmolniok kell azzal, hogy az Eurdpai Unié agrdr- és élelmiszer-
ipari termékkindlattal disan teritett és telitett piac. Hihetetlen termék-
és aru diverzitdsu kinalati piac. Ahol a kinalat szinte mindenbdl na-
gyobb, mint a fizet6képes kereslet. A kindlatot az egymassal is versengd
aruhazlancok uraljdk, akik a belép6 Szerbidval maguk is piacbévitést
remélnek, nyernek és érvényesitenek is. Vezérkari precizitassal terve-
zett, szervezett, uniformizélt rendszerben megvaldsitott, hihetetlen
kifinomult, lecsiszolt, profitorientaltan koltségracionalizalt rendszer.

21 Mirnics Kéroly: A magyarsag demografiai helyzet a Délvidéken. Kisebbségkutatas, 2000. 2. sz.
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IPA palyazati tevékenységgel, konferencia el6addsokkal ramu-
tattunk??, hogy vitathatatlan a tény: a hipermarketek, az aruhazlan-
cok 4j, korszer(i ellatasi szintet, 4j kereskedelmi kulttrat képviselnek.
A legkorszer(ibb fogyasztasi termék egyiittest, kinalati struktirat koz-
vetitik a felhaszndlékhoz. A globalizalt vildg egyetemes kindlati aru-
valasztéka szintjén, annak részesévé avatjak a vasarlot. Legalabbis
ezt a mamorito illuziét keltik. Rugalmasan manipuldlt drszinvonal-
lal, rdAmends akcidzassal, sajat beszallitéi rendszerrel, marketing- és
rekldmtevékenységgel uraljak a piacot.

A pénztarndl azutdn leleplezédik ez az illuzié. Radobbentik a va-
sarlét, hogy csak a fizetGképessége szintjén lehet valddi részese en-
nek az egyetemességnek, ennek a gazdagsagnak. Pénztarcaja, bank-
kartydja jelenitik meg egyetemessége mértékét és korlatait. Rakér-
deznek jovedelemszerzési képességeire, azok nagysagrendjére. Hogy
milyen mértékben képes maga is és k6zossége, kozosségei jovedelmi
hanyadét felmutatni, érvényesiteni? Az aruhazlancok és az interne-
tes vasarlasok rdkérdeznek a vasarlé produktivitasara, hogy milyen
szinten és mértékben tud részt venni a fogyasztasi rendszer termék
és szolgaltatasi alapjanak létrehozdsdban, hogy termékeivel, képessé-
geivel, ismereteivel, szolgaltatasaival, produktivitdsaval, kapcsolatai-
val mennyiben tud beépiilni a helyi, a térségi, az orszagos , a nemzet-
kozi, a globalis kindlati rendszerbe, annak piaci tertileteibe és dimen-
zi6iba? Mennyiben tud beszallitéi funkcidkat kialakitani, m{ikodtetni
az 0ldoklé versenyben, mennyiben tud piaci pozicidkat teremteni és
megtartani?

A szupermarketek, az daruhazlancok a globalizacié uthengerei. Szi-
nes kdprazatot teritenek a betérék elé. Lefolozik a fizetGképes keres-
letet, hisz rendre tobb termék vasdrldsra birjdk rd a vevét, mint amit

22 ,Nem elrettenteni, hanem segiteni szeretnénk kezdeményezésiinkkel, megvalésulé projek-
tiinkkel partnereink felkésziilését az tj kihivasokra. Akik régebbrél ismernek, azok engem az eurdpai
és a nemzeti integracid, a joszomszédi kapcsolatok épitésének elkotelezett munkdsaként ismertek
meg, nem csak szandékaim, hanem kiterjedt munkélkoddsom alapjan is. Nem egy alkalmi kaméleon
szinevaltozdsrol van tehdt sz részemrdl, nem atmenetrdl az euroszkeptikusok tdbordba.” Besenyi
Séndor: Mentés masként. Aggodalom és prevenci6 cim{i el6adds az IPA projekt zarékonferencidjan.
Szabadka, Uj Véroshéza Nagyterem, 2011. augusztus 24.
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eredetileg meg akart venni. Akcids druikkal, rekldmtevékenységiikkel
még a kispénzlieket is becserkészik. Lehaldsszdk az eddigi viszonyla-
gosan biztonsdgos, zart piac vevokorét. Mobilizaljak a foldrész, s6t a
globalizalt vilag aruformdba oltoztetett, uniformizalt termék egytitte-
sét. Hatalmas uniformizalt termék egytittest tudnak mobilizalni, teri-
teni, eladni.

A civilizatdrikus egyetemesség illazidjaval, a globdlis kindlat gaz-
dagsagaval, lizemszer( kereskedelmi kulttrdjaval Gjabb és tjabb piaci
szegmenst, Ujabb és djabb foldrajzi és ellatasi teriiletet hoditanak meg.

Oldokls versenykihivast teremtenek a meghdditott teriileteken
és dimenzidkban. A csatat nem csak a kindlati szinten nyerik meg,
hanem a beszallitéi oldal feletti uralmi poziciok kiépitésével és érvé-
nyesitésével. A kiegyenstlyozatlan versenyhelyzetben 6sszezsugorod-
nak a meghdditott teriiletek piaci pozicidi. Aki piacot veszit, vagy nem
tud 4j piacokat meghdditani, az a megélhetését vesziti el.

Az agrariummal kapcsolatos IPA pdlydzatok elemzései tisztesség-
gel ramutattak ezekre a veszélyekre. Preventiv kezdeményezéseket
szorgalmaztak. Kiemelték, hogy vajdasagi termelSk az orszagos, a tér-
ségi és a helyi piaci pozicidk védelmével, széles térségi agrargazda-
sagi egylittmiikodéssel, versenyképes termék valasztékkal és a nem-
zetkozi piacokon is forgalmazhaté nagysagrendli kozos termékvolu-
mennel, 4j piacok meghdditdsaval, az orosz és a szerb nemzetkozi
kereskedelmi egyezmény keretében, a szabadkai kiépitett és funk-
cidképes vamszabadteriilet felhaszndldsaval kozos piaci pozicidkat
teremthetnek. A preventiv kezdeményezések jol illeszkedhetnek a ma-
gyar mezdgazdasag megujitasara kibontakozo torekvésekhez. A hata-
rokon ativeld térségi Osszefogds és egyiittmiikodés tovabbi kibonta-
koztatdsa tehdt kolcsonds érdeke a szomszédos partnereknek.?

A Vajdasag és Magyarorszag kozott, szorosabban a vajdasagi ma-
gyarsag és az anyaorszag kozotti kohéziot még jo ideig dontéen nem
a tudomdnyos és felsGoktatasi egylittmiikodések hatdrozzdk meg,
hanem a szomszédsagi druellatds aktudlisan el6nyos iizleti kindlati

23 Besenyi Sandor: Mult és jelen taldlkozdsa — Szeged a globalizaci6 erSterében. Szeged (A varos
folyéirata), 2013. december 2-13.
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reldcidi, a kulttra, a telepiilési 0nkormdnyzatok, a szakmai és generéci-
6s civil kapcsolatok. 1997-t61 a DKMT euroregiondlis egylittm{ikodési
keretében, 2000-t61 pedig a szegedi folyamat integracids viszonyrend-
szerében bontakoztak ki ezek a kapcsolatok.

Igéretes 1j fejlemény, hogy a kézelmult térségi unids palyaza-
ti itemekben, az anyaorszagi palyazati tAmogatasokon til, a vajda-
sagi tudomanyos szervezetek és felsoktatdsi intézmények is megje-
lentek partnerként a palyazok kozott. A Vajdasdgban az akadémiai,
fels6oktatdsi és kiaddi keretekben, a tobbségi-kisebbségi viszonyrend-
szerben, a magyar etnikai azonossdg képviseletében, érdekvédelme
kibontakoztatdsa fiiggvényében alakultak a magyar kozosség tudo-
manyos szakmai kondicidi és pozicidi. ElsGsorban az etnotudomanyi
szakteriileteken épithettek ki intézményesiilési lehet&ségeket. A ki-
sebbségiek a nem etnikai jelleg(i szakteriileteken pedig a szerb nem-
zetdllami intézményi keretek kozott kaptak egyéni tevékenységi és
elémeneteli mozgdsteret.

Kézenfekvs, hogy a vajdasagi és a honi tudomanyos intézmé-
nyek kapcsolatai is elsGsorban az etnotudomanyok szakteriiletein
(néprajz, etnofdldrajz, torténelemtudomany, nyelvészet, irodalom-
tudomanyok) jottek és jonnek létre. Mas diszciplindk szakteriilete-
in, igy a kémia, a mfiszaki tudomanyok, épitészet és az agrartudo-
mdnyok szaktertiletein is alakultak ki kiilonb6z6 koherencia-egytittha-
téi szinteken egylittm{ikodési tengelyek a magyarorszagi tudoményos
intézményekkel, a szocioldgia és a pszicholdgia tudomanyagakban is.
Az etnotudomdnyi eredmények igen gazdag kiadvany egylittese mo-
gott az anyaorszagi kiemelt tdmogatas rejlik. A szerb nemzetallami ke-
retek kozott a korabbi szovetségi korszakban elért példaadd kisebb-
ség-finanszirozas elapadt. A vajdasdgi Férum Kiado lehetGségei is, for-
résai is Osszesziikiiltek.

»A magyar anyanyelvii oktatds a Banatban és a Vajdasdg-
ban” témakérben az Ertelmiség 2004 Szabadegyetem program-
ja keretében egylittm{ikodési el6terjesztések sziilettek a térségi
kozoktatés,szakoktatasi és a felsGoktatasi egylittmiikodésre, amely-
nek nyomdn a kozépiskolai oktatds , szakoktatds teriiletén kiterjedt és
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erGs egylittm(ikodési tengely jott 1étre. A magyarorszagi felsoktatdsi
viszonyok miatt ez a felsGoktatds teriiletén érdemben nem alakult
ki. A szegedi egyetemi Marton Aron Kollégium sem tudta gyakorlati
modon megjeleniteni ezt az ligyet. A Magyarorszdgon végzett vajdasa-
gi fiatalok szamara a diploma nem az otthoni, hanem a magyarorszagi
személyes szakmai beépiilésiik esélyeit szolgalta. (Otthon a magyaror-
sz4gi diploma honositdsa is nagy nehézségekbe titkozott.)

A vajdasagi tudomanyos miihelyek koziill a Magyarsagkutatasi
Térsasag szervezésében alakult ki a vajdasagi kozallapotokat, a ma-
gyar kozosség helyzetét, koriilményeit, gondjait, problémait, ttkere-
sését, er6feszitéseit elemz6 korszer(i tarsadalomtudomanyi kutatds és
igen sikeres kiadoi tevékenység.

Az ezredforduldt kovetSen a Pécsi Tudomanyegyetem és a Regi-
onalis Tudomanyi Kozpont tehetséggondozd, szakemberképzd, tudo-
manyos kdderutanpoétlasi és tudomdnyszervezs tevékenysége nyoman
jott 1étre a Vajdasagi Regiondlis Tudomdnyi Tdrsasdg, amely a ma-
gyarorszagi Regiondlis Tudomdanyi Tarsasag egyik Karpat-medencei
filialéjaként az utdbbi években jelentGs hidépit6 szerepet t6ltott be a
magyarorszagi és a vajdasagi tdrsadalomtudomdnyi kapcsolatok kiépi-
tésében.

A jelzett magyar allami forras- és segitségnytjtds mellett, a szintén
magyar kormanyzat gesztorsagdval kozvetitett eurdpai uniés palyaza-
tok (INTRREG, IPA, Hatarok menti Ter{ileti Egyiittm{ikodés ) nyitottak
meg az Uj korszakot, s erGsitették ezt a kohézidt. A partnerségi kapcso-
latok kiépitése, a palyazati felkészitések, a megnyil6 egylittm{ikodési
lehet6ségek azonban sok, sok akadéllyal és nehézséggel, problémaval
birkéztak és kiizdenek ma is.

A regiondlis és az euroregiondlis stratégiai tervezésben és a tér-
ségi értelmiségi kapcsolatok kibontakoztatdsdban immar masfél
évtizeden 4t aktivan kozrem(ikodé ERTELMISEG Szabadegyetem és
az 1997 o6ta otthon madig igen sikeresen m{ikodé Kistérségek Fejlesz-
téséért Tudomanyos Egyesiilet (KFTE) vdllalt aktiv palydzati part-
nerségi egyiittm{ikodést. Mindkét szervezet b egy évtizede jelen
van a Vajdasagban, képzésekkel, partnerségi halot épits, felkészitd,
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szervez§ munkdlkodéssal, sikeres kozOs eurdpai uniés pdlyazati
tapasztalatokkal, megvaldsitasi szakaszban 1év6 projektekkel érde-
mi fejlesztési tevékenységekkel erdsitette a térségi partnerségi hidak
kiépitését.

A térségi kapcsolatok helyzetének, integracios torekvéseinek, euro-
pai unids lehetGségeinek kutatdsaban igen jelent8s tudomanyos ered-
ményeket értek el a Szegedi Tudomdnyegyetem Jogi Kara Politoldgia
Tanszékének mar dolgozatunkban jelzett munkatdrsai.

A hatarrégidk egylittmiikodési mozgasterének feltarasaban mérték-
ado szerepet véllalt szakért6i kor kozremiikodott a Duna Régid Stra-
tégia kidolgozasdnak elGsegitésében. Az egyes témakorok szakértdivel
2010-ben rendezett szegedi nemzetkozi (,Duna Stratégia”. Konferen-
cia a jovéért**) és a bajai ,K6z0s viziigyeink” cimen rendezett kon-
ferencia pedig korvonalazta a kihivast és a feladatokat. A vajdasagi
és a délalfoldi szakért6i munkacsoport altal kimunkalt ,JAVASLAT a
Dél-Tisza-volgyi Identitasrégié ZASZLOSHAJO fejlesztési programok-
ra” cim{, interregionalis jellegli elGterjesztést®® eljuttatta a felelGs
kormanybiztosnak és a Nemzetgazdasdgi Minisztérium Karpat-me-
dencei Gazdasagfejlesztési FGosztdlydhoz. A Duna Stratégia térségi
vonatkozasu adaptdciéjdhoz és kialakitdsahoz miel6bb folytatni kel-
lene ,a folyo kisprojektek és nagyobb kezdeményezések szamara
keretet, tdimpontot biztositd (a Karpat-medencei és / vagy az 0ssz ma-
gyarsag érdekeire, er6forrasaira és lehet6ségeire épiil6) hosszu tavu
stratégiai program és program-célrendszer megfogalmazdsat, meg az
EU-tdmogatasok mellé rendelt jelentGs anyaorszagi forrdsok explicit
biztositasanak tervezését” — mutat ra napjainkban az el6terjesztést ki-
dolgoz6 egyik vajdasagi szakért6 26

24 Duna Stratégia Konferencia — Konferencia a jov6ért. Szeged (A varos folyéirata), 2010. au-
gusztus—szeptember 73-82.

25 Javaslat a Dél-Tisza-volgyi Identitasrégié Zaszldshajé fejlesztési programokra. Szeged, 2011.
Szerk. Besenyi Sdndor, Sefcsich Gyorgy, Folberth Péter.

26 Sefcsich Gyogy: Maganlevél, 2014.februar 5.
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A VAJDASAGI MAGYARSAG KULTURALIS ELETE

A délvidéki magyar kozosség megmaraddsdban, nemzeti azonossd-
ganak meg6rzésében, szabad megélésében, tjrateremtésében etni-
kai kisebbségi 1étezésiik viszonyai és koriilményei kozott alapvetd
jelent&sége volt és van kozos anyanyelviink szabad gyakorldsdnak,
gazdag szellemi és anyagi, egyéni és kozosségi kulturalis 6rokségiik
megjelenitésének és gyarapitdsanak.

Ismert, hogy a nyelvi, a szellemi és az anyagi kultira életminGséget
teremt, s 6rokit. Kiallas és kidltas onmagukrél. Erték manifesztaciok:
idealitésaik és realitasaik vildga egyben. Jelzések, hogy ezt és azt, igy és
ugy tekintik életiik megbecsiilendd, megujitando eléfeltételeinek, tartal-
manak, formdjanak és értelmének. On és kozosségi természeti és tarsa-
dalmi reflexi6ik manifesztacidi. A taj- és targyalakitds sajatos és jellegze-
tes norma- és szokasrendszere, viselkedési és kommunikacids moédozatai
— szimbolikus manifesztaciok is egyben. A kozosség, az egymast kovetd
generdciok, az egyének onmeghatdrozdsanak, onérzetének, kozossé-
gi tudatanak, fennmaradasuk sikerességének, er6feszitéseik és aldozat-
vallaldsaik igazolasai. Tisztelgés el6deik és nagyjaik példai el6tt alkota-
saikért, dldozatvallalasaikért. Azonossaguk meghatarozasanak, megvé-
désének emlékezete, miivészetiik, tradicidik, temet6ik egyben szakrdlis
panteonuk is. Maguk, kozosségiik metamorfézisanak tjrafogalmazasai,
megmaradasuk biztositasanak, harmonia-kozelitésének normarendsze-
rei, egyéni és kozosségi életeszményeik szimbolikus megjelenitései is egy-
ben. A kultura jeleniti meg mindennapjaik és iinnepeik életminéségének
tartalmi és formai jellegzetességeit, nemzeti sajatossagait.

A délvidéki magyarsag példaaddan gazdag kulturat teremtett, &riz,
gazdagit és 6rokit.

Térségi kultirajuk értékeit ,kototte kévébe” Kalmany Lajos, az at-
meg athelyezett, 6rokké helyettesité papként szolgdldé néprajztudds,
foglalta rendszerbe Bélint Sandor, a ,legnagyobb szdgedi”, zenei vila-
gét és ballada kincsét gyfijtotte, dolgozta fel, emelte az egyetemesség
szintjére a tdj sziilotte, Bartok Béla.?”

27 Bartdk Béla. Wikipédia-szécikk.
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Kulturdlis orokségiiket Orizték, alakitottdk és gazdagitottdk a tor-
ténelem sodrdsaban véltozd etnikai kornyezetiikben, az alakuld
szendvicsszerkezet(i etnikai kozeg adta mindennapi egytittélésben,
olykor a pusztité 6sszecsapdsokban, az impériumvéltozdsok soroza-
tdban, a tObbségi asszimildcids torekvések ellensilyozdsdaban. Men-
tették, apoltak mindennapjaikban, kdzosségi és intézményesitett kul-
turdlis kozéletiikben, gyarapitd, alkoté munkdlkoddsaikban. Kultu-
ralis 6rokségiiket kozvetitették az 4j és tjabb nemzedékek szama-
ra. Nagyra tartjuk kozosségi kulturdjukat, hagyomdanyapolasukat,
civil miivel6dési halézatuk tudatossagat és szervezettségét. Tisztel-
giink szellemi mihelyeik, kommunikaciés orgdnumaik, mtivel6dési
intézmények és az azok tevékenységét koordinalé Vajdasagi Magyar
Miivel6dési Kozpont tevékenysége el6tt.

Ugy véljiikk, hogy az eurdpai integracié bontakozé folyama-
taban kozos térségi tennivaldnk a torténelmi organikus régié
megerdsodésének elbsegitése, kapcsolatrendszerének helyredllitdsa,
a nemzeti kulturdlis integracié tevékenységrendszerének kibovitése,
a bansagi és a félmegyényi vajdasagi magyarsag kulturalis integra-
lasa a kozos humaneréforras fejlesztési egyiittm{ikodés rendszerébe.
Segiteni az Uj generacié magyar anyanyelvi képzését, korszer(i
kimivelését, nyelvi és kulturalis identitdsvédelmiiket és gazdagita-
sukat, a térségi kozosségi és nemzeti hagyomdnyaik dpoldsat. Bekap-
csolni kulturalis kozéletiiket a kibontakozo térségi és a tagabb nem-
zeti kulturdlis integracioba.

Nemzetkozi tennivaléink a térségben — soknemzetiségli szom-
szédsdgi koriilményeik, viszonyaik kozott — erGsiteni a térségi nem-
zetiségek és a kiilonb6z6 nemzetek kozotti kulturalis tolerancidt,
egylittm{ikodési programokat, férumokat, bemutatékat. Szélesite-
ni és aktivizdlni a testvértelepiilési é€s -intézményi csereprogramokat.
Gazdagitani fesztivaljaink programjai és résztvevdi korének nemzet-
kozi jellegét és értéktartalmat.
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POTENCIALIS PARTNERSEGI HIDAK

Korabbi térségi egyiittm(ikodési tapasztalataink alapjdn tartalmi és
tevékenységteriileti javaslatokat terjesztiink el6 potencidlis partner-
ségi hidak megtervezésére, kiépitésére. Partnerségi hidakra, ame-
lyek a délvidéki magyarsdg és a veliik egyiitt é16 népek multjabdl a
jelenen at a jovébe vezetnek. A hidak mindig akadalyokat ivelnek at,
teremtenek megkozelithet6séget, atjarhatésagot az elvalasztott terii-
letek kozott, nyitnak 4j lehet6ségmez6t, 11j mozgasteret az 1j, alkotd
er6feszitések szamara. Attekintésiinkben motténak tekintettiik a dan
filozéfus, Soren Kierkegaard bolcs gondolatat: ,,Az életet csak hatrafe-
1é tekintve lehet megérteni, de élni el6re nézve kell.”

AZ ARACSI PUSZTATEMPLOM

Aki mostanaban eljut a Tisza mentén, a banati oldalon, a Térékbecse
kozeli szantofoldek Gvezte aracsi pusztatemplom romjaihoz, dobbene-
tesen felemelG és elgondolkodtatd élmény részese lehet. Az egyik leg-
korabbi vajdasagi épitészeti emlék, a tizenharmadik szadzadi roman sti-
lust, monumentdlis hatdst templomi architektira nyugati oromfala,
a szentélyrész, a hozzda csatlakozd északi f6hajofal két arkadnyi ives
szakaszdval maradt fenn. Impozans épitészeti esztétikai élmény a
pusztdban. Rom. Monumentum. A pusztai szelek terelte vegetdcid novi
be évrél évre, de a megmaradt falak és ivek messze tekint6en foléjiik
magasodnak. Micsoda alkotéer6t, mekkora anyagi és szellemi alkotdst
idéznek ezek az 6si falak! Mds, szerencsésebb népek hasonlé korabe-
li és még késbébbi alkotdsaihoz ma iparszerti idegenforgalom szervezi
csodélni a turistak csoportjait. A mi monumentumunk ott allt évsza-
zadok természeti és torténelmi viharaiban. Gondosan bardzdalt szan-
tofoldekkel a kiiszobokig. All és emlékeztet. Emlékeztet, hogy az ezer-
kétszazas években mdar milyen nyugat- eurdpai szintli architekttrat
épitettek, csodaltak és hasznaltak errefelé el6deink. Elgondolkodtat,
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hogy milyen kiszolgdléd monostori épiiletek, telepiilési kornyezet, mek-
kora tdrsadalmi, gazdasagi anyagi és szellemi kozeg Ovezte, éltette,
mekkora anyagi felhalmozas tette lehet6vé a felépitését és fenntarta-
sat a torténelmi id6kben. S mekkora lehetett a pusztitds, amely a fold-
del tette egyenl6vé ezt a gazdagsagot, ezt a kulturat , hogy a templom-
romon kiviil mar a telepiilésbdl az alapfalak sem latszanak. A torténe-
lem viharai pusztitdsainak nagysagrendjét is megidézik ezek a romok.
Megidézik el6deink teremt6 erejét, a pusztitdsok nagysagrendjét és a
kornyék elnéptelenedésének idészakat is.

Az aracsi pusztatemplom monumentuma a délvidéki magyarsdg tor-
ténelmi jelképe , kultikus emléke. Er6t, lappangd energiakat, elkotele-
zettséget és felelGsségvallalast merithetiink ebbdl a kultikus élménybdl.
Ezt ismerték fel a délvidéki magyarsdag jeles értelmiségijei, alakitottak
civil szervezetet és Aracs néven reprezentativ folydiratot az aracsi szel-
lemi, erkolesi 6rokség képviseletére. De Aracsban tobb van. Ut épiilt a
templomhoz. Tisza-hiddal kombindlt vizlépcsé koti 6ssze a jobb parti
szomszédos Obecsével, ahol a Than Fivérek Ertelmiségi Kor kiemelked§
tobbgeneracids kozosségszervezd és térségfejleszté tevékenységet,
partnerségi palyazati aktivitast bontakoztatott ki és folytat. Tevékeny-
ségiik méltd elismeréseként a Than testvérek sziil6hdzdnak rekonst-
rudlasaval és kibGvitésével reprezentativ székhazat miikodtethetnek.
Infrastrukturalis el6feltételekkel, szervezettséggel és kapcsolatrend-
szerrel rendelkeznek ahhoz, hogy a vajdasagi és a szegedi egyete-
mistak szamdra nyari torténeti és térségfejlesztési szabadegyetemet,
s a kolostorépiileteket, a feltételezett telepiilési régészeti rekvizitumok
feltarasara gyakorlati régészeti tabort szervezzenek, és évrdl évre fej-
lesszenek, miikodtessenek. Fiataljaink felkésziilt szakmai iranyitds és
elkotelez6 gyakorlati munka mellett ismerjék meg a térség torténelmét,
adottsagait és fejlesztési lehetGségeit. A témakorok jeles képviselGivel
taldlkozhassanak. Szellemi és szakmai horizontjuk bévitése mellett
kozosségi élményeket, kapcesolati t6két alapozhassanak meg, alkotder6t
merithessenek. Tevékenységilk nyoman az dpusztaszeri torténelmi
emlékhely példdjara kultikus monumentum koriil dinamizalé délvidéki
kozosségi tér bontakozhatna ki.
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Aracs jelkép. A pusztatemplom kozvetlen kérnyezete a Délvidék
hidnyzd torténelmi szakralis emlékhelyévé, a fiatal generdcié nemze-
déki tennivaldi tudatositdsi iskoldjavd, a népek kozotti kulturalis tole-
rancia és az egylittm{ikodés miihelyévé vdlhatna-

A Szegeden tanuld, nyugatra tekingetd tObbtizezres didksereg sza-
mara ugyanis ma ,kozelebb van” Bécs, Berlin, Briisszel, Parizs és Lon-
don, mint a Szegedtdl délre a 30-80 kilométerre taldlhaté Tisza men-
ti magyar varosok. Boldogulasukat, emberi, szakmai kibontakozasukat
a nyugati horizonton keresik. A legijabb magyar torténelmi exddus
idGszakdban, amikor majd félmillidan vallaljak kiilf6ldon a bizony dep-
rimal6é hendikep megprébéltatdsait, mikor gyermekeinknek , unoka-
inknak vilagga kell menni a megélhetésért folytatott versenyfutds-
ban, felrévednek bennem Ugron Zsolna erdélyi iréné szavai: ,,A tor-
ténelmet, azt hiszem, nem lehet megutiszni — valamit kezdeni kell ve-
le.”28 Horizontot kell megnyitnunk, s részben teremteniink szamukra.
Horizontot a helyi és a térségi boldoguldsra. Korszeri életminfséget
biztositd lakokorzeteket, kozosségi tereket és életfeltételeket, taj-, te-
lepiilés-, infrastrukturalis, gazdasagi és architekturdlis kornyezetet.
A mélté megélhetés megteremtéséhez alkalmas szaktuddst, életszem-
léletet, latdkort és elkotelezettséget kozvetiteni szdmukra. Segitsé-
get adni, hogy felismerjék az itthoni teremtd tevékenység kihivésait,
lehetGségeit, vallalkozasi modozatait. Az eurdpai 6sszefogas segitséget
nyujt fiataljaink tanulményaihoz, felkésziiléseihez, a palyakezdéshez,
Uj munkahelyek teremtéséhez, a fejlesztésekhez. Csak felel6sen élniink
és élnitik kell ezekkel a lehetGségekkel, célzott anyagi tAmogatdsokkal.

AZ ALFOLDI SZECESSZIO EPITESZETI OROKSEGE

A kozos Eurdpa szamadra és a vilag szamara feltarandd, feldjitandd,
prezentdlandd egyetemes miivészeti érték. Az immadr 100-110 éves,
minden jelentGsebb telepiilésiink varoskép meghatarozé architektira,

28 Ugron Zsolna: Urildnyok Erdélyben. Ulpius-h4z, Budapest, 2010. 7.
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térségilink kulturdlis 6rokségének identitds megjelenits, meghatdrozé
része, amelynek feltardsara, megismertetésére, megdvdsara, feltjita-
sara, koncentralt és koordinalt térségi szakmai egyiittm{ikdodésre van
sziikség. Tobb szakma : torténészek, tdrsadalomtuddsok, épitészek,
miivészettorténészek, onkormanyzati vezetdk, idegenforgalmi szak-
emberek, tandrok, multimédias profik 6sszefogdsara.

Az Eurdpai Unid épitett kornyezet védelmét célzé programcsomag-
ja keretében a pénziigyi ciklus most megnyilé idGszakaban soros fel-
adatunk:

* a térség szecesszids épitészeti Orokségének feltardsa, szakmai
kataszterének elkészitése, dokumentalasa, archivalasa,

¢ a szakteriilet miivészettorténeti meghatdrozésa, az épiiletek
miileirdsa, épitészeti dllaganak felbecsiilése, a szakteriilet
kulturdlis 6rokségének tudomanyos kutatdsa, eurdpai
vonatkozasai leirasa, alkot6i folyamatai feldolgozasa és
megismertetése.

* A térség szecesszios miivészeti orokségének komplex
idegenforgalmi programcsomagokka fogalmazdsa, operativ
marketingtervének kidolgozasa.

* Az eurdpai allamokbdl, a Kozel-Keletrél, Japanbdl, Kinabol
a helyszinre, a Duna-Koérds-Maros-Tisza Eurorégiéba irdnyulé
beutaztat6 kulturdlis, wellness és szabadidés programokat
kindlé turizmusanak megtervezéséhez és szervezéséhez
pedig sziikség van a program regiondlis, euroregiondlis
testvérvarosi egyiittmiikodéseire épiil6 idegenforgalom
fejlesztések szakmai megalapozasara.

* Mind siirget6bb épitett 6rokségvédelmi feladat az épiilet-
allomany rekonstrukcids koncepciéjanak kimunkalasa,
megvaldsitasa. Sziikség van atfogd térségi nemzetkozi épitett
orokség rekonstrukcids programra.
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EUROREGIONALIS BARTOK-EVAD

Az egyetemes emberi kulttura jelesei k6zott szamon tartott vilaghir(i
Barték Béla a Bansag és a Banat hatarvidékén, Nagyszentmikléson
szililetett. Korai munkassdganak foldrajzi centruma térségiink, itt a tri-
anoni délvidéki harmashatar mentén volt. Nincs és nem is volt senki,
akinek a gyoOkereiben, dldozatos népzenei és balladagy(ijt6 munkaja-
ban, munkdassagdban, m{iveiben olyan koherensen 6tv6z&dne a tér-
ségi romdn, szerb és magyar autentikus népi zenei és irodalmi 0rok-
ség, a kulturalis sokszin{iség és a gazdag szimbidzis. Munkassagat ma-
gdénak érzi a roman, a szerb és a magyar nemzeti kultira egyardnt.
Mtivei a lokdlis, a térségi és a nemzeti kultirdk értékeit cementezték
eggyé, és emelték az egyetemesség szinvonalara. Munkdssaga megbe-
csiilt 6rokség a térség valamennyi szomszédos orszagaban, tananyag
a kiiléonb6z6 zenei tanszakokon. Alkotdsai standard darabok a zenei
miisorokban, a hangversenytermekben, opera és balett szinpadokon,
a kérushangversenyeken. A miiveihez f(iz6d6 asszocidciok megtermé-
kenyitik a képzémiivészeti alkotékat.

A Bartok-tradicié dpolasa elevenen él és virdagzik térségiink zenei
és altalanosabban, kulturalis életében. Mar eddig is tobb térségi és
hatdrokon dtivel6 interetnikai egyiittm{ikodés idézte munkdssagat,
apolta szellemiségét és emlékét. A Bartdk szellemében szervezddott
Szegedi Néptanc Fesztival, a kiterjedt és eleven kdérusmozgalom,
sorakoznak az Armel Nemzetkozi Operafesztival Bartok- bemutatoi,
a Szegedi Nemzeti Szinhaz Bartok-opera és -balett bemutatdi, az im-
mar hatodik alkalommal megrendezésre keriil6 Nemzetkozi Bartok
Zongoraverseny Szegeden, Nagyszentmikldson és Temesvéron.

Tekintettel arra, hogy az egyes intézmények és kulturalis szerve-
zetek pdlyazati erfeszitéseit finanszirozasi gondok, forrds- és a pa-
lyazati szakapparatus hianya, a sz{ik infrastruktira, az intézményi
fliggés és rugalmatlansag, s ezer tovabbi gond gatolja, most az uni-
6s pénziigyi ciklus elején a Kreativ Eurépa kulturalis programkeretbdl
,Euroregiondlis Barték-évad” cimen integrdlt nemzetkozi kulturdlis
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egylttm{ikodési pdlydzati program kidolgozdsat kezdeményezem.
Ugy vélem, hogy a tradicionalis programok és az tijabb kezdeménye-
zések minGségi szinten gazdagithatndk térségilink kulturdlis életét és
idegenforgalméat. Osszefogassal, j6 koordindciéval, felkésziilt opera-
tiv szakmai szervezettel sikeresebben lehetne pdlyazni és nemzetko-
zi szinten jegyzett turisztikai desztindciot kindlni és megvaldsitani.
A Temesvarra tervezett kozelg6 ,,Eurépa kulturalis févarosa” program
elképzelhetetlen Bartok tematika nélkiil. A 2013. novemberi bukares-
ti kinai és a 17 kelet-eurépai miniszterelnok taldlkozéjan elfogadott,
4j korszakot nyitd egylittm{ikodési program keretében Magyarorszag
szerepvallalasa a kinai és a kelet-eurdpai turisztikai egyiittm{ikodés
szervezésére és koordinalasara, szintén elGretekintést, specidlis térsé-
gi kulturdlis programkindlatot feltételez.

Tovabbi javaslatom, hogy a szegedi Agdéra Kulturdlis Kozpont
Karpat-medencei Ifjusagi Bartok Béla Dal- és Balladamondé Versenyt
rendezzen évente a Bartok Béla marcius 25-i sziiletésnapjan kezd6dé
,Euroregionalis Bartok-évad” nyitdnyaként. A program szamara adott
az infrastruktura, s finanszirozasa a Tehetségtdmogatdsi Alapbdl siker-
rel palydzhaté és biztosithaté.

,KULTURALIS REGIONALISZTIKA”

A Tisza-tdj, s tdgabban a délvidéki egyéni, k6zosségi és intézményes
kulturdlis alkotdtevékenységek, egylittm@ikodések kolesonds jobb
megismertetése a Tiszatdj cim{ folydirat

Most / Hid rovataval indult, terebélyesedett mara igen sokrét(i és
kiterjedt tevékenységrendszerré. Az alkotémiihelyeket, eredményeiket,
produkcidikat bemutaté ismertetések, elemzések, tabldk, albumok sora
ma mar szinoptikusan / egy tekintettel atfoghatatlan, pedig az egyiitt-
élés, a kapcsolatok, az egylittmi{ikodés, a kozos programok sordn mind-
inkdbb nélkiilozhetetlenek a kozos forrds szerzéshez, a partnerségi hidak
kiépitéséhez. Széles tudasgazdalkodasi teriiletté gazdagodnak. Bogoly
Jbzsef Agoston szakmai és megnevezési leleménye az adekvat fogalom
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megalkotdsa, amely igy hangzik: kulturdlis regionalisztika.? Eredmé-
nyei megkonnyitik a tajékozddast, elmélytilést, egymds megismerését, a
kapcsolatépitést, a partnerségi hidak épitését és az egylittm{ikodéseket.

Az euroregiondlis integraci6 folytatdsanak megtervezéséhez a tér-
ségi kapcsolatrendszer kiterjesztéséhez, a tovabbi kohézids tevékeny-
ségekhez, az egyiittmiikodések erdsitéséhez mind nélkiilézhetetle-
nebb sziikség van az egyes szakmai mfihelyek Osszefogédsara, véle-
ményiik, javaslataik 0sszegzésére, egylittmiikodésiik koordinaldsara.
A kiilonb6z6 pédlyazati programok segitségével tobb szakteriileten ér-
demi szakmai programok sziilettek, sziiletnek, amelyek integrdlasdra,
felkaroldsara azonban még nem alakultak ki az alkalmas integrald és
felhaszndlé modszerek, megoldasok, szervezeti formak. Buktatdkkal,
begyakorlatlansaggal, a szabdlyozdsi rendszerek diszharmdnidival és
ellentmonddsaival sziiletnek és alakulnak a partnerségi kapcsolatok
és projektszint(i egyiittm{ikodések.

Mindezek kiilon- kiilon és egylittesen siirgetik az euroregiondlis
integracié ujrastrukturalasat, az integracié tudatossaganak a kor
sziikségletei és lehetGségei szintjére emelését. A hatarokon ativel
egylttmi{ikodési programok kidolgozasanak el6segitése, dsszehason-
lité attekintése, a tovabbi eurdpai integracids politika térségi mozgas-
terének felmérése érdekében mind idGszer(ibbé valik délvidéki térségi
partnerségi konferencia megrendezése.

* IdGszerti értékelniink az euroregionalis egytittm{ikodések
szerepét, eredményeit,

* lehetGségeit és tennivaldit a magyar nemzeti integracid
erGsitésében, magyar-magyar kapcsolatok harmonizalasdban
és gazdagitdsdban,

29 Viélogatas Bogoly Jozsef Agoston irodalomtérténész kulturalis regionalisztikéval és kultira-
tudoménnyal foglalkoz6 irdsaibdl: Versenyképesség és kultura. A kézos Eurdpa kihivasai. Szeged
(A véros folyéirata), 2011. 4. sz. 18.; A t4j emlékezete, avagy az 6kokritikai irodalom hatarjelensé-
gei. Szeged (A varos folyéirata), 2012. 10. sz. 35-40.; Id6- és téremlékezet, Cultural Studies. Temes-
var és Arad Tabori Rébert és Méray-Horvath Karoly varosbemutaté tarcaiban (1890). Szeged (A va-
ros folydirata), 2013. 5. sz. 29-33; Balint Sdndor szellemi 6rokségérél a miivelddéstudomanyok és
a kultirakutatdsok tavlataban. Kereszténység, demokracia, eurdpai szellemiség. Irdsok Balint San-
dorrél. Szerk. Miklés Péter Balint Sandor Szellemi Orokségéért Alapitvany, Szeged, 2013. 87-109.
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* a szomszédsagi kapcsolatok dinamizdldsdban és a kelet-
kozép-eurdpai regiondlis piac kibontakoztatdsdban
— témakorokben.

A lehetségessé valt, kimunkalandé 4j stratégia részteriileteit, priori-
tasrendjét szakszer(i helyzetelemzésre, a mozgastér és a kihivasok fel-
mérésére, a részteriiletek tapasztalataira és eredményeire kell alapozni.
A siirget6 tjabb stratégiai tervezés f6bb iranyait és alapelveit a nemzet-
kozi tapasztalatok alapjan tartjuk célszerlinek meghatarozni, igy:

* befektetés a természeti és a teremtett kornyezet védelmébe,

* befektetés az infrastruktura fejlesztésébe,

* befektetés a gazdasagfejlesztésbe,

* befektetés a humaner6forrasok fejlesztésébe — témakorokben.

MEGNYILIK-E AZ UT A KORSZAKVALTASHOZ?
TORTENELMI DELVIDEKI FOHAJTAS

Sok minden tortént és lehetségessé is valt a délvidéki szomszédsagi
kapcsolatok alakuldsdban (alakitasaban) a kordbbi dramai korszakok
meghaladdsaban. A torténelmi sebek még fajnak, de mar behegedtek.
Elni kellene. Elni kell! Hogy lehet? Csak a halottak ...!!! A sok-sok tor-
ténelmi sérelem! Maig gorcsbe szoritja az itt é16 és sebzett naciékhoz
tartozo csalddok generdcidinak, tagjainak torkat, zsigereit, érzelmeit
és tudatat. Nehéz poggyasz!

Magyar-szerb akadémiai torténelmi emlékbizottsag alakult. Szerb,
magyar torténészek kutatjak az emlékezdk kalauzoldsaval a fellelhet6
dokumentumokat, a témegsirok helyét, az daldozatok illetGségét,
nevét, kisérlik megbecsiilni drdma méreteit. Dolgoznak a torténé-
sek targyilagos és hiteles felidézéséért. A legutobbi hénapokban két
szegedi akadémiai Délvidék Konferencian szamoltak be a szenvedé-
lyesen kutatd, motivalt torténészek feltaré munkajuk, alakuld 6sszeg-
zésiik eredményeirdl.
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Az allami diplomdciai kapcsolatok kévetkezetesen keresik: lehetsé-
ges-e megegyezés, a kolcsonds szembenézés a torténelmi draméval?
Bonyodalmakkal, de 2013. tavaszan megtortént a szerb és a magyar
allamfék kozos f6hajtasa az aldozatok emléke el6tt.’° Csokkenti-e a
fajdalmakat, oldja-e a zsigeri gorcsoket az emlékezés? ,Lehet-e meg-
bocsatani bocsanatkérés nélkiil?!” — kérdezi az aldozatok egyik csa-
ladtagja, Teleki Julia, akinek igen tiszteletre méltd szerepe volt és van
a kozosségi emlékezet és lelkiismeret hiteles megalapozasaban.®

Lehetséges-e a tisztességes tullépés a torténelmi dramén a délvi-
déki szomszédsagi kapcsolatokban? Nyilik-e és kitdrhaté-e az eurd-
pai kapu?

A szegedi folyamat kezdeményezéseivel, a népi diplomécia intéz-
ményei, szervezetei kis és nagykovetei munkalkodasdval épitkezd
euroregionalis kapcsolatok, a honi és eurdpai unids palyazati tdmoga-
tasokkal kialakult egyiittm{ikodések mar feszegették a Balkanra nyild
Eurdpa Kaput. A kiépitett partnerségi hidak mar hidféallasokat terem-
tettek a kapcsolatok kiszélesitéséhez. A potencidlis tovabbi partnersé-
gi hidak is lehetségesnek latszanak. De a kilincset meg kell ragadni és
huzni beliilrdl is!

A szerb miniszterelnok hivatkozott karacsonyi bejelentése, a szerb
kormany és az Eurdpai Bizottsag 2014. janudr 21-én, Briisszelben meg-
kezdett hivatalos targyaldsai Szerbia unios tagfelvételérdl — reményt ad.

Elodazhatd-e még? Lehetséges-e mar a megkésett korszakvaltas?

Kibontakoztathatd-e a kapcsolatépités és az egyiittm{ikodés meg-
kezdett folyamata?

Kinyilnak-e délre, szélesebbre tarulnak-e végre Eurépa kapui?

30 A szerb és a magyar 4llamfé, Tomislav Nikolic és Ader Janos kézos torténelmi féhajtédsa 2013.
junius 26-an Csurogon.
31 Teleki Julia: Hol vannak a sirok? A csurogi magyarok meghurcoltatésa. Obecse, 2007.






GULYAS LASZLO
A Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégio
elso tiz évének torténete (1997-2006)

1. A ,,REGIOK EUROPAJA”

A magyar regiondlis szakirodalom felvaltva és néha kovetkezetleniil
haszndlja a ,transznaciondlis régi6¢”, a ,multiregiondlis szervezet”,
az ,eurorégio”, a ,munkakozosség” tovabba a ,hatdrokon atnyuld
egylttm{ikodés” fogalmat. Jelen cikkben az eurorégio fogalmat hasz-
ndlom. Eurorégio alatt értve a hatdrmenti egyiittm{ikodés azon for-
mait, amelyek foldrajzilag kett6 vagy tobb orszdg hatdrmenti teriile-
tét foglaljdk magukba abbdl a célbdl, hogy 0sszehangoljak tevékeny-
ségliket a hatdrmenti térségek eredményesebb fejlesztése érdekében.!

Nyugat-Eurépaban a XX. szdzad 60-as éveiben tobb hatarmenti
térségben felismerték a hatarokon atnyuld egyiittmiikodésében rejlé
lehetGségeket. Az els6 ilyen hatdrokon atnyuld egylittmiikodés 1965-
ben a holland-német hataron sziiletett meg EUROREGIO elnevezéssel,
Enschede-Gronau székhellyel.? Az els6 eurorégio megalakulasa éta el-
telt kozel 50 évben az eurorégiok szama tobb hulldmban jelent&sen
megndtt.®

Az 1970-es években lezajld els6 hulldmban az eurorégiok elsésorban
Nyugat-Eurdpédban jottek 1étre, a német-holland (Ems-Dollart Region,
Euroregio Rijn-Ems-Ijsel, Euroregio Rijn-Waal, Grensregio Rijn-Maas-
Noord) a holland-belga (Furoregio Benelux Middengeibed, Euro-
regio Scheldemond), a német-belga-holland (FEuroregio Maas-Rhein)

1 Eger Gyorgy (2000): Regionalizmus, hatdrok és kisebbségek Kelet-Kozép-Eurépéban. Budapest.
Osiris Kiad6.

2 Rechnitzer Janos (1999): Elvalaszt és 6sszekot — A hatar. MTA RKK Pécs — Gy6r.

3 Horvéth Gyula (1998): Eurépai regionalis politika. Dialég Campus. Budapest — Pécs. 254.
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hatdrmenti teriileteken. Nézziink egy tipikus példdt az elsé hulldmban
megsziileté eurorégiok miikodésére. Az tin. Eurorégio Basiliensis, ez a
francia Fels6-Elzasz megye, a svajci Basel varos és kanton, valamint
a délnémet badeni keriilet szovetségeként jott 1étre 1971-ben. A Basiliensis
miikodése kovetkeztében a hajdani éles francia-német ellentétet a har-
monikus gazdasagi és kulturalis egyiittm{ikodés valtotta fel. Az infrast-
rukturélis fejlesztésekben (kozos repiilétér, gyorsvasuthalézat, a tomeg-
kozlekedési eszkozok igénybevételének egységesitése, specidlis egyetemi
szakok megszervezése etc.), a modern ipari termelési dgazatok megho-
nositdsaban végzett egylittes munka eredményeként ma mar szoros szd-
lak flizik egybe a harom tajegységet.* Ezt nevezziik euroregionalis szem-
1életnek, amely a jové Eurdpajat nem a nemzetallamok Eurdpajaként, ha-
nem azonos gazdasagi érdekeltségli (hatdrmenti) teriiletekbdl kialakitott
,Fégiok Eurépdjaként” képzeli el.

Az 1980-as években lezajlé masodik hullamban - Spanyolorszag,
Portugdlia és Gorogorszag csatlakozdsa utdn — tjabb eurorégidk szii-
lettek ezuttal els6sorban Dél-Eurdpaban.

A kozép-kelet-eurdpai orszdgokban az 1989-es rendszervalta-
sok utdn indult dtjdra az eurorégié alapitdsdanak harmadik hulla-
ma. Szdmos hatarokon atnyuld egyiittm{ikodés jott 1étre a térségben,
azaz sorban sziilettek olyan eurorégiok, amelyeknek valamely tertile-
te volt szocialista orszag hatdrain beliil esik. Kiilonosen sok eurorégié
alakult Németorszdg keleti hatdrai mentén. gy a német-lengyel
hatdron (Pomerdnia Eurorégio és a Spree-Neisse-Bober Eurorégid), a
német-lengyel-cseh hatdron (Neisse-Nisa-Nysa-Eurorégid), a német-
cseh hatdron (Erzgebirge Eurorégio, Elba-Labe Eurorégid és az Egrensis
Eurorégié) a német-cseh-osztrak hatdron (Bajor erd6-Cseh erdd
Eurorégio).°

4 Errél bévebben lasd Gulyds Laszld (2005): Két régio — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Oszt-
rak-Magyar Monarchidtél napjainkig. Hazai Térségfejleszté Rt. Budapest. 171-172.

5 A Kozép-Kelet-Eurépaban megsziilet§ eurorégidkrdl és hatdron atnyuld egyiittmiikodésekrdl
lasd Il1és Ivan (2002): K6zép- és Délkelet-Eurdpa az ezredfordulén. Dialég Campus. Budapest-Pécs.
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1. térkép: Eurorégiok 1998-ban

Jelmagyardzat: 1 — Nordkalotten (N, S, SF); 2 — Mitt-Norden (N, S, SF); 3 — Kjolen-Nordland-Vasterbotten (N, S);
4 — ARKO (N, S); 5 — Ostfold-Nordloga-Bohuslan (N, S); 6 — Kvarken (S, F); 7 - Skirgardsprojecktet (S, SF);
8 — Oresund (DK, S); 9 — Bomholm-Sydostra Skane (DK, S); 10 — Vestnorden (DK, Fr); 11 — Abenra-Flensburg
(DK, D); 12 — EmsDollart (NL, D); 13 — EURIREGIO (NL, D); 14 — Rhein-Waal (NL, D); 15 — Rhein-Maas-Nord
(NL, D); 16 — Heinsberg-Limburg (NL, D); 17 — Rodaland (NL, D); 18 — Maas-Rhein Eurorégié (NL, D, B);
19 — Interlimburg Maasland (NL, B); 20 — Weert-Noord-Limburg (NL, B); 21 — Kemperland (NL, B); 22 - BENEGO
(NL, B); 23 — Nord-Pas-de-Calais (F, B); 24 — Lille-Roubaix-Tourcoing (F, B); 25 — Eifel-Ardennek Eurépai Uni6
(F, B, L, D); 26 — Arlon-Longwy-Esch (F, B, L); 27 — Nyugat-Pfalz tervezési kzosség (D, F); 28 — Saar-Lorraine-
Luxembourg (D, F, L); 29 — Rheinpfalz tervezési kozosség (D, F); 30 — Oberrhein-Alsace (F, D); 31 — Dél-
Oberrhein-Alsace (F, D); 32 — Movenne Alsace-Breisgau-CIMAB érdekkozosség (F, D); 33 — Bodeni-té Konfe-
rencia (D, CH); 34 — Regio Basiliensis (F, CH, D); 35 — Jura (F, CH); 36 — Genfi-t6 Régié (F, CH); 37 — Ticino
(CH, D); 38 — Alpok Munkakézosség (ARGE Alp) (D, A, 1, CH); 39 — Alpok-Adria Munkakézosség (A, 1, D, H, SLO,
CRO, CH); 40 — Valle d’Aosta-Fels -Savoie-Valais (I, F, CH); 41 — Francia-olasz Alpok (F, I); 42 — Alpazur (F, D);
43 — Nyugat-Alpesi Kantonok és Régiok Munkakozossége (CH, F, I); 44 — Pireneusi Régidk Konferencidja (E, F,
AND); 45 - La Manche-Dover-Calais (GB, F); 46 — Ireland (GB, IRL); 47 — Német-Lengyel Hatdrmenti Eurorégi6
(D, PL); 48 — Sziléziai Eurorégié (PL, CZ); 49 — Karpatok Eurorégié (H, PL, SK, RO, UR).

Forras: Horvath (1998) 254.
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Az eurorégiok 1971-ben az Eurdépa Tandcs javaslatdra k6zos gond-
jaik kezelésére, a hatarokon atnyuld egylittmiikodések fejlesztésé-
re, stratégidk felallitasara létrehoztak az ,Eurdpai Hatarmenti Terii-
letek Szovetségét” (Association of European Border Regions, rovidit-
ve AEBR). Az AEBR 1981-ben elfogadta a Eurépai Hatdrmenti Tér-
ségek Chartajat, amelyben megfogalmaztdk a hatdrokon atnytld
egylttmiikodések alapelveit.

1997-ben 58 eurorégié volt tagja az AEBR-nek® (1asd még 1. térkép),
de ezek mellett kozel 50 tovabbi olyan eurorégiot/hatarmenti kezde-
ményezést ismeriink amely 1étezik, m{ikédik de nem tagja az AEBR-
nek.” Egy a tobb mint szdz eurorégi6 azt jelenti, hogy egyre jobban
er6sodik az Un. euroregiondlis szemlélet, amely a jové Eurdpajat
nemcsak a nemzetdllamok, hanem az azonos gazdasagi érdekeltségii
hatarmenti teriiletekbdl kialakitott ,Régidk Eurdpajaként” képzeli el.

Az euroregiondlis szemlélet névekvd sulyat jol mutatja, hogy a
hatdrmenti egyiittm{ikddések tamogatasa 1987-ben 6nalld fejezetet
kapott az Eurdpai Kozosség koltségvetésében. Az Eurdpai K6zosség
—illetve az Eurdpai Uni6 — a 90-es években két nagyszabasu pénziigyi
finanszirozasi programot dolgozott ki a hatarmenti egylittm{ikodések
elGsegitésére. Ezek az INTERREG 1. (1990-1993) és az INTERREG
11.(1994-1999).

Az INTERREG II/A Kezdeményezésnek kozvetleniil a hatdrmenti
régidk voltak a cimzettjei. Céljai az alabbiak voltak: az elszigeteltség
megsziintetése, a hatdrmenti egyiittm{ikodések tamogatasa, Ujabb
hatdrmenti egyiittm{ikodések inditdsa, hatdrmenti programok ta-
mogatasa, az informdcidaramlas elGsegitése a hatdrmenti teriiletek
kozott. Ezen célok jegyében olyan programok részesiiltek tdmogatas-
ban, amelyek kialakitdsdban és végrehajtdsdban , a helyi, a regiondlis
és a nemzeti szint szerepldi is részt vettek.®

6 LACE Kézikényv (1997). Gyakorlati itmutaté a hatdrokon atnytld egyiittm{ikodésekhez. ABRD.

7 Rechnitzer Janos (1999) 19.

8 Baller Barbara (2006): Nyugat-Eurépa és Magyarorszag hatar menti egyiittmiikodéseinek
Osszehasonlitdsa. 126. In. Kaiser Tamds szerk. (2006): Hidak vagy sorompdk. A hatdrokon 4ativel
egyiittm{ikodések szerepe az integriciés folyamatban. Uj manddtum Kényvkiadé. Budapest.
120-142.
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Az INTERREG programok pdrjaként az Eurdpai Unié 1994-ben
utjara inditotta a PHARE CBC (Cross Border Cooperation) programot,
amely kifejezetten az EU kiils6 hataraindl megvaldsulé hatarmenti
egylittm{ikodéseket tdmogatta.” Az AEBR 1990-ben utjdra inditotta
az un. LACE programot (Linkage Assistance and Cooperation for the
European Border Regions) 1990-1995 és 1995-2002-es periddusokra.

Az Eurdpai Unié 2000-ben utjara inditotta a hét év id6tdavra (2000.
janudr 1-t61 2006. december 31-ig) sz6lé INTERREG IlI-at, annak ér-
dekében, hogy még tovabb erdsitsék a régidk kozotti egyiittm{ikodést
az Eurdpai Unié teriiletén. Ezt a programot 3 részre osztottak:

e INTTEREG III/A: hatarmenti régiok (azaz szomszédos orszagok
egymadssal hataros régidi) egyiittmiikodése.°

* INTTEREG III/B: transznacionalis egyiittm{ikodés orszagok és
régidk csoportjai kozott, elsGsorban a térségi tervezés teriiletén.

e INTTEREG III/C: Tavolabb fekvé régidk (azaz nem szomszédos
orszagok) régidi kozotti egyiittmiikddése, specifikus projektek
keretében.

A programot, az EU Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapja finanszi-
rozta, a lebonyolitas soran 4 millidrd 875 millié eurét forditottak a
kiilonféle projektek megvaldsitasara.!!

2. EUROREGIOK MAGYARORSZAG HATARAI MENTEN

Magyarorszag még jéval a rendszervéltas el6tt bekapcsolédott az
eurorégids folyamatokba. Négy dundntuli megye 1978-ban belépett
az Alpok-Adria Munkakozosségbe. De az igazi nagy eurorégids alapitasi

9 Errél bévebben ldsd LACE Kézikonyv (1997) 44-45.

10 Az INTERREG III/A Dél-Alf6ldi régiot érintd palyazatairdl lasd Soés Edit (2006): A megrefor-
malt lisszaboni stratégia és az eurorégiok. In. Kaiser Tamas (szerk.) (2006): Hidak vagy sorompodk.
A hatérokon 4tivel8 egyiittmiikodések szerepe az integraci6s folyamatban. Uj mand4dtum Konyvki-
add. Budapest. 143-170.

11 Az INTERREG III-r6l részletesen lasd Ludvig Zsuzsa-Siili-Zakar Istvdn (2002): A Karpatok
Eurorégié egylittm{ikodés mérlege. Oktatasi Minisztérium. Budapest. 15-18.
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hulldmra az 1990-es rendszervéltds utdn keriilt sor. Ekkor az aldbbi
eurorégiok sziilettek meg a magyar hatdrok mentén:*2

* Karpdtok Eurorégio

* West/Nyugat Pannénia Eurorégié
* Duna-Drava-Szava Euroregionalis Egyiittm{ikodés
* Vég-Duna-Ipoly Eurorégio

* Ipoly Eurorégid

* Neogradiensis Eurorégio

* Sajé-Rima Eurorégid

e Interregio

* Kassa-Miskolc Eurorégio

* Harmas Dunavidék Eurorégié

* Drava-Mura Eurorégio

e Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégio

* Ister-Granum Eurorégié

* Duna Eurorégio

e Zemplén Eurorégid

* Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégio

Mint a felsorolasbdl is lathaté, Magyarorszag igen aktiv résztvevéje
a kiilonféle euroregiondlis egyiittm{ikodéseknek. Kiilondsen fontos ko-
rilmény, hogy a 19 magyar megyébdl csak 5 nem érintkezik orszag-
hatarral, igy felértékel6dik a transznaciondlis egyiittm{ikodés. Ma-
gyarorszag egyre tobb megyéje csatlakozik valamilyen eurorégidéhoz.?
Jelen tanulmany 2006-ig mutatja be a DKMT torténetét, ezen id6pontig
a fentebbi felsorolasban szerepl6 eurorégiok alakultak meg a magyar
hatdrok mentén.'*

12 Ezek formdl6dasardl lasd Hardi Tamas (2004): Az dllamhatarokon &tnytlo régidk formalédda-
sa. Magyar Tudomdny, 2004. 9. sz. 991-1001.

13 Hardi Tamds (2000): Az allamhatérok és a regiondlis egylittm{ikodések. In. Horvath Gyu-
la—Rechnitzer Janos (szerk.) (2000): Magyarorszag teriileti szerkezete és folyamatai az ezredfordu-
16n. Pécs. MTA RKK. 595-615.

14 A témakorrél bévebben lasd az alabbi konyvet: Sods Edit-Fejes Zsuzsa (2009): Hatdron atnyu-
16 egylittm{ikodések Magyarorszagon. Pélay Elemér Alapitvany. Szeged.
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3. A DUNA-KOROS-MAROS-TISZA EUROREGIO TORTENETE
3.1. A DKMT Eurorégio sziiletése

A Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégié (a tovabbiakban: DKMT) meg-
alakulasahoz vezetd els6 aktus 1992-ben tortént, amikor a romani-
ai Temes megye és a magyarorszagi Csongrad megye egyiittm{ikodési
megallapodast kotott. Ezt kovette — még szintén ebben az évben -
Arad megye és Békés megye egylittmiikodési megallapoddsa. 1994 és
1997 kozott élénk egyeztetd tdrgyaldsok folytak azon romén és ma-
gyar megyék képvisel6i kozott, amelyek fantaziat lattak egy eurorégio
létrehozdsaban. Ekkor kapcsolddott be a tdrgyaldsokba a jugoszldvi-
ai Vajdasag is.

Végiil a harom éves elGkészités meghozta gyiimolcsét, magyar
részr6l Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok megye,
roman részrél Arad, Krasso-Szorény, Hunyad és Temes megyék, jugo-
szlav részr6l Vajdasdg Tartomany képvisel6i 1997. november 21-én
Szegeden aldirtdk az egyilittm{ikddés hivatalos alapokmdényét, mely az
alabbi célokat tlizte ki:®

1. A gazdasagi kapcsolatok teriiletén:

* A résztvevOk gazdasdgi lehetGségeire épiil6 kozos
programok kidolgozasa.

* Kozos informacids rendszer kialakitdsa és felhasznaldsa.

* A gazdasagi kamarak egyiittm{ikodésének elGsegitése
és Osztonzése.

* A banki, mez6gazdasagi egylittm{ikodés szorgalmazasa.

* A harmadik piacon valé kozos, gazdasagi és pénziigyi
fellépés megvaldsitasa.

15 Az ,Alapité okirat”-ot teljes terjedelemében kozli Mészaros Rezs6 szerk. (1999): Csongrad me-
gye. Helyzetkép az ezredfordulén. Szeged.
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2. Az infrastruktira és a kozlekedésfejlesztés terén
* Kapcsolatok bovitése
+ Uj hataréatkelSk nyitasa

* Alevegd, a talaj és vizfolydsok k6z6s védelmi rendszerének

kialakitasa

3. Az idegenforgalom terén
* Az idegenforgalom kozos fejlesztése
* A PR és marketingtevékenység 0sszehangoldsa

4. A human eré6forrasok terén

* Az egyetemek, kutatdsi kdzpontok,
szakoktatasi intézmények kozotti egylittmiikodés

* Kozo6s kulturalis és miivészeti programok

* Civil egylittm{ikodés megteremtése

* A kisebbségi jogok érvényesiilésének eldsegitése

* Az egészségligyi, szocidlis ellatds dsszekapcsolhato
és fejleszthet6 teriileteinek kozos feltarasa

* Regiondlis sportrendezvények szervezése

1. tablazat: A DKMT eurorégio fontosabb adatai 1997-ben

Orszag Teriileti egység T(el:;l:;t Ii:':::;g,?
Magyarorszdg | Bdacs-Kiskun megye 8362 542
Békés megye 5631 407
Csongrad megye 4263 438
Jasz-Nagykun-Szolnok megye* 5607 423
Romania Arad megye 7 652 507
Hunyad megye 7 016 547
Krassé-Szorény megye 8514 376
Temes megye 8692 715
Szerbia Vajdasag tartomany 21506 2013
DKMT Gsszesen 77 243 5968

Forras: Statisztikai adatok alapjan a szerzé sajat szerkesztése
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2. térkép A Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégio 1997-ben

I HEVES

;; HAJOU -BIHAR
sz- HAGYKUN- E

SIOLNOK

BOSINIA-
HERCEGOVINA

Forras: A szerzo sajat szerkesztése

Mint az a 1. tdblazatbdl kiolvashat6 az 1997-ben megsziilet6 DKMT
Eurorégid teriilete 77 243 km? (lasd még 2. térkép), mig lakossaga
5,9 millié f6, azaz egy igen tekintélyes méret(i eurorégio jott létre.
De mind a téblazathoz, mind a térképhez kett6 fontos megjegyzést
kell flizniink:

1.Jasz-Nagykun-Szolnok megye 2003-ban kilépett a DKMT eurorégiobol.
2. 2008-ban Békés megye szintén kilépett a DKMT-bdL.
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3.2. A szervegzeti felépités kialakitdsa

A DKMT iranyito testiilete az Elnokok Féoruma, amely az eurorégioban
résztvevl kozigazgatasi egységek vezet6ibol (Magyarorszag esetében
a megyei kozgy(ilések elnokei, Romdania esetében a megyei tandcsok
elnokei) 4ll. Ezek a vezetOk rotdcios rendszerben egy-egy évig toltik
be a soros elndki tisztet. Az els6 soros elnok — 1998-ban — Lehmann
Istvan, a Csongrad Megyei Kozgytilés akkori elndke volt.

Az Elnokok Férumdnak els6 iilésére 1998. februar 13-an keriilt sor
Szegeden, melyen dontés sziiletett a m{ikodési szabalyzatrol, az 1998
évi munkatervrél, és a stratégiai program elkészitésének meginditasarol.

Az Elnokok Férumanak masodik iilésén (Ujvidék, 1998. mércius
20.), megallapodtak az Eurotrio cim{i magazin elinditasarél, mely ha-
rom nyelven tdjékoztat a régié eseményeirdl.

Az Elnokok Forumanak harmadik tilése (Temesvar 1999. marcius
18.) tjabb harom fontost dontést hozott:

1. Létrehoztak négy munkacsoportot (gazdasag, teriiletfejlesztés,
human, kiiliigy).

2. Feldllitottak egy kozos pénzalapot. A kozos pénzalap a tagok
altal befizetett 6sszegbdl keletkezik, a dontés értelmében
lakossagszam x 0,04 euro-t kell befizetnie egy-egy tertileti
egységnek.

3. Elhatédroztak egy DKMT Iroda felallitdsat.

A DKMT Ko6z0sségi Kezdeményezések Iroddjat Szegeden nyitot-
tdk meg 2000. méajus 27-én, ez adminisztraciés kézpont szerepét tolti
be, szervezetileg az Elnokok Féruma kozvetlen irdnyitasa ala tartozik.
Fé feladatai:

* Koordindlja az EIn6kok Féruma iiléseit.

* Kozremiikodik a munkadokumentumok elkészitésében.
Allandé kapesolatot tart a régiékkal.

* Biztositja a folyamatos informacidéaramlast.
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* Kapcsolatot épit mds regiondlis egyiittm{ikodésekkel.

* Figyelemmel kiséri az EU kiilonféle programjait és az EInokok
Féruma dontése alapjan palyazatokat készit és projektek meg-
valositdsat szervezi.

* Kezdeményezi és bonyolitja a kzos rendezvényeket.

3.3. A DKMT Eurorégio elsé eredményei (1997-2000)

Az alapito okiratban megfogalmazott célok koziil néhdny mar megva-
16sult az ezredforduld el6tt (ill. jelenleg is a megvaldsulés felé tart).1®
Az els6 harom év legfontosabb eddigi eredményei az aldbbiak voltak:

1998-t6l kezd6d6en minden év utolsé hetében megrendezés-

re keriilt az Eurorégié Napja Kiibekhdzan, a magyar-romdn-

jugoszlav harmas hatdrnal.

* Hivatalos lap indult magyar, roman és szerb nyelven Eurotrid, cim-
mel (kés6bb a cim Eurorégiora véltozott). A lap a régidban toérténd
eseményeket, a régiot érint6 terveket, fejlesztési lehetGségeket
jeleniti meg, harom nyelven, tigymint magyar, romdn €s szerb.

o Létrejott Szeged székhellyel a térség agrargazdasagi kooperacio-
jat el6segité DEl-Alfoldi Agrobio Innovaciés Centrum.

* 1997-ben a Magyar Radié Szegedi Studidja és a Temesvari
Radié ,Eurdpa a leveg6ben” cimmel kétnyelv(i (magyar és ro-
man) radidadasokat inditott.

* 2000. oktober 20-an Orban Viktor magyar és Mugur Isarescu

roman kormanyf6 kozosen avatta fel a Kiszombor-Csanad kozot-

ti 4j magyar-roman hatdratkeld helyet.

Ugy véljiik, az, hogy az eurorégié fennalldsanak elsé harom évé-
ben a fentebb felsorolt eredmények elérte igen komoly sikernek kell
mindsiteniink.

16 Az 1997 és 2000 kozotti idGszak eredményeirdl lasd Gulyds Laszld (2000): Eurorégids
egyiittm(ikodések tapasztalatai. SZTE SZEF Tudoméanyos Kozlemények 21. Szeged.
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3.4. A DKMT elsé Stratégiai Terve (2001)

Az Elnokok Féruma 2001. majus 27-én jévahagyta a DKMT Eurorégid
Stratégiai Tervét. Az elfogadott stratégiai terv egy bevezetd részbdl és
hat alprogrambdl all.

A ,BevezetG”-ben a szerzok kifejtik, hogy a stratégiai terv megalko-
tasa és elfogaddsa azért volt fontos, hogy a DKMT-t Eurorégio alkal-
massa valjon arra, hogy sikerrel palydzhasson az Eurépai Unids tdmo-
gatdsi forrasok elnyerésére.!” De ehhez sziikség van az egyiittm{ikodés
szervezetének, tevékenységének olyan atalakitasara, hogy kapcsolod-
hasson az Eurdpai Unid szervezeteihez, azok gondolkoddsmddjahoz,
m{iikodési mechanizmusdhoz.

Egy masik fontos célja a stratégiai tervnek, hogy kialakitson egy szé-
les személyi kort, amely a k6z0s programok megvaldsitdsan munkélko-
dik, tagjai tartjak egymassal a kapcsolatot, részt vesznek egy kozos ta-
nuldsi folyamatban. Ugyancsak a stratégiai terv célja, hogy az eurorégi
céljait egy kommunikdcios program keretében megismertessék a térség
lakossagaval, és igy hozzdjaruljanak a régiétudat kialakulasahoz.

Az els6 alprogram!'® a DKMT Eurorégio szervezetének, miikodési
modjanak kialakitdsardl szdl. Az eurorégié szervezete nem valtozott
az 1997-es alapitds 6ta, azaz hdrom magyar megye, négy romdn me-
gye és a Vajdasag miikodik egyiitt. Ez nyugat-eurépai mércével mérve
egy hatarmenti informdcids és konzultativ férum. De nem vesznek részt
kozvetleniil a szervezet munkajaban a térség nagyvarosai. Ez egy olyan
hianyossag — mondja a Stratégiai Terv —, amelyre elébb-utébb meg-
oldast kell talalni. Szintén fontos feladat az allandé titkarsagon (mas
néven: A DKMT Ko6zosségi Kezdeményezések Irodaja) dolgozd szakem-
berek 1étszamanak névelése, hogy a titkdrsag alkalmas legyen a projek-
tek el6készitésére, palydzasra, szakért6i munkdra, koordindldsra. Ha ezt
sikeriil megoldani, akkor a DKMT Eurorégié szerepet kaphat az Eurépai
Unié olyan programjaiban, mint az INTERREG III. vagy a PHARE CBC.*

17 Stratégiai Terv (2001) 4-6.
18 Stratégiai Terv (2001) 7-17.
19 Ezekr6l bévebben 1dsd a LACE kézikonyvet.
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A madsodik alprogram a hdrom orszag kozigazgatdsi szervezeteinek
egylittm{ikodésérol sz6l.2° Az els6 feladat, hogy kolesondsem megismer-
jék egymas kozigazgatasi rendszerét, a hasonlésdgokat és kiilonbsége-
ket. Az eurorégion beliili kozigazgatasi egyiittm{ikodés fejlesztése része
egy tanuldsi folyamatnak, amelynek soran a koztisztvisel6k és a valasz-
tott vezet6k az FEurdpai Unid bels6 rendjét, kovetelményeit, jogrendjét is
mindinkdbb megismerik. Ennek érdekében az eurorégio kozos intenziv
képzéseket, tanulmanyutakat, konferencidkat kivan szervezni.

A harmadik alprogram a korabban elkésziilt fejlesztési tervek, kon-
cepcidk Osszehangoldsat tlizi ki célul.?! Mind Magyarorszagon, mind
Romdnidban miikddnek tervezési-statisztikai régiok, amelyeket az
Eurépai Uni6 sugallatara hoztak 1étre, Magyarorszagon 1996-ban,
Romdnidban 1998-ban. A DKMT eurorégiéban részt vevé harom ma-
gyar megye — Csongrad, Bdcs-Kiskun, Békés — alkotja a Dél-Magyar-
orszagi régiot. Mig a DKMT eurorégidban részt vevs négy roman me-
gye az tin. Nyugat régiét alkotja Romanian beliil. Igy lehetségessé va-
lik, hogy a DKMT Eurorégid keretei kozott egyeztessék a Dél-Magyar-
orszagi Régid és a roman Nyugat Régio fejlesztési koncepcidit.

A negyedik alprogram tartalmazza az eurorégié kommunikdcids
célkit(izéseit.?? Kimondja, hogy a hataron atnyuld egyiittm{ikodés el-
veit, eseményeit, indokait, jovéképét, szemléletét meg kell ismertetni
a lakossdg legszélesebb rétegeivel. Ehhez sokféle {rott és elektronikus
média bevonasdra van sziikség.

Az otodik alprogram az egylittm{ikodés kapcsolati halézatanak
kiépitésérol sz6l.2 A hatdrokon atnyuld egyiittmiikodés csak akkor le-
het sikeres, ha széleskorti személyi kapcsolatok alakulnak ki a helyi
politikai elitek kozott.

A hatodik alprogram a pénziigyi forrdsok megszerzésének mod-
javal foglalkozik.?* Kifejti, hogy az Eurdpai Unié pénziigyi segitséget
nyujt a regiondlis kiilonbségek csokkentésére, az elmaradott teriiletek

20 Stratégiai Terv (2001) 18-59.
21 Stratégiai Terv (2001) 60-69.
22 Stratégiai Terv (2001) 70-88.
23 Stratégiai Terv (2001) 89-112.
24 Stratégiai Terv (2001) 113 -133.
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felzarkéztatasara. De ehhez csak akkor férhetnek hozza ezek a terii-
letek ha megfelel6 sajat er6t mutatnak fel, ezért sziikséges a DKMT
sajat er6forrdsok feltarasa is.

A Stratégiai Terv ismeretében kijelenthetjiik, hogy egy igen komoly
szinvonald tervet sikertilt a régié szervez&inek megalkotnia. Sajnos ne-
gativumokrdl is be kell szdmolnunk. ElsGsorban arrdl, hogy a jugoszla-
viai politikai és gazdasdgi helyzet miatt — mikdzben a romé&n-magyar
egylittmiikodés zokken6mentesen alakult — az eurorégié harmadik tag-
ja, a Vajdasag szinte csak jelképes szereplGje volt az eurorégiénak ebben
az id6szakban. Jél mutatja a probléma stlyossagat, hogy a stratégiai
terv készitésébe a megel6z6 idGszak jugoszlaviai viszonyai miatt— gon-
dolunk itt els6sorban a ,.koszovoi haborura”, illetve a NATO-val vivott
héborira —, nem vontdk be a vajdasagi partnereket, a tervet kozrea-
do kotetben is csak magyar, roman és angol nyelven szerepel a széveg.

Bar azt is meg kell jegyezniink, hogy a Vajdasdg mint hivatalos
partner kiesését bizonyos mértékben pdtolja az a szerep, amelyet a
jugoszlav téke jatszik a Dél-Alfold és kiilonosen Szeged gazdasagi
életében. Szeged gyakorlatilag a magyarorszagi jugoszlav befekteté-
sek fellegvarava valt.?

4. A DKMT TOVABBI TEVEKENYSEGE (2002-2006)

A DKMT 2003-ban szervezeti reformot hajtott végre, annak érdeké-
ben, hogy részt tudjon venni a kiilonféle EU-s palyazatokon felalli-
totta a DKMT Eurorégids Fejlesztési Ugynokség Koézhasznd Tarsa-
sagot. Ezen szervezet egy zart tarsasdg, melynek alapitéi a DKMT
Eurorégiét 1997-ben létrehozé kozhatalmi szervezetek.?® Az alapitdk a
kht. taggytilésén keresztiil érvényesitik alapitdi jogaikat, s hozzdk meg
dontéseiket azokrol a fejlesztési elképzeléseikrdl, melyeket a kht, mint
munkaszervezet prébal meg megvaldsitani. Azaz a Kht. kifejezetten

25 Err6l bévebben lasd Szénokyné Ancsin Gabriella (2001): A jugoszlav m{ikodd téke a Dél-Al-
foldon. Szeged.
26 BGvebben ldsd http://www.dkmt.net/hu/index.php?bov=141741182779099
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azzal a céllal jott 1étre, hogy fejlesztési projekteket generaljon és bo-
nyolitson le. A jelen alfejezet dltal vizsgalt id6szakban (2003-2006)
vizsgalt szamos projekteket nyerte el a Kht.,?” ezek koziil a legfonto-
sabbak az aldbbiak voltak:

* Ablak a szomszédra — Médiakép a DKMT Eurorégiorol
A palyazati id6szak alatt 6t alkalommal, ,,Hatdrmenti hirlevél —
a DKMT Eurorégié lapja” cimmel nyomtatott informacids kiad-
vany jelent meg, nagy példdnyszamban terjesztett tjsag-mellék-
letként, ezzel egyidejlileg ugyanennek a tartalomnak folyamatos
internetes megjelenitése (www.triplexregio.net, Ablak a szom-
szédra) is megvaldsult.

e Az Eurdpai Unidn innen és til — Gazdasagfejlesztés Vajdasag
Autonom Tartomanyban
A projekt egy intenziv 4 hoénapos szegedi rendezvénysoro-
zat volt, amely szakkiallitdisokon lehet&séget adott az érintett
terlileten m{ikod6 vdllalkozdsok bemutatkozdsara, ezdltal meg-
teremtette az alapjat tovabbi egyiittm{ikodési formdak realiza-
lasdnak, valamint a szakkiallitasi blokkokhoz kapcsolédd kon-
ferencidkon és tiizletember-taldlkozékon keresztlil megtortént
a szakteriileten hasznosithatd piaci informéaciok dtaddsa. A szak-
kiallitasok teriiletei az alabbiak voltak:

* Mezdgazdasdg — élelmiszeripar — élelmiszerbiztonsag (2005.
szeptember 22-23-24.)

e Utazas — turizmus (2005. oktdober 20-21-22.)

* Biztonsagpolitika — biztonsagtechnika (2005. november 17-
18-19.)

¢ Informatikai- informdciods tarsadalom (2005. december 8-9-10.)

* Egészségiigy (2006. januar 19-20-21.)

27 Jelen tanulmdny nem ismerteti az dsszes elnyert és lebonyolitott projektet. A teljes lista és a
projektek leirdsai megtaldlhat6 http://www.dkmt.net/hu/index.php?page=programok
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A projekt keretén beliil 6t alkalommal hdromnapos projektciklus-
menedzsment képzés keriilt megtartasra, ahol a vajdasagi résztvevok
ismereteket szerezhettek a pdlyazatirasi technikdkrdl, koltségvetés
Osszeadllitasarol és komplett projektmenedzselési folyamatokrdl, a kép-
zésen valo részvétel ingyenes volt. Osszesen koriilbeliil 160 szakember
részesiilt oktatasban.

* Az Eurdpai Unidn innen és til — hatarmenti szakkiallitas és
konferenciasorozat
A projekt kdzéppontjdban 5 X hdromnapos szakkiéllitds és szak-
konferencia allt mez&gazdasdg, turizmus, biztonsagpolitika, in-
formatika és egészségligy teriileteken. A résztvevd vallalkozasok
szdmdra lehet8ség nyilt més vallalkozdsok megismerésére, hatd-
ron atnyulé kapcsolatok kialakitasdra, a szakma aktudlis témai-
hoz kapcsolddé el6addsok meghallgatasara.

¢ Kornyezettudatos mindennapok a fiataloknak, a fiatalokért
A projekt a fiatalokat és a veliik foglalkozdé oktatdkat célzd,
sokrét(i el6adassorozat volt, amelyet a DKMT Eurorégi6 a fia-
talok kornyezetvédelmi tudatformaldsanak rendelt ald. A maga-
tartas-, értékrend-, attitlid-, érzelmi viszonyuldsok formalasat és
a kornyezetrdl, tdrsadalomrdl kialakithatd tudds bévitését célzo
kiilénb6z6 megkozelitésli el6adasok biztositottdk a felndvekvo
generacié szamdara a kornyezet védelméhez és megdrzéséhez
sziikséges ismereteket, a kornyezeti tudatossdg mindennapok-
ban alkalmazhaté magatartasformait, életviteli mintait. A pro-
jekthez kapcsolédott a DKMT Kht. 2005. szeptembere és janu-
arja kozott megrendezésre kertil6 5 szakkiallitdshoz. A fiatalok
szervezett csoportként tekintették meg a kiallitdsokat, és részt
vettek a szamukra szervezett ismeretterjeszt6 el6adasokon,
egyidejlileg tdjékoztatast kaptak az Ifjisdg 2000-2006 Prog-
ramrol, amely keretében kornyezetvédelmi, természetvédelmi
és egyéb iranyultsagt projektotleteket, egylittmiikodéseket, ifju-
sagi cseréket lehetséges lebonyolitaniuk.
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* Tanulmany és tapasztalatcsere az ivovizminGség javitasarodl
A projekt célja az ivévizmindség javitds tanulmanyanak
kidolgozasa Vajdasdg Autoném Tartomany esetében a dél-al-
foldi operativ program szerb oldalra torténé tapasztalatatadas
modszerével, tovabba a régidk kozott egyiittmi{ikodés megala-
pozdasa a természet és kdrnyezet témadiban, illetve a vajdasagi
lakosok életmindségének javitdsa az alapvetd ivéviz-mindségi
kritériumok biztositdsdval.

* Biztonsag hatarok nélkiil

Ezen projekt — mely az Eurdpai Bizottsag, a K6zosségi Pol-
gari Védelmi Akcidprogram tdmogatdsaval valdsult meg — f6
célkitlizése az volt, hogy biztositsa a hatdron atnyul6 koc-
kazat elemzés és menedzsment alapjait egy olyan workshop
keretében, mely lehetGséget biztosit a szakért6k kozotti
egylittmiikodésre és kapcsolatépitésre. A projekt és a workshop
témai a DKMT Eurorégio teriiletét érint6 legfontosabb polgari
védelmi veszélyforrdsok voltak, mint az arviz, veszélyes anya-
gok és azok tdroldsa, lizemi balesetek, valamint a jarvany-
iigy, kiilonos tekintettel a madarinfluenzdra. A workshop-on
a DKMT Eurorégio, Olaszorszag és Szlovékia teriiletér6l meg-
hivott szakért6k megvitattdk a projekt témadit és ajanlédso-
kat dolgoztak ki a jovGbeni hatdron atnyuld és nemzetkozi
egytittmiikodések fejlédése érdekében.

* Tematikus turisztikai dtvonalak kialakitdsa a DKMT Euro-
régio teriiletén
A projekt a DKMT Eurorégioban dominal6 idegenforgalmi
iranyvonalak mentén fejlesztett ki kozos turisztikai termék-
csomagokat, igy a szomszédos teriiletek specifikus kindla-
ta O0sszefogottan, egységként jelenik meg az dnkormdényzati,
turisztikai vallalkozdi szféra egyiittm{ikodésével, a tematikus
utvonalak idegenforgalmi potencialjat atfogd adatbazis kiala-
kitasaval.
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Az eurorégi6é fejlédésének nagyon fontos kovetkezd alloma-
sa volt, hogy a DKMT Eurorégié Kozgylilése 2005 majusaban elfo-
gadta az eurorégio fejlesztési stratégidjat, amely gyakorlatilag az
egylttmi{ikodés kereteit jelolte ki. Ezt azt is jelentette, hogy a 2001-
ben elfogadott stratégiat, felvaltotta a 2005-ben elfogadott stratégia.?®

A 2005-ben elfogadott Stratégiai Terv a DKMT teriiletét els6 izben
egységes tervezési egységként kezelte — ennek jegyében elkésziilt a
helyzetelemzés és SWOT-analizis, majd ezek nyomdn fogalmazddtak
meg a célkitlizések, a stratégiai iranyok, tovabba a végrehajtast cél-
z6 operativ programok és néhany konkrét projekt-tervezet is. A mun-
kaanyag tobb korben és tobb olvasatban vitatédott meg, menet koz-
ben szdmos vélemény, javaslat, inditvany tette teljesebbé a tervezési
dokumentumot.

A DKMT Kht. az AEBR (Association of European Border Regions)
,Sail of Papenburg” palyazatdra nevezett a DKMT Stratégiai tervével,
melyre azon Eurorégidk palyazhattak, melyek ugy érezték, hogy egy-
egy projektjiikkel a Lisszaboni Stratégia elmélyitéséhez hozzdjarulnak.
A Stratégiai terv projektet az AEBR kitiintetéssel jutalmazta.

4. KONKLUZIOK

A DKMT Eurorégié dontéen a torténelmi Bdcska és Banat teriileté-
re terjed ki. Kiilonosen igaz ezen megéllapitdsunk azutdn, hogy Jész-
Nagykun-Szolnok megye 2003-ban felfiiggesztette eurorégids tagsa-
gat. Némi megszoritassal azt mondhatjuk, hogy az egykori Délvidék
éled yjja a DKMT Kkeretei kozott. A dualista korszakban a Délvidék?’
a Magyarorszagon kibontakozé és felgyorsulé kapitalista fejlédés ke-
retei kozott, a nagyvarosi kozpontok®® — Temesvar, Szeged, Arad —

28 A DKMT 2005-ben elfogadott Stratégia Terve teljes egészében letolthetd, az alabbi helyrél: http://
www.innoaxis.hu/files/innoaxis/szabadka/szabadka/gyujtes/Regiok/Hatarmenti/dkmt_hu.pdf

29 Kokai Sandor (2010): A Bansag torténeti foldrajza 1718-1918. Nyiregyhazi Féiskola. Nyir-
egyhdza.

30 Gulyas Laszlé (2010): A délvidéki régiokozpontok — Arad, Temesvar és Szeged — ipara a dua-
lista korszakban. Kézép-Eurdpai Kozlemények 2010/2. szdm (No9.) 38-45.
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kozotti munkamegosztason alapuld fejlédési pélyara allt.3! Vélemé-
nyiink szerint zavartalan fejlédés esetén a XX. szazad elsé felében iga-
zi gazdasdgi régiova valt volna. De a versaillesi rendezés harom orszag
keretei kozé kényszeritette a formalédé régié részeit. Igy azok — az
1941 és 1944 kozotti rovid idészaktdl eltekintve egymdstdl elszigetel-
ve fejlédtek.

A DKMT Eurorégié 1997 és 2006 kozott jelentds sikereket kony-
velhettek el az eurorégio szervezésében. Kialakitotta mi{ikodési szerve-
zeti kereteit, felallitott egy allandé titkdrsagot, 2001-ben megalkotta
és elfogadta elsé stratégiai tervét, amelyben sikeriilt lefektetnie a ha-
tarokon atnytld egylittmi{ikodések megfelel6 iranyvonalait. Tovabba
felallitott egy fejlesztési kht-t, mely sikeres projekteket bonyolitott le.
Ez a kht 2005-ben egy ujabb stratégiai tervet dolgoztatott ki, tovdbba
szamos sikeres projektet bonyolitott le.

Fontos azt is rogziteniink, hogy a DéI-Alfoldi régiéban nem csu-
pan a DKMT Eurorégiés Fejlesztési Ugynokség Kozhasznt Térsasé-
ga az egyetlen olyan szerepl$, amely a hatdrmenti gazdasag fejlesz-
tésének teriiletén tevékenykedik. A DéEl-Alfoldi Regionalis Fejlesztési
Tandcs (DARTF) sajat Kht-ja szintén folytat ilyen jelleg(i tevékenysé-
get. A tanulmdny 4ltal vizsgalt id6szakban hidnyzott a DKMT kht-ja és
a DARTF kht-ja kozotti egylittmiikodés.

Jol mutatja ezt, hogy a mikézben a DKMT kht-ja a ,Temati-
kus turisztikai ttvonalcsoportok kialakitasa” cim{i projekttel palya-
zott, (amelynek egyik legfontosabb célja az volt, hogy elGsegitse az
eurorégio gazdasagi kapcsolatainak az élénkitését, a turizmusban ér-
dekelt helyi KKV-k és non-profitszervezetek kozott) addig a DARTF
kht-ja egy olyan projektre palyazott, melynek legfontosabb célkit{izése
a KKV-szektor erdsitése volt tapasztalatcsere utjan. De a két projekt
kozott nem tortént egyeztetés. Az azonos teriileten tevékenykedo szer-
vezetek projektjeinek az 6sszehangoladsa rendkiviil fontos feladat len-
ne. Ezen a téren a DKMT Eurorégidé tényleges szintetizdld szerepet
tolthetne be a DéI-Alfoldi régidban.3?

31 Baranyi Béla (2004): A hatarmentiség dimenzidi. Dialég-Campus. Budapest—Pécs. 238-239.
32 Soés Edit (2006) 168-169.
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Ha figyelmiinket olyan jél m{ikddé — természetesen joval régeb-
ben alapitott — eurorégidra iranyitjuk, mint az Eurorégio Basiliensis,
akkor lathatjuk, hogy mily hatalmas nagy ut all még a DKMT Eurorégio
el6tt. Hiszen az Eurorégio Basiliensisben az infrastrukturdlis fejlesz-
tések (kozos repiil6tér, specidlis egyetemi szakokon ko6zos képzés
megszervezése etc.), végrehajtasanak és a modern ipari 4gazatok meg-
honositasdnak ko6zos munkaja szoros szalakkal flizte 6ssze a harom
tajegységet.*

Az 1997 és 2006 kozott lezajlé folyamatok alapjan ugy véljiik,
hogy van esély arra, hogy a Duna-Kords-Maros-Tisza Eurorégid, ha-
sonldéan Nyugat-Eurdpai ,testvéreihez”, a ,,novekedés szigete” legyen
a magyar-roman-szerb hdrmas hatar mentén.** Ebben a novekedésben
kiemelt helyet kell kapnia egyrészt a bioldgiai-biotechnoldgiai kutata-
soknak — ennek Szeged mar most kozpontja —, masrészt a DKMT te-
riilletén m{ikodo felsGoktatasi intézmények innovéacios centrumma va-
lasdnak. Ha a fentebb emlitett pozitivumokat, illetve lehet6ségeket a
régié szervezésében érdekelt felek kihaszndljdk, a DKMT Eurorégid
sikeres régiova valhat a harmas hatarmentén.®

Befejezésképpen vissza kell utalnunk tanulmanyunk cimére, azaz
arra, hogy jelen tanulmdny az 1997-t6l 2006-ig tart6 idészakot mutat-
ta be, ennek megfelelen a 2006-tdl napjainkig (azaz 2013-ig) terjedd
id6szakot nem vizsgalta.

33 Horvath Gyula (1998) 253-254.

34 Nagy Imre-Kugler Jézsef (2004): Lehet-e harom arca a tajnak. In: Nagy Imre-Kugler Jozsef
(szerk.) (2004) MTA. RKK. Békéscsaba—Pécs. 11-18.

35 A DKMT miikodését megnehezit§ tényez8krél lasd Marosvari Attila-Csdékasi Eszter (2010):
A DKMT Regiondlis Egyiittm{ikodés. 58. In: Sods Edit-Fejes Zsuzsa (2010): Régié a harmas hatdr
mentén. Dél-Alfoldi Régid. Szeged. 41-61.
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LAKI ILDIKO
Bacs-Kiskun megye értéke
Egy Duna menti kultdrvaros: Baja

BEVEZETES

Tanulmdnyom célja egy olyan Duna menti telepiilés bemutatdsa,
mely Bacs-Kiskun megye hdnyatott sorsd, de jelenleg is meghatdrozé
szereppel rendelkezd kultirvarosa. A jellegzetesen konnyliiparra
épild véros és kornyéke a rendszervaltds el6tt sem volt képes kozpon-
ti szerepet kivivni maganak Bacs-Kiskun megye varosai kozott, de tor-
téneti multja, a Duna meghatarozod szerepe, valamint a helyi tarsada-
lomra épiil6 er0s teriileti és térségi viszonyai részben vagy egészében
sajatos helyzetbe, illetve szerepbe kényszeritették Bajat.

A MEGYE ES A VAROS ELETTERENEK BEMUTATASA

Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye k6zépsé és déli részébdl, valamint Bacs-
Bodrog megye északi szegélyébdl 1950-ben alakult Bacs megye (a mai
Bdcs-Kiskun megye). A lakossag tobb mint egyhatoda a megyeszék-
hely, Kecskemét polgara. Lélekszamban és gazdasagi, valamint kultu-
rdlis vonzaskorzetét tekintve mintegy alkdzponti szerepet tolt be Bacs-
Kiskun déli részén Baja, az egykor volt megyeszékhely (Két folyd ko-
z0tt — Bacs-Kiskun, 1997).

Bdcs-Kiskun megye Magyarorszag legnagyobb kiterjedés{i megyéje,
teriilete 8445,15 km?, lakossdgdnak szama 521 794 f& (2011).
Hatar menti dél-alfoldi megye, amelyet nyugaton a Duna, keleten a
Tisza folyé hatarolja. Eghajlati adottsagait tekintve az orszag legmele-
gebb régidja, a napsiitéses orak szama évi 2050-2100. A megye teljes
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teriilete sik vidék, legmagasabb pontja az Olom-hegy (174 m). Eszaki
és kozéps6 vidékét homok, déli teriileteit a Bacskai 16sztabla északi
nyulvanyaként 16sz fedi. Természetes ndvényzetét a puszta novénytar-
suldsai, homoki és artéri erd6k alkotjdk (http://hajosikastely.hu/hu/
tersegunk/bacs-kiskun-megye-bemutatasa.html)

Baja jelentds kozlekedési csomépont, itt taldlhaté a Dél-Alfold
egyetlen Duna-hidja, amely utat nyit a Dunantul felé, de kiemel-
ten fontos kereskedelmi 0sszekot6 kapoccsa valt az elmult években
atadott M6-os autdpdlya, amely szinte teljes szakaszaban elérhet6vé
teszi a varost Budapesttel. Ezt megel6zGen az 51. és 54. sz. f6ut segi-
tette mindezt, valamint kiemelt szereppel kell illetni az 55. sz. f6utat
is, amely a véarost a dél-alfoldi régié kozpontjaval, Szegeddel koti 6sz-
sze. A kornyez6 teleptilések kozel fele ellenben csak alsébbrendii uta-
kon — nemegyszer keriilével — kozelithet6 meg. Ez utébbi a telepiilés
hatranyos helyzetének aktiv el6segitdje is.

Baja és térségének a megye varoshdlézatdban kiemelt szerepe van.
A megyében a varosi rangu telepiilések szdma 22, a megyei joggal
rendelkez6 Kecskeméttel egytitt. A varos kapcsolatrendszerének legfon-
tosabb eleme a kistérségi telepiilésekkel vald szoros egyiittmiikodés, az
egyes teriileteken torténd kozos feladatellatas. Ennek megvaldsitasara
jott 1étre 2004-ben a Bajai Tobbcélu Kistérségi Tarsulas, a kistérség on-
korményzatainak teriiletfejleszt6 tarsuldasa. A Bajai Tobbcélu Kistérsé-
gi Tarsulds a megye masodik legnagyobb teriiletii és legnagyobb lakos-
sagszamu kistérsége,teriilete 1009 m?, lakossdgszama 67 873 f6. A kis-
térséget nyugatrdl a Duna, délrél a magyar-szerb orszaghatdr, keletrdl
a bacsalmasi és a janoshalmi, északrodl a kalocsai kistérség hatarolja
(2011-2014. évekre szol6 kistérségi intézkedési terve).

A Térsulds célja teriileti, térségi szinten egyarant a tarsadalmi
egyenlGtlenségek felszamoldsa €s a telepiiléseken nyujthatd szolgéalta-
tasok szinvonaldnak javitdsa. A kistérség teriiletén a székhely telepii-
1és Baja varosa, valamint tovabbi 19 telepiilés: Bacsbokod, Bacsborsod,
Bacsszentgyorgy Batmonostor, Csatalja, Csavoly, Davod, Dunafalva,
Ersekcsandd, Ersekhalma, Felsszentivan, Gara, Hercegszantd
Nagybaracska, Nemesnddudvar, Rém, Siikdsd, Szeremle és Vaskdit.
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A Bajai kistérség 20 telepiilése jellemz&en két-harom ezres lélek-
szamu, két telepiilés — Siikosd és Vaskut — esetén éri el majdnem a
négyezer f6t, Bacsszentgyorgy és Ersekhalma népessége pedig még az
ezer f6. A kistérségben Baja az egyetlen varos, amelynek 1élekszama
30 ezer feletti (2011-ben 35 688 {6 volt az allandé lakosok szamara-
nya.) A telepiilések kozotti kapcsolatot, a kistérségi rendszeren tul, a
tarsadalmi viszonyokban, a tobbnemzetiségli — magyar, székely, né-
met, bunyevéc, szerb — lakossag mult szazadi torténelmében, vallasi,
kulturdlis hagyomanyaiban lelhetjiik fel.

A véros 4ltal betoltott funkcidk tekintetében elmondhaté, hogy a
kistérségi székhelyként valamennyi jelent&sebb varosi feladat ellatdsa-
ban kozrem{ikodik. Itt 6sszpontosul a varos gazdasagi-szervezési koz-
ponti funkcidja, a pénziigyi és szolgaltatdi kore, a kistérségi és va-
rosi kozigazgatasi feladatai, tovdbba a térség kulturalis-tudoményos
és oktatasi funkcidi. Ezek koziil kiemelendd a térség értelmiségi ré-
tegének képzésében szerepet jatszd bajai Eotvos Jozsef Féiskola, az
Alsé-Duna-volgyi Viziligyi Igazgatdsag, tovabbd a német kisebbség al-
tal miikodtetett kulturalis és oktatdsi intézmények. Megyei vonatko-
zasban a vdros és kornyékének szerepe nem tul erés.

1. diagram Lakossagszamarany-valtozas 1980-2011 kozott

2011 |
2001
1990
1980
0 100 000 200 000 300 000 400 000 500 000 600 000
B Bacs-Kiskun megye [l Kecskemét Baja

A diagramot készitette: Laki Ildikd, 2013
(Forras: KSH, 2011. évi Bacs-Kiskun megyei népszamlélasi adatok)
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A VAROS ES KORNYEK MULTJA ES JELENE

Baja — német nevén Frankenstadt — Bacs-Kiskun megye déli részén,
a Duna bal partjan fekve kisvaros. A telepiilés és kozvetlen kornyé-
ke a honfoglalastdl folyamatosan lakott teriiletnek szamitott. A va-
ros elsé hiteles irdsos emlitése 1323-bdl, a telepiilés kozépkori élet-
terére pedig az els6 megbizhaté adat pedig 1472-bél vald, mely a
varost mar mezdévarosi telepiilésként tartotta nyilvan. Ez valéban hi-
telesnek tekinthetd, hiszen a védros a kereskedelmi csomdponton tul
fontos kozlekedési, hajézasi keresztpontként is ismert volt. A torok
hoédoltsag idején, amikor a gazdasdg visszaesett, az irdnyitas, koz-
igazgatds, valamint az észak-déli kozlekedési tengely szempontjabdl
el6nyos helyzetben 1év6 varos (Baja Varos Integralt Varosfejlesztési
Stratégiaja, 2008) még kedvez6bb helyzetbe keriilt, térségi szerepe
er6s0dott, varosi rangja ,stabilizalédott, amikor Baja 1687-ben vég-
érvényesen felszabadult a torok hédoltsag aldl, a XVII. szdzad végén
els6sorban déli szlavok (szerbek, bunyevacok) voltak lakéi. A néme-
tek (a mindennapi széhaszndlatban a mai napig svdboknak hivjdk
Oket) betelepedése a XVII. szazad végétdl a XVIII. szazadon at folya-
matos volt. Az allami intézmények vezet6i, a kamarai tisztviselOk,
a kozel egy évszdzadon at Bajan dllomdsozé alakulatok katonai sziik-
ségleteit el64allité mesterek németek voltak. Ugyanakkor a Duna-par-
ti keresked6varosban a XVIIIL. szdzad kozepétdl kezdve egyre fonto-
sabb szerepet jatszottak a zsidok. A XIX. szazad els6 felétél kezd-
ve a zsiddsag igen jelent6s gazdasagi és kulturdlis szerepet jatszott
a varos életében (Merk, 1999).

A betelepiilések, a tarsadalmi-teriileti folyamatok eredménye-
képpen a vdros 1696-ban megkapta a mez6varosi kivaltsdglevelet.
Ekkor egy tjabb hulldimban megindult a varosba telepiilés, s ennek
koszonhet6en a varos lakossaga sajatos Osszetétel(ivé valt. A sokfé-
le nemzetiség nemcsak kiegészitette egymast, hanem kiilonféle sze-
repkoroket is kialakitott a telepiilésen, mely a mai napig részlete-
iben megmaradt. A gyors t6kefelhalmozddas miatt jelents vagyoni
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kiilénbségek alakultak ki, a helyi uradalomnak sajatos ellenpdlusa
jelent meg. Ez alapvetGen a varos Uj tipusu polgari, valamint kereskedd
csoportjanak megjelenésében jelentett meghatdrozo szerepet.

Baja vdros és kornyéke soha nem rendelkezett kiemelkedd
mezogazdasagi alappal (feltételezhetGen rossz minGségli talaja mi-
att), ellenben az, hogy az egyik legvirdgzdbb telepiiléssé valt a térség-
ben, az a dunai vizi dtnak volt kdszonhetd. A foly6 éltal fellendiilt a
kereskedelem, az ipar és az iparos tevékenység, amely tulajdonképpen
alapvet6 jellemzG6jévé valt a telepiilésnek. A varos gazdasagi viragzasa
a 18. szdzad végéig toretlennek mutatkozott

A kornyék gabonakereskedelmének, a kornyékbeli telepiilések fon-
tos piaca volt a telepiilés. A Duna als6 szakasza (Paks és Mohdcs ko-
z6tt) viszont a legmagasabb haldszati értékii tertileti kozé tartozott.
Avaros fejlédésében komoly torést okozott az 1840. méajus 1-jei tizvész,
melynek kovetkeztében emberek veszitették életteriiket, lakohdzaikat,
valamint kozéptiletek és templomok véltak a t{iz martalékava.

A varos ujjaéledése 1862-ben kezd6dott, amikor a Zichy csalad-
tél megvaltotta magat, ennek kovetkeztében 1873-t6l torvényhatdsagi
joggal felruhdzott varossa valt. Mindez azonban nem valtoztatott azon
a tényen, hogy a telepiilés fejlédése az 1900-as évektdl lelassult, elve-
szitette addigi kereskedelmi és kisipari szerepét, mindamellett, hogy
megtartotta térségi kulturalis és oktatasi feladatait.

A varos ujkori élete az 1. és II. vilaghdborut kovet&en vett 4j irdnyt.
Bajat és kornyékét a haboruds karok hasonléan érintették mint az or-
szdg mds teriileteit, épiiletek, kozintézmények, illetve lakéépiiletek
mentek tonkre, melyet a varos vezetése és lakdi dldozatos munka-
val tjjaépitettek. Az 1950-es évektdl , fokozatos konnytiiparositdsnak”
lehetiink tandi: igy a husipar, a ruha- és textilipar, az élelmiszer-h{it6-
és malomipar, valamint a finommechanikai, mechanikai gépgyartas
és Osszeszerelés. Ennek eredményeként a 20.szdzad mdsodik felére
a lakossag foglalkoztatottsdga nagymértékben emelkedett, és tovabb
nétt a foglalkoztatdsban az ipari dgazatok részesedése is. Ezzel parhu-
zamosan megindultak az infrastrukturdlis fejlesztések; a lakasépités,
a gazellatds, valamint a vezetékes vizellatas.
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Baja és — leginkdbb — térségének torténeti multja régdéta magaban
hordozta a rendszervaltast kovetd teriileti-tarsadalmi helyzetét. A ma-
sodik vilaghdbortit kovetd idészakot titéi er6ditményként élte meg
a véros, az iparban domindnsabb, nagyobb beruhdzdsok elkeriilték
Bajat, valamint els6sorban a hatdr menti telepiiléseket. Igazdn nagy
fejlesztésekre az 1970-es és 1980-as években Kkeriilt sor, ekkor tobb
szaz kisipari munkahely 1étesiilt, melyek jelentds tobbsége budapes-
ti vallalatok helyi/teriileti szint{i egységeiként volt jelen. Legnagyobb
foglalkoztatéknak a Finomposzté Vallalat, a Kismotor és Gépgyar, a
Bdcshis, a Ganza NETT konfekcié Gyar, a Bajai Hiit6hdz, az EVIG
(Egyestlt Villamosgép- és Kdbelgyar), a Haziipari Szovetkezet, vala-
mint a Bacskai Siitéipari Vallalat volt tekinthetd.

A Kkistérség kozségeiben a legnagyobb foglalkoztaténak a helyi
termel&szovetkezeteket tekinthették, amelyek mellékiizemagaiban
els6sorban ipari bedolgozé tevékenységet folytattak. Néhany telepii-
lésen a mezdgazdasagtdl eltérd munkateriiletek is domindnsan meg-
jelentek; Ersekhalman és Siikésdon a Hosszthegyi Mez8gazdasagi
Kombinat, Vasktton a Bajai Mez6gazdasdgi Kombinat boraszati lize-
me, Siikosdon a kalocsai KAGE paprikafeldolgozé iizeme, Csataljan a
Ganz kihelyezett {izemcsarnoka, Bacsbokodon Tejiizem. Bacsbokod,
Csatalja és Gara a Bajai Mez6gazdasagi Kombinat telephelyeinek biz-
tositott helyet (Szenoradszki, 2009).

Bajavarosa a megye, illetve kistérség egyetlen olyan telepiilése, ahol
az oktatds, a kultira és a miiveltség megszerzéséhez kialakult intéz-
ményrendszer régmultra tekint vissza. Ko6zépiskoldi megyei és orsza-
gos szinten egyarant mind a multban, mind a jelenben kiemelked6nek
mondhatok, igy a tobb évszdzados multra visszatekint6 III. Béla Gim-
nézium, a Magyarorszagi Németek Altaldnos Miivel3dési Kozpont-
jaban mi{ikodé német nyelvii gimndzium, kordbban Frankel Led Né-
met Nyelv(i Gimnazium, kézgazdaszokat képz6 Tiirr Istvan Kozgaz-
dasagi Szakkozépiskola, valamint a kiilonb6z6 kereskedelmi és ipari
szakképzd iskolak, tovabba a térség egyetlen értelmiségképzd intéz-
ménye, az E6tvos Jozsef Foiskola.
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BAJA ES TERSEGENEK TERULETI-TARSADALMI
FEJLODESE ES ANNAK JELLEGZETESSEGEI

Baja Bacs-Kiskun megye meghatarozé kozépvarosa, bar tobb évtizede
nem célpontja stratégiai befektetéseknek, melynek okai egyértelmtien
a hatdrkozeli helyzetre, a hatdron tuli tdrsadalmi-gazdasagi viszonyok
rendezetlenségére, a jellemz6 mez6gazdasagi és élelmiszeripari dga-
zatok piacvesztésére, a korabbi nagyobb allami iizemek felszamolasa-
ra és a varos nehézkes megkozelithet6ségére vezethetGek vissza (Baja
Véros Gazdasagi Programja 2007-2010).

A kistérség altaldnos gazdasagi allapota, versenyképességi helyzete
viszont a région és a megyén beliil is kozepesnek mondhaté.

A bajai iizemek és vallalatok — hasonldéan az orszag tobbi telepiilé-
séhez — a rendszervaltast kovetGen vagy felszamolasra keriiltek, vagy
a privatizdcidt kovet6en atalakultak. Az 1980-as és 1990-es években
a magyarorszagi szdz legnagyobb iizembdl Bajan és kornyékén volt
talalhat6 a Bacska Agraripari Rt., az Elektro-Computer Rt., a Bacsker,
a Redltransz Kft., a Bacs-Voldn Rt., a Baja és Vidéke AFESZ, a bécs-
kai Gabonaforgalmi Kft. Bajan, a Rémi Kever6 Kft., és a Hercegszantoi
Herz Kft (Szenoradszki,2009).

A Dél-Alfold tizenot, a foglalkoztatottak szamat tekintve legna-
gyobb véllalkozasabél harmadik volt a bajai Duna Kotottarugyar
(a cég 2003-ban megsziint), az 6todik pedig a Gemenci Erdd- és
Vadgazdasdg volt. Azokon a telepiiléseken (Baja, Ddvod), ahol a
II. vilaghdboru el6tt is jelent6sebb kisipar miikodott, az allamosi-
tds utan termelGszovetkezetek jottek létre, melyek a rendszervaltdst
kovetben megsziintek. A gazdasagi és teriileti véaltozasok kovetkezté-
ben az 1990-es évek elsé felétdl a varosban és térségében megjelent a
munkanélkiiliség, kiilonb6zd szint(i tdrsadalmi problémak, térségi-tar-
sadalmi konfliktusok keriiltek el6térbe. A munkanélkiiliek f& csoport-
jat a konnytipari dgazatokbdl elbocsétottak; a leginkabb betanitott, se-
géd- és szakmunkdsok korébdl kikeriil6k alkottdk. A rendszervaltast
megel6z8&en a bajai gazdasagi szervezetek két nagy csoportot alkottak.
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Egyfel6l a mezbgazdasaghoz és élelmiszeriparhoz kapcsolodo tevékeny-
séget végzOkbol (Bajai Hiit6haz, Malom), masfell a konnytiparhoz
és hajozashoz kapcsolodd cégekbdl. Az itt foglalkoztatottak kore az
osszfoglalkoztatottak 32%-at teszi ki.

Baja és térsége esetében a nagy multinacionalis szervezetek, cégek
betelepiilése a rendszervéltast kovetGen elmaradt. Az 1990-es évek
elsé felében elséként a még meglévd vallalatok, szervezetek keriiltek
atalakitasra, 0sszevonasra, de leginkabb megsziintetésre. Néhany gaz-
dasédgi szervezet esetében elmondhatd, hogy potencidlis szereplgje
maradt a varos gazdasdgi életének, igymint Baja egyik legnagyobb
foglalkoztatéja a Délhus Rt. (f6 profilja éléallatok vagasa és feldolgo-
zasa, valamint huskészitmények és gyorsfagyasztott termékek gydr-
tdsa és értékesitése), az 1991-ben létrehozott AXIAL Kft. (ma Baja
egyik legnagyobb maganvallalkozasa). A cég 1991-ben létesiilt, a kez-
detekben alapvetSen gépekhez sziikséges alkatrészek forgalmazasa-
val, kés6bb mezbgazdasagi gépek értékesitésével foglalkozott, hason-
16 multra tekint vissza a varos tobb mint htisz éve stabilan m{ik6dé ko-
zépvallalkozasa, a Bacska Siit6- és Edesipari Kft., mely a térség egyik
legstabilabban miikédd, illetve munkaadd siité- és édesipari termé-
keket készitd véllalkozdsa. Az 1990-es évek 6ta miikodé magéancég,
belfoldi maganbefektet6k tulajdondban van, hét izemmel és szdzhar-
minc dolgozéval (www.bacska.hu).

A térségben kiemelt gazdaségi és foglalkoztatd szereppel rendel-
kezik a Bajafil Fon6 — Fonalgyart6 és Kereskedelmi Kft., a csavolyi
székhelyli, magyar tulajdonban levé, évrél-évre dinamikusan fejlédd
MOGYIT Kft. talalhaté. A szervezet f6 profilja olajos magvak porkolé-
se, csomagolasa és forgalmazasa. Az elmult hét évben a kornyezete
szamara is latvanyos fejlédésen ment keresztiil. Az induldskor még
csupan 5-10 f6t foglalkoztatd csaladi vallalkozds ma kozel négyszaz-
otven f6 foglalkoztatasaval igazan korszer(i és modern élelmiszeripa-
ri termel6 vallalattd nétte ki magat. A varos néhdny nagyobb gazdasa-
gi szervezetén kiviil az 1990-es évek végén megjelentek a multinaci-
onalis cégek is; a Spar, Lidl, Aldi, Tesco, a varos tobb teriiletén pedig
kisebb bevasarlékézpontok.
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A bajai kistérségben ipari tevékenységet folytatd telepek szama
547 (2012), ebbdl 44% végez konnyl- és egyéb ipari tevékenységet,
a szdmarany a telepiilés tevékenységstrukturajaban igen magasnak
mondhatd.

A Kkistérségben az 6sszes foglalkoztatott mintegy 11%-a az agra-
riumban dolgozik (2010), a mez6gazdasdg teriiletén a novényter-
mesztés bir kiemelt jelent6séggel. Mindebben meghatdrozd szerepe
a gabonaféléknek van, az ipari névények koziil a napraforgd és a rep-
ce termesztése jellemz8. A térség szempontjabdl a legjelentGsebb
mezbgazdasagi, illetve allattenyésztéssel foglalkoz6 (tobbségében
integratori tevékenységet is folytatotd) szervezetek kozé tartozik a
Siikosdi Mezbgazdasagi Szovetkezet, Agro-Siikosd Kft., Febagro Rt.
(Fels6szentivan), Csavolyi Mez6gazdasagi Szovetkezet, Bacsborsodi
Rakdczy Mezbgazdasagi Szovetkezet, ,,Bacska” Kft. (Vaskut), Vaskuti
Baromfifeldolgozo és Keltetd Kft., Augusztus 20. Mez6gazdaséagi Rt.
(Davod), Nagybaracskai Mez6gazdasagi Szovetkezet, Baromfitenyész-
tési, Keltetési és Ertékesitési Kft. (Rém).

A térség foglalkoztatottainak korében az ipari, épitSipari teriile-
ten, valamint a vezet6 értelmiségi munkakorokben elhelyezkeddk
szama mutat magasabb aranyt, szemben a mez6gazdasagi és egyéb
kategoéridban foglalkoztatottak korével. Az ipari tevékenységet
végzOk ardnya 26%.

A tevékenységi strukturat vizsgalva elmondhatd, hogy a telepi-
lés és a megye jelentds részében a rendszervaltast kdvetGen magas
munkanélkiiliségi rata alakult ki, amely a konnytipar, a szovetkezeti
mezogazdasag és az agrardgazatok korében foglalkoztatottakat érin-
tette els6sorban.

A 2011. évi népszamldlds adatai szerint a bajai jardsban a népes-
ség gazdasagi aktivitasa igen alacsonynak mutatkozott, mely egyfel6l
a térség tovabbi munkaerdpiaci szerepvesztésével, masfeldl az 1j vél-
lalkozdsok, gazdasdgi szerepl6k pozicidjdnak hdttérbe szoruldsdval
magyarazhato.
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2. diagram A népesség gazdasagi aktivitds szerint, 2011.

B megyei adatok Baja
520331
198 770
163 128
128 397
36 267
13482 30036 , 45 I 11623 l 9017
]
foglalkoztatott ~ munkanélkili  inaktiv keresé eltartott Osszesen

A diagramot készitette: Laki Ildiko, 2013
(Forrés: KSH, 2011. évi Bics-Kiskun megyei népszamldldsi adatok)

Komoly kapacitds épiilt ki az elmult években a malomiparban, a
térség meghatarozo vallalkozasa a Diamant International Malom Kft.,
amely a malomipari termékek feldolgozdsan kiviil integratori, ter-
meltetési tevékenységet végez. A vdrosban kiemelkedd iparagként
van jelen a hiitéipar, nagy kapacitasu h{it6hazat miikodtet a Globus
Rt. A kistérség élelmiszeriparanak sajatossaga, hogy itt miikodik vas-
kuati székhelyd, illetve bajai iizemekkel rendelkez6, az orszdg egyik
legjelent6sebb nyultermelési integratora és feldolgozdja, a Bacska
Agrér-Ipari Rt. A véros feldolgozdiparaban nagy multtal rendelkez-
nek a helyi bordszati {izemek, mint példdul a vérosban székhellyel
rendelkezd Koch-Vin Kft., vagy az Eurdpa szerte ismert bajai Siimegi
Pincészet. Palyazati forrasbodl jelentds kapacitasbévitést hajtott végre
az elmult években a bajai ipari parkban a mézfeldolgozassal és export-
tal foglalkoz6 Nektér-Flora Kft. is.

Mindemellett hangstilyos szerepe van a varos iparaban a fa- és bu-
toriparnak. Ellenben mér nem tekinthetd ilyennek a gazdasagi életé-
ben korabban komoly szerepet betolto textilipar és gépipar, a nagyobb
gépipari vallalkozasok koziil mara a Ganz Transelektro Kézlekedési Rt.
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maradt meg, a textil- és ruhaipart képvisel6 cégek kozott pedig na-
gyobb szervezeti egységet a telepiilésen nem taldlhatunk (Baja Varos
Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja 2008).

Baja és térségének egyetlen ipari kozpontja a Bajai Ipari Park.
Az ipari park menedzsment feladatokat ellatd, 100%-ban énkormany-
zati tulajdonud gazdasagi egység. A parkban jelenleg nagyobbrészt ke-
reskedelmi és szolgéltatd tevékenységet folytatd kis- és kozépes méretli
vallalkozasok miikodése a jellemzd, alapvet6 feladatai kozé tartozik a
kiilonféle iparagak egyre szélesebb korli meghonositasa és fejlesztése.
A jelenleg m(ikodé nagyobb cégek: Axial Kft., Bacska Siit6- és Edesipa-
ri Kft., Rittgasser és Miiller Epit§ és Ablakgyarté Kft.,Beton Epitipari
Kft., Bacska-Beton Invest Kft., Himel Magyarorszag Kft., Timbor-Fa Kft.
A parkban épiilt gazdasagi létesitmények elsésorban a kereskedel-
mi, épitdipari, élelmiszer-feldolgozasi, logisztikai, jarmdipari, infor-
matikai tevékenységekre fékuszaldodnak.

Ahelyi szint{i fejlesztésekben egyfel6l a helyi gazdasdg szerepl&inek,
masfeldl a helyi 6nkormanyzatnak van meghatarozo szerepe. Az ipari
park fejlesztésére, a véllalkozok tamogatdsara és 6sszességében a tér-
ség gazdasagi versenyképességének javitdsdra 2005-ben hosszu tavd
stratégia késziilt, mely kijeloli azokat a teriileteket, amelyek biztos
pontot jelentenek a varos pozitiv irdnyud szerepének megtalaldsaban.
Ilyen célkitizés a bajai kikot6 és térségének fejlesztése a 21. szdza-
di igények kielégitésére, a hosszii multtal rendelkezd Bajai Kérhéz,
s altala az egészségturisztikai dgazat kialakitdsa, valamint a Bajai-
Hajosi Borut teriileti, illetve orszagos ismertségének erdsitése. A varos
és térsége esetében a konnyliipar még megmentett dgazatai mellett a
tovabbi potencidt a Duna és az ahhoz kapcsolédo, avagy arra épiilé
kulturdlis, szorakoztatdsi intézmények létrehozdsa, miikodtetése
tovabba ezzel szorosan 6sszefiiggé hazai dunai turizmus ismertebbé
tétele biztosithatna.

A viéros turisztikai adottsdgai kivdléak, a helyi és térségi lakosok
szamdra a Duna meghatarozé szereppel rendelkezik. A dunai hajo-
turizmusba valé bekapcsolddas hatalmas lehetGségeket rejt magé-
ban mind hazai, mind pedig nemzetkozi szinten. A vdros vezetése az

233



elmult htisz esztend8ben szdmtalan prébdlkozast tett a Duna ezirdnyu
kihasznaldsanak megteremtésére, leginkabb sikerteleniil. Hasonldan
értékes teriileti egységet képvisel a Gemenc, az Als6-Duna artér
ligeterdGkkel boritott teriilete, amely az orszdg legszebb természeti
tajai kozé tartozik. A gemenci erd6tomb — mely ma Eurdpa egyik leg-
nagyobb 6sszefiiggs, természet kozeli allapotban megbrzott teriilete —
ugyancsak kedvelt célpontja az aktiv (természetjard-, lovas-, vaddsz-)
turizmust kedvel6knek.

A Duna mellékdga, a Kamaras-Duna — vagyis a Sugovica — jelen-
legi leromlott dllapotdban is igen népszer(i a vizi sportokat kedvel6k
korében. A Duna, a mellékdgak, valamint az ezek altal hatarolt Pet6fi-
sziget tovabbi komoly befektetési teriiletként tarthaté szamon.

TARSADALMI HELYZETKEP

A népességcsokkenés tendenciaja regiondlisan is jellemz& folyamat.
Az elmult évek soran Baja lakossaga is folyamatosan csokkent, ami-
ben komoly szerepet jatszott a természetes fogyas, valamint az elvan-
dorlas. A varos és térsége kozott azonban nem szdmottevé a vandor-
l4s, a mar kordbban emlitett Ersekcsandd és Siikosd esetében ugyan
novekedett a lakossdgszdm, de nem bizonyithatd, hogy Bajardl koltoz-
tek ki a szoban forgd telepiilésekre. A népességen beliil jelentGs aranyt
képviselnek az id6sebb korosztalyokba tartozoé lakosok, mig a fiatalab-
bak ardnya szerényebbnek mondhaté (Bajai Kistérség Teriiletfejleszté-
si Koncepcidja, 2008). A megyei adatok szintén az id6sebb korosztély-
ok lakossdgon beliili aranyanak emelkedését, illetve a fiatalabb népes-
ség ardnyanak csokkenését jelzik. Egyértelmiien megdllapithaté tehdt,
hogy a kistérség telepiilési tarsadalmai eléregedGek.

A népesség korcsoport szerinti megosztadsaban 2001 és 2011 ko-
z6tt a 0-14 év és a 15-39 év kozottiek szdmardnya jelentésen csok-
kent, mig a 70 feletti korosztdlyba tartozdék kore némileg emelkedett,
jollehet egy-egy varos kornyéki telepiilésen fiatal véllalkozok is meg-
jelentek.
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A telepiilések eloregedése mellett a madsik térségi tdrsadalmi
probléma a hagyomdanyos polgari tdrsadalom hidnya. Mikozben az
1700-as évektdl kezdve Baja erdsségei kozé tartozott a polgari va-
ros, a polgdri léthez sziikséges intézmények megléte, (igy a kaszindk,
lovas egyletek, kulturdlis korok). Az 1950-es évekig 1étezett ez a tra-
diciondlis polgari varos, ami a foglalkozasi szerkezetben, a kiilonb6z6
helyi tevékenységekben megmutatkozott. A varos kozigazgatasi, gaz-
dasagi sulypontjanak athelyez6désével a helyi tarsadalmon beliil is
valtozdsok kovetkeztek be: az értelmiségi rétegek feladtdk addigi tevé-
kenységiiket, elsésorban a mfiiszaki tertiletekre kertiltek 4t. A polgari
tarsadalom héttérbe szorult, a varos és térségében a konnyliiparra és
mezbgazdasagra alapozott Gj foglalkoztatasi strukttra jott létre, mely-
ben a tradicidk nélkiili mfiszaki értelmiség, a szocialista iparra épiild
4j ipari tevékenységet folytaté szakmunkdsok és mez6gazdasagi mun-
kasok kaptak kiemelt szerepet.

Az atalakulds folyamatdt az iskolai végzettség is mutatja, magas
az altaldnos iskolai végzettséggel és az érettségivel rendelkezdk kore,
mig a diplomdsok relativ magas szamaranya inkabb Bajan jellemzé.
»,Mindennek magyardzata a vdros torténelmi multjaban rejlé iskolava-
rosi szerepe, amely a helyi értelmiség egyetlen eleme volt az 1960-as
évektdl kezdve. De mindez csak a telepiilés és kdzvetlen térsége vonat-
kozdséban volt mérvadd.” A térségben négy kisebbség él egymds mel-
lett (német, cigdny, szerb és horvat). Ezek a kisebbségi csoportok az
1600-as évektol kezdve kiemelt szerepet toltenek be a telepiilés éle-
tében, a helyi értékkozvetitésben, a tdrsadalmi kapcsolatok kiépitésé-
ben, a varos multikulturalis jellegében.

Az 1990. évi népszamlalas adatai alapjan a térségben 122 f§ vallot-
ta magdt cigdny nemzetiséglinek. A 2011. évi adatok tébb 9,35-sz6r6s
(2011-ben 1141 f6) cigdnylakossagot regisztrédltak a térségben, Baja
esetében ez a szdm 7,3-szoros. A cigany lakossdg teriileti megoszla-
sa a térségben eltérd, vannak olyan teleptilések, ahol a cigdnylakos-
sdg nagyobb aranyban van jelen (példaul Stikosdon, Batmonostoron).
Baja esetében inkabb egy teriileten helyezkednek, az in. Keleti varos-
részben.
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A cigdny onkormdnyzat 1990 utdn jott létre. Megalakuldsa éta
egyiittm{ikodik Baja Varos Onkormdnyzataval, kiilénbozé egyesiile-
tekkel és szervezetekkel, aktivan miikodteti sajat kozosségi csoportjat,
képviseli a helyben és térségben €16 ciganyokat. A telepiilés és kornyé-
kén kisebbségi-tarsadalmi konfliktust nem okoznak.

A horvat csaladok ennél aktivabb jelenlétet tantsitanak, kisebbségi
helyzetiiket felvédllalva integralédnak a tobbségi tarsadalomba. Kultu-
rdjuk, munkavégzésiikre jellemzd szorgalmuk nagymértékben hozza-
jarul a térség fejlédéséhez, agrar-felzarkdztatasdhoz, amely leginkabb
lélekszamuk folyamatos emelkedésében mutatkozik meg (a statiszti-
kai adatok szerint térségi szinten 1199 f6vel, varosi szinten 621 f6vel
voltak tobben 2011-ben, mint 1990-ben) a térség Osszes telepiilésen.

A szerb nemzetiség esetében azonban mindez kevésbé mondhaté
el, egyfeldl szamuk csokkend tendenciat mutat a vizsgalt idészakban
(177 £6 1990-ben és 369 f6 2011-ben — KSH adatok szerint), masfel6l
kisebbségi-kulturdlis dominancidjuk kevésbé szamottevd, mint a hor-
vatok esetében. A szerepiik elsGsorban a kulindris kulttra, a tanc- és
zenemiivészet teriiletén jelentkezik.

A térség legnagyobb, tdrsadalmi vonatkozdsdban legerdsebb
kisebbségének tekinthet a német kisebbség (szamuk 2011-ben kistér-
ségi szinten 4069 f6re, a Bajan €16 németek szama 1566 f6re tehetd).
Aktiv mezdgazddszokként, agrarszakemberekként voltak és vannak
jelen. A nemzeti kisebbségek intézményesiiltségét mutatja civil hald-
zati rendszeriik, aktiv politikai megjelenésiik, a tarsadalmi életbe valé
aktiv bekapcsolédasuk. Evtizedek Gta miikodé oktatdsi és kulturdlis
intézményekkel is rendelkeznek. Bajan kisebbségi onkormanyzataik
mellett kiemelt szerepe van a Bunjevacka ,zlatna grana” Kulturalis
Egyesiiletnek, a Bdcska Német Kulturdlis Egyesiiletének, a Magyaror-
sz4gi Németek Altalanos Miiveldési Kozpontjanak, melynek 4ltaldnos
iskolaja, gimnaziuma és szakkozépiskoldja is m{ikodik.

A véaros és térségében megjelend civil szervezetek, kezdeménye-
zések els6sorban kulturalis, oktatdasi, szocidlis és sport teriiletén kép-
viselik a civileket. Megjelennek azok a civil szervezetek is, amelye-
ket egyfel6l a varos tart fent, elsGsorban személyes megfontolasbdl,
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a hagyomanyok apolasa okdn, masfeldl jelen vannak azok a szerve-
zetek is, amelyek hagyomanyt dpolnak, de kiegészit6, dnkormanyzati
feladatokat is ellatnak, vagyis a civil szervezetek valds szerepét toltik
be. A varosban taldlhaté civil szervezetek szdma 107 (2012). Ot nagy
teriilettel foglalkoznak: a katasztréfavédelemmel, kulturdlis, oktatéasi,
sport és szocialis kérdésekkel. A szocidlis teriileten taldlhaté civil szer-
vezetek 25%-a a varosi egészségligyi és szocidlis kozintézményekhez
kapcsoldddan 1étesiilt. Ezek a szervezetek tobbnyire politikamentes,
szakmai tomoriilések. A civil szervezet koziil kiemelked6 az Egységes
Baja Varosért Kozalapitvany, mely az Egészséges Varosok Magyaror-
szagi Szovetsége keretében 1993 éta miikodik. A kozalapitvany tevé-
kenyen részt vesz Baja varos kornyezet- és egészségpolitikai személe-
tének formaldsaban, szakmai tandcsadoéi feladatok ellatdsaban.

A VAROS OKTATASI ELETE

Baja varosa a térség, illetve kistérség egyetlen olyan telepiilése, ahol
az oktatds, a kultdra és a miiveltség megszerzéséhez sziikséges intéz-
ményrendszer régmultra tekint vissza. K6zépiskoldi megyei és orsza-
gos szinten évtizedek 6ta kiemelkedGek, ilyennek tekinthet6 a III. Béla
Gimnézium, a Magyarorszagi Németek Altaldnos Miivel6dési Koz-
pontjaban mi{ikod6 német nyelvii gimnazium (korabban Frankel Led
Német Nyelv{i Gimnazium), a kozgazdaszokat képz6 Tiirr Istvan Koz-
gazdasdgi Szakkozépiskola, valamint a kiilléonbozé kereskedelmi és
ipari szakképz6 iskoldk, valamint az egyetlen értelmiségképzd intéz-
ménye, az Eotvos Jozsef Foiskola.

Az f6iskola 140 éves multra visszatekintd egyetlen felsGoktatasi
intézménye a varosnak és térségének, kiemelt szerepet vdllal a va-
ros kulturdlis, oktatasi és tudomanyos életében, kiilonos tekintettel
a helyben marad¢ értelmiség kim{ivelésében. A tanitéképz6t 1870.
oktéber 17-én alapitottdk Eotvos Jézsef kultuszminiszter torvényja-
vaslata alapjdn. 1959-ben fels6foktva valt az intézmény, majd 1976-
ban féiskolai rangot kapott. A Fels6foku Vizgazdalkoddsi Technikumot
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— a viziigyi szakemberképzés fejlesztése céljabdl — 1962-ben alapitot-
tak. Ezt kovetSen kiilonboz6 intézményekhez csatoltdk. 1996-ban a
varos masik intézményével, a tanitoképziével egyesiilt (www.ejf.hu,
2013).

Eotvos Jozsef Féiskolan jelenleg két karon — Neveléstudomanyi,
illetve M{iszaki és Kozgazdasagtudomdnyi — torténik a képzés. Képzé-
si profilja folyamatosan béviil, mara a tanitok, az évodapedagdgusok,
a nemzetiségi (német, horvat, cigdny nemzetiségi szakirdny) tanitok,
6vodapedagogusok mellett kozmiivel6dési szakemberek (andragégus
és informatikus konyvtaros), valamint nemzetkozi tanulmanyok
szakos hallgaték képzése folyik.

A Miszaki és Kozgazdasdgtudomanyi Kar specidlisabb képzései
nem csak a térség, hanem orszdgos szinten is jelentésnek tekinthetd.
A karon épits- és kornyezetmérnoki végzettség szerezhet6 kiillonb6z6
szakiranyokkal (teriileti és vizgazdalkodasi szakirdny), illetve poszt-
gradudlis képzés keretében specidlis ismeretek sajdtithatdak el.
A f6iskola alaptevékenységén til szdmos kezdeményezés, 6tlet meg-
valositdja, mellyel hozzdjarul a telepiilés és térségi polgari tarsa-
dalom helyben maradédsdhoz, értékkozvetit6i szerepének megero-
sitéséhez.

INTEZMENYEK A VAROS SZOLGALATABAN

Baja kozintézményei minden esetben kiszolgdljak a kistérség lakdit
is, hiszen a kistérség kozségi rangu telepiilései nem, vagy csak rész-
ben rendelkeznek azokkal az ellatérendszerekkel, amelyek a térség-
ben éI6k alapvetd kozelldtdsat biztositani tudjak. A térségben Baja az
egyetlen varosi jogalldssal rendelkezé telepiilés, igy a varosnak koz-
ponti szerepe van a kozigazgatas eltérs szintjeinek, a teriileti-tarsadal-
mi folyamatainak alakitdsaban egyarant.

A telepiilésfejlesztés harom teriileten fogalmazott meg konkrét cé-
lokat: egyfel6l Baja elhanyagolt épiiletei, varosrészei rehabilitaciéja-
nak sziikségességét, masfel6l a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
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egymdsra hangoldsat, a vallalatok térségi szint(i telepitéseit, harmad-
részt a térségi funkcidk és szerepek erdsitését a kiilonbozé kozszolgal-
tatdsok tertiletén.

A Bajai Vérosfejlesztési Stratégia vonzd, versenyképes, harmo-
nikusan fejlédé térségkozpontként viziondlja a varost. A kornyeze-
ti és természeti értékeket megdrzd varosfejlesztést, tovabba nyilt és
egylittm{ikod6 varosi kozosségek, szervezetek tudatos fejlesztését
tekinti alapvetd célnak. Mind a fejlesztési prioritdsok, mind a specifi-
kus célok hangsulyosan tartalmazzak a természeti kornyezettel har-
monizalé fejlesztések sziikségességét (Karolyi, 2011). Ebbdl ado-
doan két kozéptavu cél keriilt meghatdrozasra. A gazdasag — ezen
beliil a turizmus fejlesztése, a térségi szint(i fenntarthat6sag jegyében —,
valamint a helyi, illetve térségi tarsadalom és az ehhez kapcsolddo
civil, kulturalis, oktatdsi valamint humdn intézmények jovGjének, de
legf6képpen miikodésének, szerepének pontos meghatdrozasa (Baja
Varos Integrélt Varosfejlesztési Stratégidja, 2008).

Baja telepiilésfejlesztésének kritikus pontjait azok a varosteriile-
ti egységek jelentik, ahol szamos tertileti, illetve tarsadalmi problé-
ma jelentkezik, s amelyek a jovében mindenféleképpen fejlesztésre
szorulnak. A varos torténelmi multjat képviseli a Kézponti varosrész,
a varos kozéppontja, Baja legdinamikusabban, leglatvdnyosabban
fejl6do teriilete. A varosrész — vizivarosi jellege kovetkeztében —
erGsségei kozé torténelmi varosmagja, kozponti funkcidja tarto-
zik. A varos belsé magjanak, a varoskdzpontnak feltjitasa 2012-ben
fejez6dott be, melynek soran a varos belsé terei épiiletei megujul-
tak, s ezzel visszakaptdk a patinds polgari belvarosokra jellemzé épi-
tett kornyezeti adottsdgukat. A varoskozponthoz kozvetleniil kapcso-
16dé teriiletegységek, utcdk, intézmények azonban tovabbra is feltji-
tasra varnak. A belvarosban elsGsorban sétaléutcdk, kulturalis intéz-
mények, templomok kavézdk, éttermek, szolgéltatasi tevékenységet
végzd egységek taldlhatéak, de a hangsulyos szerepet kapnak a laké-
ingatlanok is, amelyek a belvaros lakokozosségének biztositjdk élet-
terét. A varosrész lakdssaga 7059 6, e varosrészben a legnagyobb a
munkanélkiiliek ardnya is. (52,9%.)
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A Keleti vérosrész Baja még mindig egyik legelhanyagoltabb
terlileti egysége, annak ellenére, hogy 1j beruhazasok, fejlesztések
valésultak meg. Itt taldlhaté a Bajai Ipari Park, a kiilonféle volt ipa-
ri egységek leromlott dllapoty, tobbnyire mar nem miikodd helyisé-
ge. Hianyos kozmfiellatds, rossz minGségli utak, elhanyagolt héazak,
kiilondsen rossz allapotban 1évé épiiletdllomény jellemzi. ErGteljes
a multikulturdlis tdrsadalom jelenléte, a tobbi teriilethez képest kima-
gaslo cigany lakossaggal, a varos szegényebb lakdcsoportjaival. Az itt
€16 lakosok szdma 9658 {6, melybdl 38,8% a foglalkoztatott nélkiili
haztartasok aranya. A varosrésszel Osszefiiggé onkormdnyzati torek-
vés a varosrész infrastrukturalis viszonyainak rendezése, a helyi tar-
sadalom felzarkodztatasa, tovabba a régi ipari teriiletek Gjjaélesztése.

A Nyugati varosrész meghatdrozé szerepl6i a Duna és kornyé-
ke, illetve a vdroskozpont lakételepe. E vdrosrész legf6bb mutatd-
ja az eloregedd a tarsadalom, a sok nemzetiség jelenléte, a lakdte-
lep kedvez6tlen fizikai adottsagai, az ebbdl is adodé szegregéciods ten-
dencidk. Gond, hogy a teriileti fejlesztések csak a Duna és vonzaskor-
zetére vonatkoznak, s a lakételep ezekbdl kimarad. Az itt €16 lakosok
szama 10 750 f6, melybdl 40,3% a foglalkoztatott nélkiili haztartdsok
aranya (2001).

A varosrésszel kapcsolatos onkormdnyzati tervek kozé tarto-
zik a kikot6-és logisztikai fejlesztések kore és a lakotelepi kornyezet
élhet&bbé tétele, a teriileti rehabilitacid, a régi ipari épiiletek hasznal-
hatébba tétele.

A varos 1j és régi varosegységeinek kapcsoloddsi egysége a Déli
varosrész. Alapvetd jellemzéje a vallalkozdsok és lakdteriilet hatha-
tés egyiittmiikodése. A varosrész egyik teriileti egysége latvanyos és
gyors fejlédésen ment keresztiil, mar a rendszervaltadst megel6zGen
els6ként a Déli varosrészben indultak el a varosi beruhazasok, az 4j
ingatlanok, valamint a gazdasagi épiiletek épitése, amely a rendszer-
valtast kévetden tovabb folytatddott, szemben a varosrész masik egy-
ségével, ahol jellemz6en gyenge az infrastruktira, rossz az uthalédzat,
magas a tanyas ingatlanok szdma, elhanyagoltak az épiiletek, magas
a roma lakossag aranya. Az itt él6k szama 8775 f6, melybél 39,1%
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a foglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya. A vérosrésszel kapcso-
latos onkormanyzati elképzelések kozé tartozik a fejl6dé lakdove-
zet szolgaltatasi hatterének megerdsitése, valamint a szabadon fekvo
teriiletek megfeleld szint(i kihasznalasa.

A VAROS KORNYEKENEK TERULETI-TARSADALMI FOLYAMATAI

Baja esetében a szuburbanizacié folyamata nem tekinthet6 dinami-
kusnak, a varos és térsége kedvezGtlen teriileti pozicidja, a hatdr men-
tiség, a kistelepiilések jellemezte haldzat, a domindns térségi koz-
ponti szerepkoroktdl valé megfosztottsdg, az alacsony statusu lakos-
sag egyarant befolydst gyakorol a szuburbanizécids folyamatokra.
A szuburbanizaciés tendencidkat a varostdl tavoli folyamatokban
lehet leginkabb tetten érni. Pontos adatok hidnydban csak a varosve-
zetés szakembereinek véleményére lehet alapozni, eszerint a Bajarol
torténd elkoltozés célpontjai kozott Szeged, Pécs, Budapest, illetve a
nagyobb varosok, de nem a kozeli telepiilések szerepelnek. Feltétele-
zett okok kozott a tovabbtanulds, a fiatalok és palyakezd6k munkaval-
lalasi szandéka szerepel.

A kistérség telepiilései kozott az 1990-es évek masodik felé-
ben kikoltozési célpontot Siikosd és Ersekcsanad jelentett. A 2010.
évi statisztika szerint a kistérség Osszes telepiilése esetében egysé-
gesen magasabb a kivandorlas, mint a telepiilésekre torténd betele-
piilés. A telepiilések kozott 1j tipust szuburbdn telepiilést nem tala-
lunk. (Megjegyzendd, hogy a telepiiléseken az1990-es évek el6tt aktiv
mezbgazdasagi tevékenység folyt, amely alapjaiban egyfajta roghoz
kotottséget jelentett az ott él6knek).

Baja hagyomdnyos szerepével az 1960-as évektdl kezdve megtar-
totta helyi lakossdgat, a varosbdl torténd kivandorlas nem tekinthetd
erSteljesnek. A konnylipari dgazatok kiilonb6z6 szakteriiletei (beta-
nitott és segédmunka szempontjabdl) lehetGséget jelentettek a kez-
detben még ideiglenesen, de kés6bb tartés munkavallalds céljabdl
letelepeddk, kiilonféle teriiletekr6l érkez6 munkavallalok szamara.
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A véarosra és a vele szomszédsdagban é16 térségi telepiilésekre egyarant
a népességfogyas jellemzd. A természetes fogyas egyarant sujtja Bajat
és a tobbi telepiilést is. Az elvandorlas viszont Bajan az elmult évtized
masodik felében — az IVS vizsgdlatainak tantisdga szerint — megallt,
és a varosban minimalis gyarapodast mértek. A kistérségben azonban
— legf6képp a munkalehet&ség hidnya kovetkeztében — az elvandorlas
trendje tartésnak bizonyul (Kdrolyi, 2010).

A lakésalloméany jellemzdi alapvet6 meghatarozé tényezdéi a te-
lepiilésre torténd ki- és bekoltozéseknek. A térség f6 lakasformdjat
(a torténeti hagyomdanyokbdl is adédddan) a csalddi hazak alkotjak.
Bajdn, ahogy mashol is, az 1960-as évektdl jellemz6vé valt a lakdtelepi
épitkezés, a kiilonbo6z6, el6szor téglabdl, késébb panelelemekbdl készi-
tett lakoingatlanok megjelenése. Az 1980-as, 1990-es évektdl a lakd-
telepek mellett, azok ellenpdlusaként megjelentek a laképarkok, vagy
a csoportos csalddi hdzas lakdteriiletek is, amelyek az életmindség javi-
tdsdra, a magasabb statusban 1év6k elkiiloniilésére adtak lehetGséget.

1990 és 2010 kozott szinte alig emelkedett a térségben taldlhatd
Osszes lakasok szama, 1261 db lakassal volt tobb 2010-ben, mint 1990-
ben. Bajan ez id6 alatt 1003 lakdst tartottak nyilvan. Az épitett lakdsok
esetében a csokkenés még szamottevébb. Az 1990. évi 265 db épitett
lakds 2010-ben 53 db-ot tett ki térségi szinten, ebbdl Baja esetében
1990-ben 159 db, 2010-ben 39 db volt taldlhaté. Mindebbdl az a tény
kovetkezik, hogy a ki- és a bekoltozok jelentés hanyada elsGsorban
a hasznalt ingatlanokat részesiti elényben. A lakételepet elsésorban a
szegényebb, alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez6k valasztjdk,
ahogy a rosszabb, komfort nélkiili vagy félkomfortos bel- és kiiltertile-
ti lakasokat is. Ezeknek a tarsadalmi csoportoknak a jobb lakéingatla-
nok megszerzésére kevésbé van esélytik.

A VAROS TERMESZETI ES EPITETT OROKSEGEI

A véros turisztikai adottsdgai kivaldak, a helyi és térségi lakosok sza-
mara a Duna jelent6sége kiemelten fontos. A dunai hajéturizmusba
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torténd, a maindl erGteljesebb bekapcsolédds fontos lenne a térség
szamara. A varos vezetése az elmult hisz esztend6ben szamtalan pro-
balkozast tett a Duna kihaszndldsa érdekében (hajézasi célpontok
kijelolése, kulturdlis és szérakoztatdsi lehetGségek kiépitése), de leg-
inkabb sikerteleniil.

Hasonl6an értékes teriileti egység a Gemenc, az Als6-Duna artér
ligeterdGkkel boritott teriilete, amely az orszdg legszebb természeti
tajai kozé tartozik. A gemenci erd6tomb — mely ma Eurdpa egyik leg-
nagyobb 0sszefliggd, természetkozeli dllapotban megdrzott teriilete —
kedvelt célpontja az aktiv (természetjard-, lovas-, vadédsz-) turizmust
kedvelSknek. A turisztikai adottsagokhoz kapcsoldddan a térség, illet-
ve a megye legnagyobb nyari rendezvényeként kell emliteni, a Bajai
Half6z6 Fesztivélt. A rendezvény 1996 dta nyujt gasztrokulturdlis él-
ményt a varosba latogatdknak.

A 18-19. szazad folyamdn t6bb kiemelkedGen esztétikus épiilet ké-
sziilt, példaul a varos kozéppontjdban allé késé barokk miiemlékek,
a Varoshaza épiilete, de a Szenthdromsag-szobor is, tovabba a Gras-
salkovich-palota, melyek mind a varos multjat idézik. A kastély 1750-
tol allt a Grassalkovich csaldd tulajdondban egészen a mult szazad vé-
géig. 1862-ben a varos megvaltotta magat a foldesuri fiiggéstdl, igy az
éplilet a varosé lett. 1896-ban, a millennium évében pedig atépitették
neoreneszansz stilusivd. Szintén a 18-19. szdzadban épiilt a Szent
Péter és Szent Pal plébaniatemplom, a PAduai Szent Antal ferences ko-
lostortemplom, illetve a Szent Miklds gorogkeleti plébdniatemplom.
2011-ben egy 4j kulturdlis intézmény nyitotta meg kapuit, a Bacskai
Kulturpalota.

A véros épitett természeti értékei kozott a Sugovica-partot kell
megemliteni, a haldszparttal, a Tiirr Istvdn-emlékmfivel, kiemelkedd
emléket jelent a Baja varossa nyilvanitdsanak 300. évforduldjan
dtadott Arpad-kutat is. A kulturalis intézmények kozott kiemelkedd
helyet vivott ki magénak az 1845-ben épiilt késé klasszicista zsinagoé-
ga. Hanyatott sorsa az 1930-as években kezdddott, és 1980-as évekig
tartott. A rendszervaltast kovetéen ebbe az épiiletbe keriilt at a Varosi
Konyvtér és Miivel6dési Kozpont.
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A véros tradiciondlis polgari multjdnak és jelenének taldlkozdsi
pontja a Szenthdromsag tér. Az Eurépai Unid tdmogatasaval 2012-ben
fejezték be a varos torténelmi belvarosanak, és kozvetett, illetve koz-
vetlen kornyékének feltjitasat. Uj homlokzatot kapott néhdny épiilet,
kiskereskedelmi és vendéglaté-ipari egység is ezen a téren, valamint
a varos sétaloutcajaban. A Szentharomsag teret gyakran hasonlitjak a
velencei Szent Mark térhez. A hatalmas, négyzetes teret sziirke granit-
kocka burkolja, atlés irdnyban, mintegy 16here-alakzatot formélva két
utvonal keresztezi. A Szenthdromsdg tér ad helyet a kiilonféle varosi
rendezvényeknek, a bajai half6z6 versenynek, valamint szdmos mas
tarsadalmi eseménynek is.

A TELEPULES HELYE A JOVOBEN

Baja vdrosdban a polgdri és ujpolgdri elemek 0tvozédésének
lehetiink tanti. Az erételjes tradicidkkal, komoly polgari, torté-
neti multtal rendelkez6 varos, az djabb korok ipari politikdja mi-
att igencsak hattérbe keriilt, ezért a varos amolyan pillér nélkii-
li félpolgari varosként van jelen a térségben. Ez a varos tulajdon-
képpen sohasem volt Un. szocialista iparvaros, azok a teriileti tér-
sadalmi, koztiik szuburbanizaciés folyamatok sem igazéan jellemez-
ték, mint az 4j varosokat. Az ott tapasztalt gazdasagi problémak itt
sem elhanyagolhatdak, a munkanélkiiliség, a vallalatok, szerveze-
tek megszi{inése ebben a térségben is jellemzd volt a rendszerval-
tozds keretében.

A vérost és térségét az elmult évtizedekben inkdbb a szerepkere-
sés jellemezte, amely egyértelmiien a helyi tdrsadalom, gazdasag és
térségi potencial megfelel6 kihasznaldsanak, lehet&ségeinek feltardsa-
ban nyilvdnul meg. A rendszervaltas ota teriileti, térségi szerepét nem
talalta meg, fejlédési vonala megrekedt. A lehetséges kitorési pontok
kozott a telepiilési, térségi hatékony egyiittmi{ikodések, a telepiilési
szerepkorok karakterizalédasa, a telepiilésfunkcidk osszerendezése
fogalmazhat6 meg.
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Baja jovOképét és fejlesztési célrendszerét harom, egymadssal 6ssz-
hangban elkésziilt dokumentum hatdrozza meg. Az ,,Oko-Baja” 2005—
2020, amely a KépviselGtestiilet altal 2005-ben elfogadott atfogd, tav-
lati fejlesztést megalapoz6 és befolyasold tarsadalmi-gazdasagi terv-
dokumentum. Ez meghatdrozza a varos hosszu tavy, atfogé fejlesztési
céljait, felvazolja a jovokép megvaldsitasahoz sziikséges kitorési pon-
tokat, fejlesztési irdnyokat, valamint informdcidkat biztosit a varos-
fejlesztés szereplSi szamara. Az ,,Oko-Baja” vérosfejlesztési koncepcié
a varosban él6k életkoriilményeinek jelentGs javitasat és a népesség-
megtartds képességét kiemelked6 célként jeloli meg. A gazdasdgfej-
lesztésben megkiilonboztetett szerepet szan a magant6kének. A varos
fejlesztését a természeti kornyezettel harmoénidban, azt megévva ter-
vezi, erre utal az ,,0ko” el6szd is.

Baja Varos Integrdlt Varosfejlesztési Stratégiaja elsésorban a terii-
leti-térségi viszonyokra helyezi a hangsulyt. Baja jovéképének meg-
hatdrozdsakor a varos vonzaskorzetébe tartozd telepiilésekkel torténd
egylttmiikodést hangsilyozza, a versenyképesség és élhetGség mel-
lett. Kiemelten fejlesztendé teriiletnek tekinti a munkahelyteremtést,
a kozigazgatasi és egyéb szolgaltatdsok professziondlisabba valdsat,
a varoskornyéki kozlekedést, legyen az koziti vagy vasuti. A fejlesz-
téseknek kiemelt pillére a természeti értékek megdrzése és megdva-
sa, egyfel6l az orokségvédelem, masfeldl a turistdk vonzasa, amely
lehetGséget teremt a befektet6k szamara. A tarsadalompolitikai elvek
kozott kiemelendd a népességfogyds megallitasa, a térségi lakossdg
eloregedési problémdjdnak kezelése.
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FULOP ZOLTAN
Egy csaladi 6rokség nyomaban
A szbdaslivegtdl az asvanyvizes palackig?

i

LAKd elfelejti a multat, annak tjra dt kell élnie.”
(G. Santayana)

A személyes indittatds gyoOkerei, a csaladi mintdk arra 6sztonoztek,
hogy el6deim emlékét meglrizve és fenntartva tovabbadjam egy tobb
mint szaz éves kulturdlis 6rokség értékeit. A kiskunmajsai szdédagyar
orokségkozpontu bemutatésa €s a szodas mesterség fennmaradt targy-
kulttirdjanak elemzése soran arra térekedtem, hogy egy csaladi példan
keresztiil ravilagitsak a szddds kisiparos mesterség értékeire, normadira
és interpretiv t6kéjének (Stanley Fish) f&bb alkotdelemeire. Vizsgdlan-
do kérdés, hogy a mara vidéken mar kihaléban 1év6, de a févarosban
és néhany nagyvarosban ismét reneszanszat é16 kisipari tevékenység
eszkozei hogyan véltak egy csaladi kiskozosség identitdsszimbdluma-
va illetve szellemi értékei miként adaptdlodtak az atérokités soran.
A tradici6 tovabbélése egy a kutatd személyéhez kothet, sokak sza-
mara furcsa és ritka gytijtési szenvedély kialakulasdban érhetd tet-
ten a 21. szazad heterogén tarsadalmaban. A dolgozatban, mely egy
nagyobb tanulmdny részét képezi, a multat a jelen perspektivdjabol
igyekszem értelmezni. (Wilhelm, 2003)

1 A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmu ,Nemzeti Kivalosdg Program
— Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és miikodtetése
konvergencia program” cim{i kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Uni6 tdmogata-
saval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval valésul meg.
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1. BEVEZETES

A kezdetekt6l fogva az ember tudni szeretné, hogy valdjaban ki is 6,
érdekli honnan jott, kik az Gsei, mik a gyokerei, hiszen multunk nem-
csak meghatarozza jeleniinket, de hatéssal van jovonkre is: megszab-
ja gondolkoddsunkat, viselkedésiinket, kialakitja énképiinket. Jan
Assmann szavaival élve: ,Az emlékezet nemcsak a multat rekonstrudlja,
hanem a jelen és a jové tapasztaldsdt is szervezi.” (Assmann, 2004, 48.)

Csalddunkban a mult emlékeinek megdrzése, dpoldsa mindig is
hangsulyos szerepet kapott, amit mi sem bizonyit jobban, mint az,
hogy a szddas mesterség generaciordl generacidra oroklédott tobb
mint egy évszdzadon at. A csaladi vallalkozds — folytonossdga révén
— nemcsak tobb idésikot ivel at, hanem minden egyes nemzedékval-
tas soran Uj tartalommal is béviilt. Ezért fontos tanulméanyozni, hogy
az 0rokség milyen transzformacids folyamatokat inditott el, milyen at-
kédolasokat eredményezett egy-egy Uj szociokulturdlis kontextusba
keriilve illetve hogyan épiilt be a széles tarsadalmi haléba.

Szamomra a szddaval valé kapcsolatot a megélt és az elbeszélt
mult jelenti, amit a dolgozatban a csalddtagok emlékmozaikjain ke-
resztlil igyekszem rekonstrudlni. A kutatds soran az a szandék vezé-
relt, hogy minél alaposabban megismerjem azoknak az embereknek
a sorsat, akiknek évtizedeken at egzisztencidlis alapot és jov6t bizto-
sitott a szodds mesterség. A Topolyai csalad életttjanak és a kistize-
mi vallalkozas m{ikodésének, tevékenységi korének felelevenitésében
az élménytorténetek mellett a csalddi albumokbdl el6keriilt fényké-
pek a kopott vasladikdban meg6rzott személyes targyak, elsargult ok-
manyok és a szodagydrtds eszkozei segitettek. Bar a lejegyzés sordn
arra torekedtem, hogy lehetGség szerint egyetlen emléknyom se vesz-
szen el, azt gondolom, a passziv felejtés mégis elkeriilhetetlen. Erre
utal Young is, amikor azt irja, hogy az emlékezet sohasem hézagmen-
tes, hanem mindig 6sszegyijtott toredékek kolldzsa, amelyet minden
egyén és nemzedék Ujra és Ujra elrendez. (Young, 2004) A teljességre
torekvés igénye mellett a multban gyokerezd csalddi indittatdsa él-
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ményvaldsdgok rogzitésénél ezt a szempontot mindenképpen figye-
lembe kellett vennem.

Jelen dolgozat megsziiletésének fontos inspirald tényezdje volt az
a felismerés, hogy a modernitds embere nem normativ, hanem hibrid,
kooperativ kulttiraval rendelkezik. (Gyorgy, 2005) Lényeges tehat tu-
datositani magunkban, hogy 6rokosok vagyunk és az individualizdlt,
voluntarista, relativista vildgban illetve hdlézati kultirdban meg kell
talalnunk azt a hidat, amely visszavezet minket csalddi multunkhoz,
gyokereinkhez. (Zrinszky, 2005) Fel kell épiteniink azt a vildgot, ahol
a hangsuly a helyi értékek megérzésére helyezddik, (Husz, 2007) ahol
a torténetileg athagyomanyozott mintak osszefogjdk a jelen kozossé-
gét és perspektivat nytjtanak a jové nemzedékének. Fontosnak tar-
tom annak hangsulyozdsat, hogy a kozosségi identitds azdltal, hogy
kijeloli az egyén helyét és szerepét a tarsadalomban, egyfajta bizton-
sagérzetet nyujt és valosagos tarsadalmi hétteret jelent. A 21. szdzad-
ban — meglatdsom szerint — a csalddi hagyatékbol szelekcid révén 1ét-
rejott orokség vizsgalati eredményei nemcsak érdekl6désre tarthatnak
szamot, hanem beilleszthet&vé valhatnak a tarsadalmi viszonyok szé-
les skaldjaba. A szdda értékteremtd és értékmegbrz6 szerepe pedig ra-
iranyithatja a figyelmet a kisiparosok életvildgara.

2. A KISKUNMAJSAI SZODAGYAR
OROKSEGKOZPONTU BEMUTATASA

2.1. A szoda orokségesitése

A folyamat felvazolasahoz indokoltnak tartom néhany a témaval kap-
csolatos alapfogalom tisztazasat — igy, mint hungarikum, szikviz, kul-
turalis 6rokség —, melyek megteremtik a kérdésfeltevések kereteit. Ugy
vélem, a kordntsem teljességre torekvl szomagyardzat nemcsak abban
segithet, hogy megértsiik, miért is nevezhetjiik a szddavizet egy tipi-
kusan magyar kulturdlis 6rokségnek, vagyis hungarikumnak, hanem
arnyaltabbd teheti a lokdlis-globdlis dichotémia problémakorét.
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A hungarikum olyan egyedi, kiilonleges, nemzeti 6nazonos-
sagunkat jelképezd érték, mely a magyarsdgra jellemz6 kiemelt,
megkiilonboztet6 tulajdonsdggal rendelkezik, amivel mi magyarok
nemcsak azonosulhatunk, hanem vildgszerte azonosithatnak is ben-
niinket. A magyar nemzeti értékekrél és a hungarikumokrdl szo6ld
2012.évi XXX. torvény? pontosan meghatdrozza, hogy mi mindsiil
hungarikumnak. A torvény kimondja, hogy

a) a magyar nemgeti értékek (a tovdbbiakban: nemgzeti értékek), és
azokon beliil a hungarikumok megdrzendd és egyediildllo értékek;

b) az Osszetartozds, az egység és a nemgzeti tudat erdsitése érdekében
nemzetiink értékeit dssze kell gytijteni, dokumentdlni, az értékve-
delem alapjdul szolgdlé dokumentdcidt a szigort nyilvdntartds és
kutathatésdg szabdlyai szerint meg kell Orizni, az értékeket pedig
dpolni, védelmezni és tdmogatni kell;

¢) orokségiinket, a magyar kultiira évezredes értékeit, a magyarsdg
szellemi és anyagi alkotdsait, ember alkotta és természet adta érté-
keit dtfogo értéktdrban kell 6sszesiteni;

d) a nemzeti értékeink védelme hozzdjdrul a nemzeti azonossdg-tudat
kialakuldsdhoz és megszildrditdsdhoz;

e) nemgeti értékeink széles kortl hazai és kiilfoldi bemutatdsa, megis-
mertetése nyelvi, szellemi, kulturdlis, gazdasdgi teljesitményiink, ter-
mészeti és épitett értekeink elismertetése, valamint az orszdgmdrka
ergsitése egyardnt kiemelked? jelentGségil.

A szikviz vagy hétkoznapi nevén szdédaviz, melyet a bencés papta-
nar, Jedlik Anyos neve fémijelez, széndioxiddal dusitott, nagy tiszta-
sagt ivéviz. A szikviz a szik (szikes fold) és a viz tarsitdsaval megal-
kotott szd. Nevének eredete egy tévedésen alapszik, hiszen a szdda-
viz készitéséhez felhasznalt szénsavat a sziks6val azonositottak. Szik-
viznek csak olyan terméket nevezhetiink, amelyet szifonfejes iivegbe
vagy szifonfejes felvezets szarral ellatott szikvizes ballonba toltenek.

2 A torvényt az Orszaggylilés a 2012. aprilis 2-i ilésnapjan fogadta el. A torvényt a digitalis forras
alapjan idézem: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK12042.pdf
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A j6 szikviznek legaldbb 7-8 g/1 széndioxidot kell tartalmaznia,
(mivel a 7,5 atmoszféranyomds alatt nem jél vagy nem is jon ki a viz
a szodasiivegbdl). A viz felett 15%-nyi gaztérnek kell lennie, ezt az
Osszestiritett széndioxidbdl és a vizbdl kivélasztott gdz biztositja annak
érdekében, hogy a szikviz a palackbdl teljes egészében tavozni tudjon.
(Kiss, 2008) Erre szolgalt a csapatds, ami a toltGkar gyors el6re- és hat-
ramozgatédsdval valdsult meg. A szikviz 2004-ben megkapta a ,,Garan-
taltan Hagyomanyos és Kiilonleges védjegytantsitvanyt” és bekeriilt
a Codex Alimentarius Hungaricus-ba (Magyar Elelmiszerkényv), ami

Az 6rokség szd a jogi terminolégiabdl ered. ElsGsorban az Orok-
hagyd és az 6rokos kolesonods viszonydra épiil. A kulturdlis 6rokség
fogalma® fokozatosan alakult ki és az el6z6 generacidktol atvételre
érdemesnek tartott targyak és szellemi javak Osszességét, vagyis egy
adott kozosség szamara fontos jelentés(i targyak vagy targyakkal ki-
fejezett immateridlis dolgok készletét értjiik alatta. Az 6rokségalkotds
lényeges vonasa a mar meglévd kulturalis hagyomany birtokba véte-
le (Erdési—Sonkoly, 2005) illetve, hogy a hagyatékbdl 6rokolt javak az
id6 mulésdval 4j jelentésekre tehetnek szert. (Erddsi, 2000)

Az Egyesiilt Nemzetek (ENSZ) Oktatdsi, Tudomanyos és Kultura-
lis Vilagszervezete, a pdrizsi székhelyli UNESCO négy jelentGs nemzet-
kozi hatdrozatot hozott a kulturdlis 6rokség védelmérdl. Az 1972. no-
vember 16-an elfogadott Vilagorokség Egyezmény mar megkiilonboz-
tette a kulturalis és a természeti 6rokség fogalméat, valamint meghata-
rozta azok tartalmat. Az UNESCO 1992-ben elfogadta a Vildgemléke-
zet-programot (Memory of the World), melyben a dokumentum-jelleg(i
kulturdlis 6rokségekrdl dontottek. 2003-ban megalkotta a szellemi
kulturdlis 6rokségvédelemrél szél6 egyezményt, 2009-ben pedig meg-
sziiletett a digitalis 6rokségvédelemrdl szl konvencié.* Az UNESCO
a kulturalis 6rokség fogalmat kiterjesztette a tegnap és a ma valameny-
nyi hiteles, kulturalis létformajara. igy az 6sszes olyan jel 6rokségnek
tekinthet6, amely az emberek cselekvéseit és alkotdsait dokumentalja.

3 V6. UNESCO 1972. 17. iilésszak 1. cikk. Digitdlis forrds: www.unesco.org
4 Digitélis forrds: www.unesvo.org
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(Husz, 2007) Kovetkezésképpen a kiskunmajsai szddagyar targyi és
szellemi emlékei épptigy beletartoznak ebbe a kategdridba, mint en-
nek kulturdlis folytonossaga, az dsvanyvizcimke-gy{ijtemény.

Az 6rokséggé valas folyamdn két eltér6 gyakorlatra szeretném még
rairanyitani a figyelmet. A francia 6rokségfelfogds 1ényege, hogy az
orokségnek tekintett objektum materidlis allapotdbdl indul ki. Eszerint
az 6rokség olyan tizenet a multbol, melyet eredetisége tesz meglrzésre
méltéva. Ezzel szemben Japdn az é16 nemzeti kincstdr elvére alapozva
azokat az immaterialis kulturalis javakat védi, amelyek hagyomanyos
tudast kozvetitenek. A japan gyakorlat szerint az 6rokség nem sze-
mélyhez és materidlis entitdshoz kotott, igy az aktualizalés logikdja ré-
vén képes mindig a jelenben élni. (Maszahiro, 2004) Ugy vélem, hogy
bar két eltér6 gyakorlatrol beszéliink, a szoda és az asvanyviz eseté-
ben mégis lehetséges egyiittes alkalmazdsuk. Hiszen, amikor a szédds
multtal kapcsolatos materidlis objektivaciokat mutatom be, a francia
gyakorlatot kovetem, a szédahoz valé viszonyulds, a kulturalis emlé-
kezet, az identitds és a transzmisszié esetén pedig a japan példa tlinik
alkalmazhaténak. (Sonkoly, 2000)

2.2. A kiskunmajsai Topolyai Szodagydr térténete

E fejezet el6terében az egyes életmegnyilvanulasok vizsgalata, a To-
polyai csaldd és a kislizemi vdllalkozds megalakuldsdnak torténete
all a rész-egész kolcsonos viszonyaban megragadva. A megidézésre
kertl6 életutak, események tulmutatva énmagukon igazolasul szol-
gdlnak arra, hogy kitartdssal, szorgalommal és jé {izleti érzékkel gene-
racidkon ativel6 hagyomany teremthets, melynek a megérzése, dpo-
lasa és ujraalkotdsa az utdédok felelGssége. Meggy6z6désem, hogy az
el6dok emlékezetének fenntartdsdban és az dltaluk kozvetitett ma-
teridlis és immateridlis értékek atorokitésében sokat segit a mult ta-
pasztalatainak, viselkedésmintainak mélyrehatd feltarasa (Monok,
2005) és tobbszempontt tanulmanyozdsa. Ezt az 4llitdst tdmasztja
ald az 6nmagasdg ricoeur-i interpretacidja, miszerint az allandé val-
tozds tulajdonképpen csak az 6nmagunkrdl szolé Gjra és tjra elmesélt
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torténeteken keresztiil értheté meg, vagyis csak akkor, ha végigjarjuk
a szovegek, cselekedetek, emlékek értelmezésének hosszu keriil6utjat.
(Ullmann, 2007) Ezt a gondolatot tekintettem vezérfonalnak, amikor
arra véllalkoztam, hogy megorokitsem a csalddi szédagydr torténetét.

2.2.1. A Topolyai csaldd

Apai agon a csaldd virdgkorat a 15. szazadban élhette, amikor a
torokellenes délvidéki harcok sordn vélelmezhet6en egyik felmendjiik
Hunyadi Janostdl megkapta a bardi cimet. Azdta a csaldd legidésebb
férfi tagjait egészen Délvidék elhagydsaig megillette a baré Alvinczi
Kokai Topolyai név. Anyai 4gon a Lajos familia egyik legtehetGsebb
kiskunmajsai, csengelei nagyparaszti csalddbdl szdrmazott.

Az 6t gyermek koziil a legfiatalabb testvér, Sandor végig a csaladi
gazdasagban dolgozott: a szddagyarban, a sorraktdrban és a szatdcs-
boltban. A II. vilAghabortban a keleti fronton halt hési halalt. Topolyai
Ilona (1916-1997) negyedik gyerekként sziiletett. Ilona névére Erzsébet
(1913-1995) Kecskeméten az Angolkisasszonyok Beatae Mariae Virginis
Intézetében végezte a Tanitoképzot. Egyik legemlékezetesebb és legti-
pikusabb mozzanata volt életének, hogy 1941 nyara és 1944 kés6 &sze
kozott Partiumban és Eszak-Erdélyben tanitott Zilahon, Nagykarolyban
és Nagyenyeden. Edesapdmnak sokat és szemléletesen mesélt az oro-
szok eldli visszavonulds, menekiilés hdnyattatasairol, és azt megel6z6en
a zsidogyerekek sajat osztalyabdl torténd tragikus elvitelérdl és beva-
gonirozdsarol. A két névér kozott alakult ki a legszorosabb kapcsolat.
A masodik gyermek, Jozsef (1912-1992) amellett, hogy élete dont6 ré-
szét a szodagyarban toltotte az 1930-as években 14 évesen labrol vésa-
rolt meg Bacsalmds térségében 200 hold kukoricat. Pincértanuldként
Budapesten a Duna Palotédban és a Royal Szdlléban tanulta ki a szak-
mat. Megjarta a déli és a keleti frontot is, 6tvenkét honapig volt katona.
A II. vildghdboru vége eldtti majd kozvetlen azuténi idészakban erdsen
vonzddott a Fiiggetlen Kisgazda Féldmives és Polgari Parthoz és a falu-
ban kozismert antikommunista nézetei miatt a szovjet megszallas utan
évekig bujkdlni kényszertilt a majsajakabi, kunszalldsi tanyavildgban az

253



Uj hatalom el6tt. A legidGsebb baty Ferenc (1911-1977), hivatdsos ka-
tona volt. A II. vilaghaboru alatt a Szeged-Sz6reg hatarposzton toltott
be parancsnoki tisztséget. Fogsagba esett, majd az egykoron erds testi
felépitésti, magas férfi 5 év utan csaknem 45 kildsan, fizikailag teljesen
leépiilve érkezett haza. A vonatrdl leszallva sajat csalddja sem ismerte
meg Ot. Késébb SZTK-ellendr lett.

2.2.2. A kezdeti idb6szak

A sziil6k még a 20. szdzad elején az Osztrdk-Magyar Monarchidban
jorészt hitelbdl vasdroltak meg Kiskunmajsa legmagasabb pontjan ha-
zukat, melyet Ujjdépitettek és melyben szdédagyarat, sorraktart, jégver-
met és szatdcsboltot miikodtettek. A csalddi gazdasagra jellemzd volt,
hogy arultak terményeket, de szenet, petréleumot, oltott meszet illet-
ve sOrappardttal helyben palackozott sort, valamint {iditéitalt és Szent
Istvdn illetve Nagy porter iiveges sort forgalmaztak. A cég f6 profilja
azonban a szédagyartas volt. Emellett a habort alatt, majd az 1950-es
évekig jeget is szallitottak kocsmarosoknak, henteseknek, mészarosok-
nak. E termékeket részben maguk szerezték be, részben kereskeddk
szallitottdk illetve sajat maguk allitottdk el6. A haznal mindig volt
8-10 disznd, egy 16 és szamtalan baromfi. A gazdasdgi vilagvéalsag alatt
(1929-1933) jelentGsen eladdsitott a csaldd, ami Gjabb és tijabb hite-
lek felvételét tette sziikségessé. Raaddsul csak Ilona és Sandor tudott
részt venni a kistizem miikodtetésében.

2.2.3. A kisipar tevékenységi kore

A f6 tevékenység egyre inkabb a szddagyartasra, valamint a jégszallitds-
ra korlatozédott. Jellemzd volt abban az id6ben, hogy a miikodéshez,
mar akkor is el kellett végezni a szikvizgyarté tanfolyamot. Ez volt
az iparigazolvany kiallitdsanak feltétele. Az egyre jobban eladdso-
ke — Harkakotony, Szank, Csolyospdlos, Jaszszentlaszl6 — volt, ahova
hetente egyszer a lovaskocsi, a kezdetekben pedig okrosfogat vitte a
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22-28 lada szodat (220-280 iiveget). Egy iiveg szdda dra kb. 1 to-
jas aranak felelt meg, 1 1ada szdda ardért pedig 1 kg disznéhdst lehe-
tett venni. Mivel nem volt sem vezetékes viz, sem elektromos dram,
ezért vodorrel hoztdk a vizet az artézi kutbdl, és a szoédatolt6 gép nagy
kerekét kézi erdvel tekerték villanymotor hidnyaban. A nagykeré-
ken a négyzet alaku fanyél beilleszt6 helye a mai napig megtaldlhato.
A szénsavat a tartdlyokba mdr a két vildghdbort kozott is Répcelak-
r6l hoztak.

2.2.4. A nagy gazdasdgi vildgvdlsdg hatdsa a csalddi vdllalkozds miikédésére

A gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében az egyre inkabb elnehezedett
koriilmények miatt Ilona 18 évesen elhagyta az orszdgot, és Belgium-
ba ment pénzt keresni. Briisszelben dolgozott harom évig egy ezrede-
si rendfokozattal rendelkezd belga f6tiszt csalddjanal. Itt egyrészt to-
kéletesen megtanult francidul, masrészt aktiv kozosségi életet élt a
Briisszeli Magyar Honleanyok Egyesiiletében. Annyira sikeriilt javi-
tania a csalad anyagi helyzetén, hogy a teljes 0sszegben hazaadott
keresményébdl — mely abban az idében magasabb volt, mint a minisz-
tériumi koztisztviselG6i bér (,a legendas” havi 200 pengs) — a csalad
stabilizalta a gazdasagi helyzetét, addssagai java részét sikeriilt tor-
lesztenie, és emellett még 9 hold foldet vasaroltak Ilona részére Otfan,
mellyel megoldddott a gazdasdg takarmanyproblémaja. Léherén, ku-
korican és krumplin kiviil sz616t (kévidinkat és kadarkat) termesztet-
tek, igy — hol legdlisan, hol nem, de — bort is drultak a gazdasagban.
A kezdeti konjunkttira utan a II. vildghaborud katasztrofalis helyzetbe
hozta a csaladot. Mivel a Topolyaiak férfitagjai kivétel nélkiil a keleti
fronton harcoltak, helyiiket orosz hadifoglyok toltotték be, akik a haz
koriili munkdkba is besegitettek. A front kozeledésével az orosz hadi-
foglyok elmenekiiltek, mivel féltek, hogy a Voros Hadsereg Gket, mint
aruldkat kivégzi. A hivatasos katona, Topolyai Ferenc orosz hadifog-
sagba keriilt, Sandor hési halalt halt és Jézsef évekig bujkdlni kény-
szerlilt. Ezt kovet6en 1947-1948-ban allamositottdk a szdédagyarat, el-
vették az egyik szdédagyartd gépet, tobb mint 5000 iiveget, tobb szdz
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ladat, a szodagydrtdasra haszndlt helyiséget lepecsételték, a belsd
atlatszé iiveges ajtékat papirral lefedték, és mivel Kiskunmajsa leg-
nagyobb haza volt a Topolyai csaldd otthona, el6szér menekiilteket,
majd zsellérsorbdl szarmazd embereket szalldsoltak el benne. Mindez
felérolte mind a csaldd gazdasdgi helyzetét, mind a sziil6k — Topolyai
Ferenc és felesége, Lajos Regina — egészségi allapotat.

2.2.5. A fellendiilés idészaka

A valsdgos és tragikus id6szakbdl Sztdlin haldla és Nagy Imre 1953-as
hatalomra keriilése hozta ki a csaladot, és — bar korlatozott mértékben
illetve nem a sajat épiiletben, de — ismét miikddhetett a maszek széda-
gyartds Lajos Regina és lanya, [lona munkajaval. Ezt kovet6en 1955-
ben még a forradalom el6tt Lajos Regina is elhaldlozott, a szdédagyar-
tas teljes egészében Topolyai Illona irdnyitasa ala keriilt a csaladban.
Emellett azonban el kell mondani, hogy ugyancsak miikodott a ,,Sz6-
vetkezet”, mely a Topolyai csaladtdl elrabolt géppel, laddkkal, iivegek-
kel, lovaskocsival és 1éval latta el a falu egy részét, a Foldmiives Szo-
vetkezethez tartozé gazdasdgi egységeket, kocsmékat pedig szddaval.
Ebben az idében rendkiviil nehéz volt kisiparosként, osztalyellenség-
ként és osztalyidegenként az élet, és ezt nemcsak az irredlis sszegli
forgalmi adé és a — szerencsére korrupt — revizorok rendszeres megjele-
nése tette elviselhetetlenné, hanem az a tény is, hogy nagyon nehezen
lehetett szodasiiveghez, 1ij iiveghez illetve alkatrészekhez — igy sz6das-
iivegfejhez, rudacsszarhoz, cs6hoz, tomité gumihoz, nyakhoz stb. — és
szerszamokhoz jutni. A szikvizkészit6gép javitdsahoz, és a tevékeny-
séghez sziikséges minden alkatrészt Budapestrél, a Mester utcabdl,
a Baumgartner testvérektdl szerezte be Ilona. Ezen id6szakra, illetve az
1950-es és az 1960-as évekre jellemz§ volt, hogy megsziint a kdrnyezé
falvakba torténd szodakiszallitas. Erre nem adoédott lehet&ség, noha
kereslet lett volna ra. Ehelyett a kuncsaftkor szélesitését kifejezet-
ten Kiskunmajsara koncentrdlta a Topolyai szddagyar, ahol a lakos-
sag lovaskocsirol torténd kiszolgalasa mellett egyre jelentGsebb szerep
jutott a viszonteladdkhoz torténé szddakihelyezésnek, igy egyes
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viszonteladokhoz — mint pl.: ,Rudi”, ,Irénke”, ,Kellnerné”, ,Boldog tra-
fik”, ,az Arvai zoldséges”, ,,Gdrdidn”, ,Deli”, ,Kormdynosné” — helyszi-
nekre 8-16 ladas szddakiszolgalas tortént. Ez annyit jelentett, hogy
amig 1 iiveg szoédat az 1960-as és az 1970-es években az tigyfeleknek
1 Ft 10 fillérért értékesitett a vdllalkozas, addig a viszonteladdk 88 fil-
lérért kaptak a szikvizet. Egy-egy viszonteladéndl 80 és 180 iiveg ko-
z6tt volt a kintlév8ség, ahol a forgalmat minden alkalommal feljegyez-
ték, és havonta egyszer fizették ki a szamlat. A vallalkozasbol meggaz-
dagodni nem lehetett, hiszen rendkiviil olcsé volt a termék ahhoz ké-
pest, hogy egy 1j iiveg beszerzési dra 80-100 Ft-ot is kitett anélkiil,
hogy fel lett volna szerelve. A megtériilés nagyon nehézkes volt, hiszen
88 filléres sz6dabdl csak sokara tériilt meg az iiveg és az alkatrészek
ara, nem beszélve az egyéb kiadasokrol: a szénsavrdl, a forgalmi ado-
rél, a bejelentett alkalmazottak utdn 1évé addfizetési kotelezettségrol,
a 16 ellatasardl, a patkolasrol, a kovacs felé fizetett rendszeres szam-
14krdl és az SZTK-dijrol.

2.2.6. A szodagydr csalddi tulajdonba torténd visszakeriilése

Ujabb 4llomést jelentett a szédagyar torténetében, amikor 1968
utan a Fock Jen6 nevével fémjelzett 4j gazdasagi mechanizmus be-
vezetésével Topolyai Ilonanak sikeriilt visszaszereznie a sajat hdzuk-
ban 1év§ {iizlethelyiséget, melyet a kommunistdk eltulajdonitottak.
Ez konnyebbséget jelentett a vallalkozas életében. Igy nem kellett to-
vabb a falu masik végén, az Alvégben iizlethelyiséget bérelni ahhoz,
hogy mikodhessen a szédagydr. Ezt kévet6en nagy problémat jelen-
tett, hogy egyre keményebb harcot kellett vivni a fennmaradasért az
iivegek romlasa, a javitasi koltségek megnovekedése, valamint az al-
katrészek nehezebbé valé beszerezhet6sége miatt. Eljott az az id§ is,
amikor mér csak sajat vevoit szolgalta ki az iizem, ugyanis gyakor-
latta valt, hogy ismeretlenek, illetve nem az iizletkorhoz tartozo va-
sarlok az iiveg cserélése sordn rossz (ragasztott) iivegeket adtak a jé
iivegért cserébe. Ez csak a toltéskor deriilt ki, amikor szétrobbant az
ember kezében az iiveg.
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Topolyai Ilona jelent6s tevékenységet fejtett ki a helyi KIOSZ-
ban, melynek minden {ilésén részt vett, és tobb évtizedes munka-
jéért eziistgyliri jutalomban részesiilt. A csaladi kistizem wjabb
profilbgviilését jelentette az 1970-es évek masodik felében, hogy meg-
jelentek, majd egyre inkdbb elterjedtek a kezdetben aluminiumbdl
késziilt szodasballonok. Ezekbe 20 liter viz fért és elészeretettel ren-
delték a vendéglatdhelyek, kocsmadk, éttermek. Az {izlet télen-nydron
mindennap nyitva tartott, csak vasarnap délutdn volt zarva. Unnep-
napokon volt a legnagyobb forgalom, akkor fogyott a legtobb szdda.

A 1990-es évek elején egy felmérés keretében Kiskunmajsan ri-
portot készitettek Topolyai Ilonaval, mely a Magyarok 94 c. kotetben
(Krasznai Korcz—Zsigmond, 1994) jelent meg. A Néprajzi Mizeumban
1994. november 14-én kidllitas nyilt Krasznai Korcz Jdnos és Zsigmond
Gabor fényképanyagdbol. A két fiatal fotdm{ivész egy éven keresztiil
jarta az orszagot, hogy megorokitsék az embereket a miniszterelnokt6l
a zoldségesig, az operaénekest6l a munkanélkiiliig. A konyv kilencven-
négy szereplGje koziil tobb mint hatvanan vettek részt a megnyiton a
Mez6gazdasagi Minisztériumban, ahol megjelent a még aktivan dolgo-
z6 Topolyai Ilona is. A 78. évében jar6 id6s asszony, aki ekkor mdr tul
volt a 180 000-dik iiveg palackozasdn, harom év mulva 1997 nyaran,
Szegeden elhunyt. Elete munkaja 6t tiszémedencét tudna megtolteni —
olvashatd a Magyarok 94 c. kotetben. A szddagydrtas targyi és eszkozvi-
lagat megorokolve az lizletet még évekig dédmamam Topolyai Jézsefné
(1924-2010), majd nagymamam Fiilop Zoltanné (1941-) vitte tovabb.

2.2.7. A széda forgalmazdsa

Edesapam (1960-) gyerekfejjel 1970 és 1980 kozott maga is akti-
van dolgozott a kisiizemben. A f§ dolga az volt, hogy megpakolja a
lovaskocsit, azaz az iires ladakat a kocsirdl le és a teliket az iizembdl
a kocsira folrakja. Mosta és Osszeparositotta az {ivegeket, elrakta a
teli ladakat. A kuncsaftokat kiszolgalta, a pénzt kezelte, és ha id6sebb
vevd jott, akkor a Szolgdlja! — koszontéssel iidvozolte. A lovaskocsi
elengedhetetlen eszkoze volt a szdllitdsnak, melyen késébb mdr 6 is
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dolgozhatott. Ha utcdra mentek, akkor dédapdm Itt a szédds! — kidltés-
sal édesapam pedig csengetéssel jelezte, hogy megérkeztek. Edesapdm
az utcdzdskor gyakran a lovas kocsi mellett gyalogolt, hogy igy szol-
gélja ki a vevOket. Az eladasnak ez a formdja gyorsabb és hatékonyabb
volt, mivel nem kellett le-fel ugralni a kocsira, emellett 6 valaszthatta
ki, melyik iiveget adja el.

A lovaskocsi nalunk vagy a fedett kapubejaré alatt vagy az udvaron
allt, a 16 pedig az istalloban. A Magyar Kisiparos 1962. jilius 12-i sza-
maban megjelent egy minisztériumi rendelet, miszerint a sz6das kolom-
polhatott vagy csengethetett, hogy felhivja az emberek figyelmét termé-
kére. Akinek nem volt pénze l6ra, az szamaron, kordén, szankén vagy
triciklin arulta a szédat. Az egykori forrasok szerint 1970-es években a
motorizacié kovetkeztében a févarosban és kornyékén a jolmend szodé-
sok kisteherautén, I1ZS, Ural vagy régi BMW motorkerékparral hordtak
a szddat. (Kiss, 2008) Csaladunk jellemzGen az igavondsra alkalmas lo-
vat (Szell6, Sanyi) a kiskundorozsmai allatvasaron szerezte be.

Edesapam végiil nem a szédasmesterséget valasztotta, hanem a
szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen szerzett kozépiskolai tana-
ri diplomdt, majd 28 évesen egyetemi doktori (doctor universitatis)
cimet. Az 6s6kt6l azonban megorokolte a mesterségbeli tudast, a mun-
ka iranti elkotelezettséget, a pozitiv hozzdallast, a szimpatiat és empé-
tidt a fizikai dolgozokkal szemben. 1998-ban eladésra keriilt az iizlet,
mert egyediil, segitség nélkiill nagymamam Fiilop Zoltdnné mar nem
tudta folytatni a kisipari tevékenységet. Amig tulajdonosként szinte
egymaga végezte ezt a rendkiviil kemény férfimunkat (j kihivdsok-
kal kellett szembesiilnie. fgy példul fel kellett tiintetni a széddasiive-
gen a forgalmazd nevét, cimét, a termék eltarthatdsagat stb. Raada-
sul az iivegtoltés mellett csak az acélballonok toltését engedélyezték.
Ez megpecsételte az 6rokség sorsat. A Topolyai-féle szikviziizem, mely
az 1910-es évektdl szdllitott szédat spricnihez és malndhoz, kikeriilt
a csaladi kézbdl, az iivegeket felvéltotta a miianyag palack, a lovas
kocsit a kisteherautd illetve csettegd, a Szent Erzsébet utcabdl el6bb
Rakosi Mdtyds,” majd Tanacskoztdrsasag utca, 1990 utdn pedig

5 Hatarozat a Kiskunfélegyhdzai Jardsi Tandcs VB. III. Oszt. Ipari Csoportjdtél. Szam: T: 599-
17/1954
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F§ utca lett. Egy helyi lakos Faragd Laszloné vésdrolta meg a csala-
di vallalkozdst és a hazat, napjainkban pedig fia, Faragd Laszlo terve-
zi, hogy 1j alapokra helyezve ismét beinditja Kiskunmajsan a szikviz-
gyartast.

2.2.8. Az orokség tdrgyi vildga

A szo6das kultirat megkozelithetjiik a targyi vildgon keresztiil is, mivel
a targyak, mint jelentéshordozé materidlis objektumok képesek visz-
szaadni a mult élményvildgat és élményvaldsdgdt. A gyermekkorom-
bdl el6toré emlékképek is ezt a feltevést erGsitik meg. Valahdanyszor
hazalatogattunk apai rokonainkhoz, mindig feltarult el6ttem egy ,,régi
4j vilag”. Kisgyerekként elblivolt a konyhakredenc tetején sorakozd
sok-sok szddasiiveg: a kétdecis piccold, a klasszikus egyliteres kék és
piros {iveg. Kivancsisdggal toltott el valtozatos méretiik és formajuk.
Racsodélkoztam a szines és dombormfives diszitésekre, gyermeki fan-
tazidmat megmozgattak a kiilonleges iivegfejek. Meséket, torténete-
ket sz6ttem koréjiik, melyek elvezettek engem a titkokkal atsz6tt mult
vilagdba. A targyakhoz f(iz6d6 személyes érzelmek, élmények és abszt-
rakcidk is azt bizonyitjak, hogy a nagyviladg és az id6 makrokozmosza
sajatos kapcsolatrendszerben kot6dik az emberi vilag mikrokozmosza-
hoz. (Dacosta Kaufmann, 1994)

Az ember 6sid6ktdl fogva — funkcionalis és esztétikai okokbdl — tar-
gyakkal veszi koriil magat, a hétkoznapi, személyes dolgoktdl kezdve
az egészen a kiilonleges eszkozokig. Azonban egy targynak sincs 6n-
magaban jelentése, hiszen a dolgokat az ember ruhazza fel intencio-
nalis aktussal, a jelentés pedig mindig attdl az aktustdl fligg, amihez
viszonyitjuk. Az egyes targyak els6dleges tartalmuk, anyaguk, techni-
kajuk, formajuk, stilusuk, funkciéjuk révén vannak jelen a vilagban,
am rendelkeznek szimbolikus jelentéssel is, melyek az ért6 kozosség
szamara tobbletjelentést hordoznak. (Bogldr, 2002) A szédds mult és
hagyomany megértéséhez elengedhetetlen a targykultira és a szelek-
tiv tradicio torténetének vizsgalata (Williams, 2003), mivel a fenn-
maradt tdrgyak nemcsak betekintést nydjtanak a sz6dds kisiparosok
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vildgéba, hanem &ltaluk a mult {izenetét is megérthetjiik. fgy — meg-
latasom szerint — az 6rokség mdr nem is annyira a multrdl, sokkal
inkabb a jelenrdl és a jovordl szol. Ez a felismerés 0sztonzott arra,
hogy a szdodaval kapcsolatos objektivaciokban megtaldljam a szellemi
determinizmust, mely azért fontos, hogy az immaterialis jelentéskons-
tituciok reprodukalhatéva valjanak.

Az aldbbiakban a szédagyartds f6bb eszkozeinek bemutatdsara
vallalkozom, melynek sordn arra torekszem, hogy a targyak gyakorla-
ti életben betoltott szerepét a vizsgalt kozosségen beliil az egyes sze-
mélyekhez kothet6é funkcidkkal és szubjektiv élményekkel kapcsol-
jam Ossze. Els6ként e sajatos kultirdbdl a szddasiivegeket szeretném
bemutatni, melyeket osztdlyozhatjuk méretiik, sziniik, formajuk és
diszitésiik alapjan. Megmunkaldsuk lehetett dombormfives, festett,
homokfuvatott vagy mindhdrom egyszerre. Formavildguk is valto-
zatos képet mutat, hiszen csepp, szoknya, korte, kétgdmbos és vall
alaku szdéddsiivegek egyardnt haszndlatosak voltak. A széddsiive-
gen felirat is szerepelhetett, ami tobbnyire az iiveg, a gyar vagy a
forgalmazé szarmazasi helyére utalt: példaul Innsbruck, Frithwirth és
Molndr Vecsési Szodagydra, Karl Schultz Wien. (Kiss, 2008) Egyes iive-
gekhez a csaldd nagyon ragaszkodott, nemzedékeken at megorizte
példaul a Hans Kichl, L. w. A. Rhonberg, a piros-fehér-zold koszoru-
ba foglalt Nem, Nem, Soha és a kiskunmajsai Szent Ergsébet Szodagydr
feliratiakat. A lovaskocsi csengdje illetve a pénztartdé ladika szintén
elvalaszthatatlanul hozzanétt a csalddhoz. Most, hogy djra kezembe
veszem e targyakat, megprébdlom értelmezni nekem sz6l6 {izenetei-
ket. A tobbszempontu vizsgdlat sordn igyekszem e targyak funkciona-
lis, szimbolikus és kommunikaciés dimenziéit interpretalni és feltarni
a mogottiik rejlé jelentésrétegeket. (Frykman, 2004)

Az id6k folyamén a szddéasiivegek tobbféle véltozdason mentek
keresztiil, ugyanakkor funkcionalis jegyeiket meg6rizték. Kezdetben
a szodavizet {ivegekben forgalmaztak, majd a 20. szdazad 2. felében
megjelentek a patronos szifonok, melyek mar fémbdl késziiltek. A 20.
szdzad végére a szikvizgyarto kisiparosok atalltak a m{ianyagpalackban
forgalmazott szédaviz arusitdsara, melyet Budapesten és egyes

261



nagyvarosokban a 21. szdzadban ujra a fémfeji tiveg valtott fel.
Am nemcsak az iivegek, hanem a szédafejek is sokat valtoztak az évek
elérehaladtdval. A multban az 6nozast és a tiszta 6n hasznalatat por-
celannal prébaltdk meg kivaltani, amit az aluminium fej kovetett,
a milanyag fej azonban mar kortdrs taldlmany, de a mai napig a rugo,
a kar, a rudacsszar fémbdl, rézbdl vagy acélbdl késziil. A szddasiiveg
fejei kozott a sas-, a kigyo- és a delfinfej(i is el6fordult. (Kiss, 2008)
A kiskunmajsai szdédagyarban a legtobb szdddsfej azonban egyszerii
aluminiumfejes volt, melynek gyakorlati haszna els6sorban az arban és
a konnyebb tolthet6ségben mutatkozott meg. Ez is azt példdzza, hogy
az O0rokség alakuldsat mindig a gyakorlat szentesiti. (Erddsi, 2000)

A szddagyartas f6 eszkoze, a sz6dasgép vagy masképpen szddatolto
gép elsGsorban az eladdsra vard tires iivegek megtoltésén keresztiil jel-
képezte a megélhetés biztonsagat a csaladnak. Dédnagyapam gyer-
mekkoraban a szoddsgépet még kézi er6vel, a nagykerékbe illeszked6
hajtékar segitségével kellett mozgédsba hozni annak érdekében, hogy
az elektromos inditaskor egydltalan elinduljon a gép. Mindekdzben
természetesen arra is figyelni kellett, hogy a villanymotor kiall6 vas-
tengelyén és a hajtokeréken végigfuttatott bér hajtészij kelléen meg
legyen faggytzva, hogy le ne essen. Egyfajta modernizdciot jelentett a
fényes acél keverGhenger, melybe egyik oldalrdl egy nagy réztartély-
bdl szivattyu segitségével egy csovon keresztiil jutott el a viz, a ma-
sik oldalrdl pedig a szénsavtartalybdl a Répcelakon gydrtott széndi-
oxid keriilt bele. Ha fogyott a méré atlatszé vasfoglalati iiveghenge-
rében a viz, a szivattyun elhelyezett kar segitségével lehetett a réztar-
talybdl nagyobb mennyiség(i vizet juttatni a hengerbe. Arra azonban
mindig {igyelni kellett, hogy a keveré6tartalyban megfeleld legyen a viz
és a széndioxid aranya: iivegek esetén a 7,5 atmoszféranyomads, a bal-
lonoknal 10,5 atmoszféranyomds nyomads volt az idealis.

A szédagyartas fontos kelléke volt a specidlis munkaruhazat, mely
sem szépnek, sem kényelmesnek nem volt nevezhetd, de nélkiile élet-
veszélyes lett volna dolgozni, igy hamar meg kellett vele baratkozni.
Ennek egyik legfontosabb része a drdtbdl késziilt, slir(i sz6vésii fémha-
16 volt, mely a teljes arcot beboritotta. Ez a furcsa — kicsit a vivomaszkra
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emlékeztet6 darab — arra szolgdlt, hogy a toltés alatt a nagy nyomds
miatt esetlegesen szétrobbané {ivegek szildnkjai meg ne sebezzék az
embert. A ruhdzathoz tartozott még az ugyancsak védelmi funkci-
ot betolté — kezdetben borbol, késébb mliborbdl késziilt, térdig ér6 —
kotény és a bdr csuklévédd. Bar a csalad mindig is vigyazott, hogy
csak sériilésmentes, ép iivegeket hasznaljon, a gyarba bekeriilt rossz,
ragasztott iivegek a nyakukndl id6nként szétrobbantak toltés kdzben.
Mivel azonban az el6irdasok betartdsara nagy hangsulyt fektetettek
Gseim, soha nem sériilt meg senki.

Edesapam mar tizenévesen kitanulta a szédakészités minden for-
télyat. A szodasgép kattogasa, a meghajtd szij sercegése, az iivegekbe
juttatott szodaviz jellegzetes spriccel§ hangja maig édes dallamként cseng
vissza a fiilébe. Mindig is elb{ivélte a csapatds, melyet gyerekfejjel egyfaj-
ta varazslatként élt meg, hiszen a szdda csak akkor tavozott az {ivegbdl,
ha hozzaért6 kezek készitették. Szamara ezek az évek egy, a mai modern
elvarosiasodott vilagban mar oly ritkan felbukkand csaladképet idéz-
nek fel: egy olyan vilagét, ahol a legkisebbektdl a legoregebbekig tobb
generdcid egyiitt, kozos erdvel biztositotta a megélhetést nem csak sa-
jat magdnak, hanem az alkalmazottak csalddja szdmara is, és ahol meg-
becsiilték és értékelték a kemény fizikai munkat. Ennek kdszonhetGen
az elGkeriilt régi szerszamok — tobbféle méret(i nyakfogd, satu, harapo-
fogd, csip6fogo, specidlis kéthegyti csavaro, villdskules, franciakulcs és a
hozzajuk tartoz6 egész sor alkatrész —, valamint a felszerelésre vard 4j
iivegek, iivegfejek, nyakak, rudacsszarak, gumitémitések sem egyszer(i
targyak, hanem a régi korok emlékét idézik. Az &csok, asztalosok keze
munkajat 6rz6 szoédasladak, az oreg, sok rekeszes munkaasztal és a meg-
sargult, Topolyai Ilona nevére kidllitott iparengedély a kiils6 szemlél6nek
csak egy mesterség kellékei, a sz6das tevékenység tarsadalmi legitimdci-
6ja, viszont szamunkra az €16 muilt tandjelei.

A szbdagyartdshoz szorosan hozzatartoztak a szdda kiszallitasa-
nak eszkozei. Példaként emlithetjiik Topolyai Ilona, majd a késébbiek
soran nagymamam, Fiilop Zoltdnné nevével és cimével ellatott
lovaskocsit, valamint annak a legkiilénfélébb kellékeit (a bak, a rad,
a puska, az istrdng, a gyepld, az ostor). Természetesen idesorolhatdk
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a ldészerszamok is, vagyis a 16 fejére kerl§ zabla (a Geschirr), az
allat szajaba helyezett vas, vagy az istalléban tdrolt szerszamok, kapa-
rok, reszelGk, takardk és nem utolsé sorban az etetésre szolgald kébdl
készilt un. jdszol. Fontos volt a , 16 vodre”, melyb6l mas allat (disznd,
baromfi) nem ihatott. Az istdlld tisztantartdsa sordn nagy szerep jutott
a tragya kihorddsara és a homok beszdllitasdra szolgald talicskanak,
valamint a szalma lepakoldsdhoz sziikséges vasvillanak. A kolom-
pot sem szabad elfelejteniink, melynek hangjit az emberek mar jé
messzir6l meghallottak, igy elére tudtak, hogy érkezik a szédas.

Elmondhatdé, hogy a szdédagyartas és a kiszallitds csaladunk szama-
ra jéval tobb volt, mint egyszeri mindennapi rutinfeladat: szédasnak
lenni egy életformdt jelentett, amit csak kell elhivatottsag, szorgalom
és kitartas birtokdban lehetett igazdn jol miivelni. Ezért is tolt el biisz-
keséggel, ha a multra gondolok, s bar a szédagyar mar nincs csalddi
tulajdonban, a munka iranti szeretet, alazat, a tisztesség és becsiilet
nemzedékr6l nemzedékre megoroklédott.

Az orokség-gondolatnak az el6bbiekben felvazolt funkciondlis
vetiilete mellett szimbolikus forrasa is van, amely az adott k6zosség
szamara fontos targyak orokkévaldsagaval fligg 6ssze. (Chastel, 2004)
A szimbolikus jelentéssel felruhdzott targyak, mint a csalddi identi-
tas jelképei generacidkon at az Onkifejez6dés és az Onértelmezés
eszkozei voltak azaltal, hogy visszatiikrozték a multat, emlékeztettek
az elédokre, ugyanakkor meghatdroztdk a jelent és bizonyos mérték-
ben el6revetitették a jovot is (Monok, 2005), vagyis egyfajta modell-
ként szolgaltak. A sz6dds multtal kapcsolatos targyak jelenben torténd
alkalmazdasdval egyuttal a hagyomdny is aktualizdlédik, és mint az
egylivétartozas szimbolikus eszkozei megnyilvanuldsaikban elGsegitik
a reprezentdciot. (Bogldr, 2002) Mint jelképek megjelenitik azokat
az értékeket, melyeket a csaladi kozosség fontosnak tartott egyrészt
onmaga vonatkoztatdsdban, masrészt a kiilvilag felé kozvetitésben.
Szamomra a mult kézzel foghatd objektivacidinak egyik jelentGsége ab-
ban &ll, hogy kiilénb6z6 idGsikokat kapcesol 6ssze. Erre mar Lowenthal
is felhivta a figyelmet, amikor gy fogalmazott, hogy anyagi és erkol-
csi hagyatékunk legf6bb célja, hogy raébresszen benniinket az akkor
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és most Osszetartozdsara. (Lowenthal, 2004) Am az 6rokos felada-
ta, hogy értelmezze a targyak rejtett kddjait és levonja a megfeleld
kovetkeztetéseket. E folyamat soran tehat az eredeti tartalom a birtok-
ba vevé értelmezésével gyarapszik. Az 6rokséget ezdltal nem lezart,
hanem folytonosan megujitott vagy megujuléd targykészletként értel-
mezhetjiik. (Palddi-Kovdcs, 2004)

Ezek az anyagi realitdsok azonban képlékenyek és mulandok,
hiszen az id6 el6rehaladtaval elveszhetnek, megsemmisiilhetnek vagy
csak toredékes formdban maradnak fenn. Ezért kiilonosen fontos
szamomra a sz6das multhoz kapcsolddé targyi 6rokség szambavétele.
(Erdési, 2000) A csalddi kisiizem targyi emlékei azonban nem 6nma-
gukban 4ll6 jelenségek, hanem az adott kulttira kontextusaban tobb-
letjelentést hordozd, az adott ko6zdsség szamdra szimbolikus jelként
értelmezhetd torténetileg atorokitett modell, melynek segitségével
kommunikdlnak az 6rokosok, illetve megbrzik onmagukat és identita-
sukat. (Hoppdl — Niedermiiller, 1983) A tudatosan kialakitott jél szer-
vezett szimbdlumrendszerek ugyanis képesek megvédeni a befogadas-
ra nyitott egyént vagy kdzosséget az elidegenedéstdl, a tarsadalmi ato-
mizalédastdél és a multikulturalizmussal egylitt jaré uniformizalédas-
tél. (Csorgd, 2002) Kétségkiviil a szodds targykultira — mint szimbolu-
mokban megtestesiil6 jelek torténetileg athagyomanyozott mintdja —,
jelent8s hatast fejthet ki a nemzeti jegyeket egyre inkdbb elmosé mo-
dern pluralizmussal és a globalizdciéval szemben, mivel segitségével
a kistizem képes reprezentalni magdt, alakitani a személyiséget, vala-
mint az emlékek tarhdzaként érzelmi és gondolati tartalmat kozvetiteni.
(Hankiss, 2005) Mivel a Topolyai csalddban a targykultira szimbolikus
jelentése generdciokon at hagyomdnyozddott tovabb, egy olyan egyedi
kulturdlis kézeget hozott létre, amely a mai napig befolyasolja a hozza-
tartozék multrdl alkotott elképzeléseit, (Russel, 2004) meghatdrozza a
csaladtagok gondolkoddsat, cselekedeteit és mintegy vonatkoztatasi ke-
retként szolgal minden érintett szamara. (Eriksen, 2006) Megéllapitha-
td, hogy a jelentés annak ellenére, hogy interszubjektiv kdrnyezetben
éplilt fel, mégis szubjektiv, és mint ilyen, térben és id6ben dinamikus.
(Pdszka, 2007) A szelektiv mult Gjratermelése az id6k folyaman olyan
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elemmé alakult 4t, amely, mint tdrsadalmi érték az 6rokség részét képe-
zi. Mindemellett azonban szem el6tt kell tartanunk, hogy az autenticitas
egyetlen 6rokség — igy a szddas 6rokség — esetében sem tekinthet6 ab-
szolttnak, hiszen nyitott fogalomként kell kezelntink. (Husz, 2007)

Végiil érdemes a targyak kommunikacids dimenziébdl torténd vizs-
galatat szemiigyre venniink. Ha a targyakat {izenetként értelmezziik,
akkor a részvevok kozotti kommunikdciot szolgéljak, vagyis lehetéséget
teremtenek a muilt és a jelen parbeszédére. A befogadas tjboli élményét
Ricoeur eseménytermészeti(inek nevezi, mivel a tények soraként felfo-
gott torténet helyébe a torténés 1ép, igy tilmutatva 6nmagan egy ujfajta
egyéntdl fliggd torténet jon 1étre. (Bokay, 1997) Az kiskunmajsai csaladi
véllalkozas néma targyai, a hozzajuk kot6d6 emlékfoszlanyok felidézé-
sével mesélnek egy régmult vildgrél, mintegy kommunikdciés hidat ké-
pezve mult és jelen kozott, kovetkezésképpen a szikvizgydr torténete a
kutatas végére egy személyes élményekkel atszott gylijtéstorténetté ala-
kul 4t. Habermas ezt a szimbolikusan kozvetitett interakciét a kommu-
nikdcié egyik fajtdjanak tekinti, mivel egyes jelentések ,dtvihetGk egyik
kozegbdl a mdsikba.” (Pdszka, 2007) Ebben az 6sszefiiggésrendszerben
a sz6das mult dsvanyvizcimke gylijtéssé torténd atértelmezése ezt a ha-
gyomanyban bekovetkezett jelentésmodosulast reprezentalja. Mivel az
idedlis kommunikdciés kozeg nemcsak a kortarsakat fogja 6ssze, hanem
a mdr elhunyt és a sziiletendé nemzedéket is, a Gemeinschaft vildgéban
a mult és a jelen generdcidja egy interpretiv kozosséget alkot. (Felkal,
2007; N. Kovdcs, 2007)

3. TANULSAGOK

Végigtekintve a szddas mult atorokitésének folyamatan, szembeot-
lik, hogy a szikviziizem miikodése mélyen bedgyazddott az adott kor
politikai, gazdaségi, tdrsadalmi kontextusdba, amely alapvetSen meg-
hatarozta tulajdonosaik gondolkodasat, viselkedését, emberi kapcsola-
tait. Magatartasformdik szimbolikus jelek rendszereként értelmezhetdk,
melyek atkédoldsa egy a multhoz szorosan kapcsolddod, sét elsGsorban
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abbdl tapldlkozo, &m kiils6 jegyeiben mégis teljesen eltérd, a késémodern
kor igényeihez alkalmazkodé dsvanyvizgy(ijté szenvedély kialakulasa-
ban realizalddott. Ez pedig azt bizonyitja, hogy a szédagyar és a szo-
das mesterség a hagyomdny ujraalkotasanak és djrafeldolgozasanak
forrasava tudott valni a megvaltozott életfeltételek és szocialis viszo-
nyok kozott. (Fejds, 2005) A csaladi 6rokség képlékeny. Ennek oka, hogy
a multat csak a ma szemiivegén keresztiil tudjuk nézni, és mivel a je-
len is véltozd, ennek prizmajaban a mult is az. A jelen néz6pontjanak
felelGssége, hogy mit tart értékesnek a hagyatékbdl. A mult feleleveni-
tésével, a szodds Kisipar targyi vilaganak feltdrasaval 1j jelentéskapcso-
latok tarultak fel, melyek vildgossd tették, hogy onképiink kialakitasa-
ban nélkiilézhetetlen a mult ismerete, az el6dok tisztelete, identitasunk
felismerése, hiszen a hely csak a maga lokalitasaban adhat valaszt arra
a kérdésre, hogy hol éliink és kik vagyunk. (Frykman, 2004)

ADATKOZLOK, A DOLGOZATBAN SZEREPLO CSALADTAGOK

(1) id. Topolyai Ferenc (1886-1951)

(2) Lajos Regina (1892-1955)

(3) ifj. Topolyai Ferenc (1911-1977)

(4) Topolyai Jozsef (1912-1992)

(5) Topolyai Erzsébet (1913-1995)

(6) Topolyai Ilona (1916-1997)

(7) Topolyai Sandor a II. vildghdbortban t{int el.
(8) Topolyai Jozsefné sz. Balog Irma (1924-2010)
(9) Fiilop Zoltanné, sz. Kordas Olga (1941-)
(10) Farago Laszloné (1942-)

(11) Dr. Fiilop Zoltan (1960-)

(12) Faragé Lasz16 (1969-)
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